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PAMASCENE  (saint  Jean) ,  né  à  Damas^  en  Syrie ,  a  été  l'nn  des 
plus  illustres  Pères  de  l*£giise  au  ¥iu"  siècle.  Il  eut  {rôur  précepteur 

un  religieux  italien,  noiaiiu^  Cùine,  que  son  père  avait  racliclé  la 
captivité,  cl  sons  lequel  il  lit  fie  rapides  proj^rès.  Ayant  siirfodt'  ;i  .son 
père  dans  la  charrie  de  conseiller  <hi  calife,  sa  tidélile  au  ciuisliani-îne 
le  fil  liienlôt  loinher  dans  la  disi^ràcc;  luais,  quoique  réintégiv  [  lus 
lard,  il  aijandonna  le  monde,  donna  la  iibcrlé  à  ses  esclaves,  disliibua 
ses  biens  aux  pauvres ,  et  se  relira  dans  la  laure  de  Saint^Sabas  avec 
on  antre  disciple  de  Côme.  11  se  soumit  à  la  volonté  du  patriarche  de 
Jérusalem ,  qui  lui  ordonna  de  recevoir  la  priHrise;  et,  bit-ntôt  après, 
ayant  pris  la  plume  pour  défendre  le  culte  des  iniatres,  il  \isila  Con- 
Btantinoplo,  dans  i'csperance  d'y  trouver  la  couronne  du  martyre.  Ce 
désir  n  a>  ant  point  été  satisfait^  il  retourna  dans  ba  solitude,  où  il  mou- 
rut vers  la  ihi  du  viii*=  »iècle. 

Les  ouvrages  de  saint  Jean  Damascène  ne  sont  pas  exclusivement 
théologiques.  Plusieurs  sont  consacrés  à  la  philosophie ,  et ,  dans  ceux 
même ^tti  traitent  des  questions  principales  de  la  foi  chrétienne,  de  nom- 
breux passages  font  connaître  les  doctrines  philosophiques  de  ce  Père, 

II  reconnaît  que  les  (ler.tils  ont  eru  en  Dieu ,  et  que  la  Providence 
elle-même  a  pris  hoin  d  en  déposer  la  eoniiaissance  dans  nos  esprits.  U 
s'appuie  surtout,  pour  deuiontrer  la  réalité  du  principe  suprême,  sur  la 
nécessité  d  une  eaui>e  première,  créatrice  et  conservatrice  de  l  uni  sers 
(Orih.  fd,,  lib.  I ,  c.  3j.  Il  démontre  ensuite  l'unité  de  Dieu  par  sa  per- 
iM^on,  qui  ne  saurait  appartenir  à  plusieurs  êtres  à  lu  fois  (/fr.,  e.  5). 
Il  cherche  aussi,  dans  fa  nature,  des  témoignages  de  l'existence  du 
Verbe  divin,  et  les  trouve  surtout,  comme  saint  Augustin  avant  lui, 
dans  des  similitudes  tirées  de  notre  constitution  inleilecluelle;  il  recon- 
naît néanmoins  (jue,  quand  il  s'agit  de  l'essence  divine,  tontes  ces 
comparaisons  sont  iuipai laites  [Ib.,  c.  G;.  Il  est  moins  heureux  lors- 
qu  il  veut  définir  Tespace,  et  opposer,  à  Télcndue  visible,  Tubiquité 
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spiritiif^llp  do  Dieu  {Orth.  fid.,  lib.  i,  c.  16).  Quant  aux  attributs  di- 
viiis,  il  les  enuuière,  les  décrit  en  peu  de  mots ,  et  n'en  apporte  guère 
d'autres  preuves  que  la  perfection  di\iue  qu  lU  couslituenl  {Ib.,  c.  19). 
Il  est ,  sur  la  nature  du  temps,  moins  explicite  encore  qoe  sur  odie  de 
respaccj  ce  qu'il  en  dit,  on  plutôt  ce  qu'il  dit  du  mot  Jtécf0,« souvent 
osite  dans  l'Écriture,  se  borne  à  la  définition  des  sens  divers  dans  les- 
quels ce  mol  est  employé,  soit  dans  la  Bible,  soit  dans  les  écrivains 
ccclésiji'^fiqncs  {/b.,  lib.  ii,  c.  1).  Il  attribue  la  créalion  à  un  acte  libre 
de  la  boiUe  (ie  Dieu ,  dont  l'ainour  ne  pouvait  se  coulenler  de  la  coû- 
lemplalion  de  lui-iiièine  et  de  lui  seul        c.  2). 

Luc  partie  du  second  livre  du  traité  de  la  foi  orthodoxe  comprend 
une  sorte  de  psychologie  de  la  sensibilité,  de  l'intelligence  et  de  la 
volonté.  Les  passions  y  sont  cniinicK  cs  dans  une  classiiication  très-in- 
complète et  tout  a  fait  arbitraire,  qui  n'a  rien  d'ailleurs  d'original,  et 
rappelle  des  écrivains  antérieurs  et  des  doctrines  antiques.  Quelques 
détails  snr  les  sens  et  leurs  propriétés  ne  présentent  rien  de  neuf,  et 
n'ont  point  déportée.  Les  facultés  qu'il  reconnaît  dans  TinteUigenee, 
sont  la^ensée  cl  lu  mémoire.  11  distingue  la  parole  inlerue,  qui  n'est 
autre  chose  que  la  pensée,  de  la  parole  externe  et  articulée,  distinction 
qui  ne  lui  fournit  aucune  considération  de  quelque  importance.  Il  n'y  a 
pas  plus  de  profit  h  tirer  de  ses  défmitions  de  la  passion,  de  l'action  et 
de  la  volonté  (/6.,  e.  13-22).  Il  définit  avec  raison  la  Providence:  la 
volonté  dirine  pnr  laqueile  toutes  choxes  sont  sagement  et  harmonlqve' 
ment  gouKcrnuif  /  .  ,  c.  29).  La  prescience  étant  la  condition  néces- 
saire de  la  Provitienee,  il  en  cherche  l'accord  avec  le  libre  arbitre.  Dans 
ce  bat,  il  distingue  les  choses  que  Dieu  prévoit  et  fait,  de  celles  qu'il 
prévoit  seulement.  €'est  parmi  ces  dernières  que  se  rangent  les  actes 
humains.  Cette  distinction ,  comme  on  sait,  ne  résout  pas  complètement 
la  difficulté  ;  mais  on  voit  facilement  que  ce  Père  n'a  pas  abordé  la  ques- 
tion dans  toute  son  étendue ,  telle  qu  VIIe  est  posée  par  saint  Paul  {kjAi. 
aux  Phifipp.,  c.  2,  y.  13),  telle  qu  elle  avait  été  développée  par  saint 
Augustin,  et  telle  qu'elle  le  fut  plus  tard  par  les  thomistes,  par  Des- 
cartes et  par  Malebranche. 

Dans  son  traité  de  la  Dialeetique  ou  de  la  Logique,  il  donne  plusieurs 
définitions  de  la  philosophie,  dont  la  meilleure  est  celle-ci  :  «La  Philo- 
sophie est  la  connaissance  des  choses  qui  sont,  en  tant  qu'elles  sont , 
c'est-à-dire  de  leur  nattire.  »  Dans  cet  opuscule,  il  définit  snecessiveinent 
l'être,  la  substance,  l'accident ,  le  genre,  l'espèce ,  conformément  aux 
traditions  de  la  philosophie  péripatéticienne,  il  modifie  cependant  le  sens 
de  ces  mots,  toutes  les  fois  qu'ils  ne  se  prêtent  pas  assez  à  l'exposition 
de  la  foi  orthodoxe  :  la  théologie  préludait  ainsi  aux  subtilités  de  la 
soolasiique.  Il  emprunte  au  philosophe  grec  ses  catégories,  qu'il  explique 
avec  quelque  développement,  et  suit  Porphyre  pour  les  genres  et  les 
fôpèces.  Les  mêmes  définitions  se  reproduisent  dans  son  opuscule  sur 
les  Instiludnn^  premiè  res ^  et  sa  Physique  n'est  autre  chose  que  l'exptH 
sition  de  quehjues  principes  empruntés  à  celle  d'Aristole. 

Dans  son  Dialogue  contre  Ifs  Manir/ifcns ,  il  réfute  le  duaiiNUie  du 
bien  et  du  mal ,  admis  tous  deux  contuie  principes  absolus,  à  l  aide  de 
ht  doctrine  adoptée,  avant  et  après  lui,  par  les  écrivains  ecclésiastiques, 
qui  considèrent  le  mal  comme  D'existant  pas  en  lui-même,  maïs  seoie- 
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mm\  en  vertu  de  rapports  faux ,  créés  par  rhommc.  Il  soulient  donc 
que  toutes  choses  sont  bonnes,  mais  qu'elles  peuvent  devenir  mauvaises 
par  rasage  que  nous  en  faisons. 

On  voil,  par  ce  rapide  exposé,  que  la  philosophie  de  saint  Jean  Da- 
mascàaen'a  rien  d*original.  Elle  se  retrouve  presque  tout  cnticro  dans 
la  philosophie  grecque ,  principalement  dans  la  philosophie  péripatéti- 
cienne, modifiPf»  par  quelques-uns  des  Pères  ses  prédcccsKPiirs  ;  mim 
elle  est  loin  de  montrer,  dans  ses  écrits,  la  richesse  de  <lc\eloppeincut 
et  la  finesse  d'aperçus  qui  la  distinguent  dans  saint  Augustin.  Saint 
Jean  Damascènc  fui  célèbre,  parmi  ses  contemporains,  par  sa  vie  soli- 
taire et  sa  laite  contre  les  iconoclastes.  La  gloire  que  méritèrent  sa 
piété  et  sa  constance  dans  la  foi  a  po  rejaillir  snr  ses  écrits ,  sans  que 
la  critique  moderne  soit  obligée  de  ratifier  on  jugement  trop  favorable. 

Il  y  a  plusieurs  éditions  des  œuvres  de  saint  Jean  Damnseène.  Les 
principales  sont  celle  de  Jacques  de  Billy,  abbé  de  Saint-Michel  en 
i  Enn  ,  Paris,  1619.  Cette  édition  ne  contient  gui^rc  que  les  traductions 
latines  des  différents  ouvrages  de  ce  Père.  Trois  ont  été  données  à  Bûle 
par  Marc  Hopper,  en  15tô,  1559  et  1575;  la  dernière  est  beaucoup  plus 
ample  qne  les  précédentes.  Enfin  la  meillenre  et  la  pins  nooveUe  est 
eelle  da  P.  Leoimen,  Paris^  1712,  chea  J.-Bapt.  Delespine,  2  vol.  io.^. 

U.  B. 

DAMASCIUS^  DE  Damas,  philosophe  alexandrin  du  vi*  siècle,  a 
été  compté  mal  à  propos  au  nombre  des  stoïciens  par  Suidas,  suivi  en 
cela  par  Fabricius.  U  étudia  d'abord  à  Alexandrie,  sous  Théon  et  Am- 
monioSy  fils  d'Hermias;  puis  il  se  rendit  à  Athènes,  où  Zénodote  lui 
apprit  les  mathématiques^  et  Marin  us  la  phitosopliie.  Mais  ce  qnile 
forma  surtout  à  la  dialectique,  ce  furent  les  entreliens  et  les  leçons 
d'Isidore,  l'ne  étroite  amitié»  se  forma  dc\s  îors  entre  Isidore  et  Pama- 
scius  j  et  lorsque  le  premii  i  .  ;  our  se  rendre  à  Alexandrie ,  abandonna 
celle  chaire  d'Athènes  illu>in'e  par  les  Plutarque,  les  Syrien  et  les 
Proclus,  ce  fui  Uamascius  qui  iuî  succéda,  ii  lui  le  dernier  anneau  de 
cette  chaîne  glorieuse;  car  le  décret  de  Jastinien  qui  ferma  l'école 
d'Athènes  mit  bientôt  fin  à  ses  leçons  »  et  le  contraignit  de  chercher 
hors  de  l'empire  un  lien  où  la  philosophie  pût  respirer.  Il  se  rendit 
auprès  de  Chosroès,  avec  Simplicius  et  les  derniers  débris  de  I  ceoie  de 
Ploiin  ,  et  n'y  trouva  qu'un  esclavage  plus  dur.  Rentre  dans  le  monde 
romani  avec  ses  amis  découragés,  on  croit  qu'il  se  réfugia  dans  Alexan- 
drie, oii  subsistaient  encore  quelques  traces  des  études  philosophiques, 
et  qu'il  y  mourut  obscurément.  Ses  principaux  ouvrages  sont  des  Cotn- 
mmtain»  iur  difoers  dialog  ue$  dePlaton,  une  Biog  nipMe  du  Philoêùphu, 
dont  il  nous  reste  des  fragments  où  il  est  sans  cesse  question  dlsidore^ 
et  en6n  des  Problèmes  et  solutions  sur  les  principes  des  choses,  dont  on  a 
également  retrouvé  quelques  lambeaux.  Photins  parle  avec  mépris  de 
iKunascius,  dont  les  écrits,  dit-il ,  sont  remplis  de  fables  puériles,  et 
d'attaques  déguisées,  mais  perfides,  contre  la  religion  cbrélienne.  S'il 
s'agit  bien  de  notre  Damascius,  dans  ce  passage  dcPholius,  on  peuldae 
du  moins  que  ce  jugement  est  d*ane  témérité  excessive |  car  les  seules 
traces  qui  nous  soient  restées  de  sa  doctrine  indiquent  un  esprit  péné* 
traoty  et  eapatbfe  d'imprimer  à  son  école  une  direction  nouvefie.  On  sait 
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la  double  origine  de  la  spéculation  alexandrinc  ;  Plolin  cl  ses  succes- 
seurs suivaionl  Platon  dans  son  ascension  dialectique,  et  arrivaient, 
sinon  avec  lui ,  du  moins  par  sa  méliiodc,  à  l'unilé  des  élénles  ;  mais 
une  fois  parvenus  à  celle  hauteur,  au  lieu  de  se  perdre  dans  l'absolu 
comme  les  élcates ,  et  de  nier  le  relatif  faute  de  pouvoir  l'expliquer,  ils 
acceptaient,  au  contraire,  les  données  de  rexpérience,  et  mettaient  tous 
leurs  soins  à  ooncilier  les  résultats  opposés  de  ces  deux  méthodes ,  G*est- 
à-dire  le  Dieu  puissant  et  intelligent ,  auc^uel  le  spectacle  du  monde  noua 
conduit,  et  le  Dieu  absolu,  supérieur  a  l'intelligence  et  à  l'être,  que 
nons  donne  la  dialectique.  Celte  c  iicilialion  s'opérait,  dans  l'école 
d'Alexandrie,  au  moyen  de  la  théorie  des  hypostases ,  qui  sauvait 
l'unité  de  Dieu  par  l'unité  substanliellc  du  principe,  et  la  pluralité  des 
points  de  vue  par  la  Triuilé.  On  avait  même  poussé  si  loin  l'abus  de  ces 
divisions  inintelligibles,  que  Plotin  et  Porphyre  n'admettaient  pas  seo* 
loment  une  Trinité,  mais  une  Ennéade.  La  solution  proposée  par  Da- 
mascius  fut  toute  différente.  11  repouss«i  celle  supposition  d'une  pluralité 
hyposlalique  qui  n'allère  pas  l'unité  substantielle;  il  laissa  tout  enU^TC 
l'unilé  absolue  de  Pieu,  qui  le  rend  incompréhensible  et  ineffable  j  mais 
il  soutint  que  »  si  nous  ne  connaissons  pas  sa  nature,  nous  connaissons 
du  moins  son  gouvernement,  et  sou  ellicace  par  rapport  au  monde  et  à 
nous-mêmes. 

Selon  loi,  nous  savons  clairement  que  Dieu  est  et  qu'il  est  in6nt ,  et 

nous  savons  ce  que  c'est  qu'(^lre  InGni,  sans  pour  cela  comprendre  les 
attributs  de  l'inllnité.  Par  l'idée  que  nous  avons  spéculativement  de 
Dieu,  Dieu  est  infini  et  incompréhensible  ;  par  les  preuves  que  nous 
avons  de  la  Providence,  Dieu  est  bon,  intelligent,  puissant.  (>  n'est 
pas  que  nous  arrivions  par  celte  voie  détournée  à  con»pii*ii(]i  e  Dieu  ; 
mais  nous  jugeons,  par  les  effets  de  sa  puissance,  qu'il  n'v  a  rien  en  lui 
qui  ressemble  à  la  négation  de  rintelligence,  de  la  bonté ,  de  la  puis- 
sanoe.NousIui  donnons  ces  attributs, parce qu*ils  expriment  ce  que  nous 
connaissons  de  plus  parfait  après  lui ,  avec  cette  réserve  qu'il  ne  les 
possède  pas  sous  la  forme  que  nous  connaissons.  Damascius,  en  parlant 
ainsi,  était  tout  près  de  pénétrer  le  nnsttMC  qui  a  tant  troublé  celte 
école,  et  de  rendre  au  dieu  mystique  des  Alexaiidrins ,  à  ce  dieu  qui 
n'est  pas  l'Etre,  le  vrai  caractère  du  Dieu  de  la  raison,  c'est-ànlire  do 
l'Etre  absolu,  incommunicable»  sans  mesure  commune  avec  l'être  que 
nous  sommes  -,  mais  cette  spéculation  incomplète  et  inachevée  resta  sans 
écho  dans  une  école  qui  n'avait  plus  de  souffle,  et  dont  Proclos  avait 
dos  sans  retour  les  brillantes  destinées.  J.  S. 

DA1IT£X  (Pierre),  né  à  Ravcnnc,  dans  les  premières  années  du 
TU*  siècle,  quilla  le  monde,  jeune  encore,  pour  entrer  au  monastère  de 
Fontavellana,  dont  il  fut  élu  abbé  eu  10^1.  Les  services  qu  il  avait 
rendus  an  saint-siége  dans  plusieurs  occasions  importantes ,  ayant  dé- 
cidé le  pape  Etienne  IX  à  le  nommer,  en  1057,  cardinal  et  évéque 
d'Oslie ,  il  n'accepta  ces  hautes  dignités  que  pour  les  résigner  pea  d'an- 
nées après.  Malgré  son  penchant  pour  la  solitude,  il  fut  encore  appelé 
à  renipiir  les  fonctions  de  légal  en  France,  en  Allemagne  et  en  Italie. 
11  est  mort  à  Faenza,  le  22  février  1072. 

Pierre  Damicn  u  a  émis  dans  ses  nombreux  ouvrages  aucune  opimou 
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qui  lui  soîl  propre.  Théolof^ien  orthodoxe,  il  reproduit  AdMeincnl  la  doc- 
trine de  l'Eglise,  et  craindrait  de  l  allérer  en  cherchant  à  l'approfondir. 
II  n  était  pas  étranger  à  la  connaissance  de  raiiUquilé^  mais  il  n'a  au- 
CQoe  sympathie  pour  ses  écrivaios.  Il  veat  ne  recourir,  selon  ses  termes, 
ni  aux  sources  de  Tétoquence  cicérontenDe,  ni  à  ia  sdenoe  de  Platon  et 
de  Pytiiagore,  mais  suivre  les  sentiers  frayés  par  la  divine  sagesse 
(Opp.,  t.  m  ,  p.  97,  édil.  de  Paris;.  Ailleurs,  il  gourmande  les  moines  qui 
étudient  les  règles  de  Donat  de  préférence  à  la  règle  de  saint  Benoît 
{Ib.,p.  130  .  Comme  il  est  ordinaire,  cette  rigueur  envers  l'auliquilé 
s'allia  chez  l^ierrc  Damien  à  des  tendances  hostiles  à  la  philosophie.  Il 
ne  conteste  pas  qu'elle  oe  donne  de  la  force  à  l'esprit  dans  la  méditation 
des  saints  mystères,  maïs  il  Testime  peu  ;  il  aurait  du  penchant  à  la 

froserirey  et  il  la  subordonne  entièrement  à  la  théologie  {Ib.,  p.  271). 
In  un  mot,  Pierre  Damien  est  un  écrivain  plus  prudent  qu'original, 
dont  les  ouvrages  solides  et  sensés  ont  joni  au  moyen  Age  d'une  jusle 
célébrité,  mais  qui  n'a  exercé  aucune  iniluence  notable  sur  la  marche 
des  idées. 

Les  œuvres  de  Pierre  Damien  ont  été  recueillies ,  sous  le  ponliûcat 
da  pape  Clément  VIII,  par  le  cardinal  Constantin  Cajétan,  Rome, 
1606-1615  y  en  trois  volumes  in-^y  réimprimés  à  Lyon  en  1623.  Le 
premier  volnme  contient  cent  cinquante-huit  lettres,  divisées  en  huit 
livres  ;  le  second ,  soixante-quinze  sermons  ou  biograj)hies  ;  le  troi>ième, 
divers  opuscnîes  sur  le  dogme ,  la  discipline  et  la  morale,  au  nombre  de 
soixante.  Caj^  laii  ajouta,  en  16i0,  un  quatrième  volume  renfermant 
des  prières,  des  hymnes,  etc.  Celte  édition  a  servi  de  base  à  celles  de 
Paris,  in-f>,  4  vol.,  1642  et  1663.  Voyez  Dupin ,  BibliùthèquB  dit  ëu- 
Uun  €celéHa$Hquet  du  xi*  «tèe/e. — Oudin ,  de  Scriptoribui  tceletUuticit, 
t  tt,  p.  686.  —  ffUUnre  lUiéram  tfe  France,  t.  tui.        G.  F. 

DAXÎEL  (Gabriel  \  né  à  Rouen,  en  16^^9 ,  entra  au  noviciat  des 
jésuites  de  Paris,  en  10()7,  fut  successivement  professeur  de  théologie 
à  Rennes,  bibliothécaire  de  ia  maison  professe  de  Paris,  et  obtint  de 
Louis  XIV,  avec  le  titre  d'historiographe  de  France ,  une  pension  de 
SOOO  livres  dont  il  jouit  jusqu'à  sa  mort^  arrivée  en  1718.  Le  P.  Daniel 
est  oonna principalement  par  son  HUtoire  de  France;  mais  il  s'est  fait 
aussi  un  nom  comme  théologien  et  comme  philosophe ,  ou  du  moins 
comme  adversnire  de  la  philosophie  cartésienne,  à  laquelle  son  ordre 
avait  déclaré  une  ^^lerre  d  exlermination.  Les  ouvrages  qu'il  a  écrits  en 
celte  dernière  qualité,  les  seuls,  par  conséquent,  dont  nous  ayons  à 
nous  occuper  ici,  sont  ;  le  Voyage  du  monde  de  Descaries  et  le  Traité 
mUaphysique  de  la  nature  du  mauvemint,  le  premier  publié  en  1696, 
le  second  en  1724,  et  contenus  l'un  et  l'autre  dans  le  premier  volume 
du  recueil  de  tous  les  ouvrages  philosophiques  et  théologiqnes  du  P.  Da- 
niel '3  vol.  in-h%  Paris,  1724). 

ï.e  Voyage  dumonde  de  Descartes,  est  plutôt  une  satire  qu  un  traité  de 
philosophie,  mais  une  satire  agréablement  éerifo  et  aussi  bienveillante 
que  l'esprit  des  jésuites  et  le  but  même  de  leur  mslilutiun  pouvaient  le 
permettre.  Si  le  cartésianisme  et  la  philosophie  en  général  >  sont  traités 
avec  te  pins  profond  dédain  et  une  légèreté  qui  n*exclat  point  les  insi* 
noations  perfldes,  ni  les  plos  odieuses  prétentions  sur  la  liberté  de  Te»* 
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prit  hiimaiti ,  *]n  moîns  le  génie  de  Descartes  et  même  son  caractère  y 
.sont-ils  ros()ecu"s  en  ap[)aront'c  ;  du  moins,  n'a-t-on  pas  eu  la  folie  de 
dissin  iuler  rinnnenseirilluencoque  ce  philosophe  a  exercée  sur  son  siècle. 
S  appuyant  sur  ce  priacipe  cartésien  que  1  essence  de  r4ine  consiste 
tout  entière  dans  la  pensée  ^  et  que  la  vie  et  les  mouvements  du  corps 
sont  régis  exclusivement  par  des  lois  mécaniques ,  l'auteur  suppose  que 
Descartes  n'est  pas  mort;  mais  qu'ayant  eu  coutume  de  se  servir  de  son 
corps  à  peu  pr^s  comme  on  fnit  de  sa  maison,  d'en  sortir  et  d'y  rentrer 
à  volonté  ,  de  le  h\isser  sur  ia  terre  plein  de  vie  ,  tandis  qu'il  se  prome- 
nait, pur  esprit ,  dans  les  régions  les  plus  élevées  de  l'univers,  il  lui 
arriva  un  accident  semblable  à  celui  que  la  iradiiiun  raconte  d'Hermo- 
time  de  Glazomène.  Un  jour  que  cette  séparation  se  prolongeait  au  delà 
du  terme  ordinaire,  le  mélecin  suédois  attaché  à  la  personne  de  Des- 
cartes ,  ne  trouvant  à  la  place  du  philosophe  qu'un  corps  sans  âme, 
c'esl-ii-dire  sans  raison ,  le  crut  attemt  de  délire,  et  voulant  le  rendre  à 
la  santé,  le  tua.  LWme.  à  son  retour,  se  voyant  privée  de  son  asilo  ici- 
bas,  alla  fixer  sa  demeure  dans  le  troisième  ciel,  c'esl-à-dire ,  scion  le 
plan  de  la  cosmologie  cartésienne,  dans  cet  espace  infini  qui  s'étend 
au  delà  des  étoiles  fixes.  C'est  dans  cette  région  solitaire,  où,  pour  ainsi 
dire,  la  puissance  divine  elle-même*  n'a  pas  encore  pénétré,  qu'elte 
travaille  a  la  construction  d'un  monde  scion  les  principes  de  la  philo* 
Sophie  nouvelle ,  et  qu'elle  continue  ses  relations  avec  quelques  disciples 
d'élite  instruits  comme  elle  à  se  séparer  de  leurs  corps  sans  mourir. 
Deux  de  ses  disciples,  dont  l'un  est  le  P.  Mersenne,  ont  conduit  notre 
voyageur  près  de  leur  maître,  dans  ce  monde  encore  ignoré  qui  va 
s'échapper  de  ses  mains  ^  el,  à  peine  revenu  sur  la  terre,  li  a  soin  de 
nous  raconter  tout  ce  qu'il  a  vu  et  entendu. 

Dans  ce  récit  où  l'esprit  et  Timagination  ne  manquent  pas  ,  quoique 
employés  d'une  manière  un  peu  frivole,  se  trouve  encadrée  la  discussion, 
plus  ou  moins  sérieuse ,  de  tous  les  principes  importants  et  de  toutes 
les  parties  du  système  pliilosophique  de  Desearles.  Ainsi  qu'au  pouvait 
s'y  attendre,  il  n'en  est  point  de  plus  maltraitée  que  la  n»ctaplivsique  et 
les  règles  générales  de  la  méthode  ;  car  c'est  là  [irécisémeiil  que  l'esprit 
d'indépendance  et  de  libre  examen,  c'est-à-dire  le  principe  môme  de 
toute  philosophie,  se  montre  en  quelque  façon  dans  son  centre,  appli- 
qué aux  questions  les  plus  élevées  et  avec  une  entière  conscience  de 
lui-même.  Les  Méditatiom  mélaphysiques ,  et  tous  les  écrits  qui  s'y  rat- 
tachent, sont,  à  ce  que  nous  assure  le  P.  Daniel ,  le  plus  méchant,  le 
plus  inutile  des  oiivrnfros  de  ppsi-arles.  Quant  aux  raisons  qu'il  en 
donne, comme  rlK  s  conique  hi  n  production  des ohjectionsd'Arnauld, 
de  Gassendi,  Uu  P.  Mcrscmic,  et  de  beaucoup  d  auUcs,  nous  n'avons 
pas  à  nous  en  occuper.  11  veut  liien  admettre  que  dans  le  SHnowrê  dê 
la  méthode  il  y  ait  quelques  maximes  vraiment  sages  et  utiles;  mais, 
en  revanche,  il  ne  trouve  rien  d'aussi  dangereux  que  la  séparation  en- 
tière (  l  l'indépendance  mutuelle  de  la  philosophie  et  de  la  théologie.  Il 
veut ,  au  contraire,  quoi  que  disent  les  disciples  de  Descartes,  que  l'au- 
torité reliprieuse  ait  sur  la  philosophie  la  haute  sur\-eillanee ,  afin  qu'ils 
n'avancent  rien  qui  puisse  blesser  même  indirectement  le  dogme  ré- 
vélé (  Voyage  du  monde  de  Descartes,  1"  partie,  p.  276).  Accor- 

de^-lui  ce  seul  point,  le  droit  de  surveUlanœ,  nœ-sealraieiit  lor  les 
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principes  »  mais  wr  les  eonséqnences  les  plus  éloignées  de  tout  système 

philosophique ,  et  vous  le  trouverez  sur  le  rcsle  de  facile  accommodc- 
ment.  IJ  est  loin  de  tout  bh^rner  dans  la  nouvollo  pliilosophic  et  de  tou- 
jours blAmerà  torlj  U  ne  luoniro  pas  plus  d  opiuiùtrolé  à  admirer  tout 
dans  la  philosophie  ancienne.  \  u  i,  «luis  sa  propre  bouche,  l  énuméra- 
tion  de  tous  les  biens  qu  a  piuduilr>;  uiètiie  dans  l'école ,  Tavénement 
du  cariésiaiiisme  :  «  Depuis  ce  temps-là  on  y  est  plus  réservé  k  traiter 
de  démonstrations  les  preuves  qu'on  apporte  de  ses  sentiments.  On  n'y 
déclare  pas  si  aisément  la  guerre  à  ceux  qui  parlent  autrement  que 
nous,  et  qui  souvent  disent  la  même  chose.  On  y  a  appris  à  douter  de 
certains  axiomes  qui  avaient  été  jusqu'alors  sacrés  et  inviolables,  et  en 
les  examinant ,  on  a  trouvé  quelquefois  qu  ils  n'étaient  pas  dig^nes  d'un 
si  beau  nom.  Les  qualités  oeeullcs  y  sont  devenues  suspectes  et  n'y 
sont  plus  si  fort  en  crédit.  L  horreur  du  vide  n'est  plus  reçue  que  dans 
les  écoles  où  Ton  ne  veut  pas  taire  la  dépense  d'acheter  des  tubes  de 
verre.  On  y  fait  des  expériences  de  toutes  sortes  d'espèces ,  et  il  n'y  a 
point  maintenant  de  petit  physicien  qui  ne  sache  sur  le  bout  du  doigt 
rhis'oirc  de  l'expr^Tienee  de  M.  Pascal  »  'ufii strpra ,  3*  partie,  p.  137). 

Quant  à  ce  qui  rf^L^rdela  pbilosopliie  péripalrticicnne ,  il  ne  se  raille 
pas  moins  des  iuiuus  substanlielles ,  des  accidents  absolus,  des  espèces 
intentionnelles,  et,  comme  nous  venons  de  le  voir  par  le  passage  pré- 
cédent^ des  qualités  occultes,  que  des  tourbillons ^  dn  mécanisme  des 
bêtes 9  des  causes  occasionnelles  et  des  hypothèses  les  plus  décriées  de 
la  nouvelle  école.  Il  raconte  avec  beaucoup  de  malice  les  peines  que  les 
péripatéticiens  se  sont  données,  et  se  donnaient  encore  de  son  temps, 
pour  découvrir  dans  les  écrits  d'Arislole  la  matière  élhérée,  la  démons- 
tration de  la  pesanteur  de  l'air,  la  théorie  de  l'équilibre  des  liquides, 
et  tous  les  principes  de  la  physiaue  carléi»ienne|  que  l'expérience  et  la 
raison  semblaient  avoir  confirmés. 

Âu  fond  ,  peu  lui  importe,  soit  l'ancienne,  soit  la  nouvelle  doctrine; 
il  n'a  pas  plus  de  foi  dans  Tune  que  dans  l'antre,  et  dans  la  raison  elle- 
même.  Il  ne  craint  pas  de  dire  qu'on  est  pour  Desc^rtes  ou  pour  Ari- 
stote,  selon  les  préjugés  dans  lesquels  on  a  été  élevé,  selon  les  habitudes 
qu'on  a  données  à  son  esprit ,  ou  selon  les  passions  et  les  rivalités  du 
moment.  Ainsi,  Deseartes,  à  ce  qu'il  nous  assure  .  avait  d'abord  cher- 
ché à  gagner  les  jésuites.  «C'eût  été  pour  iui,  diL-il ,  un  coup  de  partie, 
et  ses  affaires  après  cela  allaient  toutes  seules.  »  Mais  les  jésuites  s'étant 
déclarés  contre  son  système,  cela  même  engagea  les  jansénistes  et  aussi 
l'ordre  de  l'Oratoire  a  en  prendre  la  défense.  Les  jansénistes  le  mirent 
à  la  mode  parmi  les  dames,  et  celles-ci  lui  donnèrent  en  peu  de  temps 
une  vogue  presque  universelle  ;  à  tel  point  qu'on  no  rencontre  plus  guère 
de  péripatéticiens  que  dans  les  universités  «  t  d ms  1  s  collèges.  Encore, 
comme  nous  l'avons  vu  tout  à  l'heure,  se  un  Uenl-ils  l'esprit  à  la  tor- 
ture pour  faire  de  leur  maître  Arislote  un  bon  cartésien  [ubi  supra, 
3"  partie,  p.  et  suiv.).  Si,  malgré  cette  profonde  et  sceptique  indif- 
férence où  le  laissent  les  deux  écoles  rivales,  il  s'est  décidé  aNec  tout 
son  ordre  à  prendre  parti  pour  Aristole ,  c'est  qu'il  pense  avec  Colbert 
qu'ayant  à  choisir  entre  deux  folies^  une  folie  ancienne  et  une  folie 
nouvelle,  il  faut  préférer  l'ancienne  a  la  nouvelle  o'  partie,  p.  279). 
D'ailleurs  j  fût-il  entièrement  convaincu  de  la  supériorité  du  cartésia- 
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nisme,  ce  ne  serait  pas  encore  pour  Ini  une  raison  de  ne  INI8  le  ecNH'" 

baltro.  «  On  peiil,  (lit-il  (3*  partie,  p.  1V7  ,  ne  pas  d(5sappromTr  les 
opinions  d'un  philnsopho  rnnsid<^r#s  en  clles-niéincs,  et  se  trouver  en 
raémc  temps  dans  uuo  telle  conjoncture,  que  la  prudence  oblijjc  d'en 
arrêter  le  cours.  »  Ces  pai  oles  n'ont  pas  besoin  de  comuieulan  e  )  l'esprit 
des  jésuites  s'y  révèle  tout  entier. 

Il  nous  reste  peo  de  chose  i  dire  sur  le  Traité  métaphysiquê  de  h 
nature  du  mouwment.  Ce  petit  écrit,  à  part  quelques  principes  géné- 
raux qui  tendraient  à  détruire  la  science  de  la  mécanique,  est  une  cri- 
tique pleine  bnn  sens  de  la  (liéorie  des  causes  occasionnelles ,  et  en 
général  de  l  opinion  cartésienne  sur  les  rapports  de  i'ûme  et  du  corps. 
Mais,  bien  qu  il  soit  dirige  contre  Descaries,  il  est  plein  de  l'esprit 
cartésien ,  c'est-à-dire  de  l'esprit  d'observation ,  et  signale  la  haute 
poissanoe  de  ces  idées  nouvelles  que  ni  la  ruse,  ni  la  violence ,  ni  les 
satires  les  plus  spirilaelles  n'ont  pu  empêcher  de  régénérer  la  science 
et  y  jusqu'à  un  certain  point,  la  société  eUe-méme. 

"HAVID  l'Arménien.  David  était  resté  à  peu  près  inconnu  jusqu'au 
moiiiinl  où  M.  Neumanu  publia,  dans  le  Journal  Asiatique  (janvier  et 
février  1829),  une  notice  pleine  d'intérêt  sur  ce  philosopiic.  Auparavant, 
le  nom  de  David  était  simplement  mentionné ,  sans  aucun  détail  précis 
ni  de  temps  ni  de  lieu,  dans  le  catalogue  des  commentateurs  d'Aristote. 
C'était  sur  un  titre  aussi  vague  que  Fabricius  l'avait  plusieurs  fois  cité 
dans  sa  lîibliothcque ;  et  Buhle  .  di.ns  le  prrmirr  volume  de  son  édition 
d'Arislote,  n'avait  pu  domu  r  sur  lui  rien  de  plus  positif.  Les  manu- 
siTils  cependant  ne  manquaient  pas.  A  Florence,  à  Rome,  à  Paris,  les 
œuvres  du  pliilosophe  arménien  étaient  conservées  dans  de  nombreux 
exemplaires^  mais  aucun  philologue  n'avait  pensé  ni  à  les  publier,  ni 
même  à  les  analyser.  Wyltenbach,  dans  ses  notes  sur  le  Phédon,  avait 
fait  usage  du  commentaire  de  David  sur  les  Catégories,  mais  sans  en 
connaître  l'auteur.  M.  Neumann  est  venu  combler  celte  lacune  et  répa- 
rer cet  injn-tp  si'rnrf*  de  la  philologie.  Tî  anvHitré  qne  l'auteur  du  Com- 
ni'.nfrfire  sur  tes  Calcfjories  et  du  Commentaire  sur  l lutroducunn  de 
Porijhyre  était  le  phil  ^sophe  qui,  chez  les  Arn^cniens,  i)assail  pour  le 
premier  des  penseurs  nationaux,  et  qui,inslruil  aux  écoles  de  la  (irècc, 
élève  des  prokssems  d'Athènes ,  d'Alexandrie  et  de  Constantinople , 
devailtenir  une  place  distinguée  dans  Thisloirede  la  philosophie,  jusque- 
là  muette  sur  ses  travaux. 

David  avait  traduit  et  commenté  plusieurs  ouvrages  d'Aristote,  parti- 
culièrement la  Logiqve  y  et  il  avait  écrit  ses  commentaires  en  grec  et  en 
arménien  tout  à  la  lois.  I/usage  des  deux  langues  lui  était  c^^mK  nient 
familier,  comme  l'attestent  les  manuscrits  arméniens  et  {^recs  que  nous 
possédons.  Voici  l'indication  précise  de  ses  ouvrages  philosophiques  : 

1*.  En  arménien  seulement  :  Définition  des  principes  de  touteechoees; 
^Fondements  de  la  philosophie  f — Apophthegmee  des  philosophes, 

2*.  En  arménien  et  en  grec  :  Commentaire  sur  l'Introduction  de  Pot' 

phyre;  — Commentaire  srir  les  Catrijorie^  d' Àristote. 

3".  En  grec  seulement  :  Prolégomènes  de  ce  dernier  commentaire. 

4".  Euliu  (les  traductions  des  Catégories ,  de  \  Herménèia ,  un  extrait 
de^  AmUjftiptes  Premiers  et  Derniers,  une  traduction  de  la  Lettre  à 
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Alexandre  tur  le  monde,  une  tradoction  da  pelil  traité  apocryphe  «ur 

lté  Vices  et  les  Vntu.i,  etc. 

David  a  f  iit  encore  quelques  .-Milrcs  nnvrriî^rsqui  sortent  du  domaine 
de  la  pliilosophie,  mais  qu'il  csl  bon  de  nuMilioiiiier  :  ce  sont  des  traités 
Ihculo^iques ,  et  entre  autres  un  sermon  prononcé  dans  la  chaire  d  A- 
thènes,  le  p.T.;jux ,  où  les  élèves  devaient  porter  la  parole  en  public  à  la  fin 
de  leor  stage  de  sept  années.  Ce  sermon ,  écrit  d'abord  en  grec ,  passe 
pour  on  des  cbeM'œnvre  de  la  littérature  arménienne.  David  a  fait  de 
plus  une  grammaire  arménienne  dont  il  reste  des  fragments,  et  il  eom- 
nenta  pour  l'usape  de  ses  eompalriotes  lagrammaire  deDcnysdeThrace. 

l>es  trois  caractères  que  ces  divers  ouvrages  assiirnent  à  l)a\  id ,  phi- 
losophe ,  théologien  .  ^rrnmmainen,  le  premier  seul  nous  intéresse.  Ce 
que  l'on  sait  de  la  \ie  de  David  se  réduit  à  quelques  renseignements 
K>rteoiirt8«  11  naquit  dans  un  village  du  Doaroupmn,  nommé  Herlben, 
Héréan,  on  pins  communément  Nerken.  Il  était,  an  rapport  de  Nersès, 
cousin  germain  de  Moïse  de  Khorène,  l'illustre  historien  de  l'Arménie, 
et  il  florissait  vers  V90,  selon  le  témoignage  de  Samuel,  autre  chroni- 
queur arménien.  Il  mourut  vers  le  commencement  dti  vi*  siècle.  Le 
plus  récent  des  auteurs  qu'il  mentionne  lui-même  dans  ses  ouvrages  est 
Ammonius,  fils  d'Hermias,  {jui  est  de  cette  époque  aussi.  David  est 
donc  contemporain  de  Proclus ,  cl  probablement  il  fut  son  condisciple 
aux  leçons  de  Syiiannset  d'Ammonius.  David  fbt  un  des  jeunes  gens  que 
saint  Sahag  et  Mesrob,  régénérateurs  de  TArménie  ,  envoyèrent  aux 
écoles  grecques  pour  y  puiser  les  lumières  qui,  rapportées  dans  le  pays, 
en  firent  alors  une  nation  indépendante  et  fort  supérieure  à  toutes  celles 
dont  elle  était  entourée. 

David  se  montra  diizne  de  cette  confiance,  et  il  suffit  de  lire  ses  ou- 
vrages grecs  pour  se  convaincre  de  sou  mérite,  il  est  Grec  par  le  savoir 
et  par  U  diction ,  et  c'est  le  plus  bel  éloge  qu'on  en  puisse  foire.  Rentré 
dans  sa  patrie  après  de  longues  et  fructueuses  études,  il  parait  s'être 
consacré  uniquement  à  la  science;  son  nom,  du  moins,  ne  paraît  point 
une  seule  fois  dans  les  agitations  politiques  dont  l'Arménie  fût  alors  le 
théâtre. 

Son  livTe  intitulé  Ik finition  des  principes  de  toutes  choses,  imprimé  en 
arménien  à  Couslunlinopic  en  1731 ,  ne  parait  être  qu  un  recueil  de 
nomenclatures^  et,  d'après  le  fragment  cité  par  M.  Neumann ,  on  peut 
croire  que  cet  ouvrage  n'estque  A  programme  d'nn  cours.  En  voici  le 
début  :  «  En  combien  de  parties,  ou  comment  une  chose  est-elle  divi- 
sée? En  deux  :  substance  et  accident.  —  En  combien  la  substance 
*  est-elle  divisée?  En  deux  :  première  et  seconde,  —  En  combien  la  sub- 
stance seconde  est  elle  divisée?  En  deux  :  substance  spéculative,  sub- 
stance active.  »  Comuie  on  le  voit,  c'est  toujours,  sauf  le  dernier  trait, 
la  doctrine  péripatéticienne;  c'est  un  simple  emprunt  aux  Catégories. 

L'ouvrage  armâiiai  le  plus  important  et  le  plus  original  de  David 
parait  être  celui  qui  a  pour  titre  :  Fondemmtê  de  la  philosophie.  C'est 
une  réfutation  en  règtednpyrrhonismc  David  réduit  à  quatre  proposi- 
tions le  système  des  sceptiques,  et  il  les  combat  l'une  après  l'autre.  Il 
eorr^mcnce  par  prouver  que  la  connaissance  est  possible  et  que  la  philo-- 
soj  hir  existe.  I^avidy  cite  fréquemment  les  philosophes  de  la  Grèce,  et 
surtout  Platon,  dont  il  adopte  en  général  le  système. 
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Enfin,  dan«;  '^nn  Recueil  des  apop/ithegmeg  des  anciens  philosophes, 
M.  Nciiinami  as.Miro  avoir  trouvé  qut^lques  tipophllicEmcs  nouvciiux  qui 
ne  se  renconlrcDl  pas  dans  les  auleurs  grecs.  De  plus,  M.  Neumann  , 

n'  a  étudié  sur  les  textes  originaux  toas  ces  ouvrages ,  n'hésite  poini  à 
que  David  doil  prendre  place  parmi  les  plus  cél&res  Déc^iatoni- 
dens  du  T*  siècle ,  et  que  désormais  nul  historien  de  la  philosoplùe  ne 
ut  plus  passer  sous  silence  «le  très-grand  et  invincible  philosophe  de 
nation  arménienne.  »  Ce  sont  h\  en  eflVt  les  épilhètes  un  peu  fastueuses 
et  toutes  scolastiques  dont  Tadmiration  nationale  a  entouré  le  nom  de 
David. 

Dans  son  Commentaire  grec  sur  V Introduction  de  Porphyre,  il  suit 
pas  à  pas  le  oraunentaire  (f  Ammonios,  traitant  les  mêmes  points,  dans 
le  même  ordre,  donnant  les  mêmes  solotions,  et  empruntant  parfois 
des  expressions  identiques. 

Le  Commentaire  sur  tes  Catégories  se  divise  en  deux  parties  fort  dis- 
tinctes^ les  proU^otîK'mrs  et  le  commentaire  lui-môme.  Les  proléjïo- 
niènes  sont  plus  rli Diiiis  ([ne  ceux  d'AniiiKuiiiis  et  mc^tne  de  Simpliciiis. 
C'est  une  sorte  d  inlruduciion  générale  aux  ouvrages  d  Aristote,  divise<5 
en  dix  points.  Le  second ,  où  il  traite  de  la  classification  des  œuvres  du 
philosophe ,  contient  des  indications  précieuses  qui  peuvent  compléter 
les  catalogues  que  nous  avons.  Ainsi ,  il  vient  joindre  son  témoignage  à 
celui  de  l'anonyme  de  Ménage,  qui  était  unique  jusque-là  pour  attester 
qu'à  cette  époque  on  possédait  un  livre  d'Aristote  en  soixnîile-douze 
sections,  inlilnlé  Mdanges.  11  nous  apprend  ,  en  outre,  que  ie  fameux 
Recueil  des  (  ousiiwtions  était  rangé  par  ordre  alphabétique;  qu'au 
V*  siècle  la  Politique  était  partagée  en  livres  comme  elle  l  est  aujour- 
d'hui $  et  enfin  que  oe  forent  les  commentateurs  attiques  d'Alexandrie 
oui  décidèrent ,  paroii  les  diverses  éditions  des  Analytiqm$  déposées 
mis  les  bibliothèques»  quelle  était  la  véritable.  On  pourrait  enc/ore,  a\co 
quelque  attention ,  découvrir  dans  les  prolégomènes  de  David  bien 
d  autres  indi  atinns  précieuses  pour  l'iiistoirc  de  la  philosophie.  Quant 
au  commentaire  lui-même,  il  joint  à  une  élégance  de  style  fort  remar- 
quable une  exactitude  qui  traite  scrupuleusement,  si  ce  n'est  avec  origi- 
nalité^ tous  les  points  de  la  discussion  ^  et  c'est  un  complément  très- 
utile  des  travaux  d'Ammonius  et  de  Simplidus. 

Les  œuvres  de  David ,  indépendamment  de  leur  valeur  propre,  en 
ont  une  autre  toute  relative  et  qui  nièst  pointà  dédaigner.  Elles  sont, 
dans  1  hi^t'rire  de  h  pîiiîosophic,  un  des  anneanx  de  la  lonpic  chaîne 
intellectuelle  qui  uml  1  antiquité  aux  temps  modernes.  David  représente 
le  mouvement  philosophique  de  la  (ircce  se  propageant  en  Arménie, 
etaontribuant  pour  sa  uui  i  a  celui  que  développèrent  les  Arabes  un  peu 
plus  tard.  Hetrouver  dans  un  monument  authentique  Tétat  des  études 
philosophiques  en  Arménie  ê  la  6n  du  v*  siède,  c'est  presque»  ce 
semble,  conquérir  uiir  nouvelle  province  à  l'histoire  de  la  philosophie. 
L'Arménie,  jusqu'à  présent,  n'y  figurait  point  à  ce  litre,  et  jiourtant 
elle  le  méritait.  Elle  vivait  i\  cette  époque  de  la  vie  philosophique  de  la 
Gr^ep.  Elle  éhulinii ,  c  omme  Atliènos  elle-même,  comme  Alexandrie, 
comme  Coiislanuimple,  Arislole  cl  Platon.  En  un  mot,  elle  prenait 
rang  en  philosophie,  cl  si  elle  n'y  joua  pas  im  rôle  éclatant,  il  faut  en 
accuser  les  droonstances  et  les  difficultés  des  temps  plus  encore  le 
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géme  delft  natioD.  La  gloire  de  David  sera  de  représenter  m  pays  en 

philosophie  comme  iî  h  représentait  aux  écoles  d'Athènes. 

L'édition  générale  d  Aristote,  piil)lién  par  !' Académie  de  Berlin,  a 
donné,  dans  îe  iv^  volume,  de  longs  fragments  des  Commcutairfê  dQ 
DàMii,  et  eulie  aulreb  lus  Prolégomènes  entiers  aux  Catégories, 

B.  S. -H. 

DAVID  DE  DiNAifT,  philosophe  scolastiqne  ^  ftit  diseiple  d'Amaury 
de  Chartres.  11  était  mort,  selon  tonte  apparence ,  en  1201);  car  il  n'est 
paâ  compris  dans  le  décret  rigoureux  dont  quatorze  (lis(  if)les  d'Amaury 
furent  alors  frappés  par  un  concile  tenu  à  Paris  :  la  sentence  ne  men- 
tionne que  ses  ouvrages  désignés  sous  le  titre  de  Quatrains  IQnatentuti]^ 

3ui  sont  condamnés  au  feu,  et  dont  les  possesseurs  doivent  se  délaire 
ans  on  délai  déterminé  »  sous  peine  d^être  considérés  comme  héréti- 
qiies.  Albert  le  Graqd  attribue  à  David  de  Dînant  un  livre  des  Atomu, 
où  il  renouvelait  y  non  pan  les  hypothèses  cosmologiques  de  Leucippe  et 
de  Déraocrile,  comme  on  pourrait  le  présumer  d'après  un  pareil  titre, 
mais  bien  au  contraire  la  (ioririm  de  l  éeole  d'Elée  sur  l  unitc  de  l  étre. 
Selon  David  de  Dinant ,  ton^  ]<■.>  ol  ji  is  de  l'univers  peuvent  se  rappor- 
ter à  trois  classes  ;  les  curps,  les  àuics,  les  idées.  La  malicre  première , 
sans  attribnl  et  sans  forme,  constitue  Tétre  et  la  substance  des  coi  ps, 
dont  les  qualités  se  réduisent,  par  conséquent,  à  de  vaines  apparences 
qui  ne  présentent  rien  de  réel  en  debors  de  la  sensatbn  de  l'ime  et  du 
jopemenl.  La  pensée  est  aux  âmes  ce  que  la  matière  est  au  corps,  et 
enfin  Dieu  est  le  principe  des  idées.  On  ne  trnme  rien  jusque-là,  dans 
je.s  <  pituoûS  de,  David  de  Dinant ,  qui  . oii  entaché  de  panthéisme;  mais 
il  parait  que,  poussant  plus  Ion»  sa  dui  U  iiie,  il  identifiait  la  pensée  et  la 
divinité  avec  la  matière  première.  En  clTct,  dans  le  cas  où  ces  trois 
principes  seraient  distincts,  ils  ne  pourraient  l'être  évidemment  qu'à 
nison  de  leurs  différences^  mais  ces  difîérenoes  introduiraient  dans  leur 
nature  un  élément  de  composition  ;  de  simples  qu'ils  doivent  èireet 
qo'ils  sont,  ils  deviendraient  complexes.  Ils  ne  peuvent  donc  pas  être 
aiiïérents ,  et  s'ils  ne  le  sont  pas ,  ils  doivent  être  ramenés  à  un  seul  dans 
lequel  ils  se  confondent.  Albert  cite  cet  argument  sous  le  nom  d  un  dis- 
ciple de  David  de  Dinant,  appelé  Baudouin,  et  contre  lequel  il  nous  ap- 
prend que  lui-même  dUsputa*  La  plupart  des  autres  moyens  de  preuve 
allégués  par  David  étaient,  selon  l'usage  du  temps,  quelques  textes  des 
anciens ,  plus  ou  moins  détournés  de  leur  sens  véritable,  tels  qu'une 
citation  d'Orphée,  une  autre  de  Sénèque,  et  les  vers  célèbres  de  Lucaiu 
au  i\'  livre  de  sa  Phartale,  sur  l'union  intime  des  hommes  et  do  Dieu. 
Cependant ,  si  on  en  croit  Albert ,  celui  de  tous  les  écrivains  qui  nous 
a  laissé  le  pins  de  renseignements  sur  cette  école  encore  peu  i  linaue, 
Daud  de  Dinant  se  serait  particulièrement  attaché  à  Alexandre  d  Aphro- 
dise»  et  n*aurait  fait  que  reproduire  les  opinions  de  ce  célèbre  commen- 
tateur. Quelle  ou'en  soit  l'origine ,  point  difficile  que  nous  avons  déjà 
touché  ailleurs  (Voyez  l'art.  Amaurt),  la  doctrine  de  David  forme  dans 
tous  les  cas  un  des  épisodes  les  plus  curieux  de  l'iiisloire  philosophique 
du  moyen  Age.  Ondamnée  de  bonne  heure  par  l  aulorité  re!i;:ieuse, 
ellena  everre  ^]ur  peu  d'influence  sur  les  siècles  suivants;  mais,  comme 
Sjmpl6me  de  i  etal  des  esprits  au  copunencement  du  xiii*  siècle ,  elle 
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mérite  de  la  part  de  l'historien  une  attention  sérieuse  qa'elle  n*a  pas 
toujours  obtenue.  Consultez  Martennc,  Noms  Thesaurm  Anecdot.,  t.ir, 
p.  166.  —  Alberl  K  (iran  l ,  Ub.  Phy»,,  lib.  i,  tr.  2,  c.  10,  0pp.,  t.  ii, 
p.  ^'i\Sumin(t  T/icnl.,  pnr^  i,  If.  1 ,  qu.TSt.  i,  Op^.,  t.  xviii,  p.  62. — 

Sfiinl  riioinas,  ('.outra  iuntiîts,  lib.  c.  17;  tomm.  in  Afagistrum 
sent.,  lib.  n,  dist.  17,  quaîbl.  1.  — liuLuuc  lUlerawe  cU  la  France, 
t.  XTU  C.  J. 

DÉDUCTION  [de  diduecre ,  tirer  de,  faire  sortir  de].  Ce  terme  a 
été  employé  dans  les  temps  modernes  pour  désigner  l'opération  intellect 
tuclln  qui  consiste  à  déterminer  une  vérité  particulière  on  la  tirant  et  la 
faisant  sortir  d'un  [vrincipe  général  antérieurement  connu.  C'est  l'opposé 
de  Vindncfîon ,  qui  consiste  à  s'élever  de  vérités  particulières  à  lu  déter- 
mination d  un  principe  général. 

Quand  l'objet  particulier  qn'O  s'agit  de  déterminer  est  directemenl 
observable  y  il  n'y  a  qu'à  employer  l'observation^  mais  il  arrive  souvent 
que  les  objets  sont  trop  éloignés  de  nous  dans  le  temps  ou  dans  l'espace 
pour  que  notîs  puissions  les  atteindre  par  l'observation.  Souvent  atissi 
nous  ne  vouions  jj;is  seulement  eonnattrc  ce  qui  est,  mais  ee  qui  doit 
ôlre,  l'absolu  et  le  néeessaire,  et  i  observation  ne  nous  suffit  pas,  at- 
tendu que  lobservalion  ne  nous  donne  que  ce  qui  est  dans  un  moment, 
dans  un  lieu,  et  non  ce  qui  doit  être  partout  et  toujours,  nécessairement 
et  absolument.  Si  nous  ne  savons  rien  de  Tobjet  à  déterminer,  rien  que 
son  existenee ,  il  n'y  a  rien  à  lîiire;  mais  si  nous  connaissons  quelqu'une 
de  ses  qualités,  et  possédons  ainsi  sur  lui  quelques  données,  il  faut  voir 
si  par  ces  données  on  peut  le  ratlaeher  à  quelque  principe  ♦r*''néral  dans 
lequel  la  qualité  cberehée  est  évidemment  n!iie  à  la  qualité  eonnue.  Si 
cela  se  peut,  nous  affirmons  alors  du  parliculier  ce  que  nous  avons 
aflirmé  du  général  j  voilà  ce  qu'on  appelle  déduire.  Par  exemple,  soit 
à  déterminer  H  Fierrê  est  mortel  i  je  sais  de  lui  qu'il  est  homme,  et  cette 
donnée  me  permettant  de  le  rattacher  à  ce  principe  général  tous  lei 
hommes  sont  mortels,  je  puis  faire  sortir  de  cette  affirmation  générale 
cette  affirmation  pnrtieuliere  :  Pierre  est  mortel. 

La  forme  de  la  déduction  est  le  syllogisme,  qu'Aristote  (  Prcm.  Ana- 
lyt,,\iv.  i,  c.  1")  a  défini  «une  énonciation  dans  laquelle  certaines 
assertions  étant  posées,  par  cela  seul  qu  elles  ic  sont,  il  en  résulte 
nécessairement  une  autre  assertion  différente  de  la  première.  » 

II  résulte  de  cette  définition,  et  de  ce  qui  précède,  qne  la  dédndioii 
n'ést  pas  et  ne  saurait  être  une  opération  primitive.  On  ne  commence 
pas  par  déduire,  c'est-à-dire  par  tirer  la  connaissance  du  particulier  de 
celle  du  général;  il  faut ,  auparavant .  ôtre  entré  en  possession  de  In  <'on- 
naissanee  du  «.-énérai.  Il  faut,  pour  déduire,  posséder  un  principe  gé- 
néral ou  évident  par  lui-même  et  nécessaire,  ou  acquis  par  une  légitime 
induction,  ou  même  précédemment  démontré.  Alors  seulement  on  peut 
essayer  de  ne  plus  étudier  les  individus  en  eux-mêmes,  et  de  tirer  la 
connaissance  d'une  de  leurs  propriétés  des  antres  propriétés  connues 
dans  le  général.  Mais  les  principes  généraux  nous  viennent  de  deux 
sources  bien  différentes,  et  présentent  des  carnett'^res  bien  distincts.  Les 
uns  se  forment  immédiatement  en  ivus  et  nous  apnnrni  '^ent  tout 
d^bord  évidents,  invariables,  nécessaires  et indépendauté  de  toute  réa-r 
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lisalion  ;  ce  sonl  les  principes  absolus  que  noas  donne  la  raiion  ,  faonité 

de  l'absolu  ;  soit  pour  excoiplecc  principe  :  Tout  phénomène  commençant 
suppose  une  eau.tr.  Les  autres  sont  dégages  par  nous  à  la  suite  d'obser- 
vations, d'exptriontes,  de  comparaisons,  d'abstractions  nombreuses; 
ils  sont  toujours  rclalUs  à  une  réalisation  donuL'e,  et  sont  indclinimcnt 
perfectibles.  Ce  sont  les  principes  inductifs  ou  obtenus  par  voie  d  indue- 
tton;  par  exemple  :  Les  volumu  dei  gas  #onl  en  ration  intcne  du 

Or,  la  déduction  emploie  ces  deux  sortes  de prir)(  i[)es  généraux,  et 
les  connaissances  qu'elle  lire  de  ces  principes  sont  la  môme  valeur 
que  les  principes  d'où  elle  les  lire.  Si  elle  pai'l  dcis  priueipes  al^solus  et 
nécessaires ,  clic  en  fait  sortir  des  cuiLsequences  d'une  certitude  absolue, 
complète  cl  in \ariable  comme  ces  principes  cux-m6mcs  :  elle  est  Je 
procédé  qoi  consUtne  les  sciences  de  raisonnement  par,  comme  les  ma- 
thématiques» où  les  vérités  acquises  sont  à  jamais  invariables.  «  11  est 
évident,  dit  Aristote  {Jhm,Analyt,,  liv.  c.  S.),  que  si  les  principes  d'où 
on  tire  la  conclusion  sont  universels,  il  y  a  nécessité  que  la  conclusion 
soit  nne  vérité  élenielle.  »  Si  la  déduction  part  des  véril*'":  générales  ob- 
tenues par  voie  d'induction,  les  vérités  qu'elle  en  fait  sortu-  sonl  mar- 
quées du  même  caractère  de  contingence,  de  relativité  et  de  perlectibi- 
lilciûdéûuic^  maisla  valeur  de  la  conséquence  n'en  est  pas  infirmée  pour 
cela.  Tant  que  subsisteront  les  lois  de  Tunivers  et  Tordre  qui  a  permis 
de  dég^iger  ces  principes,  ces  principes  seront  vrais,  et  les  conséquences 
vraies  comme  les  principes.  «  Quant  à  la  démonstration  et  à  la  science 
du  cours  orîliïiaire  des  choses,  é\iderament  elles  sont  éternelles  dans 
Tessenee  dr  ers  dioses  »  '  nhi  ^f/;>ra^  Kt  c'est  là  ce  qui  permet  de  se 
servir  de  la  (ieductioii  pour  «ippiiquer  les  vérités  général(\s  obtenues  par 
induction,  et  même  pour  les  vérifier  et  s'assurer  si  elles  sont  exac- 
tes, et  si  les  faits  s'accordent  avec  les  lois  que  nous  avons  cm  décou- 
vrir. En  effet  y  d'après  la  manière  dont  sont  formées  les  vérités  induo- 
tivesy  tont  cequi  est  vrai  du  genre  doit  être  vrai  de  I  individu,  puisque 
le  genre  ne  contient  que  des  qualités  comfnunes.  Or,  ou  l'ordre  de 
l'univers  est  nu!  de  plein  droit,  et  il  n'y  a  plus  à  compter  sur  Ini ,  ou  par 
la  déduction  nous  })ou\ons  tirer  des  prineifx^s  géuérau>:  que  lournit 
l'induction  des  applications  qui  consUlui  iiL  lus  arls }  2*  si  la  lui  de  tel 
genre  est  légitimement  formulée,  tel  individu  de  ce  genre  devra  y  être 
soumis.  On  expérimente  sur  cette  déduction,  et  si  le  résultat  est  en 
contradiction  avec  la  loi,  c'est  une  preuve  que  celte  loi  n'est  pobl  celle 
du  genre,  et  que  la  génération  qui  l'a  fonuulee  est  à  recommencer. 
Ainsi ,  dans  îa  science,  comme  dans  les  applications  de  la  vie.  l'induc- 
tion et  la  déduction  se  supposent  l'une  l'autre,  et  sont  dans  un  rapport 
tel  que  la  seconde  ne  peut  exister  sans  la  pi  emière,  cl  que  la  {)remière 
peut  et  doit  être  appliauée  et  vérifiée  par  le  moyen  de  la  seconde. 

L'induction  doit  sa  légitimité  et  sa  puissance  irrésistible  à  ce  principe 
nécessaire  el  absolu  sur  lequel  elle  repose  :  l>anê  le$  mêmes  eireonêiath 
€€$,et  dan$  hê  mémet  substances,  les  mêmes  effets  résultent  des  ménss 
causes.  De  même,  la  déduction  doit  la  sienne  à  ceux  de  ces  mêmes  prin- 
cipes qui  lui  servent  de  base  et  de  fondement.  Quand  elleconeliil  l'ideu- 
tilé  de^  rfTels  et  des  phénomènes,  de  Tid^Mitilé  de  cause  et  de  substance, 
eUe  s  appuie  âur  le  môme  principe  que  1  mducliun^  en  l'appliquant  à  sa 
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manière.  Quand  eUe  prend ,  poar  arriTer  à  sa  condosion ,  un  intermé- 
diaire entre  Voliijet  donné  et  la  qualité  à  découvrir,  et  que,  du  rapport 
de  convenance  qui  unit  cet  inlermédiaire  d'un  côlé  à  l'objet  et  deTautre 

h  la  qualité*  cherchée,  elle  conclut  le  mi^me  rapport  de  convenance  entre 
l'objet  el  Ici  qualité,  elle  n'est  qu'une  application  dr  cpt  axiome:  Deux 
choses  comparées  à  une  troisième,  et  trouvées  sembla  lies  à  cette  troi- 
iième,  tant  semblables  entre  elles,  axiome  qu'on  pourrait  appeler  j/rtn- 
eiî»9  i»  diduetion,  comme  on  appelle  l'aotre  Dmeijpf  d*indieîwn. 

Ainsi  le  double  firooédé  indoctif  et  dédaetif»  et  lei  vérités  qu'il  noos 
donne,  reposent  sur  les  priocipes  premiers  qu'ils  supposent  et  impli- 
quent, et  dfSfpiH^  f  tirp,  même  à  notre  insu ,  et  par  une  nécessité  de 
noire  conslitulion  inlt  lh  i  Uicllc.  toute  l'autorité  que  nous leurdonnons.  Il 
faut  bien  qu  il  eii  suU  aiuM  ,  [juur  (ju'il  y  ait  (juclque  chose  de  Uxe  et  de 
stable  en  la  cro^  auce  humuiue.  S  il  n'y  avait  pas  quelque  chose  de  pri- 
mitif,  d*lnconditioimel  et  d'alMola,  à  qooi  le  raisonnement  se  référât  et 
qui  Ini  servit  de  base,  quelque  chose,  en  nn  mot,  de  nécessaire ,  qui 
brillât  de  tout  l'éclat  d'une  évidence  propre,  constante,  ineffaçable, 
toute  la  chaîne  des  vérités  indactives  et  dédactives  flotterait  en  l'air  et 

ne  tiendra  il  h  ri  on. 

Dans  sa  plus  grande  simplicité ,  la  déduction  suppose  au  moins  trois 
idées:  l'idée  du  principe  général ,  l'idée  des  données,  et  l'idée  déduite 
ou  sortant  nécessairement  des  deux  premières.  Dans  ce  cas  il  n  y  a 
qo*Qn  genre  et  qu'une  donnée  intermédiaire  f  mais  il  pourrait  y  en  avoir 
une  aério  plus  on  moins  longue,  sans  qœ  la  nature  de  Topération  cban- 
geàt  en  rien.  Un  genre  peut  rentrer  comme  espèce  dans  un  ^enre  plus 
élevé  ,  mais  toujours  ce  qui  est  affirmé  du  p'cnéral  pourra  être  afQrmé 
du  pariu  iilicr  qu'il  comprend,  et,  s'il  est  vrai  de  dire  :  deux  choses 
é^'ales  a  une  troisième  sont  é^ralcs  entre  elles  ;  il  est  aussi  vrai  d  ajOuler 
que  si  l'une  des  trois  est  égale  à  une  quatrième,  elles  sont  luulc:>  quatre 
égales  entre  elles  ;  et  ainsi  de  suite. 

Les  règles  de  la  déduction  se  tirent  de  la  nature  de  cette  opération  el 
du  but  qu'elle  se  propose.  Comme  la  déduction  établit  un  rapproche- 
ment entre  un  priricipo  général  connu  et  déterminé  et  les  données  d'une 
particularité  à  déî<  rmincr  dans  ce  qu'elle  a  d'inconnu ,  il  est  nécessaire, 
1"  de  vérifier  le  pum  ipe  général,  c'est-à-dire  de  voir  s  il  est  un  prin- 
cipe légitimement  acquis,  et  d  en  déterminer  exactement  la  nature  et 
la  portée^  2<*  d'examiner  les  donnéeê  de  la  particularité,  de  s'assurer 
qu'elles  suffisent  pour  la  rattacher  au  principe  général,  afin  de  ne  point 
a*expoaer  à  ne  pà  aller  du  même  au  même ,  et  à  rapporter  à  la  géné- 
ralité connue  une  particularité  qui,  mieux  étudiée  en  ses  donnéâ»,  ne 
saurait  lui  être  assimilée. 

Ouand  on  considère  la  déduction  dans  sa  forme,  dans  le  syllo^nsme , 
on  ajoute  aux  rciiles  précédentes  celles  qu'exige  l'emploi  des  formes 
verbales.  Voyez  l'art.  Syllogisme. 

Le  mol  déineiitm  n'a  été  employé  dans  le  sens  une  lui  donne  actnel* 
lement  ta  philosophie,  ni  par  les  Latins,  ni  par  les  sooUisUques.  Les 
lexicographes  ne  le  donnent  pas ,  et  on  ne  le  trouve  que  dans  la  dernière 
édition  *1835,i  du  Dictionnaire  de  r Académie.  Cela  vient  de  ce  que  c'est 
dans  les  drrnipfs  temps  seulement  que  cotte  opératinn  intclIrctupHe  a 
été  distinguée  de  sa  forme,  et  désignée  par  on  nom  qui  marque  ses 
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t$pçMiM  aveo  rindoetioii.  Préoédemmenl  die  D'avait  éU  Radiée  que 
tes  la  Ibrme  syllogistique.  h  D.-l. 

D£FI^  ITIO\.  PropostUoii  OÙ  Ton  détermine  &»%  le  «eue  d'un  iM, 

soit  la  nature  d'uDC  chose. 

Toute  chose  a  son  caractère  propre,  une  nature,  essence,  forme  ou 
qniddité,  comme  on  voudra  l'appeler,  qui  la  fait  être  ce  qu'elle  est  et 
qui  la  distingue  des  autres  choses.  C'est  ainsi  qu'un  iriaugle  n'est  pas 
on  cercle,  que  l'éléphanl  diflère  da  fion,  et  que  Tbomme  s*éiève  aa- 
deasae  de  tous  les  éàes  animés  par  la  prérogative  de  la  raison. 

Fixer  ce  caractère  qni constitue  la  véritable  essence  de  chaque  chose, 
contin^rrntp  m\  <onsible  ou  idéale,  naturelle  ou  artificielle, 

tel  est  le  roie  de  ladetinilion  dans  son  sens  le  plus  vaste.  Elle  offre,  pour 
ainsi  parler,  la  réponse  que  cherche  notre  esprit,  quand  il  se  demande 
ce  qu'est  Dieu,  ou  Vàme,  ou  la  matière,  on  tout  autre  objet.  11  ne  faut 
pas  seolement  y  voirna  simple  procédé»  mais  une  partie  fondamentale 
de  la  science  des  êtres*  EJle  équvaodrait  àcetle  science  elle-même,  û, 
outre  la  nature  des  choses ,  la  raison  ne  voulait  en  pénétrer  rorigine  et 
la  fin. 

Ta  définition,  ainsi  comprise,  ne  doit  pas  être  confondue  avec  îa  rîos- 
cnplion  famjluK'  au  [loctc  rt  à  l'orateur,  qui,  s'adressanl  à  l'imagma- 
lion ,  ne  saisis;sciil  des  objels  (juc  le  côté  sensible,  l'eiueloppe  extérieure, 
et  ne  s  occupenl  pas  du  fond.  C  est  au  fond  que  la  délinilion  proprement 
dite  s*attaehey  et  elle  omet  les  accidents.  Dans  on  végétal ,  par  exemple, 
elle  bit  abstraction  de  la  t%e,  da  nombre  des  flénilles  et  de  l*éclat  de  la 
corolle,  qui  peuvent  varier  sans  que  la  plante  soit  altérée^  mais  elle 
expose  la  stroclnre  intime  de  la  fleur  et  da  fruH,  qni  sont  des  parties 
essentielles. 

La  définition  doit  aussi  Hre  dlstinc^ée  de  la  démonstration.  Démon- 
trer, c  v^i  laire  voir  quil  ^  a  uu  rapport  entre  tel  attribut  et  tel  sujet, 
sans  expliquer  la  nature  da  sujet  ni  celle  de  Faltribat,  qui  est  supposée 
d^  connae ;  c'est  prouver,  par  exemple,  qoe  tout  cercle  a  ses  rayons 
ég^ux ,  sans  déterminer  ce  qu'est  un  cercle,  ni  un  rayon ,  et  en  partant 
de  ces  idées  comme  suffisamment  éclaircies  ;  c'est  établir  enfin  qu'une 
^'^ose  est  ou  n'est  pas,  et  nullf'Ttu'nt  dire  quelle  elle  est.  I.a  définition 
suil  la  marche  contraire,  né^'lige  le  point  de  vue  de  l  exislence,  et  n'en- 
visage que  l'essence.  Le  géomètre  qui  di-liiiil  le  triangle  ne  fait  qu  assi- 
gner le  i:<u*actère  d  une  figure  possible ,  et  quand  uu  astronome  explique 
les  causes  de  l'édipse ,  il  ignore  si ,  à  riienre  même,  la  terre  s'interpose 
entre  le  soleil  et  la  lune  ou  la  lune  entre  le  soleil  et  la  terre.  La  seule 
définition  qui  implique  rexistence  da  sujet  défini  est  celle  de  Tétie  par<* 
Wi\ ,  qu'on  ne  f)eul  mne^-voir  sans  juger  aussitôt  qu'il  existe. 

Enfin,  parmi  les  ihlini lions  elles-mêmes,  les  lo^rieiens  distinguent 
celles  qui  ra[»p(n l'^nl  aux  mots  dont  elles  fixent  le  sens,  ou  delini- 
lions  nommaicb,  et  celles  qui  se  rapportent  aux  choses,  ou  définitions 
réelles. 

Ce  qui  eanKsIérîse  les  premières,  c'est  qu  elles  sont  arbitraires,  et  ne 
sauraient  être  contestées,  tandis  qa*on  doit  le  plus  souvent  exiger  la 
preuve  des  secondes.  Chacun  est  le  maître,  en  effet,  d  attribuer  aux 
teraiea^'it  emploie  la  significolioii^  bon  lui  semiile;  etsij'avertiay 
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par  exemple,  que  j'appoîlerni  du  nom  de  cercle  toute  figure  qui  a  trois 
côtés  et  trois  an2;îcs,  ou  pciii  blAmer  de  détourner  une  expression  de 
son  sciii»  ortiiiuiirc,  mais  non  me  contester  que  j'y  ai  attaché  un  sens 
nouveau,  ni  m  imputer  en  cela  aucune  erreur.  Mais  nous  n'avons  pas 
sur  Ja  nature  des  choses  le  même  pouvoir  que  sur  les  mois  :  il  ne  dépend 
pas  de  nous  de  leur  prêter  des  attributs  qu'elles  ne  possèdent  pas  ;  et, 
quand  nous  le  faisons^  c'esl  le  résultai  d'ufie  méprise  qu'il  est  loiqoiics 
permis  de  relever. 

En  outre,  puisque  les  définitions  nominales  sont  arbitraires,  noD- 
.sniirtncDt  elles  nt^  supposent  pas  l'existence  de  leurs  ol)jcls,  elles  n'en 
supposeiU  même  pas  la  possibilité,  et  peuvent  s'appliquer  aussi  bien  aux 
termes  qui  signiîient  une  chose  contraUieluirc,  comme  une  ctiimère, 
qu'à  ceux  qui  désignent  un  être  véritable.  Un  des  caractères  de  la  défibod- 
iion  réelle  est,  au  contraire,  d'envelopper  la  possibilité  de  son  sujet  y  car 
Il  ne  saurait  être  défini  s'il  n'a  une  essence  propre,  laquelle  ne  peut  être 
connue  par  renlciulcinonl,  qu'autant  qu'elle  n'implique  aucune  con- 
tradiction. Que  si  le  principe  de  la  possibilité  nous  échappe,  si  nous  ne 
connaissons  de  la  chose  que  les  accidents  ou  quelques  elTets,  comme  le 
bruit  ou  la  lumière  qui  acx.'ompagne  la  foudre,  la  définition  S(i  rcduit  à 
indiquer  certaines  propriétés  qui  conviennent  au  siiyet)  elle  fadiite  l'ap- 
plication du  terme  qui  le.  désigne;  mais  c'est  tout;  elle  est  réelle  en 
apparence,  et  au  fond  purement  nominale. 

On  a  quelquefois  demandé  si  la  définition  de  choses  ne  rentrerait  pas 
dans  la  délinition  de  mots,  ou  réciproquement.  Pour  qui  saisit  bh'n  le 
canirtère  de  l  une  et  de  l'autre,  il  est  mamleslc  qu'une  seitiltlablc  ré» 
diK  lion  H  t  si  pas  fondée,  à  moins  qu'on  ne\euille  ne  tenir  nui  compte  du 
lajiga^e,  ou  bien  ne  voir  dans  la  pensée  qu'un  système  Irivolc  de  si^^nes 
arbitraires.  Il  est  vrai  de  dire  cependant  que  les  définitions  réelles  peu- 
vent aussi,  à  certains  égards,  être  regardées  comme  nominales ,  dans 
les  eas  où  celui  qui  les  considère  ignorait  à  la  fois  le  nom  et  la  nature  de 
Ja  chose  définie.  Par  exemple,  quand  un  terme  nouveau  est  appliqué  à 
un  objet  nouveau,  comme  une  nouvelle  substance,  une  espèce  nniî^iale 
incfjnnuo,  un  phénomène  inaperçu,  on  ne  saurait  évidemment  detinir 
la  nal'  ie  de  cette  substance,  de  cette  espèce,  de  ce  phénomène,  sans 
déterminer  par  là  même  la  signification  du  mot  arbitrairement  choisi 
pour  les  désigner. 

Voyons  maintenant  comment  procède  l'esprit  dans  les  définitions. 

Soit  l'homme  à  définir. 

F.a  nnttire  humaine  comprend  plusieurs  éléments  essentiels,  comme 
l'être,  rorganisiition,  le  sentiment,  la  pensée.  Mais  chacun  de  ces  élé- 
ments pris  à  part  la  dépasse,  c'est-à-dire  se  retrou\e  dans  des  choses 
différeiiles  de  1  humanité.  L'être  se  retrouve  dans  tout  ce  qui  existe; 
Torganisatlon  dans  les  plantes;  le  sentiment  dans  les  animaux;  la 
pensée  en  Dieu.  Je  n'aurai  donc  pas  défini  Tbomme ,  en  lui  attribuant  on 
la  pen.<iée ,  ou  le  sentiment,  ou  la  vie  organique,  ou  simplement  Texis- 
tence.  Cette  attribution  incomplète  ne  suffira  pas  pour  donner  une  idée 
de  ce  qu'il  est,  et  même  elle  exposera  à  le  confondre  avec  ce  dont  il 
difl'ère. 

Si  je  veux  le  caractériser  pleiniMuent ,  je  dois  chercher  une  formule 
qui  numseulement  convienne  à  sa  nature,  mais  qui  u  exprime  qu  elle. 
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qui  y  soit  tellemcut  propre  qu  elle  ne  puisse  s  appliquer  à  aucune  aulre 
espèce  que  Thumanité. 

Or,  il  est  facile  de  voir  que  cette  formule  adéquate  ne  ijeut  être  que 
Texpression  synthétique  de  tous  les  attributs  humaiDS  qui  se  détenni- 
nent  l'on  raatre  en  se  combinant ,  et  qui  tous  réunis  donnent  la  repré- 
sentation exacte  de  notre  nature  commune. 

Le  sentiment,  la  vie  organique  et  la  raison  doivent  donc  également 
tigurer  dans  la  définition  de  rhomme.  Il  est  un  être  organisé^  sensible 
et  raisonnable. 

Mais  la  forine  do  celle  définition  peut  aisément  être  simplifiée.  Tous 
les  objets  de  la  pensée  forment  une  série  dont  chaque  terme  est  compris 
dans  ceux  qui  le  précèdent,  et  comprend  à  son  tour  ceux  qui  le  suivent. 
L*individa  est  dans  1  espc^ce,  l'espèce  dans  le  genre,  le  genre  inférieur 
dans  nn  j^enre  plus  élevé,  tous  les  indisiilus,  toutes  les  espèces  et  tous 
les  genres  dans  la  ealégorie  suprême  de  l  ètre.  Les  attributs  passent 
ain.si  de  élusse  en  elasse,  en  s'augmentanl  de  l  une  à  l  aulre,  et  il  suit 
de  là  qu  on  peut  réunir  sous  une  appellation  générique  tous  ceux  que 
Tobjel  à  définir  emprante  à  la  elasse  immédiatement  supérieure* 

La  vie  organique  et  le  sentiment  appartiennent  au  genre  des  êtres 
animés ,  dont  l'homme  fait  partie  ;  à  Ténonciation  successive  de  ces  deux 
propriétés ,  je  puis  doue  substituer  le  nom  du  genre  qui  les  résume ,  et 
dire  :  l'homtTie  est  un  animal,  en  ajoutant  qu'il  est  doué  déraison,  pour 
achever  de  déterminer  sa  nature. 

Les  allribuls  généraux  de  l'humanité  sont  les  si  uls  élénients  qui  en- 
trent dans  celte  définition  ;  mais  on  peut  aussi  définir  les  choses,  et  on 
les  déflnit  même  d'une  manière  plus  instructive  et  plus  profonde,  en 
indiquant  quelle  en  est  Toriginc  ou  quel  en  est  le  but.  Les  géomètres 
avaient  le  droit  de  définir  la  sphère  un  solide  dont  la  surface  a  tous  ses 
points  à  une  éirale  distance  d'un  point  intérieur  appelé  centre;  ils  ont 
préféré  dire  qu'elle  est  un  solide  engendré  par  la  révolution  d'un  demi- 
cerele  autour  de  son  diamètre.  Ouaiul  j'érioFu  e  que  la  quadrature  est 
la  formation  d'un  earré  équivaleiil  à  une  ii^ure,  je  suis  moins  complet 
que  si  j  'ajoute  p<ir  une  moyenne  proportionnelle.  Serait-ce  d  éfinir  une 
montre  que  d'en  exposer  le  mécanisme  et  d'en  taire  Tusage? 

Mais,  «fuels  que  soient Tobjet  et  le  mode  de  la  définition,  on  doit  re- 
marquer qu'il  faut  toujours  aboutira  un  genre  qui  la  eomprend  et  à  une 
différenee  qui  la  earaclerise.  Dans  les  deux  définitions  de  la  sphère, 
elle  est  rangée  dans  la  catégorie  des  solides,  et  déteriuinée  i)ar  l'addition 
d  une  idée  parliculière.  Les  usages  d  une  montre  servent  de  luèuie  à  la 
reconnaître  entre  toutes  les  autres  machines  avec  lesquelles  on  la  classe. 

Voilà  le  fondement  du  principe  posé  par  Aristote,  et  avoué  par  la 
plupart  des  logiciens,  que  toute  définition  se  fait  par  le  genre  et  la  dé- 
férence, CD  autrement,  eonsiste  à  placer  un  objet  dans  une  classe  déter- 
minée ,  e!  à  indiquer  les  caractères  qui  le  distinguent  de  tous  les  objets 
de  la  inénic  classe. 

Et,  comme  chaque  genre  a  plus  ou  nioin;;  de  i  on  j  préhension,  îî  n'est 
pas  indififércnt  de  choisir  uu  genre  ou  un  aulre.  11  iaut  s'arrêter  à  celui 
qui  renferme  immédiatement  le  sujet.  Ce  n'est  pas  la  même  chose  de 
dife  :  rbomme  est  un  être,  ou  Thomme  est  nn  animal  doué  de  raison  ; 
car,  dans  le  premier  cas,  je  n'indique  pas  qu'il  est  autre  chose  qtt*uno 

n.  t 
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pare  iotelUgence,  et  je  montie  dans  le  second  qa*il  est  nn  oorps  mû  à 

un  esprit. 

Les  logiciens  ajoutent  que  la  définition  doit  convenir  à  tout  le  défini 
et  au  seul  défini,  toli  definiio  et  soli  (hpnitn;  on  moins  de  mois,  être 
propre  et  universelle,  ce  qui  découle  éL'aleinenlde  tout  ce  qui  précède. 

Ils  \culent  enfin  qu'elle  soit  réciproque,  par  où  ils  entendent  que  le 
si^et  et  l'attribut  doivent  pouvoir  être  pris  indififéremment  Ton  pour 
l'autre.  Ce  dernier  caractère  est  ce  qui  distingue  la  définition  des  pro- 
positions pures  et  simples  donlles  formes  ne  sont  pas  conve^t^bl^^s.  L'or 
est  jaune;  voilà  une  proposition  :  car  l  idéc  de  couleur  jaune  n'est  pas 
adéquate  à  l'idée  d'or,  puisqu'il  y  a  d'autres  choses  i\w  1r»r  i\\ù  ont 
jaunes,  pX  que  l  or,  de  son  côté,  n'a  pas  eeUe  unique  propriété.  Lue 
étoile  est  un  astre  qui  brille  de  sa  propre  luuuere  ;  voilà  une  définition , 

S arec  que  le  sujet  et  l'attribut  sont  deux  idées  égales ,  ou ,  pour  mieux 
ire,  une  seule  idée  exprimée  de  deux  manières  différentes  :  par  un 
seul  mot  dans  le  premier  membre ,  et  par  un  assemblage  de  mots  dans 
le  second. 

Est-il  nécessaire  de  faire  observer  que  la  définition  doit  joindre  la 
clarté  à  l'cxacliludc,  qui  autn  iiionl  sérail  obtenue  en  pure  perte?  «  l  ue 
définilion  oIk^i me ,  dil  Anslule,  ressemble  à  ees  tableaux  de  mauvais 
pciulros,  qui  souL  iuiatelligiblcs  à  moins  d  une  inscription  pour  en  ex* 
pliquer  le  siyeU  »  Il  est  donc  essentiel ^  lorsqu'on  définit»  d'éviter  les 
métaphores,  qui  voilent  trop  souvent  les  pensées  et  peuvent  donner 
lieu  à  de  gnives  méprises.  On  doit,  au  contraire,  rechercher  la  précision, 
qui  produit  In  netteté  et  qui  fait  que  la  parole  n'est,  pour  ainsi  dire,  que 
ridée  devriiue  .-.ensible  dans  le  discours. 

Si  nous  a\ons  bien  fait  comprendre  le  procédé  de  l'esprit  dans  la  dé- 
finition, ou  \oit  que  ce  procédé  consiste  à  développer  la  série  des  élé- 
ments que  renferme  une  idée.  Etant  donné  un  o^et  dont  la  notion  est 
Indéterminée  ^  analyser  cette  notion  pour  l'éclaircir  s  voilà  en  deux  mots 
toute  la  définition. 

Une  conséquence  à  tirer  de  là,  c'est  que  tous  les  objets  ne  peuvent 
être  dt Tiiiis ,  mais  uniquement  ceux  dont  la  nature  est  i  o!npi(>xe.  Je 
puis  delnur  1  iioumiej  pourquoi  ?  l'ange  que  riiouinie  e.st  un  sujel  com- 
posé, qui  se  prête,  par  conséquenU  à  l'analyse  ;  uuus  je  ne  puis  pasdeliiiir 
1  èUe,  dont  la  simplicité  s'y  refuse.  ArisLole  avait  entrevu  cette  vérité, 
que  Pascal  et  Arnauld  ont  mise  dans  tout  son  jour.  11  ne  fellait  donc  pas 
en  rapporter  la  découverte  à  Locke ,  comme  on  Ta  souvent  fait« 

Par  une  raison  différente,  les  individus  tels  que  Socrate,  Pierre, 
Paul,  érliappenl  aussi  à  la  définition  ;  car  ils  ont  la  mAme  essence,  et  ils 
ne  se  distinguent  les  uns  des  autres  que  par  le  nombre  et  d  autres  acci- 
deuls  (lui  ne  sont  pas  susceptibles  d'être  formulés  a\ec  rigueur.  Tout  ce 
que  je  puis  faire  est  d  indiquer  les  caractères  qui  servcul  à  les  recon- 
naître, comme  la  pénétration,  la  douceur,  lu  fermeté,  les  traits  du  vi- 
sage ,  Tattilude  du  corps ,  etc. 

Une  autre  conséquence  d(^  la  nature  de  la  définition ,  c'est  que  l'ana- 
lyse du  sujet  poTîvanl  être  fautive,  soit  qu'on  ait  omis  des  attributs  es- 
sentiels, ou  qu  i  l»  ait  tenu  compte  d  éîrincnts  inutiles,  elle  est  v  lle-inêmc 
dans  beancdup  de  cas  bypotfu'tique  cl  infidèle.  A  quoi  se  réduisent  les 
débnitions  du  sec ,  de  l'buuiidc  et  de  tant  d  autres  phénomènes  ualuieis. 
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si  péniblement  élaborées  par  Aristote?  Qui  peut  dire  où  iront  celles  qu'on 
donne  maintennn{  de  l  eau  et  de  l'air,  lorsque  la  fhimie  aura  fait  de 
nouveaux  progrès  .'  Pour  démontrer  une  dcUiutiou,  ii  faudrait  établir 
1  exactitude  de  la  division  qui  ^  sert  de  base,  et  le  plus  souvent  on  ne 
le  p€ul  pas. 

Les  csoDcepUons  rationnelles  n*0Dt  ici  awsas  aira&tage  sur  tes  donnéei 
expéiîmeDlalea»  el  11  «at  également  ou  même  plus  délloat  de  lea  déler- 
noiiier  avec  une  entière  certitude.  On  dispute  encore  sur  la  nature  da 
temps,  de  l'espace,  du  bien  et  du  beau.  La  vraie  définition  de  la  sub-. 
stance  avait  échappé  aux  cartésiens,  el  n*a  été  donnée  que  par  f,eihnitz. 
N>sl-il  pas  arrivé  à  loiUc  une  secle  de  philosophes  de  nuM  (uniaiii  t'  lis 
alUibuls  essentiels  de  1  âme,  au  point  de  la  confondre  avec  lu  malière  ? 
tes  définitioiia  se  ressentent  du  déliai  de  nos  méthodes  et ,  en  général , 
dies  partageni  tontes  les  vioisaitodes  de  la  connaisaanee  humaine  ;  lm« 
parfaites  dans  l'origine,  elles  se  rectifient  à  mesure  que  l'esprit  avanee. 

11  n'y  a  qu'une  science,  la  géométrie,  où  elles  aient  une  évidence  im- 
mf'diale,  ([ui  a  fait  décerner  aux  mathématiques  le  nom  de  sciences 
exactes  par  excellence.  A  quoi  tient  cette  clarté,'  celle  rij:ueur,  celte 
absolue  et  irrésistible  certitude  d  une  classe  particulière  de  délinitions  ? 
C'est  y  comme  la  très-bien  vu  Kant,  que  les  ligures,  et  en  général  les 
otijels  de  la  géométrie ,  sont  des  prodoits  de  la  pensée,  qui  y  met  préei- 
sèment  ce  qu'elle  vent,  et  qui  sait  tout  oe  qu'elle  y  roet^  à  peu  près 
comme  1  horloger  connaît  une  pendule.  Par  exemple,  décrire  un  cercle , 
c'est  tracer  une  Ggure  lerminée  pat  une  courbe  dont  tous  les  points  sont 
à  une  éîrale  dislance  d'un  iximt  inlém  ur  qu'on  appelle  centre  :  le  mot 
decen  1-'  i\'->i}iiu' l^'  i<iiij  la  derinitiun  i  i-xiicse,  et  il  ne  rcsle  au  j^conièlre 
qu  à  Cil  liici  les  dernières  coiiset^ueuLcs.  11  en  est  de  m<}me  pour  les 
triangles,  pyramidea^  ellipses,  etc.,  que  nous  pouvons  tonjours  con-  ' 
stroire  ea  aussi  grand  nombre  qu'il  noua  plaît;  tout  y  est  d'une  clarté 
parfaite  pour  l'inteUigenee,  parce  qu'elle  engendre  ellê*mème  le  a^et  à 
déOnir.  Comme,  au  contraire,  les  suli^tanccs,  le  temps,  l'espace,  les 
phénr,mènes  nous  sont  (itinnés  par  la  nalure,  et  que  nous  ne  les  créons 
pa-;  ii'jus  les  iiiiiniDiis  d  aljoid,  cl  plus  lard  nous  ne  parvenons  à  les 
connaiLre  que  par  un  travail  lent  et  peu  sûr  de  la  réUexion. 

On  n'exigera  pas  ^ oe  nous  rappellions  les  Innombrables  ouvrage  où 
la  théorie  de  la  déflmtioD  est  exposée  ;  il  nous  suffira  d'indiquer,  parmi 
les  anciens:  Afîstole,  Otmiers  Aiuilytiqurn,  liv.  ii  ;  Tofi^ie*,  liv.  vi^ 
et  parmi  les  modernes  :  Pascal,  RéfJe.vions  sur  la  Géométriim — Logiquê 
âe  Port-Royal ,  1'"  partie,  c.  12,  13  et  IV  ;  '1"  partie,  c.  16.  —  Locke, 
Essaie  Mur  VEuithd.  hum.,  liv.  III,  c.  3  et  4.  —  Leibnilz,  Nom,  Essais 
sur  ILidtnd.  Awm. ,  liv.  ni,  c.  3  et  4.  —  Kant,  Lo^igM*,  Irad.  par 
J.  Tissoi,  Paris,  1840,  §  99  etsuiv.  — Laromiguière;  Leçons  de  Phi- 
limfhie,  V'^  partie,  leç.  13  et  18.  C.  J. 

DEGÉRAIVBO  (Marie-Joseph),  né  à  Lyon  le  29  février  1772,  foi 

élevé  cliez  les  oratoriens  de  celte  ville.  En  1793,  lors  du  siéjc  de  Lvon 
par  les  armées  répubin  un  's,  il  prit  les  armes  pour  la  défense  de  sa 
cilé  natale,  fut  fait  prisonnier  el  n  rchap(>a  a  la  mort  que  par  miracle. 
Coiilraiul,  pour  sauver  sa  vie ,  de  chercher  nu  asâle  a  l'étrauger,  il  se  ré- 
fugia d'aÎK>rd  en  Suisse,  ei  de  là  dans  le  rayaiime  de  Naples*  b  1796, 

s. 
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après  un  pxi!  qui  avait  daré  environ  trois  années,  l'ctablisseraent  du 
Directoire  permit  a  M.  Degérando  de  renlrrr  en  France.  11  |)n«^a  quel- 
ques mois  à  Lyon;  mais  bientôl,  cédant  aux  instances  de  CuouUe 
lordan^  son  parent  et  son  ancien  condisciple ,  qui  le  pressait  de  le  suivre 
à  Paris  y  il  vint  s'établir  dans  cette  ville.  Ao  18  fructidor»  il  fut  asses 
heureux  pour  saaver  la  liberté  de  son  courageux  ami ,  qu'il  déroba  aux 
recherches  de  la  police  et  accompagna  dans  sa  fuite  en  Allemagne.  Agé 
alors  de  vingt-cinq  ans ,  et  resté  sans  emploi ,  mabré  sa  capacité  et  son 
expérience  précoces,  il  résolut  d'embrasser  la  carrière  des  armes  qu'en- 
touraient de  prestige  les  brillantes  victoires  de  l'armée  d  Italie ,  et  s'en- 
gagea comme  chasseur  au  sixième  régiment  de  cavalerie.  Vers  le  même 
temps  9  fa  Classejes  Sciences  morato  et  politiques  mettait  an  cracoom 
cette  curteuse  quesùoil ,  empruiltéè  A  la  pnil6sop1ue~|[é  "Condiiiac  : 
«  Quelle  est  l'influence  des  signes  sur  la  faculté  de  penser?  »  M.  Deg^ 
rando  concourut,  obtint  le  prix,  et  en  reçut  la  nouvelle  peu  de  temps 
après  la  bataille  de  Zurich,  à  laquelle  il  avait  pris  part.  Ce  premier 
triomphe,  qui  fut  suivi  de  succès  non  moins  brillants  dans  d'autres 
luttes  académiques,  flxa  l'attention  du  ^ouverneoient  sur  U.  Degé- 
rando. devant  teqnehft'MVrii  nne  carrière  pins  contorme  à  sa  vociiU5n 
que  l'état  militaire.  Attaché^  en  1799,  an  ministère  de  Vintérienr  par 
Lucien  Bonaparte;  élevé ,  m  180%,  an  poste  de  secrétaire  génâral  par 
M.  de  Champagny;  en  1805,  il  accompagne  Napoléon  dans  son  voyage 
en  Italie;  il  c^i  nommé  maître  des  requêtes  en  lb08j  lail  nnsniir  partie  de 
la  junte  administrative  de  Toscane  et  de  la  consulte  établie  près  les  Eiats 
romains  ^  reçoit,  en  1811,  le  titre  de  conseiller  d'Etat,  et,  en  1812 ,  est 
appelé  à  rintendance  de  la  Catalocne.  Lors  de  la  chute  de  l'empire , 
11.  Degérando  conserva  la  position  âevée  qu'il  devait  moins  encore  aux 
circonstances  qu'à  son  noble  caractère  et  a  ses  talents  éprouvés;  mais 
ayant  été  envoyé,  pendant  les  Cent- Jours,  en  qualité  de  commissaire 
extraordinaire  dans  le  départemcul  de  la  Moselle  pour  y  organiser  la 
dérense  du  territoire  national,  il  fut  mis  à  l'écart  durant  les  premiers 
mois  de  la  seconde  restauration.  Rentré  peu  de  temps  après  au  conseil 
d'Etat,  il  joignit  sa  voix  à  celles  de  MM.  AUent,  Bérengcr,  Corme- 
nin,  etc. ,  pour  défendre  avec  nne  sage  fermeté  le  maintien  des  ventes 
nationales  et  le  respect  des  droits  acquis  pendant  la  révolution  et  Tem- 
pire.  En  1819,  il  ouvrit,  à  la  Faculté  de  droit  de  Paris,  un  cours  de 
droit  pubHc  et  administratif  que  les  ombrageuses  défiances  du  pouvoir 
suspendirent  en  1822,  mais  qu'il  reprit  en  1828,  sous  le  minisière  ré- 
parateur de  M.  de  Martignac.  Animé  du  noble  désir  d'Atre  utile  à  ses 
seinblables,  il  consacrait  les  loisirs  que  lui  laissaient  les  ailuires  et  le 
enlte  assidu  des  lettres  à  la  propagation  des  découvertes  utiles  et  à  des 
cenvres  de  bienfi^sance.  Le  gouvernement  de  Juillet  reconnut  les 
longs  services  de  M.  Degérando  en  l'élevant,  en  1837,  à  la  pairie;  il 
faisait  depuis  longtemps  partie  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
Lettres  ,  et  de  celle  des  Sciences  morales  et  politiques.  11  est  mort  le 
^ovembrc"f842,  à  TAge  dé  soixante-dix  ans. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  considérer  dans  M.  Degérando  radministra- 
teor  sage  et  intègre,  dont  le  court  passage  a  laissé  les  plus  lion^raBïcs 
iôuventtren'  Italie  et  eu  Catalogne;  ni  le  publicLste  cpnsgminé  qui  a  si 
longtemps  éclairé  le  conseil  d'Etat  de  sès  luflàiirés,  et  dont  l'enseigne* 
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ment  a  fondé  en  France  la  théorie  du  droit  adminislratif  ;  ni  même 
rhommed£jûfin»  membre  dévoué  de  plusieurs  sodétéi  charitables  et 

"TTOTcuiT d'utiles  ouvrages  consacrés  à  la  bienfaisance;  parmi  lanl  de 
titres  divers  que  M.  Dejïérando  s'est  acquis  à  la  reconnaissance  des 


Vers  l'époque  où  commence  la  carrière  philosophique  de  M.  Degé« 
lando  y  la  doctrine  de  Gondillae  était  en  possession  d'one  anlorilé  exdu- 
aive  et  absolue.  Les  rares  adversaires  qu'elle  conservait  gardaient  un 

silence  prudent,  et  ses  nombreux  admirateurs  n'hésitaient  pas  à  la  pré- 
senter avec  plus  d'enthousiasme  que  de  rénexion,  comme  le  dernier 
mot  (}e  la  raison  humaine  sur  les  problèmes  qui  l'intéressent  le  plus. 
Cedaûl  au  préjugé  universel,  M.  Degérando  suivit  d'abord  la  pente  où 
les  meilleurs  esprits  étaient  alors  eugagés.  Sou  premier  ouvrage ,  tra- 
vail iogénieax  sur  les  signes  et  Tart  de  penser,  eonsidérés  dans  lenrt 
rapports  mutuels  (4  vol.  in-S"»  Paris,  1800),  reproduit  en  général  la 
méthode  et  les  théories  du  maître.  Le  point  de  départ  de  l'auteur  est  ce 
principe,  universellement  necepté,  dit-il,  par  les  philosophes  de  nos 
jours,  que  rongine  de  toutes  les  connaissances  bumaiin  s  est  dans  la 
seiisattun,  ou,  ce  qui  revient  au  m^me,  dans  i  impusMon  tics  olijets 
extérieurs  sur  nos  organes.  Kéduit  aux  seules  iacullcs  que  la  ieasaUou 
enveloppe,  la  percepiion,  Tattention,  le  jugement,  rimagination,  la 
réminiscence  et  la  mémoire ,  l'homme  ne  pourrait  acquérir  le  petit 
nombre  des  idées  indispensables  a  son  existence  :  la  limite  de  ses  besoins 
marquerait  celle  de  son  savoir.  Mais  à  la  lumière  de  l'analogie,  il  dé* 
couvre  chez  son  semblable  des  facultés  pareilles  aux  siennes,  se  rap- 
proche de  lui,  chenlie  à  s'en  faire  comprendre,  imagine  le  lanj^age, 
le  perfecUoDue  et,  par  le  moyen  de  ce  merveilleux  iiisUuuient,  modifie 
ses  premières  comiaissances,  en  acquiert  de  nouvdieset  recule  à  rin- 
fini  le  domaine  de  sa  raison.  Le  lao|^  est  la  ooodilion  des  idées  eom- 
nlexes  et  abstraites ,  alusi  que  du  raisonnement  qui  consiste  à  substituer 
a  un  signe .  dont  la  valeur  ne  pourrait  Aire  saisie  immédiatement  pwr 
l'esprit,  d'autres  signes  dont  les  idées  sont  plus  voisines  de  nous.  II  suit 
de  là  que  la  plupart  des  jugomeuls  dont  un  raisonnement  se  compose, 
n'ont  pour  objet  que  d  apprécier  la  valeur  de  nos  sigues;  ils  sont  vrais 
ou  faux ,  selon  que  cette  appréciation  Test  elle-même ,  et  le  langage  se 
trouve  être  à  la  fois  la  saurce  priadpsle  de  nos  connaissaiioes  et  de  nos 
illusions. 

11  faut  toutefois  le  reconnaître,  malgré  les  liens  étroits  qui  le  ratta- 
chent h  l'école  deCondillac,  M.  T)c^érando  n'accepte  les  doctrines  de 
cette  école  que  sous  bénélice  d  mventaire  et  avec  une  réserve  intelli- 
gente. C'est  ainsi  qu'il  n'adopte  pas  sans  restrictiuu  la  célèbre  maxime 
qu'une  science  bien  étudiée  n'est  qu'une  langue  bien  faite,  et  que  les 
contestations  et  les  erreurs  ne  sont  dues  qu'à  VimperfecliOD  de  nos 
signes.  Il  croit  peu ,  ou ,  pour  parler  plus  exactement ,  il  ne  croit  pas  à  la 
possibilité  d'une  langue  philosophique  exempte  de  défauts,  et,  au  lieu 
de  déclanncr  inutilement  contre  les  vices  des  idiomes  vulgaires,  il  pense 
que  les  philosophes  devraient  plutôt  s'occuper  d'en  faire  valoir  les  avan- 
tages. 1!  ne  se  montre  guère  plus  favorable  au  projet  d  appUquer  à  la 
métapiiVâique  les  procèdes  de  l  algèbrc  eu  reduisaiil  le  iaisonneineni 
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aa  calcal  ;  il  déclare  même  y  en  propres  termes ,  qu'une  pareille  tentative 

n'c^l  qn'nne  chimère.  EnAn  M.  Degérando  rphnbilitf  !p  svîlopsme 
comme  la  forme  primitive  et  esscnlipllc  de  la  pensée;  il  rend  hommage 
à  la  rigoureuse  exactitude  de  la  logique  des  écoles ,  et  il  s'incline  devant 
Arislole  comme  devant  le  penseur  le  plus  profond ,  le  génie  le  plus 
éminemment  didactique  qui  se  soil  montré  sur  l'horlion  de  la  philo- 
flopfaie. 

Ces  jugements,  d'une  impartialité  si  rare  en  France,  il  y  a  un  demi- 
SîMo ,  annoiirniiMit  (  lu  /.  M.  Dcîiérando  une  rectitude  et  une  libéralité 
do  vufs  qn'oti  roliouve,  encon'  (]u  étoiifTée  par  des  préjugés  d'école  , 
dans  son  mémoire  de  la  Génération  des  connatminefg  hfffmines ,  publié 
en  1802  (Berlin,  1  vol.  in-8').  M.  Degérando  avait  pris  pour  épigraphe 
cette  phrase  de  Locke  :  «  L'expérience  est  le  principe  de  nos  connais* 
acnces,  et  e*est  de  là  qu'elles  tirent  leur  source.»  Après  nne  revue 
rapide  des  systèmes  anciens  et  modernes  sur  l'origine  des  idées ,  il  s'at- 
tache à  la  théorie  des  idées  innées,  qu'il  s'applique  à  eomhaltre  sous 
toutes  ses  formes.  Unedernit'^re  pnrlie  de  l'oii\  rfiize,  consacrée  à  l'analyse 
des  facultés  de  l'âme,  a  pour  objet  de  montrer  comment  l'expérience 
engendre  toutes  les  connais.Nances  humaines;  il  est  à  remarquer  que 
M.  Degérando  y  considère  la  réflexion,  c'est-à-dire  la  conscience,  à 
rexehBiott  des  sens,  comme  la  source  des  idées  de  substance ^  d'unité 
et^d'idcDtité.  Ce  mémoire,  que  l'Académie  de  Berlin  couronna,  contient 
le  germe  d'un  ouvrage  bien  supérieur,  et  qui  formera  dans  l'avenir  le 
principal  !iîrç  ûp  ^\.  Depérando,  nous  voulons  parler  de  son  ffi^tnire 
compnric  ilrs  .'^t/'^tmieg  de  phUofOphie  relalivement  mix  principes  des 

connai>!S(n}ng  hutmina,  dont  la  première  édition  parut  en  1804  (Paris, 
3  vol.  m-8  ). 

Ce  qui  manque  à  la  plupart  de  nos  historiens ,  c'est  l'unité ,  et  ce  dé» 
fsut  tient  à  la  multitude  presque  infinie  des  faits  dont  l'historien  doit 
BOUS  dérouler  le  tableau.  M.  Degérando  pensa  qu'on  pourrait  y  échapper 

en  rattachnnt  l'exposition  des  systèmes  pliiîosopbiqnes  h.  l'analyse  d'une 
qno'îtion  tellement  liée  à  toutes  les  autres,  qu'elle  eût  déterminé  con- 
staminent  et  d'une  manière  infaillible,  le  caractère  dominant  et  les  desti- 
nées des  systèmes;  et  comme  il  n'y  a  pas  en  philosoi>liic  de  problème 
plus  important  que  la  question  de  l'origine  et  du  fondement  des  connais- 
sances humaines ,  il  s'arrêta  à  ce  point  de  Toe  pour  tracer  l'histoire  des 
écoles  anciennes  et  modernes.  Son  ouyrage  se  divisait  en  deux  par- 
ties :  la  première  toute  narrative ,  où  il  se  bornait  à  exposer  les 
doclrinp^:  la  secoîide  où  il  on  appréciait  les  caractères  et  la  valeur j 
celle-t  i  iif  comprenait  pas  moins  de  quatorze  chapitres  et  formait  la 
moitié  de  1  ouvrage  entier.  Certes,  ni  la  méthode  ni  le  plan  do  ^I.  Degé- 
rando ne  sont  irréprochables;  sa  méthode  est  arbitraire;  elle  dérange, 
comme  Ta  très-bien  fait  remarquer  H.  Cousin,  la  proportion  et  l'or- 
donnance natureOes  des  systèmes ^  pour  y  substituer  une  ordonnance 
fo<^ioe  qui  présente  les  Idées,  non  sous  le  point  de  tue  de  ranteur,  mais 
sotis  celui  do  l'historien  ;  son  plan  est  impraticable,  car  on  ne  peut  séparer 
d  u[if^  manière  absolue  rrxpr><;itinn  et  Va  critique  d'un  sv^tAinr,  cl,  de 
plus,  il  entraîne  à  des  repelitions  fi\clu•^^f■s.  Ma1«;  ces  vk'-^vvws  une  f(3is 
faites ,  nous  devons  reconnaître  l'impoi  iaiice  et  la  nouveauté  du  service 
que  l'œuvre  de  M.  Degérando  rendait  à  la  philosophie.  V Histoire  corn- 
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parée  des  systèmes  a  ramené  les  esprits  aa  culte  dos  grands  noms,  si 
nésVisé  par  I  écolo  do  Condillac,  et  maintenant  rncf^rc,  rn;ilf;ré  le  pro- 
grès des  études  hisloriques,  elle  offre  une  lecliire  pleine  d  intérêt.  Par 
la  vérité  des  détails  el  par  l'étendue  des  aperçus ,  elle  est  incomparable- 
ment  snpéneore  à  tons  les  essais  da  même  genre  qtil  avaitnit  jusque-là 
pru  en  Franee,  entre  antres  à  rabrégéraSuIBsant  et  faotif  de  Deslandes. 
L'érudition  en  est  exacte;  les  cadres  sont  à  peu  près  complets,  et,  ce 
qui  vaut  mieux ,  elle  respire  an  plus  haut  point  ramonr  de  la  scicnçfi' ^  le  / 
senluuejttt  de  la  dignité  de  l'homme  et  une  g<^néreiisr  contlance  dans  ( 
Tîîv^iiiïr.  Les  préférences'^eTaliîeur  pour  la  nu  ihodc  cxpënintiilale  \ 
sont  vîSiblesj  niais  il  tempère  par  le  désir  d  être  impmiial,  tout  ce  «u  il  \ 
7  a  d'exclusif  et  d*élrdi  dans  son  polnl  de  vue.  S'il  ne  rend  pas  entière- 
ment jostioe  à  la  profbndenr  de  Kant,  il  disenle  librement  et  n'accepte 
fMS  toujours  les  conclusions  de  Tidéologie.  Il  est  même  assez  curieux 
de  suivre  d;ins  V /fis foire  comparée  le  pm^xr^'s  dos  opinions  de  ■M.  l)<"tré- 
rando  ,  qui ,  après  s  tMrr  sô[);iro  de  C.ondillac  sur  des  questions  de  détail , 
finit  par  répudier  son  principe,  conlesler  la  riu'ueur  de  nos  analyses  et 
de  son  langage,  et  distinguer  l'aetivilé  de  l'Auie  de  la  sensibilité.  AI.  De- 
gérando  juge  Locke  beaucoup  plus  près  de  la  vérité  que  Condillac  :  ce- 
pendant il  ne  le  croit  pas  à  l'abri  de  tonte  erreur  sar  des  points  a'une 
bante  importance.  Il  blâme,  par  exemple,  sa  théorie  dn  jugement,  et 
rejette  ce  dangereux  paradoxe,  que  nous  n'avons  aucune  idée  de  la  sub- 
Mance,  ou  que  celte  idée  ne  consiste  que  dans  hi  rf^niinn  dos  qualités. 
«  Car,  dit-il  l.  ïii  ,  p.  209),  si  nous  n'avions  aucune  uice  de  la  sub.slanee, 
nous  ne  poon  uMis  avoir  celle  de  la  qualité,  qui  est  sa  corrélative;  et  la 
réunion  de  plusieurs  qualités  ne  forme  point  encore  une  substance, 
mais  seolement  nne  qnalité  complexe.  »  M.  Degérando,  disciple  in- 
fidèle de  ses  maîtres,  voyait  ainsi  ebaqnejonr  s'étendre l'inlervalte  qui 
le  séparait  de  leurs  doctrines,  et  semblait  vaguement  pressentir  la  té- 
forme  heureu5;e  qui  s'e<;t  areomplie  dans  le<;  années  suivantes  T  e  vnm- 
meree  assidu  des  farauds  moimm^^nts  de  l  histoire,  en  agg^raudissanl 
ses  vues,  1  avait  de  plus  en  plus  détaché  des  inQuences  d  école  et  de 
parti. 

Pendant  la  dorée  dn  régime  Impérial  et  lea  eommencemènts  de  la 
Restauration ,  M.  Degérando,  bien  <{a'absorbé  par  les  affaires ,  trouva 
le  temps  de  refondre  la  première  édition  de  son  Ilûtoire,  dont  une  se- 
conde édition  parnt  en  1H2H  (Paris,  V  noI.  rn-8'').  Cette  édition  ne  dif- 
fère on  rien  de  la  première  soik  rapport  du  plan  et  d»- 1:i  n  éThode; 
mais  elle  s  est  enrichie  ilr  (!('M'iop{)enient.*»  et  d'additions  si  eonsidéra- 
bl#»s,  qu'elle  peut  passer  pour  un  ouvra^^e  entièrement  nouveau.  Il  est 
vivement  à  regretter  que  Taoteor  h'y  ait  pas  mis  la  dernière  niuin.  Les 
Toltinies  paros  s'arréletii ,  comme  on  sait,  ati  renoateDemcnt  des  lettres 
et  de  la  pbilosopbie  au  x\  siècle. 

Parvenu  au  seuil  de  la  vieillesse ,  M.  Degérando  mit  an  joar  son  beau 
livre  d*'  Perferfif^nvemcni  mornl  et  de  Véducation  de  soi-m('me,  que  • 
l'Aradéinie  lrane;Ms  '  (  luronna  en  i8ia.  L'idée  fondamentale  de  cet 
ouvrage,  où  la  speeulnlion  se  uiêle  à  la  pratirpie,  I.i  tliéorie  aux  pré- 
ceptes en  proportion  à  peu  près  égale,  c'est  que  ia  \ie  de  1  homme  n  est 
en  léafité  qn'nne  grande  édncalkm  doÉt  le  perfectionnement  est  le  bot. 
Cmf  nabilea  prindpanx  soUidlelit  la  toionté  Iramaine;  ce  sont  les  sen- 
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5;ations,  les  affections,  la  pensée,  le  devoir,  la  religion.  Le  perfectionne' 
ment  consiste  h  poursuivre  avec  ordre  et  par  le  développement  harmo- 
nieux Ue  toutes  nos  facultés,  les  fins  que  ces  mobiles  nous  r(<vMen!.  Tl 
suppose  doue  deux  conditions  :  l'une  ,  l'amour  du  bien  ,  ce  iiumveineiit 
éclairé,  libre,  généreux  de  l'âme,  qui  se  porte  avec  un  dévouement  aussi 
entier  que  sinoèra  vers  tout  ce  qai  est  excellent;  Tautre»  Tempiie  de 
soi  par  lequel  llionune  excite,  modère ,  dirige ,  réprime  les  affections  el 
ses  pensées  et  commande  à  sa  volonté  elle-même.  Les  fruits  de  l'amour 
du  bien,  sont  la  justice,  la  bonté,  la  droiture  d  intenlion  ;  ceux  de  l'em- 
pire de  soi,  la  modération  ,  la  force  d'ûme,  l'indepeiidancc,  la  bonne 
direction  de  ractivit(^  ;  un  j  uste  accord  de  ces  deux  puissances  produit  la 
grandeur  d  àme,  la  Ui^mlc  du  caractère,  la  paix  intérieure.  Aimer  le 
bien  et  le  matlriser,  voilà  donc  le  terme  où  d&vent  loidre  tons  nos 
forts.  Pour  Tatteindre,  il  faut  cultiver  en  nous  la  sensibilité,  vivre  danf 
]a  méditation  et  le  silence,  apprendre  à  nous  connaître ,  veiller  sur 
nous-m^mos ,  tourner  à  profit  toutes  les  circonstances  et  jusqu'à  nos 
fautes.  Celte  analyse  décolorée  permet  de  saisir  l  ensemble  de  la  doc- 
trine; mais  elle  ne  donne  qu'une  idée  fort  insuflisante  du  livre.  Ecrit 
avec  chaleur  et  convicliou,  pU  ia  de  vues  élevées,  de  sages  conseils  el 
de  nobles  espérances,  le  PerfeetUmnmmî  moral  est  au  nombre  des 
ouvrages  qu'il  faut  avoir  las  pour  en  apprécier  toute  la  valeur. 

£n  résumé,  M.  Iktgérando  était  doué  d'un  esprit  laborieux  et soople^ 
qui  s'appliquait  avec  une  merveilleuse  aisance  à  une  frrandc  variété 
d'ob'cts.  Peut-être  avait-il  moins  de  profondeur  que  d'étendue  et  siirlout 
qiu-  d' iaciiilé.  Il  en  lie  voyait  un  borizou  assez  large,  mais  dont  il  ue 
deineiaiL  bien  clairement,  ni  les  contours,  ni  les  divers  aspects.  Mais, 
à  défaut  d'une  doctrine  originale ,  il  a  laissé  d'estimables  travaux,  dé- 
veloppement heureux  de  la  théorie  de  Locke  et  de  Gondillac  sur  les 
rapports  des  signes  et  de  la  pensée.  Par  son  Hiitoirë comparée  des  sys" 
ièmes,  il  a  préparé  de  nouveaux  matériaux  et  ouvert  une  nouvelle  voie 
à  l'activité  ('  esprits.  Enfin,  malîjré  le  caractère  un  peu  indécis  de  sa 
doctrine  mciaphysique,  il  n'a  jamms  varié  sur  les  grandes  vérités  de 
la  religion  et  de  la  morale,  et  à  rcnthuu^i.i.siue  avec  lequel  il  les  expose, 
on  voit  qu'elles  avaient  passé  de  son  esprit  dans  sou  cœur  el  duus  sa 
vie.  Consacré  également  par  la  vertu  et  par  la  science ,  son  nom  demeu- 
rera dans  Tavenir,  sinon  comme  un  des  plus  glorieux,  du  moins 
comme  un  des  plus  justement  ivénérés  de  la  philosophie  contemporaine. 

Outre  les  ouvrages  mentionnées  dans  !e  cours  de  cet  article,  ^1.  De- 
pérandoen  a  laissé  un  jirand  nninbre  d  autres,  parmi  lesquels  nous  ituli- 
querons  les  suivants  :  Considérations  sur  diverses  méthodes  d'observation 
des  jimyies  sauvages,  in-8%  Paris ,  1801}  —  Eloge  de  Dumarsais,  dis» 
€Owr$  qui  a  remj>orté  le  prix  proposé  par  la  weond»  elaste  de  VlmHfut 
national,  in«8%  ib.,  1805;  — LeVisiteur  du  pauvre,  in-8%  ib.,  iSâb; 
3* édition ,  ib.,  Ij326;  —  InsHtutes  du  draU  aOmimelraiif,  k  vol.  in-S% 
ib.,  1830;  —  Cours  normal  des  instituteurs  primaires,  ou  Directions 
relatives  à  Véducation  physique  ,  morale  et  intellectuelle  dans  les  écoles 
primaires,  in-S**,  ib.,  1832;  —  Ue  C Education  dc^  sourds-muets ,  2  vol. 
in-8»,  ib.,  1832;  — Ue  la  Bienfaisance  puUique,  4  vol.  in-8',  ib.,  1838. 
M.  Cousin  a  consacré  à  l'examen  de  VUistoire  comparée  des  systèmes  un 
article  de  ses  Fm^mtnfi^ifofopAijtiei.  G.  J. 
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DÉISME  [de  Dieu].  Il  n'existe  point  dans  la  langne  philoso- 
phique do  leruie  plus  vague,  phis  mal  dcUni  que  celui-là  et  dont  on  ait 
abusé  davantage.  Si  l'on  ne  consulte  qtie  rétymologie,  le  dëisme  est  la 
croyance  en  Dieu^  ou  le  contraire  de  I  athéisme.  Alors  le  déisme  u  est 
plus  on  système^  il  esl  le  fond  même  de  la  raison  el  de  la  nature  de 
rhomme,  il  es!  la  croyance  du  genre  humain.  Mais  ce  n*est  pas  ainsi 
qu'on  Tenlend  ordiDairemeni^  ^  peu  s'en  faut  que»  dans  le  langage  et 
dans  l'esprit  de  certains  hommes,  déisme  el  athéisme  ne  soient  devenus 
synonymes.  Le  nom  de  déiste,  inrnnnn  de  l'aFiliquité  el  du  moyen  âge, 
a  élé  pris  d'abord  dans  une  acception  pui  i  nK  iil  Uit;olo^'i(|ue  :  on  le  don- 
nait aax  sociniens  ou  nouveaux  ariens  qui  uiuicut  la  di\inilé  de  Jésus- 
Christ.  Plus  tard  on  l'a  étendu  à  tous  ceux  qui ,  n'admettant  que  les 
principes  delà  religion  naturelle,  c'est-à-dire Texlstence de  Dieu,  l'im* 
mortalité  de  l'àme  et  la  règle  du  devoir,  rejettent  les  dogmes  révélés  et 
le  principe  même  de  l'autorité  en  matière  reUgieuse.  Mais  ce  dernier 
sens  est  loin  d'Hre  adopté  généralement.  Ainsi  Clarke,  dans  son  Traité 
de  Ctd  ii^ience  et  des  aîtrihut'^  de  Dieu  M.  ii,  <\  2^,  distingue  quatre 
classes  de  déistes:  les  uns  no  rctoniitUibcalqu  un  Dieu  sans  providence, 
iodillérent  aux  actions  des  hommes  el  aux  évcnemenU»  de  ce  monde, 
un  moteur  intelligent  qui ,  après  avoir  tiré  l'univers  du  chaos,  l'aban*- 
donne  à  lui-même  et  aux  kris  générales  dont  il  a  été  pourvu  ;  les  autres 
s'élèvent  jusqu'à  l'idée  d'une  providence,  dans  ce  sens  que  Dieu,  après 
afoir  produit  le  monde ,  le  gouverne  par  sa  '^aîiessr  et  t  ontinue  à  donner 
l'impulsion  à  tous  les  phénomènes  de  la  nature;  niius  en  même  temps 
fls  détruisent  toutes  les  hases  de  la  morale  et  de  la  croyance  à  une  vie 
future,  eu  soutenant  que  les  lois  établies  par  les  hommes  sont  l'unique 
source  de  nos  idées  d'obligation  et  de  mérite  et  la  seule  règle  d'après  1»» 
quelle  nos  actions  sont  Jugées  honnes  on  mauvaises.  Les  déistes ,  qui 
composent  la  troisième  classe ,  tout  en  admettant  l'idée  du  devoir  et  de 
la  disine  providence,  refusent  de  croire  aux  chAliments  et  aux  récom- 
penses d'une  autre  vie.  Enfin,  dans  la  quatrième  classe  sont  compris 
ceux  qui  acceptent  toutes  les  vérités  de  la  religion  naturelle,  y  compris 
le  dogme  de  la  vie  future,  et  ne  rejettent  que  le  principe  de  l'autorité  et 
delà  révélation.  Kanl,  non  moins  arbitraire,  mais  dont  la  définition  a 
cependant  trouvé  plus  de  crédit  que  celle  de  Clarke,  établit  une  diffé- 
rence entre  le  déisme  et  le  théisme  :  le  théiste,  selon  lui,  reoonnatioii 
Dieu  libre  et  intelligent ,  auteur  et  providence  du  monde  ;  tandis  que  le 
déiste,  dans  1  idée  qu'il  se  fait  du  premier  principe  des  choses,  ne  va 
pas  au  dcia  d  une  force  inQnie,  inhérente  à  la  matière  et  cause  aveugle 
de  tous  les  phenomènes'de  la  nature  [Critique  delà  Jiuisonpuref  p.  659). 
Le  déisme,  dans  ce  sens,  ne  serait  plus  qu'une  forme  du  matérialisme 
et  se  confondrait  avec  la  doctrine  de  certains  ph}  siciens  de  l'antiquité; 
par  exemple  celle  de  Strahon  de  Lampsaque  {Voyez  ce  nom).  On  corn- 
pr&îd  après  cela  que  nous  soyons  embarrassés  de  faire  l'histoire  et  la 
critique  du  déisme,  puisque  ce  mot,  sur  la  signification  duquel  on  n'a 
jamais  éî/»  d'accord,  ne  s'applique  pas  à  un  système  en  particulier,  mais 
à  plusieurs  systèmes  essentiellement  distincts  et  dont  chacun  a  sa  place  , 
dans  ce  recueil.  Quanta  1  opinion  qm  rejette  Um  dogmes  révélés,  ce 
n'est  pas  ici,  o&  tout  est  donné  à  la  snéeoUition  philosophique,  qu'elle 
peut  être  examinée.  L'autorité  de  hi  révélation  ne  se  prouve  pas  par  des 
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raisonnements,  mais  par  des  témoignages  et  par  des  faits;  el  tous  ceux 
qni  ont  pris  nnr  antrr  route,  tous  ceux,  depuis  Onp(''no  jusqu'à  cer- 
tiiins  oci  i\ aiiis  de  noire  temps,  qui  (uiIo^mvi-  de  justifier  |i;ir  la  raison 
te  qui,  par  sa  nature  même ,  doit  être  regarde  œmmo  au-dessus  d  elle, 
ont  également  compromis  les  intérêts  de  la  foi  et  ceux  de  la  science. 
Noos  diroDs  seulement,  parce  que  nous  pouvons  le  dire  sans  ilrancbir 
les  limites  de  Tobservation  phtlosopliiqne,  que  c>st  étrangement  mé* 
connaître  la  nature  humaine  que  de  supposer  inutile  Tintervention  de 
rautorit»',  el,  par  conséquent,  de  la  foi,  dans  les  crovanccs  sur  lesquelles 
se  fondent  la  société  et  l'ordre  moral.  Qni  oserait  prétendre  qne  les  îlmes 
puissent  se  passer  de  pouvernement  e l  de  règle  dans  un  ordre  d  idées 
où  la  sécurité  est  si  nécessaire,  où  l'erreur  et  le  doute  ont  de  si  déplo- 
rables eonséquences? 

DELAFORGE  on  DE  LA  FORGE  (Louis).  Docteur  en  méde- 
cine à  Saumur,  il  fut  Tami  de  Descaries  et  fut  eonsid(  ré  comme  un 
des  plu«!  tmbiles  cartésiens  de  son  temps  pour  In  pin  sique.  Son  prin- 
cipal ouvnige,  écrit  d  abord  en  français,  et  enstnie  traduit  en  latin, 
a  pour  titre  :  Traité  de  l'dme  Itumaine ,  de  tes  (acuités,  de  ses  fonc- 


tù'k",  Paris,  106^.  L'Iiistorien  de  la  vie  de  Dêscartes ,  Baitlet ,  porte 
oejQgement  sur  Tonvrage  de  Louis  Delaforge  :  •  M.  Delarnrge  a  réuni 
dans  cet  ouvrage  tout  ce  que  M.  Descartes  avait  dit  de  plus  beau 
et  de  meilleur  en  plusieurs  endroits  de  ses  écrits;  il  est  même  allé 
plus  loin,  il  a  expliqué  en  détail  plusieurs  choses  que  M.  Descartes 
n  a  touelHTs  (ju  en  passant.  »  C  est  dans  la  question  des  rapports  de 
l'àme  el  du  corps  qu  il  nous  semble  être  allé  plus  loin  oue  Descartes  et 
âToir  ajouté  un  nauveaa  développement  à  sa  doctrine.  Deseartes ,  pour 
expliquer  ces  rapports  et  cette  association  de  Tâme  avec  le  corps .  en 
avait  appelé  à  l'assistance  divine  ;  mais  il  n'avait  pas  entrepris  dé  déter- 
miner en  quoi  consiste  cette  as'^istanee  divine.  Delafor^re  reprend  eetle 
question  et  s'efforce  de  lui  donner  une  solution  plus  précise  ,  en  confor- 
mité avec  les  ^'rands  principes  de  la  niétaphysifiue  cartésienne.  Il  y  a, 
selon  lui,  deux  causes  de  i  association  qui  existe  entre  1  Ame  et  le  corps  : 
d'abord  une  cause  générale  qui  est  la  volonté  divine  j  ensuite  une  cause 
particulière  qui  est  la  volonté  bamaine  ;  c'est  Dieu  qui  est  la  cause 
générale  de  l'alliance  de  Tfime  avec  le  corps.  Car  il  n  y  a  rien  dans  le 
corps  qui  puisse  être  la  cause  de  cette  union,  de  cette  alliance.  C'est 
donc  Dieu  qu'il  faut  considérer  comme  la  cause  do  cette  assnriation 
qu'on  troiivo  <  he7  les  b(»mmes  entre  certaines  idées  et  certains  mouve- 
nienls  corporels.  Celte  association  constante  des  mouvements  du  corps 
avec  les  sentiments  el  les  idées  de  l'espril  a  été  établie  par  Dieu  dê.s  le 
Jour  où,  pour  la  première  fois,  tel  mouvement  a  en  lien  dans  le  corps 
on  telle  pensée  dans  Tesprit.  Mais ,  d  côté  de  cette  cause  générale  et 
prochaine  de  Faltiance  de  l'cAme  et  du  corps ,  il  faut  reconnaître  l'exis- 
tence d  nne  antre  cause  particulière  de  cette  dépendance  mutuelle  de 
Vàmo  cf  du  corps;  celle  cause  particulière  est  la  xolonté  de  l'ânic.  Car, 
selon  l)eiafor;:e.  Dieu  n'est  îa  cause  effu  icnte  et  prochaine  que  de  ces 
rapports  de  1  âme  et  du  corps  qui  ne  dépenUent  pas  de  l'âme,  cl  tous 
les  mouvements  corporels  qui  sont  le  résultat  d'actes  volontaires  de 


lions  et  de  son  union  avec  les 
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Tesprit  ent  pour  eaiiM  dirocte  et  efflcieote  la  tolooté  bunalM.  Ainsi , 

toutes  les  actions  réciproques,  toos  les  rapports  deràtne  et  du  corps,  no 

dépendent  pas  directement  de  Dieu ,  nuiis  seulement  celte  classe  de 
rappor(«^  sur  îf^quols  l'Ame  n'a  niiruM  pouvciirct  qni  s'optVent  «nns  elle, 
et  même  inalj^re  elle.  Quant  n?i\  moux  f  hm  iils  voluiUairrs,  il  faut  pas 
leur  reehereher  d'autre  cause  que  la  voloiilé  elle-iiR^riie.  Mais  si  Louis 
Delaforge  ne  rapporte  pas  à  Dieu  toutes  les  actions  réciproques  de 
râme  sar  le  corps  et  do  corps  sur  l*âme,  il  loi  rapporte  déjà  directe* 
ment  tonte  une  grande  classe  de  ces  actions.  Il  se  i  route  ainsi  placé , 
de  même  que  Ctauhf  ri: .  sur  la  vole  qni  conduit  à  Malebranche,  et  sa 
théorie  de  l'union  de  l'Ame  et  du  corps  fait  déjà  pros«;cntir  la  thdorie 
dps  can?;e<î  occasionnelles.  Ace  titre,  l'ouvrapc  de  Louis  Delaforge  se 
recommande  à  l'intérêt  de  celai  qui  veut  suivre  allcnUvcment  les  dév^»- 
loppements  des  principes  posés  par  Deseartes.  L'ouvrage  de  Delaforj^e 
a  été  traduit  en  latin  par  Flayder  sons  ce  titre  :  Trûetafmê  d$  witni» 
kmunut  ejwqw  faeullaiihui  et  funeHoMhmê,  104%  Paris,  1666. 

BÉMÉTRIUS,  philosophe  cynique,  ami  de  Thraséa??  Pélus  et  de 
Séuèque,  qui  en  parle  fréquemment  el  avec  la  plus  haute  estime  dans 
^nsienrs  de  ses  ouvrages ,  vivait  à  Rome  an  temps  de  Néron  et  de 
YespasieD,  et  parait  y  avoir  joui  d'nne  très-grande  considération ,  in* 

spirée  |)ar  l  'austérité  de  ses  mœurs  et  la  noblesse  de  ses  principes.  Ainsi 
que  la  plupart  des  philosophes  de  son  école ,  surtout  à  cette  é[)oque  de 
décadence  ,  il  professait  un  profond  mépris  pour  les  connaissances  pure- 
ment spéculatives^  et  tout  son  ensei^înenient  se  bornait  à  quelques 
préceptes  de  morale  dont  sa  vie  ne  s'écartait  pas  un  inslaut.  La  nature, 
disait-il ,  a  marqué  du  cacbei  de  l'évidence  et  rendu  accessible  à  tous 
les  esprits  le  petit  nombre  de  vérités  que  nous  avons  I>e8oin  de  savoir 
pour  bien  vivre  et  être  heureux.  Nos  véritables  biens  doivent  être  cher- 
chés en  nous-mêmes ,  dans  la  liberté  et  dans  la  force  de  notre  âme  ;  les 
objets  extérieurs  ne  doivent  exciter  ni  nos  craintes  ni  nos  espérances  ; 
);i  mort  n'psl  pas  un  mal,  mais  une  délivrance}  nous  avons  peu  <le 
ciiu.se  a  redouter  de  la  part  de  nos  semblables,  et  rien  de  la  part  des 
dieux  ;  nous  devons  toujours  nous  conduire  comme  si  le  monde  entier 
avait  m  yenx  fixés  sur  nous  i  enfin,  les  bommes»  étant  destinés  par  la 
nature  à  vivre  en  société,  doivent  regarder  la  terre  comme  leur  com«> 
none  patrie  :  telles  sont  à  peu  près  ces  vérités  évidentes  par  elles- 
mêmes  dans  lesquelles,  au  dire  de  Sénèqoe  (Ep.  62  et  67  ;  de  Procid., 
c.  3  et  5;  fl^  V<7rt  beata,  c.  18;  de  benej.,  lib.  vfi,  c.  1  cl  8)  Démétrius 
faisait  coiv-i si rr  la  morale  et  la  philosophie  it)ul  entière.  —  Il  a  existé 
plosieurs  autres  philosophes  du  nom  de  Démctrius,  mais  tellement  oh- 
leurs,  qu  ils  ne  méritent  pas  d'être  mentionnés*  Nous  ne  parlerons  pas 
davantage  du  fameux  Démétrios  de  (batère,  bien  qu'en  sa  qualité  de 
disciple  de  Théopbrasle,  il  soit  ordinairement  compris  dans  l'école  péri- 
patéticienne, et  que  nous  possédions  sous  son  nom  un  traité  sur  la  même 
inatif're  el  portant  le  m<Vne  titre  que  \ Herméneut  ou  Traité  de  la  pro- 
posiiton  d'Aristote.  La  piulosophie  q  a  rien  de  commun  avec  lesacUons 
el  les  événenteuts  qui  1  ont  rendu  célèbre. 

DKMîritr.F  '■fîr  oiïvTier,  artisan,  architecte].  Platon,  et 

avant  lui  j:>ocrate^  sont  les  premiers  qui,  par  une  métaphore  très-faoïleà 
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comprendre,  ont  transporté  dans  la  métaphysique  oetia  expression  de  la 

langue osuelie.  S  t-tniU  élevés  à  l'idée  d'une  cause  premirrc,  intelligente 
et  libre,  et  necom  \;mt  pas  qu  u ne  lelle  cause  ait  pu  développer  sa  puis- 
sance sans  le  secom  >  do  ia  lualicre,  ils  ont  représenté  Ilieu  comme  l 'ar- 
chtlecle  ou  i  ai  lisan  du  uioude.Tel  est  le  r6le  que  l'intcili^^ence  ou  le  v  v;»ç 
remplit  dans  la  Genèse  du  Timée.  Mais  Platon  n'a  certainement  pas  pr^ 
tenda  établir  m)e  différence  entre  cette  intelligenoe  suprême^  cause  ordon- 
natrice et  providence  du  monde»  et  ce  qu'il  appelle  ailleurs  l' Unité  ou  le 
Bien.  Plus  tard,  dans  l'école  d'Alexandrie,  ou  la  langue  <^t  la  dialeeli(|uc 
platoniciennes  ont  été  mises  au  service  d'un  système  nomi'au,  on  ne 
s  est  pas  contenté  de  concevoir  l'intelligence  et  le  bien  comme  deux 
choses  distinctes,  quoique  réunies  dans  la  même  substance,  comme 
deux  bypostases ,  dont  la  seconde  est  supérieure  à  la  première  j  on  a 
encore  voulu  fSedre  du  Démiurge  une  troisième  hypostaie  tout  à  ftût 
distincte  des  deux  autres,  et  non  moins  éloignée  de  la  seconde  c|ue 
la  seconde  de  la  première.  Tel  est  le  sentiment  de  Plotin,  qui  confond  le 
Démiurge  avec  l'Ame  du  monde,  moteur  universel  et  intelligent,  mais 
inférieur  à  l'intelHir^nee  elle-même;  car  il  ne  com  n  nt  pas  à  ce  dernier 
principe  de  sortir,  par  Jemouvemenl  etparTaction,  du  earaclère  immua- 
ble qui  lui  est  propre.  Proclus  a  de  nouveau  élevé  le  Démiurge  au  rang 
de  rintelligenoe ,  mais  sans  le  confondre  entièrement  avec  elle  y  et  en 
confondant  encore  moins  l'intelligenee  elle-même  avee  rUnitë  ou  le  Bien. 
Pour  luiy  le  Démiurge  est  le  troisième  degré  de  la  trinîté  intellectuelle, 
rintelliL'once  dcvcnne  active  el  féconde,  inférieure  au  pur  intelligible. 
Son  action  se  manifeste  par  les  idées;  les  idées,  qui  sont  en  même 
leuips  une  cause  efficace,  conirnuiiHiuenl  leur  puissance  l'âme  uni- 
verselle, et  celle-ci,  à  son  tour,  gouverne  l'univers  \^lhcaiog.  seeund. 
Phi,,  lib.  0.23*).  Enfin  les  gnostiqucs,  mêlant  à  leurs  idées  religieuses 
plusieurs  principes  de  l'école  d'Alexandrie  ^  ont  conçu  le  Démiurge  en- 
eore  autrement.  Les  uns ,  par  exemple  Basilide  et  Valentin ,  l'ont  repré- 
senté comme  une  émanation  divine  ayant  une  existence  h  part ,  formaai 
un  être  on  \)\u\à[  une  byposln^e  tout  ;\  fait  distincte,  mais  éloignée  du 
Dieu  suprême  par  une  foule  d Cxiijlenccs  mtcrmcdiaires  :  il  sert,  pour 
ainsi  dire,  de  limite,  de  transition  entre  le  monde  supérieur  ou  le  Plé- 
rôme,  et  le  monde  inférieur,  corrompu  par  le  contact  de  la  matière. 
Les  autres ,  comme  les  ophltes,  les  cainites,  les  nasaréens»  en  ont  fait 
un  mauvais  génie  dont  le  seul  but ,  en  créant  le  monde ,  était  de  lutter 
contre  la  volonté  de  Dieu  ,  et  de  tourmenter  les  âmes  émanées  de  son 
sein  en  le^^  chargeant  des  liens  honteux  du  corps  {Voyrr  Cxo'iTirisME). 
Si  étrange  qu'elle  puisse  sembler  d'abord,  cette  idée  d  un  [jnneipe  mo- 
teur, d'un  Démiurge  inférieur  ;\  Dieu,  a  son  origine  dans  une  diffi- 
culté très-réelle  de  la  méiaph^  siquc ,  colle  de  concilier  la  nature  im- 
muable de  la  cause  infinie  avec  les  elfets  variables  et  contingents  qu'elle 
produit  dans  le  monde.  Mais  il  s'en  faut  que  cette  difficulté  soit  résolue 
par  l'hypothèse  inintelligible  de  Plolm  et  de  Proclus,  ou  parlée  gros- 
sières fictions  de  l'école  gnostique. 

DEWOCRITE.  La  vie  de  ce  philosophe  nous  est  beaucoup  moins 
connue  que  sa  doctrine;  car  de  celle-ci,  quoique  le  temps  en  ait  détruit 
tous  les  monuments  originaux^  il  nous  reste  encore  un  certain  nombre 
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de  Aragments,  dont  l'authenticité  ne  peot  pas  être  sérieusement  con- 
testée :  les  rares  documents  que  Ton  fKMsèae  sur  celle-là  sont  pleins  de 
fables  et  de  conlrndiclions.  On  sait  d'une  manière  cerlaine  que  Démo- 
crilc  reçut  le  jour  à  Abdore  ,  colonie  grecque  de  la  Thrju- > .  (jui  s'élait 
(nir  f>nr  son  inlelligenee  une  réputation  analosue  à  celle  de  la  H»'oiie; 
maus  on  u  csl  pas  encore  parvenu  a  lixcr  i'epoque  de  sa  nuissam  e  :  les 
uns  désignent  la  première  année  de  la  lixx*  olympiade ,  c'est-à-dire 
Tan  460  avant  J.-C. ,  les  autres  Tan  faisant  ainsi  Démocrite  d*nne 
année  pins  âgé  que  Socra te;  enfin  d'antres  s'arrêtent  ù  l'an  494.  De 
ces  trois  opinions ,  la  dernière .  recommandée  par  l'aotorité  de  Diodore 
de  Sicile,  est  celle  qni  nous  paratt  la  plus  vraisemblable  et  la  jiliis  facile 
à  concilier  avec  la  plupart  «les  traditions  qu'on  a  pu  recueillir  sur  le  phi- 
losophe abdtiilain.  Le  p«H'  de  Démocrite,  pour  lequel  nous  avons  à 
choisir  entre  trois  noms  aussi  incertains  1  un  que  1  autre,  possédait,  à  ce 
qollparatt,  une  Irès-grande  fortune;  on  rapporte  que  Xerxès^  retour- 
nant dans  son  pays  après  la  bataille  de  SalaminCy  c'esl-è-dire  vers  hSÙ 
avant  J.-C.,  reçut  chez  lui  rhospitalilé  et ,  par  reconnaissance,  lui  laissa 
des  mages  ponr  instruire  son  fils,  encore  jeune,  dans  les  sciences  de  la 
Chaldée  et  de  la  Perse.  Quoi  qu'il  en  soit  de  eelte  tradition,  e Vi  iif  mie 
opinion  unanime  chez  les  anciens,  que  Démocrite  a  puisé  en  Orieril  une 
(gl  ande  partie  des  connaissances  par  lesquelles  il  s'est  rendu  célèbre.  On 
dit  qu'il  visita  l'Inde ^  l'Ethiopie,  la  Chaldée,  la  Perse,  se  faisant  ini- 
tier par  les  prêtres  de  ces  différents  pays  aux  sciences  dont  ils  étaient 
alors  les  seuls  dépositaires.  On  a  du  moins  quelques  raisons  de  croire 
qu'il  passa  plusieurs  années  en  Ep>pte,  où  Pylhagore  l'avait  précédé, 
et  qui  fut  vraisemblablenieiU  l  instilutrice  de  la  (irècepourla  géométrie 
et  les  scienees  malbémaiiques.  Il  est  probable  qu  il  visita  aussi  la  Grande- 
Grèce,  ou  tlorissaienl  aiurs  les  deux  écoles  rivales  de  Pytbagore  et  de 
Zénon  d'Elée,  l'une  et  l'autre  parfaitement  connues  de  Démocrite,  et 
dont  il  semble  avoir  voulu  combattre  les  principes  par  son  propre  sys- 
tème. EnÎBny  rien  n'empêche  qu'attiré  par  la  célébrité  d'Athènes,  il  ait 
assisté ,  comme  on  le  prétend,  sans  se  faire  connaître ,  au\  leçons  de 
Socrale  et  d'Anaxairore.  Sans  parler  de  l  analogie  qui  existe  enli  e  l'hy- 
pothAse  des  homeouiénes  et  celle  des  atonies,  nous  pourrions  signaler 
plus  d  un  pomt  de  contact  eutrerastrononue  d  Aiiaxaijore  et  celle  du  plii- 
ii^phe  abdéritain.  Quant  à  Leucippe,  qui  passa  généralement  pour  son 
maître,  et  dont  le  nom  est  rarement  séparé  du  sien  dans  la  bouche  des 
premiers  historiens  de  la  philosophie,  nous  ne  savons  ni  en  quel  lieu  ni 
1  quelle  époque  de  sa  vie  il  le  rencontra;  nous  ignorons  même  quelle 
part  il  faut  faire  à  chacun  d'eux  dans  le  système  qui  letir  est  attribué  en 
commun.  Ce  qui  nous  reste  à  dire  de  la  vie  de  Démocrite  est  encore  plus 
incertain  s'il  est  possible,  mais  peut  servir  à  nous  donner  uno  idée  de 
son  immense  réputation  chez  les  anciens,  el  de  1  impression  que  sa 
science  et  son  génie  avaient  produite  sur  leur  imagination.  On  raconte 
qu'après  avoir  passé  dans  tous  ces  voyages  la  plus  grande  partie  de  sa 
vie,  il  revinl  dans  sa  patrie  entièrement  ruine  et  obligé  de  demander  un 
asiieà  un  de  ses  frères  appelé  Damasus.  Tne  loi  de  son  pays  privait  des 
honneurs  (\c  la  sépulture  ceux  qui  avaient  di^sipr  U-tir  patrimoine.  Dé- 
nioerile ,  pour  "^e  soustraire  aux  eifels  de,  ecUc  loi  plus  que  sévère ,  aurait 
lu  en  public  son  principal  ouvrage,  connu  sous  le  nom  de  Mi~«{  ^iam^uc^. 
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cl  le  peuple  en  aurait  été  charmé  à  ce  point  qu'il  accorda  à  Tauleur ,  ea 
témoignage  de  sa  satisfudion  ,  la  somme  (^normo  de  500  talents  ou  de 
deux  niillidiîs  et  (It  iiu  tiv  m^ivc  monnaie,  et  décida  que  ses  funérailles 
seraieiu  a  la  charge  du  trésor  {mblu'.  Il  alla  iiiéiDe,  à  ce  qu'on  prétend, 
jusqu  à  confier  à  Démocrite  le  gouvernemeul  de  I  Llat  j  iuai&  le  philoso- 
phe, après  avoir  accepté  cet  bomiear^  ne  tarda  pas  à  y  renoncer  pour 
reprendre  sa  vie  et  ses  travaux  accoulumés*  Ce  rédi,  comme  tout  le 
mon(J(>  le  remarquera,  ne  s'accorde  guère  avec  la  triste  célébrité  des 
Abderilains  ni  avee  une  autre  tradition  ,  d'après  l;u{uelle  Démocrite, 
passant  aux  yeux  de  ses  concitoyens  pour  un  liDiiimo  frappé  de  dé- 
mence, aurait  élé  confié  par  leur  pitié  aux  soius  d  liippocrate ,  appelé 
tout  exprès  de  Cus  pour  le  rendre  à  la  rai^ïou.  On  ne  saurait  ajouter 
plus  de  foi  à  ce  rire  mextioguible  avec  leqoei  Démocrite  nous  est  ordi- 
nairemeût  représenté.  Noos  pensons ,  avec  on  historien  nodOTO  de  la 

Philosophie,  que  ce  n'est  là  qu'une  expression  exagérée  à  dessein  de 
insouciance  et  du  mépris  enseignés  par  le  philosoptie  pour  tout  ce  qui 
peut  aftli^'cr  ou  réjouir  1rs  hoinjues.  C  est  en  ex|)riniant  d'une  manière 
analogue  sou  amour  pour  la  >cience  qu  on  a  pu  dire  qu'il  se  })riva  lui- 
même  de  la  vue,  ou  qu  il  errait  sans  cc^  au  lutlieu  de»  tombeaux, 
afin  de  n'être  point  distrait  de  ses  méditations.  Il  mourut  à  Abdère  dans 
un  âge  fort  avancé  »  à  104  ans  selon  les  uns,  à  106  ou  à  100  ans  selon 
les  autres  ;  nous  adoptons  la  version  de  Diodore  de  SicOe»  qoi  le  fiûl  vivre 
00  ans. 

Démocrite  fut  un  de  ces  rares  génies  qui ,  non  contents  de  rassembler 
en  eux  toute  la  science  d'une  époque,  y  ajouteul  encore  les  fruits  de 
leurs  propres  ukUaaUuHs.  il  peut  être  regardé  comme  l'Arislole  de  son 
temps^  el  i  on  a  le  droit  de  supposer  uuc  ses  recherches  sur  les  animaux 
et  sur  les  plantes  ne  furent  point  perdues  pour  le  philosophe  de  Stagin. 
Malheureusement  nous  serons  toiyoors  condamnés  sur  ce  point  à  de  sim- 
ples conjectures;  car  des  nombreux  ouvrages  que  Démocrite  a  composés 
(Diopène  Laérce  en  compte  jusqu'à  soixante-douze),  et  dont  le  style, 
si  nous  en  croyons  Cicéron,  à  la  fois  el;iir  <  l  brillant  de  poésie,  aurait 
pu  rivaliser  avec  celui  de  Platon,  il  ne  muis  est  parvenu  que  les  titres 
cl  quelques  rares  lainijeaux.  Encore  a-l-uu  coaieslé  1  authenticité  de  ces 
titres,  où  nous  voyons  représentées  la  logiq^ue,  la  morale,  la  physique, 
les  mathématiques ,  l'astronomie,  la  médecme ,  la  poésie,  la  musique, 
la  grammaire,  et  jusqu'à  la  stratégie,  en  un  mot  toutes  les  hranches 
des  connaissances  humaines.  Quant  aux  fra^rments  qui  nous  restent  de 
Démocrite,  et  que  l'on  trouve  disséminés  dans  une  multitude  d'auteurs, 
il  se  rapportent  presque  tous  à  son  système  philosophique,  que  nous 
hlloiis  maintenant  essayer  do  faire  connaître. 

Ainsi  que  nous  en  avons  déjà  fait  la  remarque,  le  système  de  Leu- 
c-il)pe  et  de  Démocrite  est  oitièrement  ropfMwé  de  celui  qu'enseignait 
l'école  él^lique.  Les  philosophes  de  cette  éoole,  ne  concevant  pas  de 
milieu  entre  ce  qui  est  d'une  manière  absolue  et  ce  qui  n'est  pas,  étaient 
conduits  à  nier  tous  les  phénomènes,  et,  par  conséquent ,  le  mouvement, 
sans  lequ(  !  ni  la  génération ,  ni  la  mort,  ni  aucun  antre  ehanîjemenl 
n'est  pu^Mble.  Or,  comme  le  mouvement  leur  seniidail  avoir  \hn\r  con- 
dition le  \ide,  ils  dirigeaient  surloul  leurs  elTorls  contre  cette  dernière 
idée,  la  déclarant  inoomprébensihle  et  absolument  incoociliahle  avec 
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oèile  46  l'être.  Ils  s'altagaaieol  de  la  même  manière  à  la  pluralité  des 

êtres  ou  à  la  divisibilité,  Don-seulcment  de  la  matière,  mais  de  Tètre 
vn  ^ônrral.  Si  l'être  est  divisible ,  ilisait'iit-i!s  ,  il  l'est  à  l'inOni  ;  car  il 
(il  iiu  uic  loiijours  spinblable  à  lui-tm  nu  ,  fbacune  deses  parlies  doit 
au<n-  les  mciiics  pru^jiniles  essealiciicb  que  le  loul.  Mais  la  divisibilité  à 
J  iiiliui  est  une  idée  contradictoire ^  elle  détruit  la  réalité  lucuic  Uc  i  cUc 
CD  détroisanl  son  unité;  donc  rien  n'existe  que  l'un  et  l'immuable,  c'est- 
à^lire  Tabsolu.  Leucippe  et  Démocrite  choisissent  précisément  pour 
iMses  de  leur  doctrine  les  deux  idées  que  repousse  l'école  éléatique.  Us 
soutiennent,  l'un  et  l'autre,  i"que  le  vide  existe  aussi  luen  que  le  plein, 
et  Ir  iiofi-étre  aussi  bien  que  l'tHie;  -i"  la  <livisibilile  de  l'èlre  ,  ron- 
scijiii  nce  inévitable  de  l'existeuco  du  side,  a  n>  eessairemenl  dci»  limites. 
Ainsi  se  déclare,  dès  le  premier  pas,  le  caraclère  matérialiste  de  celte 
pbilosophie  ;  car  évidemment  la  propriété  qu'on  donne  Ici  à  Fétre  en 
générai  n'appartient  qu'à  la  ODatiere  :  elle  seule  peut  être  limitée  et  di- 
visée par  l'espace.  Chacun  de  ees  deux  principes  était  l'objet  d'une  dé- 
monstration particulière.  On  prouvait  Texisteneo  du  vide  j)ar  le  mouve- 
ment et  par  quelques  expérîenees  dont  1  honneur  revient  à  I.cucippe. 
On  montrait  que  dans  un  vase  rempli  do  ceudrc  il  est  toujours  po.s>iblô 
de  laire  péuélrcr  une  certaine  quantité  d'eau,  égale  au  vide  qui  s'y 
trouve.  On  alléguait  la  compression  dont  certains  corps  sont  suscepti- 
bles, et  la  nutrition  qui  introduit  sans  cesse  des  éléments  nouveaux  dans 
la  substance  des  êtres  vivants. 

C'est  par  le  raisonnement  suivant ,  particulièrement  attribué  à  Dé- 
mocrite, qu'on  démontrait  le  sceond  point  de  la  doctrine,  à  savoir: 
que  la  matière  se  compose  nécessairement  de  parties  indivisibles.  Ou'nn 
(li\ise  un  corps  autant  de  fois  qu'on  le  voudra,  il  faudra  qu  il  en  reste 
quelque  chose  ou  qu  il  n'eu  reste  rien.  Dans  la  dernière  hypothèse  les 
corps  se  composent  de  rien  et  viennent  de  rien  :  ce  qui  est  parfaitement 
absurde.  Si^  au  contraire,  il  reste  quelque  chose,  quelle  sera  la  nature  de 
ce  reste  ?  Sera-i-il  étendu  ou  inétendu?  S'il  est  inétendu ,  on  se  Uronve 
tout  aussi  embarrassé  que  dans  l'iiypothèse  qui  a  dôjà  été  éearlée  ;  car 
comment  des  points  inétendus  donneraient-ils  pour  résultat  de  vérita- 
bles corps?  Si,  au  eontraiie,  on  est  loreé  de  s  arrêter  à  lîiu'hpie  rhose 
d  étendu ,  il  e£>t  faujî  que  la  matière  soit  divisible  à  i  iiilun.  A  cette 
preuve  y  qui  est  la  plus  importante,  Démocrite  en  joignait  une  autre  que 
l'on  pourrait  appeler  mithméUquê  /  «De  l'unité»  disait-il,  ne  peut  pas  sor- 
tir  la  pluralité,  ni  la  pluralité  de  l'unité  (Arist.,  Métaph.,  liv.  vu,  c.  13)  | 
par  conséquent,  le  nombre  des  éléments  dont  la  matière  se  compose, 
demeure  invariable.  »  Ces  éléments,  (ni  les  portions  de  matière  étendues 
et  cependant  divisibles  ,  c'est  ce  qu  ou  appelle  les  atamcs,  T.<s  atomes  et 
le  vide,  c  cst-à-dire  la  matière  et  l'espace ,  voilà  donc  qiK  is  sont ,  aux 
yeux  de  iiémocrite,  les  principes  de  l  univers  et  les  seules  cond.liuns 
de  toute  existence. 

Il  y  a  peu  de  chose  à  dire  sur  la  nature  du  vide,  dont  la  seule  pro- 
priété est  rétendue;  une  étendue  iufmie  oiî  l'on  ne  peut  distinguer  ni 
haut,  ni  bas  .  ni  milieu,  ni  extrémit"  .  T.e  rôle  qui  lui  est  coniié  dans 
la  rnrLnatioii  des  choses  est  un  rôle  purement  pîis^it ,  en  divisant  la  ma- 
tière par  sa  seule  présence ^  il  rend  possible  le  mouvement  et  la  pluralité 
des  êtres. 
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Les  atomes  sont  inflob  en  nombre  comme  le  vide  en  étendue.  Ils  ont 
toujours  existé  et  ne  seront  jamais  détruits ,  conformément  à  ce  prin* 

cipe  implicilemcnl  reconnu  par  tous  les  anciens,  mais  exprimé  pour  la 
première  fois  pcnl-èlre  par  bémocritc  d'une  manière  clniro  p[  précise  , 
que  rien  ne  pciil  \(Miir  du  néant  ni  se  perdre  en  lui.  Quoiqii  ils  possè- 
dent les  deux  qualités  osseiilielles  de  la  matière ,  l  étendnc  et  la  solidité, 
les  atomes  ne  sont  pourtant  pas  accessibles  à  nos  sensj  nous  ne  les 
voyons  que  par  la  raison  (xo-^u  Oeopr.rà),  nous  les  concevons  comme  les 
éléments  nécessaires  de  tous  les  corps,  c'est-à-dire  de  tous  les  êtres.  Il 
n'y  a  pas  plusieurs  espèces  d'atomes,  comme  dans  le  système  d'Anaxa- 
gore  il  y  a  plusieurs  espèces  d'hoînéoméries  ;  mais  ils  sont  tous  de  la 
r!v''îiio  espèce  ou  de  la  même  n nim  c;  car  il  n'y  a  que  le  seniblablo  qui 
«iui^sp  sur  le  semblable,  et  le  même  qui  puisse  connaître  le  même.  Or 
noire  esprit ,  ainsi  que  nous  le  verrous  bicolùl ,  n  est,  comme  le  reste, 
qu*un  agrégat  d'atomes. 

Outre  la  solidité  qui  suppose  nécessairement  l'étendue,  Démocrite 
attribuait  encore  aux  atomes  la  figure,  qu  il  faisait  varier  à  l'infini,  mais 
non  la  pesanteur,  comme  le  prétend  Aristote.  I/opinion  d'Aristote  est 
positivement  démentir  par  mille  témoignantes  contraires,  qui  nous  mou- 
trent  la  pesanteur  des  atomes  comme  nne  innovation  introduite  par 
Epicure  dans  le  système  de  son  maitic.  1>  ailleurs,  comment  Démocrite, 
en  reconnaissant  la  pesanteur  parmi  les  propriétés  essentielles  des  corps 
simples,  pouvait-il  nier  conune  il  le  fait  le  mouvement  rectiligne ,  et 
soutenir  que  les  atomes  sont  naturellement  immobiles  ? 

L'un  des  points  les  plus  obscurs  du  système  de  Démocrite,  c'est  la 
manière  dont  il  explique  le  mouvement.  N'oublions  pas  qu'il  s'agit  ici 
d  une  philosophie  qui  veut  rendre  compte  de  l'existence  de  tous  les  êtres 
par  des  lois  puriMiient  mécaniques,  et  où,  par  consé(iuenl,  le  mouve- 
ment doit  jouei  nu  Lrès-f^rand  rôle.  Mais  d'où  vient  ce  phénomène ,  qui 
n*est  rien  moins  ici  que  Tàme  de  la  nature?  quelle  en  est  Vorigine  ?  quel 
en  est  le  principe?  Nous  savons  déjà  ^*il  n'est  pas  inhérent  à  l'essence 
de  la  matière ,  qu'il  n'est  pont  compns  parmi  les  propriétés  fondamen- 
tales des  atomes.  Nous  savons  aiT^^i  qu'il  n'est  point  produit  par  une 
cause  première  distincte  dn  monde,  par  un  moteur  spirituel  comme 
celui  qu'admettait  Anaxagore.  Démocrite  le  regardait  comme  éternel, 
sans  s  inquiéter  ni  de  son  principe  m  iIl'  son  origine.  De  ce  qu'il  existe 
maintenant ,  il  en  concluait  qu'il  a  toujours  existé,  aussi  bien  que  le 
temps,  qui  n'a  pas  non  plus  été  créé.  H  distinguait  trois  espèces  de  moQ- 
'vements  :  1°  le  mouvement  ordinaire  ou  par  impulsion ,  celui  qui  se 
communique  d'un  corps  à  un  autre  par  un  choc  extérieur;  2**  le  mouve- 
ment oscillatoire,  résultant  de  l'impulsion  réciproque  de  plusieurs 
atomes  mis  en  contact  les  uns  avec  les  antres  ;  3*  le  mouvement  circu- 
laire ou  en  forme  de  tourbillon.  Il  nous  semble  que  ce  dernier,  qui 
exerce  la  plus  grande  inlîuence  sur  la  forme  générale  de  l'univers,  a 
dû  être  regardé  comme  le  mouvement  primitif  ^  la  seconde  place  appar- 
tiendrait alors  au  mouvement  oscillatoire ,  et  la  troisième  au  mouvement 
par  impulsion ,  lequel  n'est  qu'un  phénomène  particulier  dans  la  nature 
déjà  organisée. 

Quoi  qu'il  en  ?nit  ,  !e  ninuvemenl  et  les  propriétés  des  atomes  suffi- 
sent à  nous  rendre  compte  de  tous  les  phénomènes  et  de  la  formation 
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m6me  de  ronhren,  sans  le  secours  d'aucone  providence  ni  d'aneone 
cause  intelligente,  sans  obéir  a  d'autres  lois  qu'à  celles  d'une  aveugle 
nécessité.  Tous  les  corps  dont  l'univers  est  l'assemblage,  sf*  formpnl 
par  la  combinaison  des  uJornes;  ils  périssent ,  sans  changer  de  iicitm  e, 
quand  les  atomes  be  beparent;  ils  s'altèrent  quand  les  atomes  changent 
de  position ,  et  leur  variété  s'explique  par  la  variété  qui  existe  dans  la 
figure  des  alomes,  par  la  diflérence  de  leer  niDg  et  de  leur  |XMiU<ni, 
Ainsi  naissent  et  périssent  non-sealement  les  èires  qui  peuplent  notre 
planète,  mais  des  mondes'sans  nombre  dont  les  uns  se  ressemblent ^ 
dont  les  autres  ofTrenl  entre  eux  les  plus  grandes  différenees.  La  terre  a 
été  formée  la  première  :  d'abord  petite  et  légère,  elle  cnaitdans  I  rs- 
p;i»"e;  niais,  grossie  peu  à  peu  p?ir  l  agglomération  des  atomes,  clic  linit 
par  arriver  au  centre  du  monde,  et  y  resta  ûxée  par  sa  lui  me,  qui  est  celle 
d*on  cylindre  creusé  en  desaons.  Quant  aux  antres  détails  de  la  cosmolo- 
gie de  Démocrite,  il  est  inalile  de  les  exposer  ici  ;  car  fls  sont ,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  presque  tous  empruntés  du  i^stème  d'Anaxagore. 

La  physique,  et  même  la  psyehologie  de  Démoerite,  sont  fondées  sur 
les  mêmes  principes  que  sa  cosmologie.  Qu'esl-ee  qui  fait  la  différence 
des  quatre  éléments  dont  se  compose  toute  la  nature  lUen  que  la  figure 
el  le  volume  des  atomes.  Les  plus  petits,  et  par  conséquent  les  plus 
légers,  sont  ceux  qui  entrent  principalement  dans  la  substance  de  I  air^ 
les  pins  grands  et  les  plus  lourds  forment  la  terre  et  Teau;  enfin^  le  fea 
se  compose  d'atomes  ronds  et  aussi  petits  que  ceux  de  l  'air.  LesquaNtés 
et  les  propriétés  de  ces  différents  corps  s'expliquent  de  la  même  manière 
que  leur  forme  ,  et  romme  il  en  est  plusieurs  qu'il  est  impossible  défaire 
dériver  d  un  arrangement  purement  mécanique  des  atomes,  Démoerite, 
oin  rant  la  porte  au  scepticisme  de  Protagoras,  les  fuil  passer  pour  de 
pures  sensations  ou  pour  des  affections  personnelles  auxquelles  ne  ré- 
pond aucune  réalité  extérieure.  Il  comprend  particulièrement  dans  cette 
classe  le  chaud  et  le  froid ,  les  couleurs ,  les  saveurs ,  et  ce  qtt*on  a  ap- 
pelé plus  tard  les  qvalités  secondes  de  la  matière. 

L'Ame  est  de  la  même  nature  que  le  feu;  elle  se  compose  d'atomes 
ronds  et  subtils  qui,  parleur  légèielé  et  par  leur  forme  ,  ont  la  propriété 
de  se  glisser  dans  toutes  les  ))arties  du  corps  el  de  les  mettre  en  mou- 
vement, el  avec  le  mouvement  ils  leur  donnent  aussi  la  chaleur,  lu  \ie 
et  la  sensibilité.  Il  y  a  de  tels  atomes  réjpandns  dans  toute  la  nature  ;  ils 
sont  en  quelque  sorte  l'Ame  de  l'univers,  ils  s'introduisent  non^seulement 
dans  l'homme  et  dans  les  animaux ,  mais  aussi  dans  les  plantes  ;  enfin^ 
ibse  conservent  et  se  renouvellent  en  partie  parla  respiraiinn.  En  effet, 
en  nous  pre^snnt  de  toutes  parts,  les  corps  qui  nous  en\iidnnenl  expri- 
ment de  nui  re  propre  corps  une  partie  de  ces  atomes  précieux  par  les- 
quels nouN  Mvons  el  nous  pensons  j  mais  comme  il  y  a  des  atomes  sem- 
blables répandus  autour  de  nous  «  cenXHÛy  entrant  dans  notre  poitrine 
par  la  respiration  ,  n*ont  pas  seuument  pour  effet  de  réparer  la  perte 
que  nous  avons  faite,  mais  ils  ferment  le  passage  aux  particules  vitales 
qui  noua  restent  et  les  empêchent  de  se  répandre  dans  1  espace.  Aussi- 
tôt que  ce  mouvement  de  réslsianre  est  \aineu,  l'animal  a  cessé  de 
vivre.  La  conséquence  la  plus  i  m  médiate  de  celle  doctrine ,  conséquence 
avouée  par  Leucippe  el  Démoerite,  c'est  que  l'Âme  est  périssable 
comme  ie  corps. 

II.  X 
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C'est  la  même  àmp  ,  nous  voulons  dire  les  mêmes  atomes,  qui,  dans 
le  syslèine  de  Dlmiku ni  o  ,  serv«Mil  aux  pliénomènes  de  la  vie  el  à  ceux 
do  iu  pensée.  Cepeudaul  li  u  donne  pour  siège  aux  derniers  la  poitnuey 
et  aux  premiers  toutes  les  autres  parties  du  corpe.  Mais  qu'est-ce  que 
la  pensée  dans  une  âme  parement  matérielle  et  qui  n*est  en  rapport 
qu'avec  des  corps?  Evidemment  elle  ne  saurait  se  distinguer  d'une  mar 
nière  essentielle  de  la  sensation ,  el  ce  dernier  phénomène ,  par  quelque 
sens  qu'il  nous  arrive,  <loit  toujours  se  réduire  à  une  sorte  do  lom  lier. 
C'est  en  effet  l'opinion  que  soutient  Dcmociitc.  II  suppose  que  les  corps 
laissent  eonsiaimucnt  échapper  de  leurs  surfaces  certaines  ciiiauations 
qui  en  sont  la  représeutalion  exacte,  lies  petites  images ,  ou ,  comme  on 
les  appelle  plus  ordinairement,  ces  idoUs  [û^tixa]»  formées  à  1  égal  da 
reste  par  une  combinaison  d'atomes ,  se  glissent  par  le  canal  des  sens 
jusqa'a  l'Ame ,  et  lui  font  eonnattre  en  la  touchant  les  objets  qu'ils  re> 
présentent,  (rest  ainsi  que  nous  percevons,  non-seulement  la  forme  des 
corps,  niais  leurs  diverses  propriétés,  comme  les  couleurs ,  les  odeurs , 
les  sens,  le  Iruid  «  t  le  cl>aud.  Et  qu'y  a-l-il  d  étonnant  à  cela?  Pour 
licniocrile,  ce^  propriétés  ou  n  eiûslent  pas ,  ou  sont  des  combinaisons 
purement  mécaniques  des  atomes.  Ainsi»  le  chaud,  c'est  une  combinai- 
son d'atomes  ronds  ;  le  noir,  c'est  le  raboteux  pour  l'œil;  le  blanc,  c'est 
le  poli  pour  k  même  organe  les  saveurs  àeres  sont  une  combinaison 
d'atomes  anguleux ,  etc.  11  faut  seulement  remarquer  que  chaque  organe 
des  sens  a  son  rùle  p;irtic(ilier  dans  la  transmission  des  idoles  :  l'oreille 
est  nécessaire  pour  donner  passage  à  l'air  au  rno>en  duquel  nous  arri- 
vent les  sons  ;  c'est  é{?alement  une  image  toi  tuoe d'air  qui,  s  appliquant 
sur  l'œil,  avec  la  sul)stance  duquel  elle  a  l>eaucoup  d analogie,  nous 
donne  l'idée  des  couleurs  et  des  formes  visibles;  enfin,  Je  tact,  Todorat 
et  le  goût,  semblent  se  confondre  en  un  sens  unique. 

Par  une  étrange  contradiction ,  inséparable  du  matérialisme ,  Démo* 
crite  est  cependant  obligé  de  se  <! /fit  r  de  la  sensation  el  de  placer  au 
dessus  d'elle  la  raison  ou  le  raisonnement.  En  clîet,  d'une  part  uoqs 
avons  des  sensations  qui  ne  répondent  à  aucufir  réalité  extérieure,  et 
môme  les  objets  réels  n  arris  entà  notre  couuaiâ^ance  que  par  des  images 
variables  et  fugitives  qui,  au  moment  où  elles  parviennent  Jusqu'à 
nous,  ne  ressemblent  plus  aux  corps  doni  elles  sont  une  émanation. 
D'une  autre  part,  les  atomes  et  le  vide  ,  ces  deux  principes  éternels  de 
l'univers,  ne  sont  connus  que  par  la  raison.  Donc,  le  témoignage  de  la 
raison  doit  être  préféré  à  celui  des  sens.  Mais  comment  cela  esl-il  pos- 
sible, lorsqu'au  fond  ces  rieux  facultés  ne  dilTcrcnl  pas  l'une  de  l'aulre  , 
quand  les  principes  mêmes  dont  la  raison  nous  dccou\re  1  existence 
sont  purement  matériels  et  sensibles,  et  qu'on  n'arrive  à  les  concevoir 
que  par  l'observation  do  monde  extérieur  7  Aussi  Démocrite  (cela  ne 
peut  pas  être  l'objet  d'un  doute)  a-t^il  fini  par  le  scepticisme,  qui  est 
comme  la  conclusion  logique  de  son  système.  Toute  l'antiquité  (  Arist.,, 
Métaph.,  liv.  IV,  c.  5;  Diogèoe  Laëree,  liv..  ix ,  c.  71  el  12;  Sextos 
Empir.,  Adv.  Malhem.,  liv.  vu,  p.  ir»:î;  Cic.,Aca</.,  i,  liv.  ii,  c.  23) 
place  dans  sa  bouelie  des  paroles  i  mmhih»  celles-ci  :  «  Il  n'y  a  rien  de 
\  rai,  ou  s  il  y  a  du  vrai ,  nous  ne  ic  connaissons  pas.  —  Il  nous  csl  ira- 

SossÂble  de  connaître  la  vérité  sur  quoi  que  ce  soit  :  la  vérité  est  au  fond 
'un  abîme.  —  Nous  ne  savons  pas  même  si  nous  savons  quelque  ciiose 
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(m  st  BOUS  viTDDS  dans  la  plus  complète  ignofmce  ;  nous  ne  WBwm  pas 
davantage  s'il  existe  qadqoe  chose  on  si  rien  n'existe.  »  Si  le  sens  de  ces 
propositions  pouvait  laisser  quelque  doute ,  nous  y  ajouterions  le  té- 
moignage (io  l'histoire,  qui  nous  atloste  que  les  plus  déîerMiirn's  «cppli- 
qucs  de  l'anliquilô,  Protngoras,  Diagoras  de  Melos  et  Pyrrhon  lui-même^ 
ont  élé  formés  par  les  levons  ou  par  les  écrils  de  Dénioei  ile. 

Lu  tnorule  de  ce  philosophe  est  à  la  fois  celle  d  uo  sceptique  et  d'un 
sensualiste.  Ne  se  passionner  pour  rien  ;  se  tenir  également  éloigné  de 
la  crainte  et  de  Tespérance  ;  être  préparé  à  tout)  fuir  toutes  les  causes 
de  trouble  et  de  soucis,  même  »  el en  premier  lieu,  le  mariage;  adopter 
des  enfanis  plutôt  que  d'associer  son  existence  à  celle  d'une  femme; 
enOn,  mettre  !e  souverain  bien  dans  une  constante  é«^alité  d'âme.  :  telles 
sont  les  n  fik  s  de  conduite  qu'il  propose  au  sai:i  ,  et  que  nous  retrou-* 
voris  pres(jue  litléralenicnl  dans  lu  niurale  d  Jtpicure. 

11  est  évident  que ,  dant»  un  pareil  système ,  toute  croyance  religieuse , 
toute  idée  d*une  cause  première  et  distincte  du  monde  esl  inadndssible* 
Cependant  cette  idée  existe  dans  l'esprit  des  hommes  ,  et  a  existé  de  tout 
temps.  Démocrite,  sans  la  regarder  comme  vraie,  lui  qui  ne  croyait  pas 
à  la  Nt'rité,  ne  pouvait  donc  s'empêcher  d'en  rendre  compte  par  les 
principes  généraux  de  sa  doctrine,  et  e  est  vraisemblahlemcnt  dans  ce 
but  qu'il  a  imaginé  la  çrossière  livpolhese  que  voici  :  Autour  delà  terre 
voltigent  certains  agiegals  d  atomes  d  une  grandeur  extraordinaire  et 
d'une  forme  semblable  à  la  forme  humaine.  Ces  fiuitdmesi  périssables 
comme  nous,  quoique  leur  existence  soit  plus  longue»  ont  une  certaine 
action  sur  notre  vie  j  il  en  est  de  bienfaisants  et  de  malfaisants  ;  ils  nous 
apparaissent  pendant  le  sommeil  pnr  des  imacres  qui  les  représentent, 
et  c'est  à  eux  ques'adres  p  notre  culle  Sexln^  Kmpir.,  .1  Mathrm,, 
liv.  VII,  p.  312,  édit,  de  <n*n^ve;.  1)  après  une  aulre  tradition  ,  égale- 
ment rapportée  par  Sextus  Luipu  icus ,  Démocrite  aurait  simplement  nié 
l'existencedes dieux,  en  disant  que  les  hommes  en  ont  congu  l'idée  sous 
riropression  de  la  terreur,  excitée  en  eux  par  oertmns  phénomènes  na- 
turels, Corinne  le  tonnerre,  la  foudre,  les  éclipses,  les  conjonctions  des 
étoiles.  Si  telle  n'est  point  l'opinion  de  Pénocrite,  elle  appartient  du 
moins  à  son  disciple  Diagoras. 

Nous  avons  porte  ailleurs  un  jugemrni  ^^  in  ial  sur  la  plulusr)[)}ue 
atoiiii.^lique  i  Voyez  Atoaiisme;  ;  il  nous  sulliia  de  remarquer  ici  que  le 
système  de  Déuiocrite,  commençant  par  le  matériaUsme,  et  Gnissant 
par  le  scepticisme,  sans  cesser  d'être  meonséquent,  est  un  f^t  du  plus 

Srand  intérêt  pour  la  vérité  philosophique  et  pour  Thistoire  de  la  pensée 
uroaine. 

Nous  ne  citerons  p?îs  ici  tous  les  auteurs  anciens  qui  nous  ont  con- 
serve des  fragments  de  Dcmncrite  ;  nous  nous  contenterons  d'indiquer 
les  traités  modernes  dont  ce  [tliilDsophe  a  été  l'objet,  Magneni  Demo- 
criius  rcviviêcens  seu  Viia  et  jH/ulvsojjhm  Democriti,  in-12 ,  Pavie,  lOiô 
etLcyde,  16^.— Genderi  Democrihu,  Abderitaphilosophut,aecuratiê' 
ùmuê  ab  injuriiê  vindieatuê,  in-4%  Ahd.,  —  Jenichen,  Frogr* 
de  Democrito  philosopho,  in-V,  Leipzig,  1720.  ^Ploucqoet,  de  Plû'- 
citis  Demoerki  AbdirUœ,  in-4%  Tubing.,  1767.  —  Hill,  de  Philoêù* 
phia  E  pieu  r  en  ,  Dftnorriirn  et  Thfnphra^frn  ,  in -8° ,  ^len^ve,  1669.—* 
(icedingi  JHsuri.  de  iHmocriiQ  jusque  phiUaophia,  Upsal, 

s. 
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1703.  —  Schwartz,  Dimrt.  de  Democriti  theoîogia,  Cobourg, 
1718.  —  LiUkemann,  Dùtput,  Democril,  eleaticœ  scctœ  antistitcm,  etc., 
Ciieifsw.,  1718.  — Uitter,  article  Démocritc,  dans  le  Diclionnaire 
de  Ersch  et  Gruber,  Leipzig,  1833.— Beujamin  Lafaist,  Dissert, 

tur  la  philosophie  atomistique,  in-8%  Paris,  1833.  —  Ad.  Franck, 
Fragments  oui  iubtiêtent  dê  Bémoeniê,  dans  les  Mémoim  d»  la  SoeUU 
royal»  de  Nancy,  ia-^fy  Nancy,  1836. 

DÉUOXAX,  DB  Chypre,  philosophf»  cynique,  qui  vivait  à  Athè- 
nes pendant  le  ii*  siècle  de  l'ère  chrcliciine ,  cl  dont  il  ne  resle  d  niirc 
souvenir  que  l'écrit  de  Lucien  (jui  porte  son  nom.  Quelques-uns  ont 
même  révoqué  en  doute  son  existence,  persuadés  que,  sous  le  nom  de 
Démonax,  Lucien  a  seulement  voulu  peindre  Tidéal  du  sage  d*après  les 
principes  de  t'école  cynique.  Mais  celte  opinion  est  dépourvue  ue  toute 
vraisemblance,  et  Démonax  parait  bien  avoir  été  un  personnage  réel* 
Les  idées  qu'on  lui  attribue  soti!  uno  sorte  d'ccleclismc,  où  les  doctrines 
morales  de  Socrate  étaient  réunies,  nous  ne  savons  pas  trop  de  quellé 
manière ,  à  celles  de  Diogène  et  d'Arislippe.  11  admettait  l'existence  de 
la  Divinité,  tout  en  rejetant  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'Ame,  et  en 
méprisant  toutes  les  cérémonies  du  culte.  Au  reste,  la  philosophie  de 
Démonax  se  montrait  essentiellement  dans  sa  vie  et  dans  ses  actions. 
Sans  tomber  dans  les  excès  et  les  afTeetations  ridicules  de  son  école,  il 
se  proposait  le  même  but  :  il  voulait  se  siiffîre  à  lui-même  et  se  rendre 
complètement  indépendant ,  en  se  plaçant  à  la  fois  au-dessus  de  tout 
vain  attachement  pour  les  hieui»  de  ce  monde,  et  de  toute  crainte  d'une 
autre  vie.  X. 

DËMOmTRATION  {dm<msiraiiû,  iitihiW,  àeèK^tU.w^f  mon- 
trer» fiBtire  voir,  en  partant  de prtfteipe^  émdenU],  D*one  vérité  générale, 
quelle  qu'elle  soit ,  tirer  ou  faire  sortir  les  vérités  particulières  qu'elle 
renferme,  c'est  déduirr;  d'^nc  \ôrif(''  nîiiversclle  cl  nécessaire  tirer  les 
conséquences  qni  en  sortent  ncccssanTmenl ,  c'est  dcmonirer.  La  déduc- 
tion est  l  upcration  intellectuelle  opposée  à  l'induction;  le  sylio^zisme 
est  la  forme  générale  et  le  moyen  extérieur  de  la  déduction}  la  dcmons- 
tration  est  la  dédoction  partant  de  principes  nécessaires ,  le  syllogisme 
oonduant  le  nécessaire.  Cette  définition  remonte  jusqu'à  Tauteur  même 
de  la  Logique,  c'est-à-dire  jusqu'à  Aristote  {Prem,  AnahfL,  liv.  i,  c.  1, 
2  et  iS^) ,  et  elle  est  restée  consacrée  dons  la  science,  parce  qu'elle  repose 
sur  des  rapports  parfaitement  vrais.  En  effet ,  il  y  a  pour  l'inteili  jenee 
des  principes  primitifs,  immédiats ,  d  une  certitude  absolue,  cl  fiui, 
universels  et  applicables  à  tout,  paraissent  conlcmr  la  dernière  raison 
de  tout  ce  qui  est.  Rattacher  une  vérité  i  un  de  ces  principes,  établir 
qu  elle  n'est  que  ce  principe  appliqué  et  réalisé  dans  un  cas  particulier, 
et  par  suite  qu'elle  est  vraie  comme  ce  principe,  c'est  démontrer,  c'est 
êavoir.  La  démonstration  est  donc  la  fin  suprême  du  procédé  déductif, 
et  la  véritable  condition  de  la  science. 

Assurément  il  y  a  de  la  science  en  dehors  de  la  démonstration  ;  les 
vérités  générales  que,  dans  les  sciences  d'observation  ,  le  procédé  in- 
duclif  dégage  des  cas  particuliers ,  sont  de  la  science.  Mais  cette  science 
n'est  point,  comme  celle  que  donne  la  démonstration,  invariable  et  à 
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jamais  acquise.  Ce  oe  sont  poinl  des  vérités  définitives,  complètes  ;  oe 

sont  des  vérités  qui  peuvent  .s'accroître  ,  se  modifier  par  de  nouvcllrs  dr- 
cou\crlcs,  et  qui  ne  (î^^ionnc^l  in\ariableinenl  dclermmées,  que  quand 
elles  peuvent  être  soumises  à  la  démoD&lrattoD,  el  rattachées,  par  elle, 
à  des  principes  absolus. 

La  démonstraUon  ne  nous  donne  point  de  connaissances  nouvelles , 
en  ce  sens  qa'il  faat ,  pour  démontrer»  posséder  les  principes  sur  les-» 
qoels  la  démonstration  s'appuiera  et  avoir  déjà  entrevu  ce  qui  est  à  dé* 
montrer.  £lle  suppose  donc  la  vue  spontanée  et  confuse  de  la  vérité  ; 
mais  cetlo  premit  ro  vne.  elle  la  fait  passer  et  l'élève  de  l'état  d'anlicî-* 
palion ,  connue  dirait  iiacon,  à  l  élnl  de  s(  uince  proprement  dite. 

La  certitude  qui  accompagne  les  ventes  élémenlaires  se  distinfrue  de 
toute  autre  certitude.  Purt<uU  de  principes  absolus,  évidents  par  eux- 
mêmes,  et  ne  tirant  de  cesprincipcs  que  des  oonséqnénees  également  évi* 
dentés  y  les  sciencesde  démonstration  produisent  une  certitude  absolue  y 
complète ,  el  supérieure ,  si  cela  peut  se  dire,  à  celle  des  autres  sciences. 
Assurément,  la  certitude  est  toujours  égale  à  elle-même  ;  elle  est  ou  elle 
n'est  pas,  elle  n'admet  pas  de  degrés;  el,  en  ce  sens,  nous  sonames 
aussi  certains  de  la  circulalion  du  sang ,  que  du  rapport  qui  existe  en- 
tre les  carrés  faits  sur  les  côtés  du  triangle  rectaxigle.  Mais  il  y  a  cepen- 
dant une  énorme  différence  entre  ces  deux  vérités.  La  première  est 
marquée  d*an  caractère  de  nécessité  tel,  qu'une  fois  connue,  Il  est  im- 
possible Qu'elle  le  soit  mieux  ou  autrement.  Nous  sommes  certains  de 
nous  rendre  parfaitement  compte  des  rapports  sur  lesquels  elle  se  fonde, 
et  nous  savons  de  la  même  manière  pourquoi  ces  rapports  no  sauraient 
changer.  Il  n'en  est  certes  pas  de  mime  de  la  circulation  du  saug;  nous 
savons  qu'elle  est,  uiais  tious  a\uns  encore  beaucoup  à  apprendre  sur 
oe  phénomène ,  et  nous  ne  pouvons  pas  rattacher  ce  que  nous  en  sa- 
vons à  un  principe  qui  nous  fasse  évidemment  voir  que  oe  qui  est  ne 
peut  pas  être  autrement.  Ce  qui  est  acquis  dans  les  sciences  de  démons* 
tration ,  dans  les  mathématiques,  par  exemple,  est  absolument  par- 
fait j  ce  qui  est  acquis  dans  les  ^rimces  d'observation  est  infiniment  per- 
fectible, on,  du  moins,  garde  ce  caractère  jusqu  au  moment  où  la 
démonsiraiiuii  devient  possible.  C'est  ainsi  que  dans  les  sciences  phy- 
siques la  démonstration  intervient  et  fait  de  certains  principes  obtenus 
par  voie  d'expérience  des  vérités  nécessaires;  par  exemple,  on  peut 
voir  la  loi  de  la  chute  des  corps  dans  une  foule  d'expériences  et  la  dé- 
montrer ensuite  en  Ut  rattachant  aux  lois  générales  du  mouvement;  et, 
dans  l'astronomie ,  aprAs  avoir  constaté  les  phénomènes  célestes  par 
l'observalion ,  on  peut  démontrer  la  nécessité  de  leurs  lois  par  le  prin- 
cipe de  la  pesanteur  universelle,  el  tout  réduire  p.u  ce  uio^en  à  un  sim- 
ple problème  de  mécanique  rationnelle;  ce  qui  faisait  dire  à  Laplace , 
que  l'astronomie  était  la  plus  parfaite  de  toutes  les  sciences.  C'est  ainsi 
qu'en  philosophie ,  après  avoir  constaté  la  liberté  par  des  phénomènes 
m  conscience ,  le  raisonnement  fait  voir  comment  la  liberté  est  une 
conséquence  de  nos  idées  nécessaires  sur  le  bieui  la  destinée  humaine^ 

la  Providence. 

Celle  puissance  de  la  démonstration  a  été  non-sculi  nu  ut  reconnue, 
maii  exagérée;  et  cette  exagéraUuu  a  donné  lieu  à  quelques  opiuions 
erronées  dont  il  convient  d'apprécier  la  valeur.  .  .  . 
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De  ce  que  la  démoAsUrtUoii  produit  la  certitnde  scientifique  absolae 

et  parfaite,  on  a  conclu  que,  pour  toute  srirnrc  ,  la  démon'^lrntion  ('lait 
le  Fcul  procédé  à  suivrej  qu'il  n  y  avait  qu  a  tirer  de  certains  pi  nu  ipes 
universels  les  vérités  particulières  qu'ils  renfermeat^  indépendammeat 
de  toute  expérience  cl  de  toute  observation. 

Les  objets  dont  l'ensemble  compose  ronivers  peuvent  être  étudiés, 
on  dans  leurs  qualités  abstraites  et  absolues,  ou  dans  leurs  qualités 
concrètes  et  leur  réalité  actuelle.  Delà  deux  grands  ordres  de  sciences  : 
les  sciences  de  raisonnement  ou  de  démonstration ,  et  les  sciences  de 
fait  ou  d' obier vation.  Les  premières  ne  s'occupent  point  de  ce  qui  est, 
de  la  réalité  actuelle ,  mais  de  ce  qui  doit  être  rt  sans  égard  pour  les 
faits  :  ainsi  les  sciences  mathématiques,  par  exemple,  s'apptiqueitt 
d'une  manière  générale  et  absolue  à  l'ensemble  du  monde,  et  n  em- 
pruntent à  Tobsiervation  que  les  idées  de  grandeur  et  de  mesure.  Les 
sdenoes  d'observation ,  au  contraire,  s*occupent  â*une  manière  parti- 
culière de  toutes  les  propriétés  que  Texpérienœ  nous  révèle  dans  les 
objets  que  nous  pouvons  atteindre  et  que  nous  pouvons  faire  agir  les 
nns  sur  les  autres,  pour  dérouvrir  tous  les  phénomènes  qui  résultent 
de  leur  action  niulueilc.  Des  lors,  il  est  facile  devoir  le  procédé  qui 
convient  à  chacun  de  ces  deux  ordres  de  sciences.  Lea  vérités,  objet 
ies  seienoes  mathématiques,  étant  éminemmoot  simples ,  absolues  et 
indépendantes  de  la  réalité ,  n'ont  pas  besoin  d'être  obtenues  par  Tob- 
servation  de  la  nature  et  des  faits.  Le  mathématicien  ayant  posé  à  son 
point  de  départ  des  principes  abstraits,  évidents  par  eux-mêmes,  avance 
de  propositions  en  propositions,  et  arrive  à  de  nouvelles  vérités  par  la 
vue  du  rapport  nécessaire  qui  les  unit  au  point  de  départ:  en  un  mot, 
il  deuioutre.  Le  pli^sicien  n'a  pas  de  principes  généraux  ésidents  par 
eax-mémes}  il  faut,  au  contraire,  que,  partant  des  faits,  il  s'élève  à  des 
principes  non  absolus,  mais  relatifs,  non  complets,  mais  marqués  du 
caractère  d'éventualité  et  de  progrès  qu'entraîne  toujours  l'étude  des 
faits;  en  un  mot,  le  physicien  observe  et  induit;  et  ce  que  nous  disons 
des  sciences  physiques,  doit  s'appliquer,  sans  distinction  ,  à  toutes  les 
scienres  qui  doivent  nous  donner  la  connaissance  des  finis.  Ici  la  dé- 
roonslialion  pure  ne  conduit  qu'à  l'hypothèse  et  à  l'erreur. 

La  seconde  opinion  que  nous  avons  à  examiner  est  une  conséquence 
de  la  première.  S'appuyant  sur  ce  principe  que  la  démonstration  est  le 
seul  procédé  à  suivre  pour  arriver  a  la  science ,  on  ajoute  que  les  scien* 
eesmatbématiques  sont  lesseules  auxquelles  la  démonstration  s'applique 
et,  par  conséquent,  les  seules  rr^pnhlrs  de  1:î  rerlitude.  Cette  opinion 
s  appuie  sur  un  principe  taux  et  aiioulit  à  une  conclusion  errouf  p.  I^n 
effet,  à  quelles  sources  les  mathématiques  prennent-elles  les  axiomes 
sur  lesquels  elles  s'appuient?  Elles  les  prennent  dans  l'intelligence,  dans 
la  raison.  Il  serait  fort  étrange  que  la  raison  ne  fournit  que  des  axio* 
mes  relatifs  à  la  grandeur  et  à  la  mesure  :  mais  une  étude  même  super- 
ficielle de  la  raison  nous  apprend  qu'il  se  trouve  en  elle  des  axiomes  , 
des  principes  premiers  d  une  tout  autre  nature.  Par  exemple,  les  pro- 
positions :  «Tout  devoir  suppose  un  droit.  —  Il  y  a  oblij^aliou  a  faire  ce 
qui  est  bien.  —  Le  hw\\  est  ce  qui  conduit  un  cMre  a  sa  lin,  »  et  tant 
d'autres  ,  sont  des  axiomes  (oui  aussi  évidents  et  tout  aussi  nécessaires 
que  ceux-ci  :  «  Le  tout  est  égal  à  la  bouimc  de  ses  parties. — Si  de  quan- 
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tM  égalai  OD  mtnDehe  des  parties  égéies ,  les  restes  seront  é'^aux,  » 
S'il  en  est  ainsi ,  on  peat  employer  la  démonstration  pour  conslitner  la 
scienee  morale,  comme  pour  édifier  les  mathématiques.  Et,  si  on  le 

petit,  on  le  doit.  C'est  m^mc  Ir  «^pul  moyen  de  fîonner  à  la  lîirrnio 
celle  anilé  et  ee  caraclèrc  immuable  qu'elle  demanderait  vainement 
n  ceux  qui  prétendent  ia  constituer  par  des  procédés  purement  empi- 
riques. 

De  là  résulte  que  les  principes  employés  par  la  démonstration ,  les 
aiiomes  dont  elle  part  ponr  arriver  à  «ne  suite  de  conséquences  étroit 
fementenchatoéeslesnnesaitxaatreSy  peuvent  se  partager  en  plusieurs 

classes,  quoique  tous  marqués  d'un  caractère  de  nécessité  :  on  peut 
distinguer,  par  exemple,  les  principes  maMcfn^/'Y"''.*.  les  principes  tne- 
taph}f%iquex  .  |f»s  principes  moraux.  Mais  le  i)r()ccdé  de  la  dénionstra- 
Uoa,  piiriotii  le  môme,  se  fonde  sur  le  principe  suivant  :  «  Deux  choses 
comparées  à  une  troisième,  et  trouvées  égales  à  celle-ci,  sont  égales 
entre  elles*  »  Aa  fond,  ce  principe  ne  diffère  pas  de  celui  de  la  contradic- 
tion, reconnu  par  Aristote  {Métaph,,  liv.  iit,  c.  8)  comme  le  premier 
des  axiomes,  et  énoncé  en  ces  termes  :  «Il  est  impossible  que  le  même 
aitri!)ut  soil  et  ne  soit  pas  dans  le  même  siQet,  au  même  instant  et  sous 

le  même  rapport.  » 

Malgré  celle  idenlilé  de  fond  ,  le  procédé  de  la  démonstration  peut 
revêtir  plusieurs  formes  ou  plusieurs  modes  :  1",  prenant  pour  point  de 
départ  un  principe  général ,  elle  peut  descendre,  par  une  suite  dlnter- 
nédialres,  jusqu'à  la  conclusion  que  Von  affirme  ou  que  l'on  nie,  c*esl 
la  démonstration  dêteendante;  il  peut  partir  du  sujet  lui-même  et  de 
sesatlributs  pour  s'élever  de  degrés  eu  dei,'rés  jusqu'au  principe  griin  al, 
duquel  on  conclu?  ensuite  îa  proposiiion  mise  en  quevfiofi  :  c'est  la  fît^- 
monslralion  oscm'lante.  Procédi  i  ninsi,  c'est  lonjoin  s  rattacher  une 
vérité  à  un  prinnpe  général,  c'esl  toujours  (Ifduuc;  ii'  quclqudois  en- 
core on  admet  par  hypothèse  la  proposition  contradictoire  à  celle  qu'on 
veut  démontrer  ;  pois  on  fait  iroir  que  celte  supposition  conduit  à  one 
absurdiléy  c*est-à>dire  à  une  impossibilité  ou  à  one  contradiction.  C'est 
ce  qu  on  appelle  démonttratim  par  l'impossible,  réduelion  à  l'absurde, 
ou  dfmovtfr-fifinv  inâirrrte ,  par  opposition  aux  dcox  aotrcs  modcs  qn! 

oonstiluent  la  dcmon&trniion  directe» 

(juelle  est  moinlennnt  lu  valeur  de  ces  diverses  manières  de  procéder, 
et  quelles  sont  les  circonstances  dans  lesquelles  il  est  a  propos  de  les 
employer? 

La  réduction  à  Tabsorde  ne  doit  être  employée  que  ^oand  on  ne  peut 

faire  autrement,  et  qu'on  ne  peut  démontrer  la  question  directement. 

En  eiïet ,  si  une  semblable  déniuustraliun  peut  convaincre,  elle  n'éclaire 
point  cl  ne  fait  point  connaître  la  cause  et  le  pourquoi  des  choses,  ce 
qm  doit  être  le  but  et  le  résullat  de  toute  démonstration  vraiment  scicn* 
litique.  Ce  mode  de  démonslrulion  a  d'ailleurs  1  inconvénient  de  n'arri- 
ver A  la  Térité  qu'à  travers  rerreor  :  inconvénient  surtout  sensible  dans 
les  propositions  de  géoméirie,  où  l'on  est  obligé  de  donner  à  cette  erreur 
pa^^  :l<  re  une  sorte  de  consistance  par  des  ttgures  absurdes. 

I  l  démonstration  asccndanio  et  la  dc^monstration  descendante  n'étant 
(|u<'  la  démonstration  directe  dans  b's  deux  marclies  qu  elle  peut  suivre, 
i>out  de  même  valeur  pour  la  science^  et,  sous  œ  rapport^  il  n'y  a  pas 


Uigiiizeo  by  LiOOglc 


4 


45  DÉMONSTRATION. 

lieu  à  les  comparer  ;  mais  peuventreiles  être  indifféremment  employées 
l'une  à  la  place  de  l'aotre? 

Quand  il  s'agit  de  démoDtrer  ou  de  vérifier  une  proposition ,  toule  la 
difficulté  consiste  à  troaver  un  principe  évident  anqnel  le  sojet  de  celte  . 
proposition  se  rattache ,  et  ensaite  à  mettre  à  découvert  cette  liaison  el 
oe  rapport.  Si  l'on  sait  déjà  quel  est  ce  principe  et  quels  sont  les  inter-> 
médiaires  qui  l'unissent  à  In  qiie'=tinn .  il  est  clair  que  la  démonslrntion 
est  toute  faite,  qu  it  n'y  a  plus  qu  a  renoncer  sous  telle  ou  telle  forme, 
ce  qui  est  assez  indifférent,  el  que  I  on  peut,  par  exemple,  énoncer 
d  abord  le  principe  général,  et  descendre  ensuite  aux  vérilés  moins  géné- 
rales (|n*il  contient.  Hais  si  on  ne  sait  pas  quel  est  ce  principe,  s'il  faut 
h  choisir  parmi  cenx  qne  l*on  connaît,  il  est  encore  évident  qa*il  faui 
suivre  nne  autre  marche ,  qu'il  faut  partir  dasqjet  loi-mème,  chercher 
dans  l'examen  de  ses  attributs  à  quel  principe  connu  il  nous  est  permis 
de  le  rattacher,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  ce  qu'on  soit  arrivé  au  prin- 
cipe qui  renferme  la  solution.  C'est  ordinairement  ainsi  qne  I  on  procède 
pour  trouver  la  démonstration  elle-même  plui  '  t  que  la  soluLion  du  pro- 
blème ^  mais,  la  démonstration  une  fois  trouvée,  on  suit  le  plus  souvent, 
pour  la  développer  aux  yeux  des  autres,  la  marche  descendante. 

Dans  tout  problème  à  résoudre,  et  qudque  mode  de  démonstration 
que  l'on  emploie,  il  y  a  deux  choses  :  V énoncé  dei  donnéet  et  le  dégage- 
ment  des  wronnueft.  Exprimer  en  termes  simples  et  précis  les  attributs 
connus,  les  données,  et  indiquer  avec  la  même  exactitude  el  la  même 
précision  les  points  à  éclaircir ,  les  attributs  à  déterminer ,  les  inconnues, 
cesljwser  l'ciai  de  la  question}  dégager  les  inconnues  par  leurs  rapports 
avec  les  connues,  c'est  rétaudn  la  qw§Hùn,  Or,  dans  la  démonstra-* 
tion,  il  faut  apporter  le  plus  grand  soin  à  l'examen  des  données.  Si  les 
données  ne  suffisent  pas  pour  rattacher  1^  inconnues  au  principe  qui 
doit  les  déterminer,  toute  démonstration  est  impossible.  Cette  considé- 
ration Ciit  la  première  qu'il  faudrait  faire,  et,  comme  le  dit  Condillac 
{Logique,  2*  partie,  c.  8,^  cette  fois  avec  pleine  vérité  ,  c'est  celle  qu'on  ne 
fait  presque  Jamais.  Ou  démontre  mal,  ou  plutôt  on  ne  démontre  pa:>  du 
tout,  parce  qne  les  données  d'une  question  ne  suffisent  pas  encore ,  et 
qu'au  lien  de  s'en  procurer  d'autres,  on  torture  par  de  vains  efforts 
celles  que  l'on  a,  on  les  dénature,  et  l'on  regarde  comme  insoluble  Une 
question  qu'on  a  abordée  trop  à  la  bâte  et  sans  réflexion. 

La  théorie  de  hi  démonstration  a  été  expos(V  longuement  par  l'aulour 
de  VOrganon,  qui  l'a  portée  sur-le-champ  à  la  dernière  perliction. 
Aussi  Kant  a-Uil  eu  raisou  de  dire  :  «  La  logique  n'a  rien  ga^né  pour  le 
fond  depuis  Aristote.  » 

Cela  simplifie  les  indications  bibliographiques  qui  nous  restent  à  faire  : 
il  faut  consulter  sur  la  démonstration  la  logique  d'Aristote ,  et  dans  la 
logique,  les  Analytiques.  On  trouvera  dans  le  présent  recueil,  à  l'article 
Aristotb,  l'indication  des  ouvrages  spécialement  consacrés  à  co  sujet. 
On  doit  y  joindre  la  préface  et  le  premier  volume  de  la  traduction  de 
M.  Barthélémy  Saint-Hilaire.  On  consultera  avec  fruit  Pascal,  Pensées, 
1'*  partie,  art.  2  el  3,  —  Bossuet,  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-' 
même,  c.  1^  §13  à  il-,  Logique,  liv.  ii ,  c.  12,  et  liv.  m. —  CondUlac, 
Logique.  —  Ravaisson,  JSâtai  âur  la Mitoj^hynqufi  Aristote,  \oU  i  f 
9"  partie,  liv.  m,  c.  S.  I.  D.*!. 
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OEXYS  L^ÀRfioPAGiTF.  I!  n'est  parlé  qu'nnc  fois  dans  les  Actes  dei 
apôiff'f^  v.  17,  i.  flo  I)en\s,  juge  de  l  aréopape,  qui  se  convor- 
til  à  la  siiile  de  la  prédiralion  de  Siîint  Paul.  J)evcnu  plus  tard  évcVjiH' 
d  Athènes,  il  paraît  avoir  souffert  le  uiarl}  re.  Néanmoins;  on  ne  connaît 

ris  rannée  pree^  de  sa  mort.  Quant  aux  traités  ihéologiques  attribués 
06  saint ,  fa  critique  a  depuis  longtemps  démontré  qu'ils  ne  lui  appar^ 
tiennent  pas.  II  n*en  est  question,  en  effet ,  pour  la  première  fois,  qu'à 
roccasion  de  la  conf(*rpnce  des  si' vériens  et  des  orthodoxes ,  dans  le  palais 
de  I  cuipereur  Juslinien,  eno32t,  à  Conslantinopip.  D'ailleurs,  diverses 
allusions  à  des  faits  et  à  des  passages  d'auteurs  poslcneurs  au  siMc  des 
ai>ùlres,  que  I  on  rencontre  dans  ces  éci  ils,  ne  permellenl  pas  do  les 
rapporter  à  ces  premiers  jours  du  cbrislianisme.  L'opinion  la  mieux 
fondée  est  eelle  qui  leur  donne  pour  auteur  un  chrétien  du  v*  siècle  » 
imbu  des  doctrines  myslioues  du  platonisme  alexandrin.  C'est  ce  qui 
ressortira  du  rapide  expose  que  nous  allons  foire  des  principes  contenus 
dans  CCS  livres. 

Les  ouvrages  qui  nous  sont  parvenus  sous  le  nom  de  Uen^sl'Aréopa- 
gite,  sont  :  1"  le  traité  de  la  /Jivrarc/iie  céleste  ;  2"  celui  de  la  Uiérar- 
ehie  ecclésiaitique;  3"  celui  des  Aoms  dinins;  4"  la  Théologie  mystique; 
5*  des  lettres  au  nombre  de  dix ,  sur  divers  siqels  de  théologie ,  de  dis^ 
ctpUne  et  de  morale. 

Le  traité  tU  U»  Hiérarchie  céleste  a  pour  but  principal  de  dcftnir  la 
nature  des  anges,  et  de  décrire  1rs  dilTéren les  classes  dans  lesquelles  ils 
se  partagent,  selon  la  mesure  diverse  de  leur  participation  à  la  lumière 
divine.  Celui  <if  la  Hiérarchie  ecclésiastique  montre,  dans  la  constitution 
du  sacerdoce  chrétien,  une  image  de  la  hiérarchie  céleste ,  et  dans  les 
cérémonies,  principalement  dans  les  sacrements,  les  symboles  de  Tac* 
tion  invisible  que  Dieu  accomplit  sur  les  créatures.  Le  traité  des  Nomê 
Heins  a  pour  but  d'expliquer  comment,  sans  manquer  au  respect  dû  à 
la  majesté  suprême,  qu'aucune  langue  ne  saurait  décrire ,  nous  pouvf)i>.s 
la  fîéslL^ner  par  des  noms  qui  n'expriment  que  des  faces  particulières  de 
sou  essence ,  et  qui  ne  les  expriment  (ju  en  la  revètiinl  de  conditions 
finies  qui  uesonl  point  en  harmonie  avec  elle.  La  Théologie  mystique  a 
poor  objet,  au  contraire.  Dieu  considéré  en  soi.  £lle  est  destinée  a  op- 
iwser  à  la  théologie  sy  mbolique  du  traité  dei  Nom  divirn  Tidée  du  Dieu 
absolu ,  inaccessible ,  imparlicipable. 

C'est  là  le  point  important ,  caractéristique  de  la  philosophie  du 
Pseudo-Denys  TAréopaizitc.  Dans  tout  le  reste  de  sa  dnctrine,  il  est 
chrétien,  et  chrclien  orthodoxe,  l^ar  ce  cAlé  seul  il  seniiiicroit  se  déta- 
cher du  christianisme,  si  ses  efforts  ne  tendaient  à  accorder  ensenîl)le 
rUn-principe  du  platonisme  alexandrin  et  la  conception  Irinitaire  de  la 
théologie  orthodoxe.  Il  reste  au  moins  chrétien  d'intention,  lors  même 
qu'il  dépasse,  dans  son  élévation  mystique,  les  limites  dans  lesquelles 
sont  circonscrites  les  formules  de  fi».  Il  faut  cependant  reconnaître  que 
ce  point  élevé  est  le  terme  auquel  il  par\'ienl. 

Le  christianisme  s'arrête  à  la  Trinité.  C'est  à  ses  yeux  non-seulement 
la  eonceplion  la  plus  haute  à  laquelle  l'houinie  puisse  parvenir,  mais  la 
Seule  objectivemcal  \érilable.  Dieu  ,  pour  le  chrétien,  n  est  pas  seule- 
ment trinitaire  dans  lldée  la  plus  par&ite  que  nous  pouvons  nous  en 
fitire;  il  est  tel  en  soi,  dans  sa  réalité  absolue.  L'auteur  ne  peut  donç 
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pn*j,  sans  cesser  d'être  orthodoxe,  fnirp  planor  au-dessus  du  dogme 
cliretien  le  principe  du  Dieu  inaccessible  des  alexandrins.  On  m  peut 
pas  nit^nie  ici  se  rclraneher  derrière  quelque  prétendu  oubli,  derrière 
quelque  défaut  d'explication  j  car  il  s'est,  sur  ce  point,  aussi  compléle- 
meBt  expliqué  qu'il  est  possible  au  chap.  5  de  la  TkéidogU  mystique, 
où  U  dit  qu'en  Dieu  il  n'y  a  ni  sdenoe,  ni  vérilé,  ni  sagesse >  ni  pal^- 
nité,  ni  filiation,  finissant  par  cette  conclusion  singulière  sur  l'essence 
divine  :  «  Nous  ne  ]:i  posons  ni  ne  l'ôtons,  nous  ne  Ta  nions  ni  ne  l'affir- 
mons, d'autant  que  celle  cause  universelle  et  unique  de  toutes  choses  , 
est  par-dessus  toute  afBrmption ,  comme  aussi  est  nu-dessus  de  tonle 
négation  celui  qui  est  distinct  de  toules  choses  el  sut  pu:>bc  ubbuiuuicul 
toutes  choses.  » 

Tel  est  le  point  principal  sur  lequel  diffère  du  dogme  catholique  ladoo^ 
trine  renfermée  dans  les  écrits  attribués  faussement  à  saint  Denys  l'A- 
rëopagite  ;  il  esl  aussi  du  petit  nombre  dr  principes  par  lesfjuels  l'auteur 
sort  du  domaine  de  la  Ihcolo^'ic  pour  enti  rr  flnns  cohii  de  In  philosophie. 
Les  axiomes  suivants ,  que  nous  avons  lidclcinent  traduils  ou  résumes 
des  traités  cités  plus  haut,  développeront  suliisamment  le  système  qui 
y  est  renfermé ,  et  montreront  sans  peine  que  l'originalité  de  cette  doc» 
trine  appartient  à  l'école  néoplatODideiine  d'Alexandrie. 

i*.  Dieu  est  l'auteur,  le  principe,  la  cause,  l'essence  et  la  vie  do 
toutes  choses  (Noms  divins,  c.  1")  ; 

2"*.  Dieu  est  dit  :  vnitp  do  sa  simplicité  suprême,  frtm'fé? des  trois  hr- 
postases  de  sa  fécondité, i/a(emi<e  divine  et  raison  de  la  paternité  hu- 
maine f/6.); 

3".  11  convient  à  cette  cause  de  toutes  choses,  et  de  n'avoir  point  de 
nom ,  et  d'avoir  les  noms  de  toutes  choses,  afin  qu'elle  soft  reconnue 
comme  l'absolue  maîtresse  de  runtversalilé  des  êtres,  et  qu'elle-même, 

comme  i!  estëcrit,  soit  toute  en  tous  (76.)  ; 

4".  >(ons  appelons  distinction  divine  les  (^manation^;  ^rrpco'tcjO  du  bien 
divin.  Car,  donnant  1  a  tntis  et  y  faisant  pénétrer  l  influence  de  toules 
sortes  de  bien  ,  il  se  distingue  tout  en  restant  uni  »  se  pluralise  sans  sor- 
tir de  sa  simplicité,  se  multiplie  sans  briser  son  unité  ^vbi  supra,  c.  3); 

5*.  Tout  ce  qui  est  reçoit  son  être  du  beau  et  du  bien  et  est  dans  le 
beau  et  le  bien,  et  tout  ce  qui  est  et  se  fait  par  génération  est  et  se  feil 
par  l'amour  du  beau  et  du  bien.  Toutes  choses  tendent  vers  lui .  sont 
mues  et  contenues  par  lui.  Par  lui  et  en  lui  est  tout  principe ,  qu'il  soit 
exemplaire,  final ,  eflicient,  formel  ou  matériel.  En  un  mol,  lout  ce  qui  esl 
existe  dans  le  beau  elle  l)irn  d'ime  manière  suressentielle.  Il  est  le  prin- 
cipe placé  au-dessus  de  tout  pniicipc,  la  fin  qui  s'élève  au-dessus  de  toute 
fin  :  de  lui,  en  lui,  par  lui  et  vers  lui  sont  toutes  choses  {ubi  supra,  c.  k]y 

6*.  L'amour  divm  est  bon  aussi  ;  il  procède  du  bon  et  du  beau ,  et 
existe  par  le  bon  et  le  beau.  Cet  amour,  cause  bonne  de  toutes  choses . 
préexistant  dans  le  bon  et  le  beau  d'une  manière  suprême,  avant  qu'il 
fût  en  nneune  autre  chose,  n'a  pas  permis  qu'il  reslAl  en  Ini-mérne  sans 
engendrer,  et  l'a  poussé  h  a^'ir  selon  la  force  surabondante  génératrice 
des  choses.  Il  en  est  de  même  de  ce  qui  esl  digne  d  amour,  il  procède 
de  lu  même  origine  (76.)  ; 

7*.  Par  l'amour  divin,  aogéliquc ,  intellectuel,  animal  même  et  phy- 
sique, Doas  entendons  une  fbfte  tmlssante  eC  mêlante ,  qui  mem  les 
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éhoMs  sopérienres  à  prendre  loin  des  ctioM  inférieures ,  resserre  le 
lien  matnel  cpii  réonil  les  choses  égales  entre  elles ,  et  dispose  les  infé> 
rienres  à  aspirer  aux  supérieures  (ti6t  iupra,  c.  5  ). 

On  connaît  la  doctrine, appartcnnnt h  une  haute  aniiqiiité,  qui,  pour 
exprimer  combien  Dieu  est  inacco-^^^ihle  à  1  intelligence  humaine,  le 
considère  comme  non-étre  par  rapport  à  nous  f  uf  f/'^ ,  en  ce  sen<5  que 
Dieu  y  dans  son  essence  absolue,  est  pour  nous  non  manifesté.  CcUe 
doctrine .  familière  aux  alexandrins ,  remonte  cependant  plus  haut  que 
leor  école.  Elle  est  fondée  sur  ce  que  tonte  forme  attribuée  à  Dieu  est 
une  limitation  qui  en  change  l'essence  et  la  nature ,  et  sans  laquelle 
cependant  nous  ne  pouvons  le  concevoir.  L'auteur  inconnu  dont  nous 
analysons  ici  les  principes  a  reproduit  sous  divorsos  formes,  comme  on 
va  le  voir,  cette  conception  négative  de  Dieu ,  qu'il  a\  ait  sans  doute 
imnn^diatemenl  pnisée  à  la  source  de  la  philosophie  aicxantirine.  Voici 
la  manière  dont  il  la  présente. 

8*.  Dieu  est  connu  en  tontes  choses.  D  est  aussi  connu  sans  elles.  Il 
est  connu  par  notre  faculté  de  connaître,  il  l'est  aussi  en  vertu  de  Tigno- 
rance  qui  nous  voile  sa  perfection.  Nous  l'atteignons  par  l'intelligence,  par 
In  raison  ,  la  science  ,  le  tact ,  la  sensation,  le  jugement ,  l'imagination  ; 
par  les  noms  qu  il  reçoit,  etc.  ;  et  cependant,  sous  un  autre  point  <le 
vue,  il  n'est  ni  peusé,  ni  parlé,  ni  nomme  ;  il  n'est  rien  des  ch(»st's  qui 
sont,  il  n  est  connu  dans  aucune  d'elles  :  il  est  tout  entier  en  toutes 
choses,  rien  dans  aucune;  toutes  choses  le  fiml  connaître  à  tous,  rien 
ne  le  ttài  connattre  à  personne.  Nous  pouvons  en  effet  produire  sur 
Dieu ,  avec  justice,  ces  affirmations  contraires  (ttbi  tupra,  c.  7). 

9*.  11  faut  entendre  les  choses  divines  comme  il  est  convenable  à 
la  grandeur  de  Dieu  et  diL^nn  dVllr.  Tnr'îque  noT?<;  parlons  de  la  non- 
intellitrf'nre  et  de  la  non-sensilulite  de  Dieu,  ce  n  est  pas  d'une  priva- 
lion  qui  sdii  en  lui,  mais,  au  contraire,  d'une  excellence  et  d  une  su- 
périorité. Comme  nous  attribuons  l'absence  de  raison  à  celui  qui  est 
au-dessus  de  la  raison,  la  non-perfection  à  celui  qui  est  aundessus  de 
toute  perfection ,  avant  toute  perfection;  que  nous  considérons  comme 
ténèlires  insaisissables  et  invisibles  sa  lumière  inaccessible,  à  cause  de 
sa  supérioritt'  sur  la  Inmiere  vi^^ible;  de  même,  l>nlondri!iont  diviti  con- 
tient toutes  clio>cs,  par  une  connaissance  absolument ,  éternellement  dis- 
tincte de  ces  choses,  connaissance  qu'il  poss^deen  tant  que  cause,  con- 
naissant par  anticipation,  et  produisant,  dans  le  fond  le  plus  intime  de  soi- 
même,  les  anges  avant  qu'Us  fussent,  et,  dès  le  commencement ,  s  il  est 
permis  de  le  dire,  connaissant  toutes  choses  et  tes  amenant  à  Tétre  (76.). 

10*.  L'être ,  en  toutes  choses  et  dans  tous  les  siècles ,  vient  de  celui 
qui  est  avant  l'être  :  toute  éternité  et  tout  temps  prncrdent  tlo  lui.  Celui 
qui  devance  l'être  est  le  principe  et  la  cause  du  temps  cl  de  l'cti^rnité, 
comme  de  toute  chose  qui  est,  en  quelque  façon  qu'elle  soit.  —  Lèlre 
lui-même  vient  de  ce  qui  précède  toutes  choses,  du  premier,  du  prin- 
cipe j  c'est  de  ce  principe  que  \ienl  l'être ,  ce  n'est  pas  ce  principe  qui 
Tient  de  l'être  («m  tupra,  c.  5). 

L'auteur  reproduit  aussi  dans  ses  ouvrages  la  théorie  des  Idées  que 
les  philosophes  alexandrins  avaient  empruntée  h  Platon,  et  avaient  dé- 
vcIfjpprV.  Avec  la  doctrine  des  exemplaires  Srap«#t(^|MiTa),  se  poseniH 
lureilemeni  io  principe  du  réalisme  platonicien. 
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11".  Les  exemplaires  sont  les  raisons  essentielles  des  choses  en  Diea^ 
ils  préexistent  eu  iui  à  tous  les  èlies  créés  {Noms  divins,  c.  5). 

12*.  Les  exemplaires  des  choses  préexistent  tous  par  une  seule, 
simple  et  suressentielle  anion  eo  eelui  qui  est  la  cause  de  toutes  choses 
(là.)- 

Enfin  Taulear  inconnu  de  ces  livres  a  adopté ,  sur  le  mal ,  les  prin- 
cipes que  les  alexandrins  cux-mc^nios  nvaicnt  puisés  à  des  sources  d'une 
haulo  auliquilé.  Celte  doctrine  cousislc  à  considérer  le  mal  comme 
n'existant  dans  les  êtres  qu'en  tant  que  privation ,  qu'en  tant  qu'il  leur 
manque  quelque  chose ,  tandis  que  tout  ce  qu'ils  possèdent  d'être  est 
bon.  Cette  manière  de  définir  le  mal  a  été  adoptée  et  soutenue  dans  la 
suite  par  les  plus  savants  des  docteurs  de  rÈglise,  entre  autres  par 
saint  Augustin  et  saint  Thomas. 

13°.  Le  mal  ne  reçoit  pas  l'être  du  bien.  —  Ce  qui  est  entièrement  dé- 
pourvu do  bien ,  n'a  été,  nV'^t ,  ne  sera,  ne  peut  vire  en  aucune  diqon. 
—  Ce  qui  est  hion  en  quelque  iaçon,  et  en  quelqu  auîrc  ne  l'est  p.ts,  ne 
répugne  pas  pour  cela  a  tout  hien^  il  lient  même  l'être  de  sa  participa- 
tion au  bien ,  tellement  que  le  bien»  en  le  faisant  être,  donne  ainsi 
rétre  au  mal ,  ou  à  la  privation  qui  est  en  lui.  —  Le  mal  n*est  point  dans 
les  choses  qui  ont  être,  car  si  tout  être  procède  du  bien ,  ou  que  le  bien 
soit  en  tout  être ,  il  suit  (\n  deux  cho'^p'^  l'une  :  ou  que  le  mn!  ne  sera  pas 
dans  quelque  rhose  qui  ait  1  être ,  ou  que,  s'il  y  est,  il  sera  dans  le  liiea 
même  [ubi  supra ,  c.  4-,  pasnm), 

D  après  ce  que  nous  venons  d'exposer,  il  est  facile  de  voir  qu'encore 
que  cnrétien  sincère  dans  la  plupart  de  ses  écrits,  le  Pscudo-Denys 
1  Aréopagite  a  cherché  Talliance  des  données  de  la  révélation  avec 
quelques-uns  des  principes  de  la  philosophie  qu'il  avait  étudiée.  Cela 
suffit  pour  justifier  un  savant  contemporain,  Engelhardl ,  qui  l'a  consi- 
déro  comnio  discii^lo  avant  tout  de  Plotin  ,  dans  une  dissertation  latine 
dont  le  tili  c  seul  indique  le  sens  :  Dissert,  de  Dîonysio  Areopagita  p/o/t- 
nizante , prœmiêsis  observation ihus  de  hisioria  iheologiœ  mijsticœ  rite 
traetanda,  m  S",  Erlangen ,  1820.  On  peut  consulter  aussi  sur  le  même 
sujet  les  deux  dissertations  suivantes  :  Baumgarten-Crusius,  IHuermio 
dtDiomytio  Areopagita,  in-^°,  Icna»  1823,  et  les  Opmeula  theologica 
du  même  auteur,  in-S",  ib.,  1836,  n*  11;  Néoplatonisme  et  paganisme,' 
dissertation  sur  les  écrits  duprétendit  Denys  C  Aréopagite .  iti  8'.  Berlin, 
183G  (ail.).  0"^nt  aux  écrits  mêmes  du  faux  Dcnjs,  ils  ont  cte  publiés 
en  divers  eiKhuils  et  à  i)Iusieurs  reprises  :  Diontjsii  Areopagitœ  opvra 
grœca,  în-f%  Basic,  153Uj  Venise,  lo38j  grecctlal.,  in-8%  Taris,  laG2j 
in-^,  ib.,  IGloi  2  voL  in-^,  Anvers,  163^^2  voL  în-^,  avec  plu- 
sieurs dissertations  sur  Fauteur,  Paris ,  164i.  H.-B. 

DEWS  d'Héraclée  vivait  à  la  fin  du  in*  siècle  avant  l'^re  chré- 
tienne. 11  avait  eu  pour  premiers  maîtres  Héraclide  ,  Alexinus  et  Méné- 
dènie,  dont  il  adopta  probablement  les  idées;  plus  tard  il  s'attacha  à 
Zénon  et  aux  principes  du  stoïcisme.  Enfin,  il  abandonna  le  Portique 
pour  l'école  d  Epicure ,  d'autres  disent  pour  I  école  cyrénaïaue ,  à  la- 
quelle il  resta  Qdèle  jusqa*à  sa  mort.  Diogène  Laerce  cite  de  lui  (liv.  vu, 
c.  37, 166  et  167)  plusieurs  ouvrages  dont  aucun  fragment  n'est  aiTivé 
jusqu'à  nous.  X. 
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D£IUIAM  (Guillaume,  uaquiL ,  eu  1G57,  à  Stowton  près  de  Wor- 
oœter^  fai  ordonné  prêtre  de  relise  anglicane  en  1682»  el  moornl  en 
1735y  recteor  d'Uptninsler  dans  le  comté  d*Essex^  et  membre  de  la 
Société  royale  de  Londres.  11  se  distingua  sortont  par  ses  profondes 

connaissnnrcs  en  mécanique,  en  hisloirc  naturcllo  et  «^n  astronomie; 
mais  l  iisage  qu  i!  fit  de  toutes  ces  sciences  pour  démontrer  l'existence 
d  un  Dieu,  auteur  et  providence  du  monde,  lui  assure  aussi,  à  côté  de 
Jean  Uay,  une  place  honorable  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  Les 
deux  ouvrages  dans  lesquels  il  poursuit  ce  but  ont  la  même  origine  que 
celui  deClarke  surTexislence  et  les  attributs  de  Dieu.  Choisi,  en  1711 
et  1712  ,  pour  faire  les  lecturtê  connues  sons  le  nom  de  Fondation  de 
Boyle,  il  prononça  seize  discours  ou  sermons ,  où,  passant  en  revue 
toii!f  <  les  parties  de  l'histoire  nalurelle,  il  montre  partout  des  traces 
d'un'  inlelligence  suprême  el  d'une  providence  attentive  au\  besoins  de 
tou^>  lv>  (Hres.  Ces  sermons  furent  réunis  plus  tard  en  deuA  uuxra^es, 
dont  1  un  a  reçu  le  nom  de  Physico-Theology  Cin-8",  Londres,  1713), 
et  l'autre  celui  de  Attro-Theology  (in-8*,  Londres,  1714  et  1715).  Nous 
connaissons  peu  délivres  philosophiques  qui  aient  obtenu  un  plus  rapide 
et  plus  brillant  succès.  Plusieurs  lois  réimprimés  dans  Tori^nal  jus* 
qu'en  1786,  il^  ont  encore  ♦'tf  traduits  en  français,  en  allemand,  en 
flamand,  en  sin  ]  is,en  italien,  elc.  Nous  nous  contenterons  de  citer 
les  traductions  Ir.tnçaises.  11  en  existe  deux  de  la  Théologie  asirono- 
mique  :  l  une  par  l'abbé  Bellanger  (in-8**,  Paris,  1726  et  172*J),  et  l  aulre 
par  Elle  Bertrand  (in-S*,  Paris,  1760).  Celle  de  la  ThéoUujif  physique 
aété  publiée,  sans  nom  d'auteur,  A  Rotterdam  (2  vol.  in-S",  1730).  Nous 
ne  pouvons  nous  empêcher  de  remarquer  en  passant  que  le  titre  anglais 
de  ce  dernier  ouvrage  a  probablement  été  présent  S  l'esprit  de  Kanl 
quand  il  a  désigné  sous  le  nom  de  preuves  ;;/»t/.?/ro-Meo/ogrtgMe«  tous  les 
arffUTnents  qui  tendent  à  prouver  l  existence  de  Dieu  par  Tordre  el  l'har- 
monie de  l'univers. 

DESGARTES  (René)  est  né  en  1596,  à  la  Haie  en  Toaraine. 

B  descendait  d*une  des  plus  anciennes  el  plus  nobles  familles  de  la  i)ro' 
Tince.  Il  fil  ses  éludes  au  collège  de  la  Flèche,  chez  les  Jésuites,  et  y 
apprit  tout  ce  qu'on  y  ensei'j:nait  alors  de  philosophie.  Mais  dans  cetti 
philosophie  il  ne  trouva  que  doute  el  incertitude,  el  les  mathématiques 
seules,  entre  toutes  les  sciences,  lui  parurent  présenter  les  caractères 
de  la  vérité  et  de  réridenee.  Dès  lors ,  il  se  livre  avec  ardeur  à  Tétude 
des  mathématiques,  et  il  conçoit  la  pensée  d'une  réforme  qui  donne  À  la 
philosophie  le  même  caractère  de  certitude  et  d'évidence.  Au  sortir  du 
collège,  il  vient  à  Paris,  et ,  après  y  avoir  mené  pendant  quelque  temps 
la  vie  du  monde,  pour  se  livrer  librement,  tout  entier  et  sans  distraction, 
à  l'élude,  il  se  crée  tout  à  coup  une  solitude  profonde  en  se  cachant 
dans  une  maison  du  faubourg  bainl-Germain,  où  ses  amis  ne  le  décou- 
vrent qu  au  bout  de  deux  ans.  A  vingt  et  un  ans,  suivant  l'usage  des 
gens  de  sa  condition,  il  prend  du  service  et  s*engage  successivement 
comme  volootaire  dans  les  armées  de  plusieurs  princes  de  TAllcmagne. 
Mais  il  ne  prend  qu'un  faible  intércH  à  leurs  querelles.  L'élude  des  pas- 
sions qui  se  développent  dans  les  camps  ,  la  construction  des  in  irlnncs 
de  guerre  qui  battent  les  remparls,  les  lorces  qui  les  foui  mouvou-,  les 
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lois  de  la  mécanique  qui  les  régissent,  absorbent  tout  entier,  mèneaa 

milieu  (les  combats  ,  le  soldai  plulosopbe.  Au  bout  de  quatre  ans  ,11 
abandonne  déliuilivemenl  le  mélierdes  armes,  visile  une  partie  de  l'Eu- 
rope, cl  revient  à  Paris.  Après  avoir  liésilé  quelque  temps  entre  des 
élaU  divers,  il  se  décide  à  n'en  prendre  aucun,  pour  se  consacrer  en- 
tièrement à  la  philosophie  et  aux  sciences.  11  cherche  de  nouveau  à  se 
foire  ane  solilode  au  milieu  de  Paris  ;  mais,  ne  pouvaoi  y  réussir  à  cause 
de  sa  célébrité  croissante,  il  se  relire  dans  la  HoUaDdeen  1629,  à  Tàge 
de  trente-trois  ans.  Pendant  un  séjour  de  vingt  aos  dans  ce  pays,  H 
change  presque  continuellement  de  résidence,  soit  dans  l'intérêt  de  ses 
alTaires  et  de  ses  expériences,  soit  de  peur  que,  le  secret  de  sa  relraile 
étant  trop  divulgue,  li  ne  demeure  exposé  aux  lettres  et  aux  visites 
importunes.  Cepcndaul,  dans  cette  solilude  profonde,  qu  il  suit  se  créer 
même  au  seia  des  grandes  villes  ,  il  ne  demeure  étranger  à  rien  de  ce 
qui  se  passe  dans  le  monde  sdenliBque.  Il  entretient  une  vaste  et  con- 
tinuelle correspondance  avecunami  udèle,  le  P.  Mersenne.  Le  P.  Mer- 
senne  est  le  seul  intermédiaire  entre  D'^scartes  et  les  philosophes,  les 
mathématiciens ,  les  physiciens  et  !os  savants  de  loulr  sorte.  C'est  par 
Mersenne  qu  arrivent  à  Descaries  toutes  les  objectioi^s,  toutes  les  cri- 
tiqucd  dirigées  contre  sa  doctrmej  c  est  à  Mersenne  que  Desi  urtes  adresse 
toutes  ses  réponses.  Pendantson  séjour  dans  laHoUande,  il  publiesncces- 
sivement  ses  principaux  ouvrages  de  physique  el  de  métaphysique.  JEln 
1637,  il  publie  en  français  le  Discours  de  la  Méthode;  en  164^,  les  /Vm- 
cipet;  en  l(i+7,  les  Méditations.  En  1649,  il  cède  aux  vives  sollicita- 
tions de  la  reine  Chriîjline  dehuèdej  il  abandonne  à  re^Tct  la  Hollande, 
pour  aller  enseigner  la  philosophie  a  celle  pnuccsse  i  (  inarquable  par  la 
force  et  l'étendue  de  son  esprit;  mais,  bientôt  fatigué  pur  ia  rigueur  de 
ce  climat  nouveau  el  par  le  dérangemeul  de  ses  anciennes  habitudes,  il 
lombemaladeetmeurtàSlockholm  en  16S0,  à  lûge  de  cinquanleiroisans» 

Di]L-sq»t  ans  plus  tard,  ses  amis  et  ses  disciples  firent  revenir  de  Ut 
terre  étrangère  ses  dépouilles  mortelles  et  lui  élevèrent  mi  monument 
dans  l'p^Hise  de  Sainte-Geneviève  du  Mont,  à  Paris. 

in  onder  sur  d(<s  principes  évidents  une  philosophie  nouvelle,  pour  la 
substituer  à  ccUe  pbilosophie  vide  et  stérile,  pleine  d'obscurités  el  d'in- 
cerliludes,  enseignée  dans  les  éeuies  :  telle  aélé,  depuis  le  collège  de  ia 
Flèche,  la  pensée  constante  de  toute  la  vie  de  Descaries.  Dans  son  pre- 
mier oavra§[e  de  philosophie,  le  iKieoun  d»  ta  Méikode,  éerit  en  français, 
il  a  exprimé  d'un  seul  Jet,  avec  une  vigueur  et  une  audace  qui  éton- 
nent, toulo  sa  pensée  philosophique.  Il  y  montre  et  ce  dédain  du  passé, 
et  celte  contiance  en  ses  propres  forces ,  qwï  a  été  !e  caractère  général 
des  grands  révolutionnaires  en  tout  genre,  de  tous  les  temps  et  de  tous 
les  lieux.  Il  y  déclare  sans  hésiter  que  jusqu'à  lui  rien  u  a  été  fondé 
en  philosophie,  que  tout  demeure  à  faire,  et  il  se  charge  intrépidement 
à  lui  seul  de  cette  grande  iâebe.  Gomment  ra-(-il  accomplie?  Quels  sont 
les  principes  et  les  caractères  les  plus  importants  de  cette  grande  ré» 
forme  philosophique  dont  il  est  l'auteur  Y 11  se  renferme  d'abord  tout 
entier  en  lui-même  et  se  replie  sur  sa  pensée.  Il  interroge  sévèrement 
toutes  les  opinions  qu'il  a  recueillies,  soil  dans  les  livres ,  soit  dans  les 
écoles,  soil  dans  le  coniinerce  des  hommes,  et  en  toutes  il  ne  voit  que 
doute  el  mceiUlude.  Dailieurâ,  eu  ouUe  delà  légèreté  avec  Ui^ueUe 
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ces  opinions  ont  été  avancées  et  accaeillies,  n'y  a^t-U  pas  des  raisons 
généralps  dp  tenir  pour  susprrlcs  toutes  nos  connaissances  sans  cxcep- 
lion?  Uehcai'ltî»  énumèrc  loules  ces  raisons,  qui  sont  celics  qu  ont  re- 
produite!» tous  leâ  philosophes  scepUqucs  contre  la  possibilité  de  la  cer- 
titude. Les  sens,  la  mémoire  nous  trompent ^  nous  nous  trompons  eu 
ndsonnant  même  dans  les  plus  simples  matières  de  géométrie.  pen- 
sées que  nous  avons  pendant  la  veille,  nous  les  avons  aussi  pendant  le 
sommeil.  Oui  nous  assure  que  toutes  nos  pensées  ne  sont  pas  égale- 
ment des  i>onp:rs'.'  ^înis  rrrtaines  vérités,  telles  que  les  vérit<''s  uialhé- 
maliques ,  se  ijennent  tellement  ferme  en  noire  inlelligmce,  que  toutes 
raisulis  de  douter  réunies  ne  peuveul  les  ébranler.  Contre  leur  cer- 
titude et  leur  évidence ,  Descartes  imagine  une  raison  de  douter,  nou- 
velle et  toute-puissante.  Ne  se  pourrait-il  pas  qu'un  Dieu^  qu'un  être 
puissant  et  malin,  prit  plaisir  à  nous  tromper  et  à  revêtir  Terreur  à  nos 
yeux  desapparences  de  la  certitudeet  de  l'évidence?  Devant  celte  nouvelle 
raison  de  douter,  rien  ne  résiste,  et  toutes  les  idées,  toutes  les  vérités,  tous 
les  principes  siircouibeut  également  sous  un  doute  universel.  \  e  doute 
universel,  tel  est  le  point  de  dépari  de  Deseai  U.s  t  n  j  lui  ■  npiue.  Mais 
si  le  Uuule  universel  est  son  point  de  départ ,  il  n'est  paa  sou  but,  et  il  ne 
s'en  sert  que  comme  d'un  moyen  énergique  pour  arriver  à  la  vraie  cer- 
titude, m  Tout  mon  dessein»  dit-il ,  dans  les  premières  pages  du  Dti» 
amn  é9  la  MétAodê,  ne  tendait  qu'à  m 'assurer  et  à  rejeter  la  terre 
mouvante  et  le  sable  pour  trouver  le  roc  et  î'ar^ile.  Bientôt  il  rencontre 
ce  roc  el  cette  argile  qui  doivent  sersir  de  fondement  à  toute  sa  philo- 
sopliie,  dans  une.vérUc  de  telle  nature,  qu  eiie  résiste  victorieusement 
à  tous  ie^  eflbrls  du  scepticisme ,  même  à  I  h^polhèsedu  Dieu  malin 
prenant  plaisir  à  nous  tromper.  Celle  vérité  est  l'existence  de  sa  propre 
pensée.  £n  eHèt ,  par  là  même  que  je  doute  de  toutes  ehoses,  je  pense . 
et  si  je  pense,  je  suis.  L'être  poissant  et  malin,  dont  j'ai  tout  a 
rheare  supposé  l'existence,  n'y  peut  rien  -,  car,  avec  toute  sa  puissance, 
il  ne  peut  faire  en  me  trompant  que  je  n'existe  pas  pnr  !à  même  qu'il 
me  troaipe.  Moi  qui  sais  que  je  puis  être  trompé,  mo[  qui  doute  de 
toutes  cli0i>ei>,  je  ne  puis  douter  que  je  suls  un  être  qui  doute,  un  èli-e 
qui  pense,  ie  pense,  doue  je  suis^  telle  est  la  forme  sous  laquelle  Dcs- 
carles  énoooe  cette  vérité  piremière  qui  doit  servir  de  fondement  à  toutes 
tes  autres  vérités.  Il  ne  fant  pas  voir  dans  cette  proposition ,  conmio 
quelques  contemporains  et  adversaires  de  Descartes,  un  enthymème, 
cl,  en  conséquence,  une  pétition  de  principes.  Desearles  n'a  pas  pré- 
tendu déduire  son  existence  d'un  fuit  antérieur  -,  il  ne  démontre  pas,  il 
pose  un  axiome.  Dans  la  repoubc  aux  secondes  objeelioris  recueillies 
par  le  P.  Mersenne,  û  s  expbque  sur  ce  pomt  de  uiainèrc  a  ne  laisser 
aucun  doute.  Lorsque  quelqu'un  dit  :  «Je  pense,  donc  je  suis,  »  il  ne 
oonclol  pas  son  existence  de  sa  pensée»  eomnM  par  la  force  de  quelque 
syllogûroey  mais  comme  une  chose  eonnoe  de  soi;  illa  voit  par  une  sim- 
ple inspection  de  l'esprit.  » 

«  Done  je  suis,  mais  quisuis-je?  »  A  cette  question  Descartcs  répond  : 
Je  suis  un  être  qui  pense,  qui  doule  ,  qui  connaît,  qui  aflirme  ,  qui  peut 
el  ne  peut  pas.  qui  siiuUVe  el  qui  jouit.  Or,  dans  tout  eela,  il  n  y  arien 
qui  ne  se  cuugoise  paiiaiLcmcut,  ludépendaiiiment  delà  matière  el  de 
ses  lois»  du  corps  «lés  ssa  «Mrganes.  le  n'ai  pas  besoin  de  connaître 


Uigiiizeo  by  LiOOgle 


48 


DESGARTE8. 


mon  corps  et  mes  organes  pour  me  connaître  moi-même;  jp  n'ai  pas 
besoin  (les  sens  qui  ne  peuvent  y  atteindre ,  je  n'ai  besom  ([uc  de  la 
cousdcjice  et  de  la  réllexion.  De  là  celle  assertion  de  Descartos,  qui 
élonnc  les  hommes  absorbés  par  la  malière  el  par  les  sens,  et  qui  cepen- 
dant est  d'une  rigoureuse  vérité  ;  nous  connaissons  mieux  l'âme  que  le 
corps,  nous  sommes  plus  assurés  de  Texistenoe  de  Fâme  que  de  l'exis- 
tence du  corps.  £n  effet,  l'existence  de  la  pensée ^  qui  suppose  évi- 
demment rcxisfence  de  l'Ame  pensante ,  ne  suppose  point  aussi  évi- 
demment l'exislence  du  corps  et  des  organes.  Ainsi,  dès  le  début, 
Descaries  ioatle  sur  l'autorité  de  la  conscience  rexislence  de  l'àmc  sim- 
ple et  spii  iiuelle^  il  la  distingue  profondément  de  tout  ce  qui  appartient 
an  corps,  et  il  détennine  en  mâne  temps  la  seule  vraie  méthode ,  à 
savoir  la  conscience  et  la  réflexion,  par  laquelle  elle  puisse  être  connue 
et  étudiée.  Tout  ce  qui  nous  est  révélé  par  la  réflexion  et  la  conscience 
appartient  à  l'esprit,  tout  ce  qui  nous  est  révélé  par  les  sens  ou  par 
l'imagination  appartient  au  corps  et  à  la  matière.  (]elle  distinclion  fon- 
damentale est  appliquée  dans  h'  «Tand  ouvraije  des  Méditations ,  avec 
une  profondeur  de  réflexion  vraiitieut  admuable.  Pour  en  apprécier 
toute  l'importance,  il  faut  se  reporter  par  la  pensée  à  l'état  où  se  trou- 
vait encore  la  science  de  FAme  à  l'époque  où  parurent  les  JfetftfaKbiit. 
La  plupart  des  prédécesseurs  on  même  des  contemporains  de  Des- 
cartes  admettaient  encore  plusieurs  espèces  d'âmes  :  l'âme  intelligible , 
l'âme  sensitivc,  l'Ame  végétiHive.  Bacon  lui-même  n'a  pos  aperçu,  ou 
du  moins  n'a  jamais  rigoureuxcuicut  déterminé  celle  distinction  de  deux 
ordres  de  phénomènes,  (juaut  à  Hobbes  et  à  Gassendi,  les  deux  plus 
grands  philosopbcs  contemporains  de  Descartes ,  ils  confondeuL  perpé- 
tuellement rftme  avec  le  corps,  et  la  méthode  appropriée  à  l'étude  de 
l'âuie  avec  la  méthode  propre  â  l'étude  des  phénomènes  physiques  et 
physiologiques.  A  partir  de  Descartes,  cette  confusion  disparaît,  et  la 
vraie  méthode  psychologique,  dont  il  est  le  père,  s'établit  définitive 
ment  au  sein  de  la  philosophie  moderne. 

Néanmoins  déjà  dans  la  manière  dont  Dcscnrtes  saisit  et  pose  l'idée 
de  \  àim  humaine ,  se  manifeste  une  Icadauce  qui  doiL  dominer  dans 
toute  sa  philosophie  et  dans  toute  son  école.  11  définit  l'âme  une  chose 
qui  pense,  une  chose  qui  est  le  sujet  de  certains  phénomènes  profondé- 
ment distincts  des  phénomènes  du  corps,  et  non  une  force  essentielle- 
mcnl  active  qui  produit  des  actes,  qui  n'est  jamais  purement  passive 
dans  aucun  des  phénomènes  dont  elle  est  le  sujet.  Descaries,  ayant  mé- 
connu ractivilc  essentielle  de  la  seule  substance  dont  la  nature  tombe 
directement  sous  notre  observation,  de  la  substance  à  l'image  de  laquelle 
nous  concevons  nécessairement  toutes  les  autres,  a  été  conduit  à  con- 
cevoir de  la  même  manière  toutes  les  substances  créées,  et  à  séparer 
l'idée  de  force  ou  de  cause  de  l'idée  de  substance.  De  là  la  tendance  à 
ôtcr  à  toutes  les  créatures  la  force  et  l'action  ;  de  là  l'identification  de  la 
conservation  des  êtres  avec  une  création  eonlinuée;  de  In  enfi  n  des  con- 
séquences rednulables  pour  la  liberté  el  la  personnalité  humaine  qui  ont 
été  déjà  développées  dans  l  arlicle  sur  le  cartésianisme. 

Descartes  sort  donc  du  doute  universel  par  1  mébranlable  vérité  de 
Vexistence  de  sa  propre  pensée. 

Mais  11  ne  suffit  pas  d'avoir  trouvé  une  première  vérité;  il  ftut,  pour 
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nster  outre,  tmtver  en  die  m  caraelère  à  l*aide  éonfÊéi  on  puisse 
déooimir  d'aatres  vénié^  Descaries  examioe  doue  à  quels  earaelères 
cette  première  vérité  lui  a  apparu  comme  une  vériid ,  à  quels  tilres  son 

esprit  Ta  reçue  sans  contestai  ion ,  et  enfin  quelles  raisons  l'ont  décidé  à 
y  donner  un  assrnliment  immédiat  et  spontnné.  Il  n'en  trouve  pas  d  au- 
tres que  I  évidence  irrésistible  dont  elle  est  entourée,  et  en  conséquence 
il  pose  l'évidence  comme  le  signe  y  le  critérium  de  la  vérité.  Rien  n  est 
vrai  que  ce  qui  est  évident,  et  tout  ce  qui  est  évident  est  vrai.  Voilà  )a 
grande  n^^lc  que  l'esprit  doit  suivre  dans  larediercbe  de  la  vérité.  Mais 
c*est  la  raison  seule  qui  juge  de  Tévidenoe  des  choses ,  c'est  donc  la  rai* 
son  qui  doit  décider  en  dernier  ressort  de  ce  qui  est  la  vérité  comme  de 
ce  qui  pst  l'erreur.  Tel  est  le  principe  de  la  certitude  que  Descartes  oppose 
au  principe  de  l'autorité  qui ,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre ,  n'avait 
cessé  de  dominer  dan->  la  phila.sophie  du  moyen  âge,  et  même  encore 
.  dans  la  philosophie  de  la  reuaissance.  Aux  critiques  qui  invoquent  con- 
tre loi  des  autorités,  il  rr^nd  ;  «  liais  vous  ne  savez  donc  pas  que 
TOUS  parles  à  on  esprit  qui  est  tetlement  dégagé  des  choses  corporeUes, 
qu'il  ne  sait  pas  même  s  il  j a  eu  jamais  aucun  homme  avant  lui,  et  qui 
partant  ne  s'émeut  pas  beaucoup  de  leur  autorité?  »  (£dit.  Cousin,  t.  ii , 
p.  26i.) 

Mais,  selon  Descaries,  un  doute  plane  encore  sur  la  îépritimité  da 
critérium  de  l'évidence  en  tout  ce  qui  ne  concerne  pas  ia  venlc  de  notre 
propre  existence,  tant  que  l'existence  d'un  Dieu  souverainement  puis- 
sant et  souverainement  bon ,  qui  ne  peut  vouloir  nous  tromper,  ni  per- 
mettre qu'on  nous  trompe,  n'aura  pas  été  démontrée.  Cette  démonslra* 
tion  de  l'existence  de  Dieu  est  un  des  points  les  plus  importants  et  les 
pîos  vrais  de  la  métaphysique  cartésienne.  Descartes  la  fonde  sur  l'idée 
de  l'intini  et  du  souverainement  parfait  qu  éveil ie  en  nous  le  sentiment 
de  Dolre  nature  imparfaite  et  bornée.  Nous  avons  dans  notre  intelli- 
gence ridée  d'une  substance  infinie,  étemelle,  immuable,  indé- 
pendante, toote-oonnaissante,  toute-puissante;  or  nous  ne  sentons 
rien  en  nous  capable  de  produire  une  pareille  idée.  Elle  ne  peut 
être  ni  le  produit  ni  le  reflet  de  notre  nature  finie  et  imparfaite,  ni  dte 
rien  qui  soit  fini  ;  cette  idée  ne  peut  donc  nous  vpnir  que  d'un  être  qui 
possède  fonrjollf'nîpnt  en  lui  toutes  ces  perfec  lions.  Cet  être  inlini, 
éternel,  iuiiniiable,  indépendant,  loul-eonnaiss.ant,  lout-puis^5tUll,  ne 
peut  être  que  Dieu 3  donc  Dieu  existe.  Telle  est  pour  Descartes,  telle  est 
aussi  pour  nous ,  la  vraie  preuve ,  la  preuve  fondamentale  de  rexistenœ 
de  Dieu.  H  esl  vrai  qu'il  en  ajoute  deux  autres;  mais  il  ne  les  considère 
que  comme  des  auxiliaires  de  la  première ,  et  il  déclare  expressément 
qu  i!  les  destine  aux  esprits  qui  ne  seraient  pas  capables  de  bien  saisir 
la  preuve  par  l'infini.  Dans  ia  seconde  preuve,  il  déduit  la  vérité  de 
l'existence  de  Dieu  du  fait  môme  de  notre  propre  existence  en  nième 
leiiips  que  de  l'idée  de  l  infini.  Voici  la  forme  de  celle  seconde  preuve. 
J'existe;  or  je  ne  puis  tenir  l'existence  de  moi-même,  je  n'ai  pas  tou- 
jours été  td  que  je  suis,  je  ne  puis  tenir  l'existenee  de  mes  parents  on 
de  quelque  antre  cause  moins  parfaite  que  Dieu,  puisque  j'ai  en  moi 
l'idée  de  tootes  les  perfections,  l'idée  de  l  infini.  Donc  je  ne  puis  tenir 
Vexîstenco  que  de  l'tMrc  infininu-nt  parfait,  de  Dieu  lui-même;  donc, 
de  cela  seul  que  j  existe,  et  de  ce  que  l  idée  d  un  être  souveraioemcat 
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ptrteil  eniiioi,  il  réeolte  néoesnirementiiiie  t'èire  soovmîQemeiit 
parfait,  Dieo,  existe*  Enfin ,  pour  actiever  de  mettre  aa-dessas  de  tons 
les  doates  cette  grande  vérité  de  l'existence  de  Dieu ,  Descaries  en  donne 

encore  celtp  troi'«;iAmt*  flémonstralion.  Tl  vput  proinor  qu'alors  môme 
qu'on  nirrail  l:i  l(  ijilimitc  de  ces  deux  premières  démonstrations,  il  fau- 
drait tenir  la  séi  da  de  l'existence  de  Dieu  comme  ayant  une  valeur  égale 
à  celle  do  toutes  les  vérités  mathématiques  el  géouiélriques.  Tout  ce 
que  je  connais  clairement,  dit-il ,  appartenir  à  ane  idée  de  mon  esprit , 
\m  appartient  en  effiet.  Ainsi  cette  propriété  de  Tégalité  des  trois  angles 
d'un  triangle  à  deux  droits,  que  je  reconnais  clairement  appartenir  à 
l'idée  de  Irlan^île ,  lui  appartient  en  efTel.  Or  j'ai  en  moi  l'idée  de  Dieu; 
toutes  los  propriétés  que  je  reconnaîtrai  clairement  lui  appartenir  ne 
serout  donc  pas  moins  vraies  de  Dieu  que  l  égalité  des  trois  anjîles  d'un 
triangle  à  doux  droits  n'est  vraie  de  ce  triangle.  Mais  dans  les  perfec- 
tions que  je  conçois  elairement  appartenir  à  Dieu,  l'existence  se  trouve* 
eomprise.  Donc  je  pais  dire  au  même  titre  que  Dieu  existe,  et  que  les 
trois  angles  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux  droits.  U  n'y  a  pas  moins 
de  certitude  dans  la  seconde  proposition  que  dans  la  première. 

Telles  sont  les  trois  (!énions!i  ntio!is  que  Descartes  a  données  de  l'exis- 
tence de  Dieu.  Ces  trois  ih  inonslrations  ne diffèreuL  que  par  la  forme; 
8U  fond,  elles  sont  identuiues;  car  toutes  trois  épateinent  concluent 
de  l  idée  de  l'inûni  qui  est  en  nous,  à  l  existence  de  i  EUe  inûni. 
La  première  forme  de  la  démonstration  est  la  meilleure  ;  dans  fa  seeonde 
il  y  a  une  addition  soperfloe  du  fait  de  notre  propre  existence,  lequd 
ne  donne  rien  de  plus  que  l'idée  de  l'infîni;  la  Iroisième  affecte  un  tour 
çyllopislique  qui  pout  faire  illusion  et  donner  une  fausse  idée  de  la 
preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  l'idée  de  1  infini.  En  effet,  la  force 
de  cette  preuve  ne  dépend  pas  d'un  raisonnement.  11  est  impossible 
de  conclure  légitimement  l'existence  de  Dieu  par  voie  de  raisonnement. 
La  règle  suprôme  du  raisonnement,  c'est  que  le  petit  ternie  rentre  dans 
le  moyen,  et  le  moyen  dans  le  grand  terme,  ou  bien  que  la  conclostoA 
soit  contenuo  dans  les  prémisses.  Or,  si  dans  la  conclusion  doit  se  trou- 
ver Dieu,  l'Etre  infini,  comment  la  conclusion  sera-t-elle  contenue  dans 
les  prémisses?  Tout  au  plus  poiirra-l-elle  les  éjînler,  si  le  terme  Dieu 
ou  Etre  infini  est  déjfl  dans  les  prémisses.  Mais  alors  un  tel  raisonncmonl 
s'aj^ile  dans  un  ceicie  vicieux;  il  a  la  prétention  d  établir  la  sorilé  de 
l  exislence  de  Dieu,  el  il  est  obligé  de  partir  de  la  vérité  de  celle  exis- 
tence. Dono  la  preuve  de  Texistence  de  Dieu  par  l'idée  de  rinftni  ne  doH 
pas  afflscter  une  forme  syllogistique.  Sa  force  n'est  pas  dans  un  raison- 
nement; elle  est  tout  entière  dans  ce  fait ,  que  l'idée  de  l'infini  n'e«t 
antre  chose  que  l'inUiition  iminé^îiate  <]r  ITtre  infini  par  notre  inlelli  • 
gcni  e.  La  preuve  de  l  existence  de  Dieu  par  i  idée  de  l  intini  doit  uni- 
quement consister  à  mettre  ce  fait  en  évid^iu  o;  el  dans  cette  proposition  : 
a  J  ai  l  idée  de  l'inGni  :  donc  l'Etre  infini  existe,  »  il  n'y  a  pas  plus  de 
syllogisme  que  dans  le  «le  pense  :  donc  je  suis.»  Pour  me  servir  des 
expressions d^à citées  de  Descartes,  e'est  une  chose  connue  de  soi,  une 
simple  inspection  de  l'esprit. 

Apr^s  avoir  démontré  rexistence  Dien ,  Descartes  recherche  quels 
sont  ses  ai  lnl  n?'-  .  11  '^''«luit  tous  les  at  tributs  de  Dieu  de  l'idée  de  la  per- 
lèciion  souveraine,  ioui  ce  qui  est  conforme  à  l'idée  de  la  souveraine 
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perfeotîoD  doit  se  retroover  en  Dieu,  et  tout  ce  qui  témoigne  de  quelque 
imperfection  ne  peut  s'y  trouver;  voiiàla  règle  qu'il  ^nii  fhm'^  la  dolor- 
nimnlion  des  allrihuls  ilivins.  Les  dpn\  points  qu'il  importo  le  plus  de 
remarquer  dans  cette  partie  de  la  Uiclaphysiquo  de  Descnrtes,  sont  la 
Doaiûière  éoiil  il  enteud  1  altribul  de  la  liberté  cl  1  idciiUiication  de  Tat- 
tribut  de  ooneervatear  avee  Tattriboi  de  erésMr.  A  l'exemple  dtes  lé* 
•nies  y  qot  avaieDi  été  ses  matlres  an  collë^  de  la  FJècbe,  ])escarle8 
attrUme  à  Dieu  une  liberté  d'iadUKience.  Dieu ,  selon  Descartes ,  peut 
indifféremmeul  agir  en  tel  sens  ou  en  tel  nuire;  Dieu  n'est  soumis  à 
aucune  loi,  pas  m^me  à  la  loi  du  bien.  11  a  pu  faire  le  mnirnire  de  ce 
qu'il  a  fait;  il  peut  revenir  sur  ses  décrets;  il  peut  les  ch  uiu  i .  Ie<:  ré- 
\oquer,  comme  un  souverain  en  son  rovauuic.  Il  a  créé  le  iimtide  parce 
qu'il  lui  a  plu  de  le  eréer,  et  il  ranéantira  quand  il  lui  plaira  de  Ta- 
■éaiilir.  11  m  eoMenre  les  êtres  qu*eii  oontinnant  de  les  eréer.  Aucun 
ébre ,  à  aucun  tnatant,  m  possède  en  lui  la  raison  de  son  existence,  l'out 
œ  qui  existe  ne  continue  à  exister  que  par  la  continuation  de  l'action 
même  qui  l'a  tiré  du  îiénnl.  Si  celte  art  ion  venait  à  co^'^or,  à  l'instnnt 
même  il  y  serait  replonge.  Au  regard  de  Dieu,  suivant  l  expression  de 
Jipsearles,  conserver,  c'est  créer  derechef.  Aucun  être  créé  ne  peut 
m  aurer,  ni  i»e  mouvoir,  ni  agir  un  seul  instant ,  en  aucune  façon  ,  de 
loi^Déme  et  par  luinaième.  Tontes  les  substances  créées  sont  passives  ; 
cUes  n'existent»  elles  n'agissent  que  par  raclion  continue  de  la  seule 
eama  efficiente  et  réelle ,  à  savoir  la  cause  suprême.  Dieu  lui-même  ^  et 
!e  rnpf)ort  des  substances  finies  avec  la  Ruh«^t:inee  ifiPriie  ne  peut  être 
qu  un  rapport  de  m  aUon  continuée.  Dans  celle  inlerprrtalion  de  l  al- 
tribul  de  conservateur  apparaît  encore  la  tendance  déjà  si^'nalcc  de 
Det»cartc&  à  dépouiller  les  substances  créées  de  toute  ludcpendance^ 
de  toute  aotivité,  de  tente  causalité,  an  profit  de  la  substance  infinie. 
Mie  canee  ettoicnte.  C'est  par  là  qn'il  a  préparé  les  voies  à  Spinoza  et 
à  ilalebrancbe. 

Far  la  démonstration  de  rexistenro  rt  des  attributs  d'un  Dieu  souve- 
rainement parfait,  Ions  les  doutes  qui  {jriivaienl  planer  encore  s!ir  la 
léeihiiiiié  du  criteriiiin  de  l'évidence  se  sont  dissipés ,  et  Dcscar;!  ^  m 
lait  1  application  à  I  bonimeet  au  monde.  Il  s'enfonce  d'abord  au  scm  de 
la  coo&aeoce,  et  il  y  distingue  trois  grandes  classes  de  faits  :  les  juge- 
mais  y  tes  veie^tés  et  les  affections.  Celte  division  correspond  asset 
bien  4  In  dAvisieii  généralement  adoptée  aujourd'hui ,  d'intelligence ,  de 
volonté  et  de  sensibilité.  Il  subdivise  à  leur  tour  les  jugements  ou  les 
idées  en  trois  classes  :  les  idées  innées,  1rs  idées  qui  nous  viennent  du 
dehors,  les  idée^s  qui  sont  iiDlre  propre  ouvraj^e.  ï.;i  question  fh's  idées 
innées  est  une  des  questions  les  plus  imporlanii  s  de  la  philosophie  de 
liescarlcs,  une  de  celles  qui  ont  soulevé  les  plus  vives  discussions  et 
exercé  le  plus  d'inllnencesur  les  systèmes  qui  ontsnivi.  Descartes,  par 
idées  Imécs»  n'entend  pas,  comme  Hobbes  ei  Locke  Ten  ont  accusé . 
des  Idéee  eoostaniment  présentes  à  Tesprit  à  dater  du  premier  moment 
de  son  ensteoee  ;  mais  des  idées  qui  existent  en  germe  dans  toutes  les 
intelligences,  et  qui  s'y  développent  npcevsrii rement  en  certaines  cir- 
con>lanccs.  Il  a  reconnu  que  le  sentiment  de  notre  imperiecliuu  éveil- 
bit  nécessairement  en  notre  intelligence  l'idée  de  la  perfection  souve- 
imitf  et  c'est  par  cette  voie  qu'il  s'élève  de  la  vérité  de  sa  propre 


Uigiiizeo  by  LiOOgle 


DËSGAilïËS 


existence  à  la  vcrilé  de  l'existence  de  Dieu.  Ces  idées  élant  naturelles, 
Dieu  seul ,  qui  nous  a  créés,  les  a  mises  en  nous,  et,  s  i!  lui  plaisait, 

0  pourrait  les  61er,  les  changer,  les  détourner;  car  il  esl  tont^poiaaa&ty 
et  DQlle  loi  ne  saurait  limiter  sa  toute-puissance,  puisqu'il  M  toutes  les 
lois.  Dire  que  les  vérités  métaphysiques  établies  par  Dieu  en  sont  indé- 
pendantes, c'est  parler  de  Dieu  comme  d'un  Jupiter  ou  d'un  Saturne, 
c'est  l'assujettir  aux  deslins.  Dieu  a  établi  ces  lois  en  la  nature  ainsi 
qu'un  roi  en  son  royaume,  et  comme  un  roi  il  peut  les  changer.  Ainsi, 
d  après  Descaries,  dont  nous  venons  de  rapporter  les  propres  expres- 
sions, les  idées  innées  ou  naturelles  ne  sont  ni  immuables ,  puisque  Diea 
peut  les  changer;  ni  nécessaires,  puisque  Dieu  peut  les  détruire.  loi 
reparaît  encore  l'influence  de  Terreur  déjà  signalée  de  Descartes,  au 
sujet  de  la  liberté  d'indinTércnce  qu'il  altrihue  à  Dieu.  Descaries  n'a  donc 
défini  que  d'une  manit'^re  bien  imparfaite  ce  qu'il  entend  par  idées  in- 
nées; il  s'est  gravement  mépris  sur  leurs  vrais  rapports  avec  Dieu  et 
sur  leurs  vrais  caractères.  On  peut  lui  reprocher  encore  de  n'avoir 
nulle  part  tenté  de  donner  une  liste  de  ces  idées.  Néanmoins,  il  faut 
reconnaître  qu'il  a  constaté  dans  rintelligeDce  humaine  l'existenoe 
d'idées  qui  ne  viennent  pas  des  sens  et  qui  ne  sont  pas  le  produit  de 
notre  activité  intellectuelle  :  au  premier  rang  de  ces  idées,  il  a  placé 
l'idée  de  l'infini,  sur  laquelle  il  a  fondé  la  preuve  de  l'existenoe  de 
Dieu. 

Dans  la  définition  qu'il  donne  de  la  volonlé,  on  r^^trouve  la  trace  de 
celle  tendance,  que  déjà  nous  avons  remarquée,  à  dépouiller  de  toute 
causalité  les  substances  créées.  En  effet,  il  confond  la  volonté  avec  le 
pouvoir  de  se  déterminer,  avec  le  pouvoir  d'affirmer  et  de  nier»  c'esU 
èrdire  le  fait  volontaire  avec  un  fait  intellectuel  et  fatal,  avecle  jug^ 
ment.  Voilà  pourquoi  il  place  l'origine  de  toutes  les  erreurs  dans  la 
volonté,  ou  plutôt  dans  la  dispiojji.rtion  qui  existe  entre  la  volonté  et 
l'eûtendemcnl.  Nous  nnii<  ti  oin[H)ns,  parce  que  noire  volonté  dépasse 
notre  entendement,  parce  que,  pour  mer  ou  pour  aftirmer,  nous  n'at- 
tendons pas  que  rentendement  nous  ait  fourni  des  lumières  aoiBsantesy 
et  tel  est,  selon  Descartes,  l'unique  principe  de  toutes  nos  erreurs.  Ea 
outre  des  idées  et  des  volontés,  Descartes  distingue  dans  Tâme  des  pas- 
sions. 11  a  consacré  à  l'éludo  âr  re!le  troisième  clas<^e  âv  plu'nomènes 
un  traité  tout  entier,  rcni  en  français  et  composé  dans  les  dernières 
années  de  sa  vie.  Aulaal  il  y  a  de  façons  importantes  en  lesquelles  nos 
sens  peuvent  être  mus  par  les  objets,  autant  il  reconnail  dans  i  àmede 
passions  principales.  D  y  a  six  passions  principales ,  simples  et  primi- 
tives :  l'admiration,  l'amour,  la  haine  »  le  désir,  la  joie,  la  tristesse* 
Toutes  les  autres  passions  sont  composées  de  ces  six  passions  primilî* 
ves,  ou  bien  en  sont  des  espèces.  Descartes  termine  le  Traité  de»  pat- 
iions  par  cette  conclusion  générale:  «Toutes  les  passions  sont  bonnes 
de  leur  nature;  il  n'y  a  que  leur  excès  qui  soit  mauvais,  et  ou  peut 

1  eviler  par  l'industrie  et  la  prciiiédUalion,  mais  surtout  par  la  vertu.  »  li 
donne  à  la  fois  l'explication  psychologique  et  l'explication  physiologique 
de  chaque  passion.  Il  fait  toujours  dériver  rexplication  physiologique 
de  l'hypothèse  des  esprits  animaux,  qui  est  le  principe  fondamental 
de  toute  la  physiologie  cartésienne.  On  peut  repiocher  à  Descartes  de 
n'avoir  pas  suffisamment  justifié  cette  liste  un  peu  arbitraire  de  six 
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I>assioD8  principales  et  primitives,  dont  toatoB  les  antres  nesenieiit 

foe  des  composé?;  et  des  dérivés. 

Jusqu'ici  il  n  a  pas  ciuorc  été  question  de  ÎVxîslence  du  monde  exté- 
rieur, parce  que  nous  avons  suivi  1  ordre  uiôiue  de  la  méthode  de  l)cs- 
carles.  £a  effet,  Descaries  pcsc  d abord  l'existence  de  la  pensée,  puis 
rexisleoee  de  Dieu  »  el  en  dernier  lien  l'existence  du  monde  extérieur. 
Voici  sur  quel  IbndMneni  il  fut  reposer  notre  croyance  à  Texistence  dn 
SMode  extérieur. 

Certaines  de  nos  idée'?  nou«;  apportent  la  connaissanee  de  quelqae 
chose  que  nous  sentons  ne  pas  venir  de  nous.  Mais  ce  queUjue  ehosp  que 
nous  sentons  ne  pas  venir  de  nous,  ce  quelque  chose  qui  ne  dépend  pas 
de  ûûus ,  ue  devons-nous  pas  nous  enquérir  d  abord  si  ce  n*est  pas  Dieu 
Ini-mème  7  Pourquoi  les  Idées  d*éCendiie,  de  monvemenl,  d'odeor,  de 
eonlcNUTy  ne  seraient-elles  pas  causées  directemenl  en  nous  par  INen 
même  ?  C'est  Deseartes  qui  soulève  lui-même  cette  objection  ,  et  il  la 
réfute  de  la  manière  suivante.  La  réalité  extérieure  ne  peut  être  Dieu 
lui-même,  d■np^^s  f  e  pi  iiicipe,  que  Dieu  ne  peut  nous  tromper  :  comme 
il  a  mis  en  nous  une  forte  tendance  à  croire  que  l'idée  d'étendue  est 
causée  dans  notre  âme  par  quelque  chose  qui,  en  dehors  de  nous  ,  est 
réellement  étendu,  s'il  n'en  était  pas  ainsi,  il  nous  tromperait.  Or  Dieu, 
étant  sonverainement  parfoit ,  ne  pent  en  ancnne  manière  vouloir  noos 
tawmper;  donc  U  existe  une  réalité  extérieure  correspondant  à  l'idée 
que  nous  en  avons.  Ainsi  Descartes  fonde  la  croyance  à  l'existence  du 
monde  extérieur  sur  la  vérnrité  divine. 

Mais  n  en  est-il  pas  dr  lucme  tle  toutes  les  vérités  aperçues  par  notre 
intelligence?  toutes  ne  reposent-elles  pas  sur  la  véracité  de  nos  facultés? 
et  la  véracité  de  nos  facultés,  sur  la  véracité  divine  ?  En  dernière  analyse, 
l'évidence»  comme  Deacartes  hii-méme  Ta  démontré ,  n'est-elle  pas 
identique  à  la  véracité  divine?  Donc  il  aurait  pu  se  borner  à  recon- 
naître l'évidence  de  quelque  chose  qui  n'est  pas  nous ,  d'un  non-moi 
fini  et  limité  opposé  à  notre  moi,  et  ne  pas  faire  intervenir  dans  cette 
que>iion  la  véracité  divine  d'une  manière  ^écàale  et  sous  forme  syUo- 

giStique. 

L'ne  opinion  célèbre,  I  hypothèse  de  l'animal  machine,  se  rattache 
encore  à  la  métepbysiqoe  de  Descartes.  Entre  la  pensée  telle  qu'elle  est 
en  noos,  et  la  manière  inerte,  soumise  aux  lois  générales  du  mouvement» 
tànm  fieseartes»  il  n'y  a  point  d'intermédiaires ,  et,  en  conséquence,  & 

n'y  n  dans  le  monde  que  deux  «sortes  de  lois ,  eelles  qui  ré»;îssent  l'es- 
pnt  ou  la  pensée,  et  celles  qui  régissent  la  liiaiicie  inerte.  Le  corps  de 
l'homme  et  tout  ce  qui  n'est  pas  la  pensée  se  range  dans  la  classe  des 
substances  étendues  soumises  aux  lois  générales  de  la  mécanique.  Ainsi, 
tontes  les  sensations ,  toutes  les  impranlons  produites  sur  le  cerveau , 
tontes  les  passions,  ne  sont  et  ne  peuvent  être  qn*un  pur  mécanisme 
lésttltant  des  divers  mouvements  de  libres ,  de  fluides ,  des  esprits  ani- 
maux qui  découlent  du  cerveau  dans  !ps  nerfs ,  (\;in%  le  cœur,  dans  les 
muscles,  ou  bien  remontent  du  cœur  dans  ie cerveau  :  car  il  n'y  a  rien 
de  plus  dans  les  animauv  que  dans  le  corps  séparé  delà  penser  -,  toutes 
ies  loncUoiis,  tous  ins  inouveroents  organiques,  tous  les  uppeiits  des 
animaux  peuvent  s'expliquer  de  la  même  manière  que  ce  qui  se  passe 
^bas  le  corps  bpniain.  11  n'y  a  en  eux  ({ue  de  l'étendu^  et  do  mouve* 
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mont ,  et  ils  ne  sont  que  de  simples  machines  soumises ,  eomme  celles 
qui  suilent  de  la  main  de  1  homme,  aux  lois  générales  delamécaniqae» 
JL^animal  esi  semblable  à  one  borloge  qui,  cooapoeiée  de  roues  et  de  Res- 
sorts plus  ou  moîos  oompUqu^»  ne  marche  que  lorsqu'elle  a  élé  mon- 
tée, ne  produit  tel  ou  tel  mouvement  qu'autant  que  tel  ou  tel  ressort  a 
été  poussé.  L'hypothèse  de  l'animal  machine  est  Tii\e  des  hypothèses 
cartésiennes  qui  a  eu  le  plus  de  ralentissement.  Pcndaul  tout  le  cours 
du  XVII*  siècle,  elle  a  été  vivement  discutée;  elle  a  été  un  grand  champ 
de  bataille  entre  les  cartésiens  et  les  adversaires  du  cartésianisme^  et 
une  foule  d'ouvrages  pour  et  omtre  ont  paru  sur  oetle  question.  En 
général ,  elle  obtint  l'assentiment  des  théologiens,  parce  qu'en  niant  la 
souffrance  chea  les  animaux ,  elle  leur  paraissait  résoudre  une  objection 
embarrassante  contre  le  pcclié  originel  et  la  divine  Providrnrc.  Rossuot 
la  déve!opy)p  rt  la  défend  (kms  son  Irailé  de  la  tonnamance  de  Dieu  et 
de  soi-nu  me.  Uescarles  conclut  l'automatisme  des  bêles,  de  deux  raisons  : 
1^  de  ce  que  les  bètcs  ne  parlent  pas^  2  '  de  leurs  admirables  industries. 
Or  k  première  preuve  ne  signiûe  rien  >  parce  que  Deieartes  ne  prouve 
pas  et  ne  peut  pas  prouver  que  la  parole  est  la  seule  eipreesion  possible 
du  sentiment  et  de  l'intelligenoe.  La  seconde  repose  sur  une  confusion 
de  rinslincl  avec  l'intelligence.  L'hypothèse  de  l'aninial  machine  est 
donc  sans  fondement,  et  elle  est  condamnée  par  lotties  les  données  de 
l'observation,  de  l'induction  et  de  l'analogie. 

Terminons  celte  exposition  rapide  de  la  métaphysique  de  Descartes 
en  déterminant  ce  qu'il  entend  par  substance  en  général,  et  en  partico- 
Uer  par  la  substance  de  l'Ame  et  du  corps.  Il  définit  la  substance  en  gé« 
néral  une  chose  qui  existe  en  telle  façon,  qu'elle  n'a  besoin  que  de  soi* 
même  pour  exister.  Mais  à  celte  condition  il  n'y  aurait  d'autre  substance 
que  Dieu  ;  car  lui  seul  tient  l'existence  de  lui-même,  cl  il  n  y  a  rien  (!;tns 
le  monde  qui  puisse  un  seul  instant  subsister  sans  son  concours.  Aussi 
Descartes  modifie-l-il  immédiatement  cette  définition,  en  déclarant  que 
le  nom  de  substance  n'est  pas  uni\uque  au  leguid  de  Dieu  et  de  se.s 
créatures.  Quand  il  s'agit  de  la4»réature^  il  fant  entendre  par  substance 
oe  qui ,  n'ayant  besoin  pour  subsister  que  do  concours  ordinaire  de  DIeii, 
nécessaire  à  l'existence  de  tous  les  êtres,  existe  d'ailleurs  par  soi-même 
et  sans  le  concours  d'aucune  autre  chose  créée.  Les  choses,  au  contraire, 
qui,  indépendanmienl  du  concours  de  Dieu,  ne  peuveni  exister  sans 
celui  de  quelque  autre  chose  créée,  ne  sont  que  des  aitulmis  et  des 
phénomènes.  Nous  udoieUotis  avec  Descartes  cette  déûuiliua  de  la  sub- 
stance absolue  et  des  substances  relatives  ;  mais  nous  n'adaieitons  pas  In 
manière  dont  il  entend  ce  concours  de  Dieu.  En  effet ,  comme  d^à  nous 
l'avons  dit,  ce  concours  n'est  rien  moins  qu'une  création  continuée. 
Or,  la  création  continuée  nous  paratt  enlever  aux  êtres  créés  toute  es- 
pèce de  causalité,  de.substantialilé ,  de  réalité  propre .  ei  les  transformer 
en  de  simples  actes  continuellemenl  répétés  de  la  toute-puissance  divine. 
Assurément  les  choses  créées  n'existent  qu  en  vertu  du  concours  de 
Dieu;  ce  qui  u  existe  pas  par  soi  s  appuie  nécessairement  sur  ce  qui 
existe  par  soi ,  et  ce  qui  esl  fini  ne  peut  être  plaeé  en  dehors  de  TinfinL 
Mais,  pour  expliquer  ce  ooncours,  pour  rendre  compte  de  l'existence  des 
chosescréées,  il  n'esl  nullement  nécessaire  derecourir  à  l'hypothèse  d'une 
création  continuée  qui  détruit  la  possibilité  mèmede  toute  réalité  créée> 
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de  l'individualité  et  de  la  personnalité.  li  suffit  de  coDoevoir  uueparlici- 
pat  ion  continue ,  un  rapport  permanent  de  la  chose  créée  avec  la  source 
suprême,  d  où  toutecuu^litc  et  toute  subslanlialité  dccoolent,  et  ce  n'est 
pas  porter  atteinte  à  la  UHite-*piiiisaiica  de  Dieu,  que  de  les  ooDiidéier 
oomiiie  douées  d'une  aelivité  qa'eUea  tieuKDt  de  lai|  et  d'one  aetivité 
qui  déeouie  de  la  même  source  que  leur  subslanilalité.  A  la  création 
continue,  il  faut  substituer  la  partidpatiQii  oonUmMi  et  à  la  panivilé 
absolue,  l'arîi\ité  essentielle. 

Mais  nous  uc  coauaissons  pas  la  substance  en  elle-même;  rlln  ne 
tombe  pas  sous  les  sens.  11  nous  est  impossible  non-seulement  d  intagi- 
ner,  mais  encore  de  concevoir  la  substance  en  elle-même  complètement 
d^toeillée  de  toute  enèce  d'atiribata*  Chaque  fubatanoe,  lelon  Descar*- 
teSy  a  un  attribut  fODoiunenlal  duquel  dérivent  tous  ses  autres  attributs , 
toutes  ses  autres  propriétés.  Or  l'attribut  fondamental  de  l'esprit  est  la 
pensée,  et  I  aUrit>ut  fondamental  de  la  maticro  est  l  éteiidue.  11  n'y  a 
pas  un  phénomène  de  l'esprit  qui  ne  supposa  la  pensée  et  <iui  ne  soit  la 
pensée  elle-même  di\ ci  bernent  moiiiliee.  l  out  ce  qui  a  1  esprit  pour 
théâtre  est  un  mode  de  la  pensée^  1  esprit  ne  saurait  être  conçu  buus  la 
pensée ,  il  serail  anéanti  en  méoni  temps  que  la  pensée.  Notre  eiiatenoe 
finit  avee  la  pensée  et  commence  avec  elle.  Sa  un  mot^  Tâme  est  une 
substance  pensante.  On  objecte  à  Deseartes  <|ue,  pendant  un  profond 
sommeil,  pendant  la  léthargie,  nous  ne  pensons  pas.  Il  répon  d  :  Rien 
De  prouve  que  nous  n'avons  pensé  pendant  un  profond  sommeil  ou  pen- 
dant uue  IcthuFfîie;  mois  seulement  nous  ne  nous  eu  souvenons  pas. 
Cette  réponse  nous  parait  décisive  :  on  ne  peut  par  aucun  procédé 
légitime  conclure  du  détet  de  la  mémoire  au  défiiat  de  la  eonscience. 
DeMartee  donne  à  la  matière  pour  attrUral  fondamental  l'étendoe, 
somme  la  pensée  à  ràme«  Il  affirme  que  tous  les  phénomènes,  toutes  les 
propriétés  de  la  matière  supposent  l'étendue ,  ou  plutôt  ne  sont  que 
l'étendue  elle-même  diversement  inodifiép.  Il  est  inip(>ssi!)!p  de  conce- 
voir le  corps  sans  retendue.  Mm  s  ili;  l  elendue,  ia  inaiicre  n  est  rien. 
L'étendue  est  donc  Tessence  même  de  la  matière.  L  dme  en  elle-ujôme 
est  une  substance  passive,  car  la  continuité  de  la  pensé^î  que  Descartes 
lui  atlrilNie  n'esl  que  la  eontmuilé  d'une  medificatioii.  La  matière  en 
eUe-mém«  est  une  substanœ  également  passive ,  et  elles  ne  diffèrent 
ainsi  l'une  de  l  'autre  que  par  leurs  attributs  respectifs  de  pensée  et  d'é- 
tendue. Mais  si  toutes  les  substances  sont  également  passives,  consi- 
derees  en  elles-mêmes,  rien  ne  les  distingue  les  unes  des  anin  s;  elles 
ne  peuvent  se  distinguer  que  par  leurs  atlribuU  luiidaiiiLiilaux ,  et 
l'esprit  tend  ù  les  confondre  en  une  seule  et  même  substance  dont  tous 
les  corps  et  tous  les  esprits  seraient  sans  distincUon  les  modes  et  les  at- 
tributs. On  voit  enoore  par  là  eommenl  Desoirtc«Aa  préparé  les  voies  à 
Spinoza. 

Tels  sont  les  points  principaux  de  la  métaphysique  de  Descaries.  Mais 
Descartes  n'esl  pas  seulement  un  jzrnnd  métaphysicien,  il  est  aussi  un 
mathématicien  et  un  physicit  n  liu  {)rrmier  ordre  Eu  malbéiualiques,  il 
aioNcnte  l'application  de  l'algèbru  a  la  géométrie;  en  physique,  ilestl  uu- . 
leur  de  la  fameuse  hypothèse  des  tourbillons,  qui,  pendant  longtemps, 
a  régné  en  eeuviTaine  dans  la  scienaei  Quoiqae  détrônée  anjoard'hui 
etresspiMée  ptf  d'autM  IgrlpotiièMi  elle  esl  bte  kia  de  mé^ 
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ridicule  qu  odI  lento  de  jeter  sur  elle,  par  un  esprit  d'aveugle  réaction, 
la  plupart  des  philosoplies  du  xviii'  siècle. 

Nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de  rapporter  le  remarquable  juge- 
ment qu'en  porte  d^Alembert,  dont  le  témoignage  ne  peut  être  sasjpMsté 
de  partialité  en  faveur  de  la  philosophie  cartésienne.  «  On  voit  partout, 
dit-il  en  parlant  de  Descartes  (Préface  de  V Encyclopédie) ,  même  dans 
SCS  ouvracres  î^s  moins  lus  maintenant,  briller  le  génie  inventeur.  Si  on 
}ii'^e  sans  partialité  ces  tourbillons  devenus  aiijourd  hui  presque  ridicu- 
les, on  conviendra,  j'ose  le  dire,qu  onnc  pouvnil  alors  jmnf?iner  mieux. 
Les  observations  astronomiques  qui  ont  servi  a  les  détruire  étaient  en- 
core imparfeites  ou  peu  constatées,  rien  n'était  plus  naturel  ooe  de 
supposer  on  fluide  qui  transportAt  les  planètes.  Il  n'y  avait  qa'nneunigae 
suite  de  phénomènes ,  de  raisonnements ,  de  calculs  et,  par  conséquent , 
une  longue  suite  d'années,  qui  pût  faire  renoncer  h  une  théorie  aussi 
séduisante.  Klle  avait  d'ailleurs  l'avantage  siniîn!i(  r  de  rendre  compte 
de  la  gravitiition  des  rnrps  par  la  force  centrifuge  du  luuibilion  même, 
et  je  ne  crains  pas  d  avancer  que  cette  explication  de  la  pesanteur  est 
une  des  plus  belles,  des  plus  ingénieuses  hypothèses  que  la  philosophie 
ait  jamais  imaginées.  Aussi  a*t-il  iSgdlu ,  pour  l'abandonner,  que  les  phy- 
siciens aient  été  entraînés  comme  malgré  eux  et  par  dés  expériences 
faites  longtemps  après.  Reconnaissons  donc  que  Descartes,  forcé  de 
créer  une  physique  toute  nouvelle ,  n'a  pu  la  créer  meilleure ,  et  que  s'il 
s'est  trompé  sur  les  lois  du  mouvement,  il  a  du  moins  devine  qu'il 
devait  y  eu  avoir.  »  L'hypothèse  des  tourbillons  renferme  l'idée  mère  de 
l'attraction  newtonicuue,  elle  en  est  l'antécédent.  Jamais  peut-être 
Newton  n'aurait  conjecturé  que  la  même  loi  d'attraction  devait  s'appli* 
quer  au  corps  qui  tombe  i  la  surface  de  la  terre  et  à  l'astre  qui  accom- 
plit sa  révolution,  si  Descartes,  avant  lui,  n'avait  soupçonné  que  tous  les 
phénomènes  de  l'univers  physique  s'accomplis-ïent  en  verlvi  des  lois 
générales  du  mouvement.  L'hypothèse  de  l  attraction  a  trop  fait  oublier 
l'hypothèse  des  tourbillons  ;  cependant  elles  se  tiennent  de  beaucoup 
plus  près  que  d'ordinaire  on  ne  se  1  imaginei:  toutes  deux  partent  du 
même  principe ,  toutes  deux  envisagent  l'univers  sons  le  même  point  de 
vue.  Pour  Newton  coinme  pour  Descartes,  le  problème  de  l'univers  est 
on  problème  de  mécanique.  Il  était  peut-être  plus  difficile  de  détermi» 
ner  la  vraie  nature  du  problème  du  monde,  que  de  le  résoudre,  sa  nature 
étiint  df^terminée.  Or  cette  ploire  revient  tout  entière  à  Descaries  , 
puisque  c'est  Descarles  qji  le  premier  a  eu  l'idée  que  tous  les  mondes 
étaient  assujettis  aux  lois  générales  de  la  mécanique.  Par  cette  idée,  il 
a  préparé  Newton,  il  a  peut-être  plus  fait  que  Newton. 

Après  cette  exposition  rapide  des  principes  de  la  philosophie  carté- 
sienne, il  lhat  porter  sur  elle  un  jugement  général.  Quelle  part  de  vérité 
et  d'erreur  renferme  cette  grande  philosophie?  La  part  de  vérité  l'em- 
porte infiniment  sur  la  part  de  l'erreur.  Par  où  elle  a«le  plus  péché, 
c'est  pai'  l exni^cratinn  d'une  pensée  inconteslablement  vraie,  à  savoir 
de  la  dépendant  e  lies  ereatiu  es  à  l'égard  du  Créaleur,  et  de  la  nécessité 
<oti  elles soul,  pour  continuer  d'être,  de  lui  emprunter  continuellemeut 
leur  raison  d'être.  Elle  a  exagéré  cette  pensée  au  point  de  dénier  aux 
créatures  toute  espèce  de  cansalité  et  de  substantialité  propre ,  et  de 
séparer  entièreoient  l'idée  de  Ibfoe  de  Tldée  de  substance  eré^Oi  ai| 
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point  de  trr^nsformer  en  ime  cr^^nlion  continiK^e  ce  concours  nécessaire 
du  Cr<^ateur  dont  la  créai  m  e  a  besoin  pour  continuer  d'exister.  Ayant 
méconnu  ractivité  essentielle  des  créatures,  elle  tend  à  méconnaître 
entièremeul  le  fait  de  l  acUvilé  volontaire  et  libre,  et  à  confondre  la  vo- 
lonté avec  le  jugement.  Cette  exagération  a  placé  la  philosophie  de  Dea- 
cartes  sur  la  roate  du  panthéisme  et  des  causes  occasionnelles.  La  li- 
berté d'indifTérence  attribuée  à  Dieu  est  une  autre  erreur  grave  dans 
laquelle  Descartes  est  tombé.  Cette  erreur  rejaillit  sur  la  théorie  des 
idcrs  innées,  dont  il  nie  l'immutabilité  et  la  nécessité ,  parce  que  cette 
nécessite  et  celle  immutabilité  lui  parnissent  en  contradicUon  avec,  la 
liberté  souveraine  de  Dieu,  qui,  en  verlu  de  celte  liberté,  doit  pouvoir 
les  changer  comme  nn  monarque  abeola  change  les  lois  en  son  royaume. 
ToQtefois ,  quelque  grave  que  soH  en  elle-miÊme  une  pareille  errenr, 
elle  est  loin  d'avoir  exercé  une  aussi  fâcheuse  influence  que  la  précé- 
dente. En  cfTet ,  elle  a  été  rejetée  par  la  plupart  des  philosophes  carté- 
nens,  qui,  suivant  les  traces  de  Maîebranche,  n  ont  pas  séparé  l  idre  de 
la  liberté  de  Dieu  «l'avec  l'idée  de  sa  sagesse  souveraine,  el  oui  admis  ce 
caractère  d'imniulabililé  el  de  nécessite  des  idées  de  la  raison  méconnu 
par  Bescartes.  Hors  de  c^  deux  prandes  erreurs ,  je  ne  vois  plus  dans 
la  philosophie  de  Descartes  que  des  vérités  fortes  et  fécondes  sur  les- 
quelles s*est  constituée  la  philos(q»hie  moderne  presque  tout  entière. 

Ce  qu'il  y  a  d'élernellement  vrai  dans  le  carlésianisme ,  c'est  d'abord 
la  méthode.  En  effet ,  Descartes  a  reconnu  et  fait  définitivement  triom- 
pher le  vrai  principe  de  lacertilode ,  è  savoir  révidenee  ou  l'autorité  de 
la  raison,  el  il  a  constaté  immédialement  celle  évidence  dans  l'irrésis- 
Uble  autorité  du  témoignage  de  la  conscience,  ^u'il  oppose  comme  une 
invincible  barrière  à  tous  les  efforts  da  scepticisme  et  d'une  théologie 
avenglCy  ennemie  de  tonte  philosophie.  Il  a  placé  le  point  de  départ  de 
la  philosophie  dans  le  retour  de  la  pensée  sur  elle-mtoe,  et  il  a  pro- 
fondément distingué  ce  qni  appartient  ;\  l'Ame  de  ce  qui  appartient  nu 
corps,  et  la  méthode  propre  a  étudier  la  pensée  de  la  méthode  ])rapre  à 
étudier  les  organes.  Il  a  mis  hors  de  doute  celte  vérité  profonde  :  l'âme 
se  conçoit  mieux  que  le  corps. 

Mais  ce  n'est  pas  sealement  par  Tesprit  et  par  la  méthode  philoso- 
phique que  Descartes  a  bien  mérité  de  la  philosophie  moderne  ;  il  y  a 

aussi  déposé  des  résultats  de  la  plus  hante  importance  et  d'une  incon- 
testable vérité.  Ainsi ,  i!  a  constaté  dans  rintellipence  l'existence  d'idées 
qui  ne  viennent  m  des  sens,  ni  de  notre  activité  intrlIeeturMe ,  et  il  a 
repoussé  d  une  manière  Iriotnphanle  tous  ies  arguments  que  les  philo- 
sophes sensualistes  de  son  temps,  tels  que  Hobbes  et  Gassendi,  ont  di- 
rigés contre  l'existence  de  ces  idées.  Il  a  particulièrement  mis  en  lumière 
raée  de  l'infini  pl  en  a  établi  la  valeur  objective ,  et  a  fondé  sur  elle  la 
vraie  preuve  de  l'existence  de  Dieu.  Il  a  compris,  ce  que  son  disciple 
Malebranche  devait  développer  et  fortifier  davantage,  que,  par  cette  idée 
de  riufiri ,  notre  intelligence  était  en  un  continuel  rapport  avec  Dieu. 
EnGn,  si  De^eartes  s'est  tromjxj  en  définissant  par  une  création  con- 
Unuée  ce  concours  de  Dieu  nécessaire  à  l'exislencc  et  à  la  eoii.ser\ation 
de  toutes  ïta  créatures,  du  mums  il  a  eu  le  sentimenl  et  1  idée  de  la  né- 
cessité de  ce  concours.  H  a  ?o  qoe  ce  qui  n'existe  pas  par  soi  ne  peut 
oonlîniiar  d'Mre  ^ n'à  la  eondilioii  da  s'appuyer  oontinvAUumfpt  sur  eu 
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2ui  tixisle  pui  hoi,  et  il  a  olabU  la  nécessité  d'une  participation  continue 
es  créatures  avec  le  Créateur.  Lecerlésiaiiisme  tout  entier  est  pénétré 
de  ce  sentimenl  et  de  cette  idée ,  qui ,  sous  une  forme  ou  sous  une  autr^ 

se  retrouvent  toujours  dans  tous  les  grands  systèmes  de  philosophie* 

Telle  est  la  part  de  vérité  et  d'erreur  contenue  au  sein  de  la  philoso* 
phie  de  Descartes.  Les  erreurs  ont  passé  :  l'erreur  de  la  liberté  d'indif- 
férence a  été  corrigée  par  Malebranchc^  Terreur  de  la  passivité  absolue 
des  substances  créées  a  été  corrigée  par  Leibnitz.  Les  vérités  deuieu- 
renty  elles  vivent  au  sein  de  la  phiiosopbie  moderne,  eL  lui  servent  de 
fondement. 

Il  faut  consulter,  pour  la  biographie,  la  Fm  déJ^MMrlM^  par  Baillet, 
a  vol.  in-4%  Paris»  169i» 

Les  principaux  ouvrages  de  Descarlcs,  dans  Tordre  de  leur  appari- 
tion ,  sont  :  le  Dhrorrr,^  de  la  Méthode ,  etc.,  [)iil)Iie  à  Leyde  en  16IÎ7;  — 


immortuUUis  denwMUalm  ^  iu-4.",  Auiî>L,  Ibii.  Cet  ouvrage  a  elé 
traduit  et  publié  en  français  par  le  duc  de  Luynes,  sous  le  titre  de 
MéditatioHê  métaphysiquei  4$  René  DuearUi,  UMekanî  lû  prmièn  * 

philosophie,  in-is  Paris,  1647;  —'Pnîtcipiaphikuûpkim,ïn'^%  Afflst.» 

ir>U.  (]et  ouvrage  a  été  aussi  traduit  en  français  par  un  de  ses  amis, 
Claude  Picot ,  in-i",  Paris,  1647  j  —  Les  Passions  de  Cdme,  publiées  en 
francjais,  in-8",  Amst.,  1649.  —  Après  la  mort  de  Descurtes  furent 
publiés,  par  les  soins  de  Clerselier  et  de  Kohaut  :  Le  Monde  de  Ducar-^ 
tes,  <m  le  Traité  de  la  lumière,  in-12,  Paris,  1664  j  — Le  Traité  de 
f  homme  et  de  lafofmaiUm  4u  (mtus,  ln-4>%  ib.»  166fc  ^^Lee  Lettrée  dt 
René  Deeetttiee,  3  vol.  in-4*,  ib.>  1657-1667. — Les  principales  éditions 
des  Œuvres  complètes  de  D^cartes  sont  :  Opéra  omnia,  8  vol.  m'k% 
Amst.,  16T0-lf,83;  ~  Opéra  nmnia.  9  vnl.  in^i%  ib.,  1692-1701  ;  -~ 
OEucres  complètes  de  Descaries,  9  vol.  in-l-i,  l^aris,  17it4}  —  OEuvru 
complètes  de  Descartes,  publiées  par  Victor  Cousin,  11  VOl.  în-8",  ib., 


et  une  analyse  de  tons  ses  ouvrages;  —  OBuHofu  de  DeeMOrM,  Biblio- 
thèque philosophique  de  Charpentier,  1  vol.  gr.  in-18,  ib.,  1843  con- 
tenant le  Discours  de  la  Méthode ,  les  Médiêatùmep  le  TriM  dêefaeeùm^, 
avec  une  introduction,  par  M.  J.  Simon. 

Pour  rintelli'A^nce  de  la  philosophie  de  Descaries,  on  peut  consulter 
encore  la  plupart  dea  ouvrages  dtyà  cilés  à  ^article  Gaetésiamishe. 


DESIR»  G*est  une  oon<^ption  primitiva  et  absolue  de  la  raison  que 
tout  ici-bas  tune  fm  et  y  tend.  La  destination  do  tous  les  étlta  n'est  pas 

la  même,  \\  onnsede  la  différence  de  leurs  natures;  mais  tous  aspirent 
également  à  reniplir  le  rôle  que  la  Providence  leur  a  assi^inç^.  Soumis  à 
la  loi  commune,  1  homme  trouve  au  fond  de  lui-même  un  penchant  itn- 
péricux  et  continuel  à  rapprocher  de  soi  les  objets  qui  sont  en  harmonie 
avec  les  fins  de  ses  facultés ,  et  dont  la  possession  est  pour  lui  le  bonheur, 
rabsenoe  une  source  d'inquiétude ,  de  malaise  et  d'abattement*  Cfltt« 
inclination  secrète  et  puissante  de  l'âme  constitae  le  fond  du  phénomène 
oouiu  60M  le  nom  de  Mtr.  Désirer  une  oheiey  c'est  tendre  ven  ealle 
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chose  par  un  élan  natarel  et  spontané;  c'est  chercher  iDstincthement 
à  s  on  it  ruîio  mnîtrc,  à  la  pos;«;c(lor,  à  s'y  unirj  c'esl  ressi  iilir  une 
souriie  aii.\K'l(-,  laul  que  la  passion  n'a  pas  atteiot  bOU  objet,  el  une  dé- 
licieuse jouissance,  lorsqu'elle  l  a  obtenu. 

Mais  ce  premier  élémeni  du  désir  n'en  esl  pas  le  seal.  Une  eonnala* 
tance  tantôt  claire,  tantôt  obscure,  se  mêle  ao  penchant  qae  S*âme 
éprouve  ;  elle  sait  toujours  plus  ou  moins  ce  qu'elle  désire ,  et  la  raison 
éclaire  le  but  que  pourfîuit  la  sensibiîilf^.  f</no(i  vvda  mpido,  a  dit  un 
poète  dont  Malpbranche  traduisait  la  pensée  sous  une  forme  philosophi- 
que, lorsqu  il  deiinissait  le  désir  «  l  idée  d  nn  bien  que  l'on  ne  possède 
pas,  mais  que  I  on  espère  de  posséder.  »  Le  dc:iir  se  distingue  par  là  de 
h  tendance  aveugle  qui  entraîne  toute  existence  à  sa  ûn,  qu*eUe  le 
sache  ou  qu*elle  tlgnore.  U  est  le  mouvement  spontané  de  la  nature , 
transforme  par  l'intelligence;  il  constitue  donc  nn  phénomène  qui  ne  se 
produit  que  chez  les  élres  doués  de  connaissance.  La  pierre  a  des  affi- 
nités; la  bniîr  ;i  d<  s  instincts  ;  I  bomme  seui  a  des  désirs 9  parce  que 
seul  il  a  reçu  le  dou  de  la  [)i^nsée. 

Ce  qu'il  importe  niainlenant  de  bien  entendre ,  c'est  que  le  desir,  pris 
en  lui-même,  n'est  pas  directement  soumis  au  pouvoir  de  rduie,  qui  ne 
peut  ni  l'éveiller  ni  l'étouffer  à  son  gré,  mais  à  laquelle  il  s'impose, 
pour  ainsi  parler,  selon  des  lois  fatales  et  néceasaires»  Nous  pouvons 
essayer  de  prévenir  certains  désirs,  en  évitant,  par  exemple,  les  occa- 
sions qui  les  exciteraient;  nous  pouvons  les  comballrc  quand  ils  sont 
nés,  el  refuser  de  les  satisfaire;  souvent  înénic  nous  y  sommes  tenus, 
et  la  force  morale  éclate  particulièrement  dans  ces  luîtes  de  la  personne 
buiijaiiie  contre  la  passion.  Mais  ce  n'est  pas  nous  qui  déternunons  les 
inclinations  de  notre  Amej  nous  ne  sommes  pas  les  maîtres  de  les  en* 
gendrer  ]Mir  une  sorte  de  fat  de  notre  volonté,  ni  de  les  faire  dispa- 
rsttre  quand  il  nous  plaît,  et  ensuite  de  les  ranimer;  elles  prennent 
naissance  et  elles  meurent  sans  notre  participation,  et  souvent  en  dépit 
de  tous  nos  elTorls.  Où  est  I  homme  qui  possède  n'usez  d'empire  sur  lui- 
même  pour  ne  pas  désirer  ce  qu  il  regarde  comnic  un  lucn,  la  posses- 
sion de  ce  bien  lui  paiùl-elle  impossible  ou  coupable  ï  Où  est  celui  qui 
n'est  pas  exposé  à  ressentir  des  tentations  que  sa  conscience  désap- 
prouve,  et  auxquelles  sa  liberté  n'a  pas  le  droit  d'obéir  ?  ExpressioB 
variée  de  nos  bcôoins  naturels  ou  factices,  les  désirs  de  l'homme  ne  dé* 
pendent  pas  de  loi,  mais  des  lois  de  sa  constitution.  Tout  corps  tombe 
s'il  n'est  soutenu  ;  de  même,  le  phénomène  du  désir  a  lien  d;ins  tous  les 
cœurs ,  aussitôt  que  certaines  conditions  se  trouvent  remplies  ou  que 
d  autres  ne  le  sont  plus. 

tu  grand  nombre  de  philosophes,  entre  autres  Condillac,  Thomas 
Brown,  M.  Laromiguière,  ont  considéré  le  désir  comme  le  principe 
générateur  de  la  volonté.  A  les  en  croire,  ces  mots,  jé  veuœ ,  signiâent 
je  désire  et  je  pense  que  rien  ne  peut  contrarier  mon  désir.  On  voit  ai- 
sément, par  l'analyse  qui  précède,  combien  une  pareille  opinion  est 
peu  fondée.  Elle  confond  deux  y)hénomèncs  de  nature  essentiellement 
dilîérento,  l'iin  nécessaire,  rauiic  lilue:  le  premier  que  I  i\me  ne  sau- 
rait laipulei  u  elle-même  ,  le  second  (jui  dépend  d'elle  et  dont  elle  ré- 
pond ;  celui-ci  empreint  du  signe  éuiinent  de  la  personualilé  ;  celui-là 

m  qaalque  fioM  étranger  à  wm-nàmM^  bien  qu'il  sa  proidniie  en 


Uigiiizeo  by  LiOOglc 


nous.  11  est  vrai  que  nos  facultés  actives  ne  se  développent  pas  en  l'ab- 
2»cucc  de  toute  excitation;  pour  agir,  nous  avons  besoin  d'y  être  poussés, 
et  de  tons  les  mobiles^  )a  passion  est,  sans  contredit,  le  plus  puissant. 
Mois  on  ne  saurait  assimiler  un  simple  mobile  à  une  faculté  proprement 
dite.  Quel  que  soit  raignillon  qu'elle  y  trouve ,  la  volonté  est  si  peu  le 
désir,  que  souvent,  comme  nous  l'avons  fait  remarquer,  toute  son 
énergie  est  employée  à  le  e^imbattre ;  et,  dans  ce  cas,  ce  n'est  pas  seu- 
lement un  penchant  qui  entre  en  lutte  avec  d'autres  penchants,  et  qui 
cherche  à  les  étouffer  ^  la  résistance  part  de  plus  haut  ;  elle  procède 
d'une  force  que  nous  distinguons,  ou  plutôt  qui  se  dislingue  elle-même 
de  toutes  les  inclinations,  et  qui,  vietoriense  ou  vaincue,  se  reconnaît 
le  pouvoir  de  les  surmonter. 

D'autres  philosophes,  allant  plus  loin,  ont  cherché  dans  le  désir  l'é- 
lément primitif,  îa  substance  môme  do  l'âme  humaine.  Celte  rtomcîle 
erreur,  plus  grave  encore  que  la  précédente,  ne  résiste  pas  davantage 
à  l'examen,  tous  les  attributs  d'un  être,  toutes  sps  opérations  sont  des 
rcsullalii  et,  pour  mieux  due,  des  traductions  de  bu  nature.  Si  donc  la 
nature  de  Tàme  consistait  primitivement  à  désirer  ;  si,  envisagée  dans 
son  fond,  dans  son  essence,  elle  n'était  antre  chose  qu'un  désir  non 
interrompu  poursuivant  sans  relflche  une  fin  indéterminée,  le  désir  de- 
vrait suffirp  pour  rendre  compte  de  ton!  ce  qu'elle  est  et  de  tout  ce  qui 
se  passe  en  elle ,  de  ses  facultés  et  de  ses  modilicalions.  Nous  avons  déjà 
fait  voir  qu  il  ne  rendait  pas  compte  du  phénomène  de  sa  volonté,  et  que, 
loin  de  là,  il  avait  précisément  pour  caractère  d'être  indépendant  de  la 
personne  humaine;  mais  il  y  a  chez  l'homme  un  sentiment  non  moins 
énergique  et  non  moins  profond  que  celui  du  pouvoir  volontaire ,  je  veux 
dire  le  sentiment  de  son  unité  et  de  son  identité.  Chacun  de  nous  sait 
clairement  que  le  principe  de  son  être  est  un ,  simple ,  indivisible  ;  qu'il 
ne  change  pas,  ne  se  renouvelle  pas,  mais  qu'il  reste  aiijonrd  hui  ce 
qu'il  était  hier,  et  qu'il  sera  demain  ce  qu  il  est  aujourd  hui.  Or  serait  ce 
à  la  vue  de  cette  multitude  de  désirs  qui  se  mêlent  et  s'entre-choqueut 
dans  l'àme,  que  nous  aurions  acquis  la  persuasion  de  l'unité  de  son 
existence?  Certes ,  si  queloue  chose  pouvait  ébranler  cette  conviction , 
la  première  et  la  plus  invmdble  de  tontes,  ce  devrait  être  ce  grand 
nombre  d'affections,  non-seulement  différentes,  mais  opposées,  qui  se 
partagent  le  cœur  h  nm  ai  n,  où  elles  se  succèdent  de  jour  en  jour  et  souvent 
d'un  moment  à  raulic.  La  vie  humaine  trouve  un  fond  plus  solide  ,  j  lus 
durahie,  dans  l'artiMle  naliirelie  de  Tâmc,  dans  cette  cncr*rie  inlime  et 
impérissable,  si  bien  comprise  de  Leibnilz  et  de  M.  de  liiran,  qui  tend 
à  Taction  par  un  perpétuel  effort.  Nos  dMrs  viennent  se  dessiner  sur  ce 
fond ,  et  le  vvient  ;  mais  il  y  a  «ne  étrange  illusion  à  prétendre  qu'ils  le 
constituent. 

Après  avoir  distingué  le  désir  des  autres  phénomènes  de  In  vie  psy- 
cholo^îique,  il  s'agirait  d'en  indiquer  les  différentes  espèces,  correspon- 
dant à  l'infinie  vai'iélé  des  objets  avec  lesquels  le  mot  se  trouve  en  rap- 

Kort,  et  qut  deviennent  pour  lui  une  cause  de  plaisir  ou  de  douleur, 
tais  un  pareil  tableau,  s'il  devait  embrasser  tous  les  Mts  de  détail , 
nous  entraînerait  beaucoup  trop  loîn  ;  aussi  nous  bornerons-nous  à  un 
petit  nombre  d'aperQos  généraux, 
fenni  les  désirs  fîotaels  de  notnéaiei  il  eo  est  ^'ellea  apportés  <« 
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naissant;  il  en  est  d'antres  qu'elle  tient  des  droonstances  et  de  Thabi- 
tode.  Les  premiers  peuvent  être  appelés  crigniéitf  les  seconds ^  oe^tf. 

Les  désirs  originels  dépendent  de  la  oonstitulion  de  l'homme,  et  sen- 
lement  de  sa  constitution  ;  aussi  se  rctrouvcnt-ils  chez  tous  les  individus, 

à  quelque  nation  que  ces  individus  appailienncnt .  et  quelle  qnc  soit  la 
position  nù  \ivent.  Des  les  pu  imcK  s  années  de  i  existence,  on  les 
voit  se  iiiaiuft,>ler  ^  ils  se  développent  dans  la  jeunesse  et  l'Age  mùr,  et 
subsistent  jusque  dans  la  plus  extrême  vieillesse.  C'est  en  vain  qu  on 
cssinrerail  d'en  rendre  raison  :  lonl  ce  que  Tob  peat  dire,  c*est  què  Dons 
les  éproavoDS  parce  aue  nous  sommes  ainsi  faits.  Le  rôle  de  la  volonté 
n'est  doQO  pas  de  les  étouffer,  car,  en  cela,  elle  tenterait  une  œuvre  im- 
possible: mnis  d'en  prévenir  les  déviations,  de  les  contenir,  dr  los  mo- 
dérer cl  (le  leur  refuser  toute  saljslaction  illégitime,  en  leur  accordant 
celle  qu  lis  peuvent  Icplimement  réclamer. 

Au  nombre  tic  ces  désirs  primitifs  et  innés,  qui  inarquent  véritable- 
ment les  fins  dernières  de  l'bomme,  nous  indiquerons  la  eoriorité  ou 
d^  de  connaissance ,  Fambition  on  désir  de  ponvoir,  la  sympathie  on 
amour  de  nos  semblables.  Il  n'est  pas  on  homme,  en  effet,  ponr  qui  la 
découverte  de  la  vérité  no  soit .  dès  son  plus  jeune  âp:e ,  une  source  de 
d'^lirieuses  émotions,  et  qui  ne  la  recherche  avec  nrdrur.  1!  n'en  est  pas 
un  qui  reste  insensible  à  la  possession  et  à  l'exercii  <  du  pouvoir,  depuis 
le  monarque  absolu  qui  dispose  de  la  vie  et  de  la  lurtunc  de  ses  sujets, 
jusqu  au  laboureur  qui  tourmente  la  terre,  jusqu'à  l'enfant  qui  brise  les 
objets  de  ses  plaisirs.  Il  n'est  pas  un  homme,  enfin ,  qui  ne  se  plaise  an 
commerce  de  ses  semblables,  et  pour  qui  la  solitude  ne  soit  une  cause 
de  tristesse  et  d'affliction  profonde.  De  là  les  progrès  des  sciences  ooU 
tivées  chez  tous  les  peuples;  de  là  les  luttes  perpéliioUes  de  Thomme 
contre  la  nature  physifjuc ,  t  u  vuo  d'asservir  el  d'amclioror  sa  rnndiiion 
terrestre  ;  de  là,  enlin,  l  établissement  des  fainiiles  et  des  sociales,  et 
louies  les  institutions  qui  s'y  rattachent.  La  curiosité,  1  ambition,  la 

mpathie  sont  la  source  d'un  grand  nombre  d'autres  passions ,  moins 
^énmles  qu'elles  m  Ames,  à  n'en  considérer  que  l'objet,  mais  aossi 
profondes ,  aussi  durables ,  telles  que  l'amour  du  beau  et  des  arts ,  celui 
de  l'indépendance  ,  des  honneurs,  del'estirae  ,  rt  1rs  affections  de  toutes 
sortes,  depuis  l'amour  paternel  jusqu'à  la  philaul}iroj)ie.  Peut-être  la 
Providence  a-t-elle  déposé  encore  d'autres  peneliants  dans  notre  âme  ; 
mais  il  n'en  est  certainemenl  pas  de  plus  puissants  ni  de  plus  féconds. 

Les  dé^  qae  nous  avons  appelés  tuqvù  se  développent  générale- 
ment en  présâice  des  objets  qui  mvorisent  ou  qui  accompagnent  la  sa* 
lisfoction  des  désirs  originels.  Par  exemple,  nous  n'avons  originellement 
reçu  aucun  penchant  pour  les  richesses  ;  mais  rlles  sont  un  moyen  d'ar- 
river au  pouvoir,  aux  honneurs  :  ou  eonirneiK-e  i>,u-  les  rrchereher  à  ce 
titre,  en  souvenir  des  avaiilages  qu  elles  proeurent  j  on  linilpar  les  con- 
fondre avec  les  véritables  biens  et  par  lesdé:»irer  pour  elles-mêmes^  et 
c  est  ainsi  que  crott  peu  à  peu  la  passion  de  l'avarice. 

II  est  aisé  de  voir  par  la  que  les  désirs  acquis  ne  présentent  aucun 
des  caractères  des  désirs  ofi^nels.  D'abord ,  ils  n'ont  pas  leurs  racines 
dans  notre  constitution,  mais  dans  un  fait  ultérieur,  dans  une  associa- 
lion  d'idées  qui  suppose  l'expérience.  Oîi  peut  donc  en  rendre  compte 
en  indiquant  i'assooaUon  qui  ^  a  donné  lieu  ;  et^  quand  on  ne  réussit 
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pas  à  les  expliquer,  c'est  défaut  de  sagacité  ou  de  inômoiie.  Seconde- 
ment, ils  ne  soiil  pa.s  universels,  mais  parliculiersj  ils  sont  le  piQ{)re 
(1  une  nation,  d'une  lamille,  d'un  individu,  et  ne  se  trouvent  pus  chez 
les  autres  individus,  les  antres  femilles^  ka  autres  nations.  Est-il  né- 
eessaire  d^ajouter  qu'ils  varient  avec  la  foule  des  circonstances  où  chaque 
homme  peut  être  plaeé,  avec  les  assodalions  d'idées  qu'il  peut  former^ 
que  le  nombre  en  est  intini,  et  que,  par  conséquent,  ce  serait  une  tàcho 
aussi  faslidiense  que  slcnlc  de  chen  lu  r  à  les  énunierer? 

Un'dernier  louii  digne  d'être  remai  qiK^ ,  c'est  que  nos  désirs  originels 
sont,  de  leur  uuluic,  luépuisables,  inMiliablcs.  Vainemenl  nous  les  ju- 
gerions comblés  par  la  possession  de  l'objet  qu'ils  poursuivaient  le  plus 
ardemment  :  apaisés  pour  quelques  heures,  ils  ne  tardent  pas  à  appeler 
de  nouvelles  satisfactions ,  aussi  vaines  et  aussi  fugitives  que  les  pre- 
mières. Quel  est  l'ainljUieux  entouré  d'honneurs  et  de  gloire;  quel  est  le 
savant  riche  des  dons  du  génie  et  des  acquisitions  âc  I  expérience,  qui 
ne  soient  mécunleuts  1  un  de  su  science,  l'autre  de  son  autorité,  et  qui 
ne  rêvent  un  sort  meilleur  ?  L  huiume  désire  toujours  uu  irlà  de  ce  qu'il 
obtient.  De  même  que  l'intelligence  porte  en  soi  l'idée  de  TinGni,  de 
même  il  semble  que  Tinfini  soit  le  premier  besoin  de  la  sensibilité;  car 
aucun  objet  borné  ne  peut  remplir  le  vide  immense  de  notre  Ame. 
Un  fait  pareil,  fût-il  isolé,  démontrerait  invinciblement  les  hautes  des- 
tinées qui  amendent  I  humanité,  et  que  les  misères  de  celte  vie  ne  loi 

permettent  pas  d  arcomplir. 

Votie!:  Reid,  Essau  aur  les  facuUtê  actives  de  l'homme ^  liv.  m,  p.  2, 
c.  2  ^^Ot^uvrescompL,  t.  vi)  j— Dugald  Slewart,  Esquisses  de  Philosophie 
mor.^  2'  partie,  c.  1 ,  8ect« 3|  ^hihiopkiê du  faeulté» a^ffeet €f  «orate 
ifof  AomiRf  ^  Uv.  I,  c.  S;  —  et  les  artieles  Avoint,  Instihct,  Psncbjuits, 
ftnsiBUiTi.  G.  J. 

DESLAXDES  André-François  Bouread-)  naquit  à  Pondichéri 
en  H>90.  Arrivé  on  France  encore  très-jeune,  il  rencontra  le  P.  Male- 
branche,  qui  essa^  a  de  le  faire  entrer  dans  l 'Oratoire.  Mais,  comme  Des- 
landcs  nous  l'apprend  lui-même  dans  uue  noie  {Histoire  critique  de  la 
à^hUtiophie,  t.  iv ,  p.  193)  »  des  Considérations  de  fomille  et  un  voyage 
indispensable  qu'il  devait flUre  en  pays  étran^rs  Tempéchèrent,  àson 
grand  regret,  de  prendre  ce  parti.  Après  avoir  exerce  pendant  de  lon- 
gues années,  d'abord  à  llocbeforl,  puis  à  Brest,  les  fonctions  de  com- 
missaire général  delà  marine,  il  se  relira  à  Paris,  où  il  mourut  le 
Il  avril  1757.  Deslai^des  à  beaucoup  écrit  et  sur  t  out,  s  s  )i  tcs  de  sujets, 
sur  la  umiine,  le  comuicrce,  la  physique,  i  histone  naturelle,  la  poli- 
tique et  les  moeurs.  Il  a  même  fait  des  romans  et  des  vers^  mais  ce  qui 
a  fait  sa  réputation,  et  le  rend  digne  d*ètre  mentionné  avec  honneur 
dans  ce  recueil,  c'est  son  HUtinre  critique  de  la  Philosophie  (3  vol, 
in-t2,  Amst.,  1737,  et  ^  vol.  in-12,  1756),  le  premier  livre  deob 
genre  qui  ail  paru  en  Franco,  et  qui  hors  de  notre  pays  n'a  pas  ett 
d'aulro  antécédent  que  la  < on  i  ilalioii  de  Jon^ius  {de  Scriptoribus  ht- 
storiœ  philosophiœ  libri  quatuor,  in-4°,  Francfort,  1659,  et  léna, 
17i(i;  et  I  histoire  informe  de  Stanley.  L  ouvra^^e  de  Dcslundes  ne 
se  recommande  pas  seuleomt  à  notre  attention  par  Tépoque  oà 
parut^  il  intéresse  aussi  par  Suinnème;  il  renferme,  mêlées  sans  douta 
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à  beaucoup  d'iroperfecUoDs  et  d'erreorh,  de^s  vues  saines  et  élevées,  des 
Mées  ^Impartialité  el  de  modératioii  asaes  inattendues  chez  qd  philo* 
loplie  da  zTin*  siècle  ^  et  quelques  opinions  de  délai)  qui  ne  manquent 
ni  de  Ûnesse  ol  d'exactitude.  Votei,  par  exemple,  comment  Tauleur 

s'exprime  dans  sa  préface  sur  l'importance  et  le  vrai  caracl^^rc  de  l'Iiis- 
toire  de  la  philosopiiie  :  «I/liistoire  de  la  philosophie,  à  la  regarder 
d  un  cprtain  œil,  peut  passer  pour  Tliisloire  même  de  l'esprit  humain,  ou 
du  irioius  pour  l'histoire  où  1  esprit  humain  semble  monté  au  plus  haut 
point  de  vue  posiÂble....Le  principal  et  l'essentiel,  c'est  de  remonter  à  la 
source  des  principales  pensées  des  hommes ,  d'examiner  leur  variété 
Inflide,  €t  en  mènoe  temps  le  rapport  imperceptible  »  les  liaisons  déli- 
eales  qu'elles  ont  entre  elles  j  c'est  de  faire  voir  comment  ces  pensées 
ont  pris  naissance  les  unes  après  les  autres,  et  souvent  1rs  vues  des 
autres;  c'est  de  rappc  It  r  les  opinions  des  philosofïhes  ^incirns,  et  de 
montrer  (|u  ne  pouvaient  rien  due  que  ce  qu  ils  ont  dit  effective- 
mcnU  »  Appuyé  sur  ce  principe,  il  ne  cesse  de  recomiiunder,  non- 
lenleaMiit  J'induigenee,  mais  la  reoonnaissanoe  et  le  respect ,  pour 
totta  les  systAmes  et  toutes  les  générations  de  philosophes  qol  nous  ont 
précédés.  Il  j  aurait  de  l'injustice,  selon  lui ,  à  juper  les  anciens  avec 
nos  idées  modernes  ;  il  faut  leur  tenir  compte  des  temps  où  ils  ont  vécu, 
des  difllrnltés  qu  ils  avnicnt  à  vaincre  dans  une  carrière  nù  ils  sont  en- 
trés les  pi  i-miers,  el  nous  convaincre  que ,  sans  eux  ,  sans  leurs  décou- 
vertes si  laborieuses  et  si  lentes,  el  même  sans  leurs  erreurs  et  leurs  . 
dotes ,  nous  ne  serions  pas  arrivés  au  degré  où  nous  sommes.  Des- 
landes  ne  montre  pas  moins  de  sagesse  lorsqu  il  parle  des  rapports  de  la 
philosophie  et  de  la  théologie  et,  par  conséquent,  des  limiles  oà  doit 
s'arrêter  le  sujet  dont  il  traite.  La  philosophie  ne  s'appuie  que  sur  la 
raison;  la  théologie  n'invoque  (]ue  In  révélation  et  des  îémoi«Tnages  his- 
toriques. La  révélation  et  ia  raisou  ne  peuvent  pas  être  opposées  Tune 
al  autre;  «  nnus  elles  forment  (ce  sont  ses  expressions)  deux  sortes 
d'empires,  dont  les  droits  sont  neltemeut  séparés.  Chacun  de  ces  em- 
pires est  distinct  et  indépendant  db l'autre.  »  {BiH.  erit.,X.  n,  p.  W« 
1»  édit.) 

Ifalbeurensement  ces  principes,  ces  idées  saines  et  impartiales,  ne  se 
montrent  gncre  ,  si  je  puis  in'pxprimer  ainsi ,  qu'à  la  surface  du  li\Te  : 
ao  fond  et  dans  les  détails  rc^gne  l  esprit  du  xviii*  siècle,  dont  fauteur 
subit  rinflui  rice  alors  même  qu'il  s'efTorce  de  lui  résister,  et  qu'il  ne 
réussit  jamais  à  dissimuler  un  instant.  Ainsi  il  est  facile  de  voir  que  ses 
protestations  dê  respect  pour  les  do^es  révélés  ont  pour  but  de 
eaeber  »  on  plutAt  d'exprimer ,  sous  une  Ibrme  déoenle,  son  scepticisme 
en  métaphorique  et  ses  principes  sensualtsies  en  morale.  «  La  raison 
seule,  dit-il  'nbimpra,  p.  Sôf) ,  ne  peut  rien  nous  apprendre,  ni  de 
k  nature  de  Oieu,  ni  de  celle  de  l'âme,  et  tous  les  philosophes  ,  depm's 
Socrntj>  jnsqu'à  Desnnrtes ,  qui  ont  essayé  de  nous  en  parler,  n'ont 
avance  que  des  lijpoiiièses  :  en  un  mot,  il  n'existe  pas  de  théologie 
naturelle ,  et  toutes  les  vérités  que  nous  croyons  tenir  de  cette  science 
imaginaire  sont  un  don  de  la  révélation  el  de  la  grâce.  »  11  fait  venir  de 
la  méoM  «Nuee  ce  qu'il  y  a  de  plus  noble  et  de  phis  élevé  dans  la 
sdenee  de  nos  devoirs  ;  ce  qui  ne  Pempéehe  pas  de  se  montrer  un  peu 
flM  4|«*iMlalgeiitpoar  les  mtrioos  morales  d'Aristippe  et  d'Epieure. 
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«Pioarmoi,  dit-0  'Hu/.  mk.,  L  n,  p.  173^  ai  pvlHft  ^  «i  tas  ^ 

ternes,  s  il  m'était  pennis  d  en  juger,  j>  trouverais  p!os  de  noblesse,  plus 
de  grand '  nr  d'àxDe.  à  sai\re  les  k-çons  d  An>iippe .  et  plas  de  pradenc**, 
plus  de  >ûn*!é.  à  sui\rc  les  connus  d'Epicure.  »  li  fail  a  ce  dernier 
OJi  très*gr«ii*d  meriie  d  avoir  fréquenté  tes  temples,  el  aux  prêtres 
|Miieos  de  l'y  avoir  accueilli ,  maJgré  ses  opinions  irréligieuses ,  else 
fmd  à  regretter  que  la  même  lolétasoe  ne  soil  point  pntiqaée  parmi 
BOQs  'ait  Muf/rm,  p.  An  leate,  ee  n'est  pas  danseelle  œcasion 
geakaMntqaitgçdéitoaMBMge,  anr  dépens  dci  prêtiez 
témoigne  à  la  religion. 

La  r**t-'!e  pleine  de  justice  et  de  sagesse  que  Deslandes  s  e>t  présente 
à  l'égard  des  anciens .  n'est  pas  mieux  obse  rvée.  Tous  ieâ  philosophes  de 
l'antiquité,  a  i  excepUon  ù  An^U^i^,  d  Epicure  et  même  de  Pi  olâgoras, 
«ot  à  se  plaindie  plitt  on  moins  de  sa  rigueur  ;  raab  lonle  sa  sMrilé 
s'époûie  eoatre  Plalon  et  les  aleiaiidriiis.  U  ne  se  montre  goète  pins 
indolgenl  |)Our  les  phUosopbes  scolastiques ,  à  qui  il  reproche  surtout 
d'avoir  nui  en  même  temps  à  la  raison  et  à  la  foi,  à  la  théologie  et  à  la 
philosophie  ,  en  les  mêlant  sans  -"--^e  et  en  les  confondant  Tune  avec 
î'au'r*'.  On  peut  dire ,  pour  excuser  iieslandes ,  qu  il  ne  connaissait  pas 
sulnsiuimeul  les  syslcmcs  de  ces  deux  époques ,  et  que  les  rentables 
sources  de  Tbistoire  de  la  philosophie,  dont  quelques-unes  sont  restées 
lènnées  Jiisqa*à  nos  jours ,  lot  étaient  complètement  étrangèfes.  GepeiH 
dont  fl  a  été  à  son  tour  traité  avec  beaucoup  d'injustiee  lorsqu'on  a  dH 
qu'il  avait  puisé  toute  son  érudition  dans  Diogène  Laërce,  et  ^ois  \êm 
notes  fie  Ménage.  11  connaissait  parfaitement ,  outre  le  r^^i  ueil  faus- 
sement attribué  aPlutarque,  les  errils  deCiceron,  dr  Senèque,  de 
Pline,  el,  en  général,  tous  les  auteurs  latins,  anciens  ou  modernes, 
qui  peuvent  foui  uir  quelques  lumières  sur  les  systèmes  philosophiques 
de  rantiqoité.  U  parait  même  avoir  embrassé  dans  ses  étodes  t'hiatoiin 
eodésiawqQey  et  les  souvenirs  qniloi  en  restent  lui  suggèrent  souvent 
des  rapprochements  ingénieux  entre  qndqoes  hérésies  et  certains  sys- 
tèmes pliilosophiques. 

Enûn,  tout  en  cAnrevant  l'histoire  de  la  philosophie  comip.e  1  histoire 
môme  de  l  esprit  humain,  et  en  se  faisant  une  loi  de  n'y  admelire  que 
des  faits  entièrement  conformes  à  cette  idée,  Des  landes  donna  cepen- 
dant une  place  considérable ,  dans  un  ouvrage  assez  peu  étendu  par 
lui-même  >  à  des  tndilions  fiabnleoses  dépourvues  de  tout  inlérêly  à  de 
puériles  anecdotes  y  à  des  digressions  el  des  allusions  de  tout  genre.  Le 
premier  volume  est  consacré  presque  tout  entier  à  la  prétendue  philo* 
Sophie  des  Ethiopiens,  des  Scythe'^ ,  des  Gaulois,  des  Celtes  et  des  an- 
ciens pt'upics  (le  l'Orient,  «^i  peu  -  nnus  alors.  Puis  vieiinoni  les  sept 
saf,'cs  (Je  la  rircec  dont  on  iiou^  raconte  longuement  les  erilr»  tiens  el  la 
vie  fabuleuse,  qui  ne  tiennent  pas  moins  de  place,  peut-être  ,  que  Pla* 
ton  y  Aristote  et  l'éeole  d* Alexandre.  Quant  à  la  chronologie ,  si  impor- 
tante dans  l'histoire  de  la  succession  des  idées,  elle  est  td  Tobjet  d'un 
complet  oubli. 

MalpT»'  ces  énormes  défauts,  XHUtoirc  critique  de  \n  PJnloxophie ,  qui 
obtint  jiulrdois  un  très-grand  succès,  peut  se  lire  encore  aujourd'hui 
avec  intérêt ,  nous  dirions  presque  avec  proflt.  Elle  ne  contient  pas 
seulement  les  principes  sur  lesquels  repose  cette  science  encore  noii- 
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f«Ue  j  elle  nous  offre  aussi  bien  des  exemples  d'une  critique  pleine  de 
forée  el  de  bon  sens^  die  fenferme  sar  eertaiDce  écoles^  et  sur  des 
éooqoes  tooi  entières,  des  jugements  très-iDattendos  ^om  le  temps 

.00  ils  soul  prononcés,  mais  que  la  science  de  nos  jours  ne  désavoDerait 

pas.  Tel  est  le  parallMe  établi  vers  la  fin  du  quatrième  volume,  entre 
la  philosophie  du  ivr  et  celle  du  xvii'  siècle.  Telle  est  aussi  l'appréria- 
lioa  (ju  rôle  que  Descartes  est  venu  jouer  dans  le  monde,  et  de  riniluencc 
que  sa  philosophie,  alors  eu  buLlc  a  tant  de  préjugés,  doit  exercer  tou- 
jours sur  l'esprit  moderne.  Il  est  regrettable  que  ce  livre  soit  demeuré 
macbevé;  Tauteiury  surpris  par  la  mort,  s'est  arrêté  au  commencement 
du  lYii*  sièetoy  à  la  naissance  de  la  révolution  cartésienne. 

Les  autres  ouvrages  philosophiques  de  Deslandes,  écrits  sousl'in* 
floence  des  passions  de  l'époque  ou  rompléternenl  frivoîos,  ne  méritent 
pas  de  nous  ai  réti  i .  Kn  vou  i  !ps  titres  :  iicjkxions  sur  les  grands  Aom- 
wiM  qui  sont  morts  en  plaisantant,  in-12,  Amst.,  171^^;  in-16,  ib., 
1732^  —  L'Art  de  ne  point  t  ennuyer,  iû-12,  Paris,  1715  j  —  Pggma- 
litm,  ou  ta  Siatu$  anknée,  in-iS,  Londres,  1741  :  condamné  an  fea 
par  arrêt  du  parlement  de  Dijon,  le  12  mars  1742;  —  Traité 9ur  la 
éifférenU  degrés  de  la  certitude  morale  par  rapport  aux  connaissances 
humainfM,  in-12,  Paris,  1750;  —  La  Fortune,  histoire  critique,  jn-12, 
sans  nom  de  lieu,  1751.  Enlin  on  attribue  aussi  a  Drslandcs  Jd  traduc- 
tion de  rouvrap:e  sui\aiil .  écrit  en  anglais  :  De  la  crriiiudc  des  connais- 
sances humâmes,  ou  Examen  philosophique  des  diverses  prérogatives  de 

la  raittM  êi  delà  foi,  pet.  in-o%  Londres^  1741. 

DESTIN  [en  latin  fatum,  de  fini  dire  on  parler,  ee  «{lû  a  été  or- 
donné d'nne  manière  irrévocable  :  en  grec  ^6^a  et  iI|Mip(ii|yii,  c'est-ànlin 
la  pari  de  chaque  chose,  le  partage  par  excellence;  ou  •rTiTrooja  'v  /  .  de 
TTîîîT^'w,  je  termine,  ce  qui  est  arrêté  et  résolu  sans  retour].  11  n  est  pas 
d  un  médiocre  intérêt  pour  la  philosophie  de  pénétrer  le  fond  de  cette 
idée  qui  a  joué  un  si  grand  rôle  chez  les  anciens,  d'en  expliquer  l'ori- 
gine, d'en  suivre  les  destinées  et  de  marquer  la  place  qu'elle  lient  encore, 
sons  des  noms  différents ,  dans  les  spéculations  de  l'esprit  moderne* 

Le  destin  ne  fut  d'abord  que  la  fiitalilé,  celte  loi  mystérieuse  et  in- 
flexible qui  ne  s'cxpliqnc  pas,  comme  !a  nécessité,  par  la  nature  des 
choses,  ni  comme  la  Providence  pnr  1  inlellif^ence  el  l'amour  d'un  (^tre 
supérieur.  C'est  ainsi  qu  il  est  toujours  représenté  par  les  poètes  et  les 
tradilioiis  mythologiques  de  la  Grèce  :  car  certainement  ce  n'est  pas 
une ntoasilé  naturel»  ni  un  plan  de  la  divine  sagesse,  que  toute  une 
sdte  de  générations  soient  vouées  an  crime  et  au  malheur  ;  que  des  tnno* 
cents  soient  condamnés  à  commettre  malgré  eux  les  plus  ainimioaliles 
forfaits,  cl  qu'ensuite  ils  les  expient  comme  s'ils  étaient  libres  et  cou- 
pables. La  puissance  par  laquelle  ces  choses  s'accomplissent  est  une 

ëoissance  à  part,  supérieure  à  la  nature ,  h  la  liberté  do  1  liomnie,  h  la 
divinité  même  :  Me  quoque  fata  regunt,  etd'aulanlplus  propre  à  mspi- 
rer  la  terreur,  qu'elle  est  plus  aveugle  et  plus  incompréhensible  dans 
ses  eflfets.  De  là ,  la  grandeur  et  la  beauté  inimitable  de  la  tragédie  an- 
tique. On  peut  expliquer  celle  étrange  conception  de  l'esprit  par  l'idée 
de  l'infini ,  subsistant  au  fond  de  l'ànic  humaine ,  parmi  les  ténèbres  de 
laphis  grossière  superstition ,  el  s'élevant  au-dessus  des  vaincs  idoles 
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qœ  llmagination  met  à  la  place  de  Diett^  Or,  Tidéo  de  llftlDi  »  qdtiid 
le  tentiment  moral  ne  %*y  Joint  pas ,  ffnaod  elle  est  séparée  de  lldée  de 
providence  et  de  juetioe)  quand  an  anthropomorphisme  grossier  la  laisse 
en  dehors  et  ao-dessus  de  la  nature  divine ,  ne  peut  plus  ôtrc  qu'un 
sombre  abime^  qu'on  mystke  menaçant  et  terrible  comme  la  fatalité 
antique. 

Le  destin ,  tel  que  l'ont  conçu  les  philosophes  (nous  entendons  parler 
des  philosophes  anciens) ,  nous  ofttc  un  tout  autre  caractère  :  il  n'est 
pins  oette  puissance  IncompréhensiMe  et  sans  raison  qa*Héslode  ap- 
pelle am»  Justice  la  fille  de  la  nait$  il  est  la  loi  qui  résulte  de  la  nature 

des  choses ,  combinée  avec  les  vues  de  la  Providence  j  ou  plutôt  il  est 
la  Providence  ellc-mènie,  limitée  dans  son  action  pfir  lf»s  lois  de  la  né- 
cessilc  et  parles  conditions  (\n\  nnis^PiU  de  la  nature  de  cbflqoc  être. 
Pythagore,  autant  que  nous  pouvons  juger  de  ses  doctrines  par  des  té- 
moignages bien  éloignés  de  lui)  Pylhagore  le  définissait  la  mesure,  lu 
rvMim  des  choses i  l^nédmUê  qui  enveloppe  tous  les  êtres >  et  laraMa» 
qui  les  pénètre  dans  leur  essence  (Hiérocles  >  in  Cam.  Aw,  ^  fitobée , 
Èeiog,phfté^  lib.     c<  6  ).  Platon  ^  en  développant  la  même  idée  dans 
tous  ses  ouvrafîcs,  n  pris  hcin  de  la  concilier,  non-seulement  avec  la 
bonté  et  \n  providence  divine,  niais  aussi  avec  In  libcric  hnmnitic.  î.e 
destin ,  pour  lui ,  c'esl  la  puissance  que  l  Ame  du  monde  exerce  sur  tous 
les  objets  du  monde  sensible;  c'est  la  manière  dont  elle  les  conduit  et 
les  gouverne.  Or  l'àme  du  monde  est  fbtmée,  comme  on  sait,  par  le  mé- 
lange du  variable  et  de  Pétemel ,  de  l'essenoe  immuable  de  rintelligencé 
et  de  la  mobilité  contingente  de  la  matière.  Ces  deux  mêmes  éléments 
se  rencontrent  dans  le  destin ,  mélange  de  force  et  de  raison ,  d'amour 
et  de  duré  nécessité,  loi  constante  et  universelle  de  la  nntunv  m-ù*^  qui 
n'atteint  pas  les  âmes  particulières  appliquées  à  la  cunlcmplalion  des 
idées  éternelles,  et  luttant,  comme  elles  en  ont  le  pouvoir,  contre  les 
mouvements  désordonnés  de  la  matière.  Celte  partie  de  la  doctrine  pla- 
tottioienDe  a  été  conservée  asseï  fidèlement  par  tons  ceun  mii  invih» 
qualenty  avec  plus  ou  moins  de  raison ,  Platon  comme  leur  mettre.  Pltt<* 
tarque  appelle  le  destin  le  Fils  et  le  Verbe  la  Providence  (Plutarque , 
de  Fato).  Pnx-lns  le  çon^idrre  comme  la  loi  du  monde  matériel  et  de 
l'Ame  en  tant  qu  elle  dt  iiciul  du  corps;  mais  cette  loi  est  subordonnée 
aux  plans  de  la  raison  éleri»elle,  exécutés  par  le  Démiurge,  cause  mo-* 
trice  et  pru\idence  de  l'univers.  L  école  stoïcienne,  en  elîaçant  lu  dis^ 
tincHon  établie  par  Platon  entre  Dieu  et  Pâme  du  monde ,  et  en  regar* 
dant  celle-ci  comme  le  principe  suprême ,  comme  la  source  unique  de 
Tordre,  du  mouvement  et  de  l'intelligence,  a  donné  au  destin  un  carac- 
tère plus  dur  et  plus  sotnbre,  mais  n'a  rien  changé  au  fond  de  sa  nature: 
il  est  toujours  le  résultai  de  ces  deux  m^^mrs  rlcmnits  :  de  la  raison 
suprême,  absolue ,  qui  a  son  sioge  dans  l  itme  du  monde,  et  de  la  né- 
cessité qui  vient  de  la  matière;  car  en  vain  les  stoïciens  laisaicnt-ils  de 
l'univers  un  seul  et  même  être  qu'ils  substituaient  à  la  place  de  Dicu^ 
ils  y  distinguaient  cependant  un  corps  et  une  âme,  c'estrènlire  la  ma^ 
tière  et  Pâme  universelle,  et  la  loi  suivant  laquelle  cet  être  se  déve* 
loppe,  leur  représentait  le  destin.  Ils  le  nommaient  indifféremment 
l'ordre  naturel  des  choses  (rjaixti  <TÛvra;tî),  la  vérité  éternelle,  In  p:iro!c 
éternelle  de  la  Providence  f  la  raison  du  monde ,  la  sagesse  qui  le  pénè^ 
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trt,  la  puissance  spirituelle  qui  le  gouverne  avec  harnioDie  (Anlu-Gellei 
Noct,  Attic,  lib.  Ti,  c.  11.  —  Stob.y  Eclog,  phyi,,  lib.  i,  c.  6,  etc.). 

A  l'oxpmple  de  Platon ^  ils  ont  voulu  excepter  dps  arr^^ts  inflexibles  du 
deslin  Id  volonté  humaine ,  rl  croyaient  avoir  sauvé  la  liberté  en  arror- 
danl  au  sage,  mais  a  nul  auiic  qu'à  lui,  le  pouvoir  de  conformer  son 
âiiie  a  i  àmc  universelle.  Aiistote  ne  s'est  exprimé  nulle  pari  d  une  ma- 
nière bien  prédie  sur  la  nature  do  destin^  mais  si  nous  consaltons 
Alexandre  d'Apbrodise,  celnî  qu'on  appelai!  par  excellence  le  Com- 
mentateur, nous  verrons  que  sur  ce  point  Técole  péripatéticienne  ne 
difTérail  pas  beaucoup  des  disciples  de  Zénon  cl  de  Platon.  Alexandre 
d'Aphrodise,  pnilaiii  du  nom  de  sun  maître,  définit  le  destin,  la  propre 
nature  de  chaque  èue,  c'est-à-dire  i  ordre  naturel  des  choses,  !  en- 
semble des  lois  qui  gouvernent  le  monde ,  de  ces  lois  générales  dans 
lesquelles  Aristote  fait  consister  la  seule  intervention  de  la  Vrovi- 
denoe* 

Mainlenant,  laissant  de  oOté  les  philosophes  sensualistes  et  soept^ 
<pies»  pour  qui  le  monde  ne  peut  pas  avoir  d'autre  règle  qu'une  néces- 
sité purement  nriat<''rielle  et  même  le  hasard,  si  nous  cherchons  à  nous 
rendre  compte  de  celle  théorie  du  destin,  nous  nous  convaincrons  sans 
peiac  qu  elle  n'est  qu'une  conséquence  nécessaire  du  (luali>mc  méta- 
physique des  anciuus.  £n  elFet,  sous  une  forme  ou  sou^  une  autre,  les 
anciens  y  oiéme  ceux  qo'on  aecose  communément  de  panthéisme ,  ont 
regardé  la  matière  comme  un  principe  éternel^  subsistant  par  lui-même 
et  dont  tel  lois  sont  sans  cesse  en  opposition  avec  les  lois  de  Tintelli- 
gencp.  En  vain  cherchaicnl-ils  h  la  dépouiller  de  tonte  qualité  positive 
et  déterminée  ;  elle  n'en  demeurait  pas  moins  eu  dehors  de  Dieu,  éter- 
nelle et  nécessairo  comme  lui,  l'obligeant ,  en  quelque  sorte,  a  compter 
avec  elle  dans  1  exercice  de  sa  bonté  et  de  sa  puissance.  De  là,  dans  la 
formation  et  le  gouvernement  de  Tunivers,  cette  espèce  de  compromis 
entre  la  Providence  et  la  force  aveugle  de  la  matière ,  ou ,  pour  me  servir 
des  expressions  du  Timéede  Locres,  ce  mélange  d'amour  et  de  haine, 
de  nécessité  et  d'intelligence,  dont  s'est  formé  le  destin  des  philoso- 
phes, bien  supérieur,  sans  contredit^  à  celui  qu'avaient  enseigné  les 
poètes  et  les  traditions  populaires. 

Plus  tard ,  lorsque  ce  dualisme  plus  oi,!  moins  obscur  se  fut  effacé 
devant  le  dogme  de  la  création,  devant  le  dogme  de  l'unité  abso- 
hie  et  de  la  toute-puissance  de  Dieu,  les  conséquences  de  cette  ré- 
Vidution  durent  se  faire  sentir  dans  les  idées  relatives  au  destin.  En 
effet,  si  Dieu  a  fait  la  matière  comme  il  a  fait  toute-s  choses,  c'est  lui 
aus'si  qui  la  gouverne  et  la  conduit  selon  les  vues  de  sa  bonté  cl  de  sa 
sape^sc  ;  sa  providence  est  la  seule  loi  de  l'univers,  et  tous  les  phéno- 
mènes sur  lesquels  elle  n'agit  pas  immédiatement  tcHiilicnt  >ous  la  puis- 
sance de  la  liberté  humaine.  C'est  ce  qu  oui  très-bien  compris  la  plupart 
des  docteurs  chrétiens.  Les  uns,  saint  Augustin  par  exemple  {de  Civit, 
M,  lib,  c.  8  et  9),  ont  voulu  ebcer  jusqu'au  nom  du  destin  ;  les 
antres  l'ont  entendu  dans  le  sens  de  la  divine  Providence,  à  l'exclusion 
de  tout  autre  principe.  Mais,  dépossédée  de  la  nature  et  de  l'univers 
malérifî  où  elle  était  reléçiuéc  jusqu'alors,  l'idée  du  destin  ne  tarda 
pas  à  renaître  dans  le  inonde  moral  d'un  excès  même  de  confiance  et 
de  loi  dans  la  Providence.  Qu  est-ce  que  le  système  de  la  prédestination 
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et  de  la  grâce  efficace  par  ^leHOdèmey  siim  l'idée  da  MÛÊkf  de  la  liita- 
Uté  la  plus  absolue  appliquée  à  rftme  hamaine  dans  oa  qa'eUe  a  de  plus 
divin  et  de  plus  cher?  Car  certaiaemeiit  ta  Providence  est  anéantie  dans 

l'ordre  moral ,  dès  l'instanl  que  l'homme  n*esl  plus  l'auteur  de  srs  œu- 
vres, dès  que  les  cliàlimenls  el  les  récompenses  d'une  autre  vie  ue  sont 
plus  en  rapport  avec  1  usage  qu'il  a  fait  de  son  libre  arbitre  j  et  cepen- 
dant, comme  nous  venons  de  le  remarquer,  c'est  par  respect  même  pour 
la  Providence,  c'est  pour  exaller  la  liberté  divine,  qu'on  a  ainsi  fait  le 
sacrifice  de  la  libcarlé,  et,  par  conséquent ,  de  la  dignité  honuine.  Cette 
dangerease  illusion  n'appartient  pas  en  propre  à  un  certain  ordre  de 
théologiens  ;  elle  a  été  aussi  accueillie  par  quelques  philosophes  moder- 
nes; c'est  clic  qui  a  provoqué  les  deux  systèmes  de  l'harmonie  prééla- 
hlie  et  des  causes  occasionnelles ,  qui  tiennent  une  si  grande  place  dans 
l'histoire  du  cartésianisme. 

Ainsi ,  ridée  du  destin  a  passé,  pour  ainsi  dire,  par  trois  états  :  d'abord 
die  s'appliquait  à  une  fatalité  absolue ,  pleine  de  mystères,  tenant  éga- 
lement en  son  pouvoir  les  hommes  et  les  dioies  :  c'est  ce  que  nons 
avons  nommé  le  destin  mythologique  ;  ensuite  cdie  a  représenté  Tordre 
lînturcl  df  s  choses  ,  l'ensemble  des  lois  de  l'univers,  produites  par  la  con- 
biuaison  iU'  li\  iiccessité  et  de  la  Frovidence,  de  l'intelligence  cteriieJle 
et  des  propnelcs  aveugles  de  la  matière  :  c'est  le  destin  tel  que  l'ont 
conçu  les  philosophes;  eaiin  elle  s  est  reproduite  à  la  faveur  d'une  exa- 
gération mal  entendue  de  Tidée  de  la  Providence ,  et  n'a  plos  été  reçue 

Se  dans  Tordre  moral  :  c'est  ce  que  nous  appellerions  volontiers  le 
itin  théologique.  L'idée  du  destin  se  trouve  ainsi  épuisée  et  éclaircie 
par  sa  propre  histoire-,  clic  nous  montre  partout  les  vaines  tentali\es  de 
l'esprit  humain  pour  expliquer  le  gouvernement  du  monde  par  une  autre 
loi  que  les  lois  de  la  Pro\  tdcnce,  et  pour  concevoir  la  Providence  elle- 
même  sans  la  liberté  de  1  iiomme,  c  est-à-dire  sans  en  appeler  aux  lu- 
mières naturelles  de  la  conscience. 
On  peut  consulter,  sur  le  sujet  de  cet  article»  les  deux  dissertatioof 

suivantes  :  H*  Gnitius,  Philosophorum  scntentim  dt  fato  et  dê§ù  fnotf 
in  noiira  ut  poiesiate,  in-4'*,  Paris,  1645. —  Daunou ,  Mémoire  où  tom 

examine  fi  les  anciens  philosophes  ont  considéré  h  (hsiin  comme  tfn« 
force  aveugle  ou  comme  une  puissance  micUignitc ,  dans  le  t.  xt  dcS 
Mémoires  de  i  Académie  de*  Inscrijptioru  de  Unsiitui  de  France, 

DESTINÉE  nnOMAINE.  On  rencontre  dans  Tétnde  de  la  morale 
trois  grandes  questions  si  étroitement  enchaînées  Tune  à  Tautre,  qu'cm 
peut,  à  la  rigueur ,  les  confondre  en  un  seul  et  même  problème  envisagé 

sous  trois  nspccts  dififérents  :  ce  sont  los  questions  du  devoir,  de  l'im- 
morlalilé  et  de  la  destinée  humaine.  La  question  du  dcsoii  se  presi  ntc 
nécessairement  la  première;  car  toute  recherche  relative  à  l'avenir  de 
Thomme  au  delà  de  ce  monde,  ou  à  l'avenir  de  I  humanité  au  delà  de 
sa  condition  présente  ^  est  vaine  et  sans  objet  si  Ton  n'a  pas  commencé 
par  admettre,  au-dessus  de  tous  les  instincts,  an-desaus  des  passiom 
plue  ou  moins  utiles  à  la  conservation  de  la  vie,  une  loi  qui  s'adresse  à 
la  raison  et  qui  suppose  la  îihertc ,  une  loi  souvcrninc ,  absolue,  immua- 
ble, assignant  à  la  ^ic  elle-même  un  but  ol  une  destin.ition  suprême. 

Cette  loi  une  lois  admise ,  on  se  demande  s  U  e$t  poâ&ible  de  la  conoe- 
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▼oir  sans  une  sanction.  Or,  la  sanction  de  la  loi  monle,  supposant  une 

infaillibilité  et  une  pnîs^nnco  rémtinf^rntion  qui  ne  sont  point  dans  la 
nature  de  I  hommr,  que  i  on  trouve  encore  bien  moins  dans  les  conci- 
lions naturelles  de  notre  existence  ici-bas,  i[  faut  s'arrêter  à  l'idée  d  une 
autre  vie,  explication  indispensable  des  énigmes  que  nous  oflre  celle-ci. 
Enfin ,  an-deœos  de  ces  deux  questions,  si  on  les  suppose  résolues  l'une 
etrantre,  il  a*en  iwésente  nne  troisième,  beaucoup  plus  vaste  et  non 
moins  digne  d'intérêt  :  pourquoi  cette  vie  et  pourquoi  cette  loi  impé* 
rien^f»  qui  en  rAgle  l'usage  .'  Pourquoi  ces  facultés  à  la  fois  misérables  et 
sublimes  auxquelles  s'impose  avec  toutes  ses  conséquences  la  règle  du 
devoir?  En  un  mot,  pourquoi  l'homme  a-t-il  été  créé?  Quelle  est,  non 
plus  la  règle ,  mais  la  fm  absolue  de  son  existence  et  le  dernier  lernie 
de  son  activité ,  dans  quelque  sphère  qu'elle  s'exerce  ?  Cette  troisième 
ifoestion ,  dont  on  ne  comprend  le  sens  et  la  grandeur  qu'en  la  rappro- 
chant des  denx  autres,  est  celle  de  la  destinée  humaine. 

La  raison  peut  être  justement  effrayée  à  l'aspect  d'un  tel  problème , 
surtout  dans  un  tomps  où  l'abus  do  I  hypothAsp  et  rlns  idccs  générales  a 
dû  la  rendre  circonspecte,  et  lui  faire  pr<  rcK  i'  au \  questions  de  doc- 
trine les  questions  de  fait  et  les  redu  i  ches  historiques.  Mnis  c'est  en 
vaio  qu'elle  chercherait  à  1  exclure  de  la  bcieuce  ;  c'est  en  vam  qu'elle 
voudrait  y  renoncer  comme  à  certains  problèmes  de  mécanique  et  de 

rométrie  qa*ane  suite  de  tentatives  malheureuses  fiiit  croire  insoluhles. 
est  dans  sa  nature  même  de  s'en  préoccuper  sans  cesse ,  et  nous  di- 
rions volontiers  que  c'est  une  partie  indisprnsnhlc  de  notre  existence 
de  rechci  clit  r  pourquoi  l'existence  nous  a  ele  donnée.  Aussi  loin  que 
nous  puissions  remonter  dans  l'histoire,  nous  voyons  l'homme  exprimer 
sous  toutes  les  formes  ce  besoin  irrésistible  de  connaître  sa  destinée  el 
le  savoir  vers  quel  bnl  la  main  qui  a  toot  fiiît  précipite  incessamment 
ces  générations  innmnbrables  dont  Tensemble  reçoit  le  nom  d'huma- 
nité. Avant  que  la  philosophie  ait  essayé  de  lui  répondre,  il  interrogeait 
la  religion,  il  écoutait  même  d'une  oreille  nvidc  les  rhnnts  capricieux 
du  poète,  préférant  éncoro  les  rthes  df  1  imagination  et  les  confuses 
lueurs  du  sentiment  au  doute  et  à  l  indilïérence.  Jamais  aucun  échec  n'a 
pu  lasser  sa  curiosité  ni  décourager  sa  foi  en  lui-même,  c'est-à-dire  dans 
cette  mission  inconnue  qu'il  s'attribue  par  instinct  et  toutes  les  fois 
qu'on  usage  mieux  réjglé  de  son  Intelligence  Ta  Hut  revenir  d'une  pre* 
mière  sointion,  c'a  été  pour  en  chercher  une  autre  plus  digne  de  sa 
raison.  Nous  parlons  de  l'humanité  en  général,  et  non  pas  de  quelques 
penseurs  isolés  chez  qui  la  réflexion  s'est  arrêtée  au  scepticisme.  Ce 
serait  dDnc  une  philosophie  bien  superficielle  el  bien  limide,  celle  qui 
ne  tiendrait  pas  coiiiplc  d  un  fait  aussi  grave,  aussi  universel,  et  qui 
regarderait  comme  prématurée  une  question  non  moins  ancienne  que 
le  genre  homain. 

Le  problème  de  la  destinée  humaine  ne  regarde  pas  seulement 
l'homme,  c'^t-à-diie  l'individu;  il  intéresse  aussi  lasociété  et  notre  espèce 

tout  entière  ;  car,  au  point  de  vue  de  sa  nature  morale,  comme  à  celui 
de  son  existeiKc  matérielle,  l'homme  al)sulument  isolé  n  est  qu'un  être 
imaginaire  ou  une  monstrueuse  cxK'i  tiJii.  Notre  intelligence,  notre 
volonté ,  la  partie  lu  plus  excellente  de  nuire  faculté  de  sentir ,  notre  être 
tOBi  entier,  ne  s'éveille  >  ne  ae  dévdoppe,  ne  parvient  au  degré  de  se 
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suffire ,  qu'ext  itc  et  dirigé  par  nos  semblables.  Le  solitaire  qui,  par  or- 
gueil ou  pur  (ic|^uùi  de  lu  vie,  ou  pour  fuir  rocoaiiiuu  du  mai ,  s'est  retiré 
du  milieu  delà sodété»  m  s'eitpas  fidtaeol  ce  qn^il esl;  maîB  il  emporte 
dans  le  désert  les  eenUmeiits,  les  ilwwltés,  et  jusqu'aux  passions  que  la 
société  a  développés  en  Ini^  les  idées  mèines  qui  Toiit  porté  à  cet  acte 
de  désespoir  ou  de  sombre  culhousiasme  sont  une  conséquence  de  l'état 
moral  de  son  siècle.  Chaque  société  à  son  tour  est  nccpscnirrment  en 
rapport  avec  d'autres  associations  de  même  nutui  e  ;  un  peuple  ne  vit  pas 
isolé  dans  le  monde,  une  génération  ne  peut  pas  répudier  l'héritage  des 
générations  préccdenles  ;  il  existe  donc  pour  l'humanité  tout  entière 
nue  destinée  oommone;  il  y  a  dans  son  sein  eomme  une  mAme  vie,  on 
même  esprit  qui  se  dévdoppe  sous  mille  formes  diverses  à  travers  les 
Iges  et  sur  tous  les  points  habitables  do  la  terre.  C'est  là  ce  qui  constitoe 
son  unilé  momie  ot  intellectuelle,  que  ]a  philosophie,  depuis  tantôt  deux 
siècles,  proclame  également  au  nom  de  tous  les  systèmes.  Mais  il  faut 
prendre  garde  d'exagérer  ce  fait  jnsqn  au  point  de  méconnaître  la 
liberté  individuelle,  c'est-à-dire  ;  après  luul,  la  seule  liberté  que  nous 
puissions  concevoir  ;  il  fm%  dès  le  commencement  prémunir  notre  esprit 
oontre  ce  fatalisme  politique,  devenu  si  commun  de  nos  jowirsy  et  qui 
s*en  prend  à  la  société,  à  ses  institutions  et  à  sesUds,  de  tontes  les  dé- 
pravations et  de  toutes  les  misères  dniil  l'homme  est  susceptible,  ou 
contre  cette  doctrine  plus  funeste  encore,  qui  fait  dépendre  indistincte- 
ment tous  les  événements  racontés  par  l'hisloirede  certaines  lois  inllexi- 
bles,  de  certaines  vues  impénétrables  de  la  divine  Providence,  et  nous 
montre  l'humanité  comme  un  servile  troupeau  qu'une  puissance  invisi- 
ble chasse  devant  elle,  nous  ne  savons  pas  où  ni  dans  quels  desseins. 
L'unilé  du  genre  humain  et  llnfluenœ  de  la  société,  les  lois  qui  la 
goavernent  et  la  poussent  en  avant,  ne  font  aucun  tort  a  notre 
libre  arbitre,  et  nous  laissent ,  comme  nous  en  serons  assurés  tout  à 
l'heure,  jusque  dans  le  domaine  de  l'histoire,  la  respoiisalulile  entière 
de  nos  actes.  Il  résulte  de  ces  réflexions,  que  le  problème  qui  nous 
occupe  en  ce  moment  se  divise  nécessairemeuL  eu  deux;  nous  avons  à 
rechercher  :  1*  qutile  est  la  destinée  derhomme  considéré  en  lui^néme, 
dans  Tusage  le  plus  complet  de  ses  fecoltés ,  dans  la  rigueur  absolue  de 
ses  devoirs,  indépendamment  des  obstacles  et  des  auxiliaires  qu'il  peut 
rencontrer  sur  son  chemin;  2"  quelle  e*?1  la  destinée  de  I  humanité, 
de  tous  les  hommes  considérés  dans  leur  ensemble,  dans  l'influence 
qu'ils  exercent  les  uns  sur  les  autres,  soit  dans  l  espace,  soit  dans  le 
temps,  et  dans  celle  qu'ils  ont  à  subir  de  la  part  de  la  nature.  Entre 
ees  deux  extrêmes,  l'individu  et  l'espèce,  viennent  se  placer,  il  est 
vrai,  tous  les  peuples  qui  ont  rempli  autrefois  et  qui  remplissent  en- 
core ,  sur  la  terre  un  rftle  considérable ^  mais,  on  n'aura  point  de  peine 
à  s  en  convaincre,  l'appréciation  de  ce  rôle  et  l'étude  comparée  de  oss 
grandes  existences  appartient  moins  à  la  philosophie  qu'à  la  politique 
et  à  l'histoire. 

Pour  résoudre  la  première  des  deux  questions  que  nous  venons  de 
oser,  nous  sommes  obligés  de  nous  adresser  d  abord  à  la  conscience  et 
Tobservation  intérieure;  l'induction  et  le  raisonnement  feront  le  reste. 
En  effet,  notre  destinée,  quelle  qu'elle  soit,  ne  peut  s'aooomplir  que 
par  le  dével<^pemenl  harmonieux ,  que  par  l'usage  régulier  dn  tentas 
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nos  facultés;  ce  qui  revieiil  à  dire  que  le  bul  do  notre  existence  e^t  mi- 

{)os^iblc  à  atteindre,  tant  que  cette  existence  elie-inéme  demeure  cnve^ 
oppée  dans  son  germe.  Si  nous  voulops  donc  avoir  une  idée  du  but,  )I 
foui  q[iie  nous  commeDcions  par  oonqatlre  les  moyens  \  si  nous  liéairoM 
savoir  quelle  est  la  diwUnée  de  l'homme ,  ayons  d  abord  soiii  de  Bow 
rendre  compte  de  la  nature  et  de  l'étendue  de  ses  Tacullés  :  car  une  f«» 
culte,  dans  l'ordre  mor;i] .  siipposp  nécessairement  une  destination ,  nnf» 
fin  parliculicTi'  tl.ins  la  bn  /^enciraic  de  l'ùlre,  comme  cliaque  organe  de 
notre  corps  suppose  invariablement  une  fonction  on  un  emploi  déter*- 
mbic  dau^  le  niouvcuienl  gcaétal  de  la  vie.  Ûr,  quel  procède  de  la  rai* 

son  peol  nous  mettre  ainsi  dans  le  seeret  de  nés  propres  ressources  e| 
découvrir  devant  nous  les  ressorts  les  plus  cachés  de  noire  existencOf 
ffinon  oette  humble  méthode  psychologique  si  dédaignée  piur  quelques 

esprits  aventureux  de  nos  jours,  sous  prélexle  que  les  grandes  queS" 
lions,  que  les  hauteurs  de  la  science  sont  inaccessibles  pour  elle?  Nous 
croyons,  au  contraire,  que  plus  les  quesliuus  sont  ardues  et  dir(i<  iles, 
plus  la  uiéthode  de  les  résoudre  doit  être  humble  et  sévère  et  u  avuucer 
qu'avec  Tappai  de  lexpérience  et  des  Mts. 

Une  eibservation  impartiale  ne  tarde  pas  à  découvrir  en  nous  dmif 
ordres  de  facultés ^  ou>  pour  ne  pas  détourner  ce  mot  de  son  aooeption 
philosophique,  deux  sortes  d'éléments  et  de  modes  d'existence  ;  les 
uns,  eu  relafiofi  ♦'(roitc  avec  le  corps  et  enchaînés  d'une  manière  immé- 
diate à  cerlains  phénomènes  de  l'organisme  appréciables  jKîur  t^us  les 
yeux,  n'ont  visiblement  pas  d  aulrc  but  que  la  conservation  de  la  vie  : 
ce  soul  les  instincts ,  les  appétits,  les  sensations  et  jusqu'à  ces  grossières, 

mais  irrésistihles  sympaUijes  que  nous  partageons  avee  la  natuie  am«- 
maie.  Les  avtres  ou  sont  complètement  en  di^roportion  avep  les  besoîas 

de  la  vie ,  pu  n*>  (  nt  uinm  rapporl  et  souvent  môme  ne  semaoifestent 
quVn  leur  résistant,  lis  ont  encore  un  autre  caractère  qui  suffît  à  lui 
seul  pour  les  distinguer  :  au  lieu  d'être  comme  les  prefulers,  enfermés 
dans  un  cercle  infranchissable  el  d'épuiser  toute  leur  putbaunce,  de  pro- 
duire, pax  conséquent,  lesm^ies  clfuru  che^i  u>us  les  hommes,  ils  se 
montrent  dans  un  état  de  devéleppement  iodénni,  qui  se  continue  à 
travers  les  âges  el  dont  nvf  ne  pei|t  marquer  le  terme  :  telles  sont  Ws 
fiicultés  proprement  dites,  m\»  q«i  font  de  1  homme  un  étremera}^ 
rintclligence,  la  volonté,  le  sentiment  et  nuMue  Timaginalion ,  quand 
elle  s'élève  jusqu'à  la  hauteur  de  la  poésie  ci  de  i  art.  Chacune  de  ces 
facultés,  en  efTet,  devient  inexplicable  lorsqu'on  la  regarde  simple- 
uiciit  comme  un  insiruuicnt,  nous  ne  voulons  pas  dire  de  noire  existence 
matérielle,  mais  de  notre  bonheur,  avec  tputesles  coqditious  que  la  so- 
ciété lui  impose  et  dans  l'espace  étroit  qui  sépare  la  vie  de  la  mort.  Par 
exemple,  quels  rapports  y  a-t-il  entre  ce  fragile  bonheur  el  ces  recher- 
ches aadaoeoses  de  Tintelligence  où  plusieurs  générations  de  savai^ts, 
sans  aucun  souci  des  avnnlages  que  pourront  avoir  leurs  découvertes, 
consument  sans  relâche  i(  ur  génie  et  leurs  forces?  Qu'importa  à  notre 
repos,  a  noi»  intérêts,  à  uua  alh  i-lions,  à  notre  existence  et  à  celle  de 
la  société ,  que  nous  sachions  ce  que  pèsent  lu*  étoiles  du  lirmament  et 
quelle  distance  les  sépare  de  notre  globe  j  que  nous  cminaissions  tous 
j^débris  que  la  terra  renlhrme  dans  soq  sçiiii  e^  |oim  les  essais  de  c>réïi^ 
tioq,  toHlQS  les  espèces  aiQQnrA'bgi  éleintef  iqi  n^ 
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surface;  que  nous  soyons  înstraîts^  non-sealement  des  événements 
passés  qni  peuvent  étendre  pour  nous  le  cercle  de  Texpérience,  mais 
des  langues ,  des  mœurs ,  des  croyances  y  et  jusque  des  moindres  habi* 

ludos  des  poil  pics  Ips  plus  éloignés  rie  nous  dans  le  temps  et  dans  l'es- 
pace? Pourquoi  surtout,  bornés  comme  nous  sommes  par  tous  les  côtés 
de  notre  existence,  nous  préoccuper  si  consfainnient  et  sous  tant  de 
formes  difTcrenles,  de  i  idée  de  l'inûm?  L  idée  de  TinGni,  quoi  qu'on 
iiifise  pour  la  repousser  comme  ntf  sujet  de  stériles  spéealations,  entre 
nécessairement  dans  tontes  les  brancnes  des  connaissances  humaines  : 
elle  joue  un  rôle  considérable  dans  les  sciences  mathématiques ,  qui 
s'honorent  cîles-mt^mcs  du  nom  d'exactes,  et  qui  sont  véritnhlement,  par 
Ia  nature  de  leur  olijet,  les  moins  accessibles  à  l'imagination  et  à  1  erreur. 
Peut-on  dire  qu  elle  soit  étrangère  aux  sciences  qui  ont  pour  bnse  l'ob- 
servation de  la  nature'^  Mais,  par  quelque  côté  que  nous  rabordioiis,  la 
nature  nous  révèle  l'infini  et  Fétale  en  quelque  façon  sous  nos  yeux, 
revêtu  d'une  enveloppe  matérielle.  La  nature,  c'est  l'infini  dans  le  nom- 
bre, dans  la  variété,  dans  l'harmonie,  dans  l'immensité,  sous  toutes 
les  formes,  en  un  mot,  qui  s'adressent  en  même  temps  à  noire  intelli- 
gence et  à  nos  sens.  Enfin,  l'idée  de  l'infini  constitue  le  fond  mf^me  et, 
si  nous  pouvons  parler  ainsi,  la  substance  des  seiencrs  îiliilosopliiques  j 
car,  à  moins  de  se  plonger  dans  la  théorie  étroite,  maiulenunl  oubliée  y 
de  la  sensation  transformée,  et  par  suite,  si  l'on  veut  être  conséquent, 
dans  le  scepticisme  universel  $  à  moins  de  recommencer  le  r^le  de  Pro- 
tagoras  et  de  Hume,  il  n'y  a  pas  de  philosophie  sans  métaphysique, 
parce  qu'on  ne  saurait  concevoir  les  phénomènes  de  l'esprit,  les  idées  et 
ies  principes  de  la  raison,  comme  des  ombres  auxquelles  nulle  réalité 
ne  répond  ;  or  la  métaphysique  est,  à  proprement  parler,  la  science 
de  l'infini,  la  science  qui  a  pour  objet  i  être  à  sa  source  et  dans  son 
principe. 

L'intelligence  n'est  pas  la  seule  de  nos  ilicultés  qui  dépasse  i  ce  point 

les  bornes  naturelles  et  le  but  positif  de  la  vie;  il  en  est  de  même  de 
l'imagination  et  du  sentiment.  L'imagination ,  dans  l'exercice  le  plus 

complet  de  ses  forces  ,  c'est  la  po<^sie;  et  1a  poé'^ie  cîlc-mAme,  quand 
elle  refuse  de  profaner  son  nom  et  ne  veut  point  dciicendre  du  rang 
qu'elle  tient  dans  l'histoire  entre  la  philosophie  et  la  religion,  est-elle 
autre  chose  qu  un  effort  de  1  dme  pour  briser  les  chaînes  qui  l'attachent 
à  la  terre,  el  conquérir,  dans  un  monde  de  sa  création ,  l'espace ,  la  li- 
berté, et  surtout  la  dignité  morale  qui  lui  manquait  ou  qu'elle  perd  si 
fréquemment  dans  celui-ci?  An  reste»  malgré  la  différence  qui  les  sé- 
pare ,  malgré  le  contraste  qui  existe  entre  elles  sur  tous  ies  autres  points, 
le  dernier  terme  rie  la  poésie,  le  but  anquel  elle  aspire  sans  le  savoir, 
est  tout  à  fait  le  même  que  celui  de  la  science.  L'une  et  l'autre,  celle-ci 
par  le  chemin  de  l'abstraction  et  d^  raisonnement ,  celle-là  sur  les  ailes 
de  l'inspiration,  s'élèvent  également  vers  l'inQui,  et  ne  s'arrêtent 
qu'au  moment  de  se  perdre  dans  cet  abîme  sans  fond.  L'infini  est  tout  * 
à  la  fois  ce  qu'il  y  a  de  plus  réel  dans  l'ensemble  des  êtres,  le  degré  le 
plus  élevé  de  la  vérité  poursuivie  par  le  philosophe ,  et  la  dernière  li- 
mite de  la  perfeetinn  idéale  que  r^ve  le  poëte  et  dont  il  se  plaît  à  revAlir 
les  rouvres  de  sa  création.  En  vain  des  esprits  étroits  prennent -ils  en 
^iiié  CCS  chimères;  il  n'en  est  pas  mpms  vrai  qu  eiies  répondent  à  un 
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besoin  irrésistible  de  la  nature  humaine  ;  même  au  milieu  des  plus  tristes 
réalités,  l'imn^rinnlion  aura  toujours  sa  pînco  dnns  notre  rxistoncc,  et , 
qooiqn  OD  lenlc  pour  la  dccoiiraG:er,  qupl(|ues  efforts  qu  elle  fasse  pour 
se  dégrader  elle-même ,  la  poésie,  qii'ua  Uouve  déjà  près  du  berceau  de 
rhumanitéy  ne  descendra  qu'avec  elle  dans  la  tombe. 

Toat  ce  que  nous  venons  de  dire  de  rimagination  s'applique  d'nne 
manière  encore  plus  évidente  ao  sentiment.  L  amour  que  nous  éproa- 
Yons  à  différents  degrés  pour  nos  semblables,  les  alTections  les  plus 
noMes  et  îes  plus  saintes,  celles  que  nous  inspirent îa  famille,  la  patrie 
et  1  humanité  tout  entière,  ne  sont  pas  encore  le  dernier  résultat  de 
cette  faculté,  qui  accompagne  la  raison  dans  son  vol  le  plus  sublime  et 
Uni  pour  nous  une  volupté  et  un  besoin  de  ce  que  celle-ci  nous  impose 
eomme  on  dogme  on  comme  one  loi.  H  existe  aussi  au  fond  de  nos  âmes 
un  amoor  naturel  et  invincîMe  pour  le  bien ,  pour  le  vrai ,  pour  le  beau^ 
considérés  en  eux-mêmes,  sans  mélange  d'aucune  autre  affection  et  sur- 
tout sans  retour  sornos  propres  intérêts.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  démon- 
trer ce  fait  ;  nous  dirons  seulement  qu'on  ne  >nnrnil  nier  le  sentiment  dont 
nous  parlons,  sans  nier  en  même  temps  U  s  idres  qui  le  font  naître  en 
nous,  c'est-à-dire  la  raison  même  où  ces  idées  prennent  leur  source,  et 
avec  la  raison  toute  certitude,  toute  science  véritable,  toote obligation 
monlet  Or  le  bien ,  le  vrai  et  le  beau ,  ainsi  compris  et  distingués  de  tous 
les  oljels  dans  lesquels  nous  les  apercevons  d'abord;  le  bien,  le  vrai  et 
le  beau  en  soi  ne  sont  pas  de  pures  fictions  de  notre  esprit ,  ou ,  comme 
on  disait  aolrefois  ,  des  abstractions  réalisées  :  ils  sont  les  objets  vérita- 
bles de  tODt  ce  qu  li  y  a  en  nous  d  aniour,  d  admiration  et  de  foi;  les 
concevant  comme  nécessaires  et  universels,  sous  peine  de  ne  pas  les 
concevoir,  nous  sommes  forcés  de  leur  altribuer,  en  dehors  de  notre 
esprit  et  au-dessus  des  obosea  finies  de  ee  monde ,  ou  ils  ne  se  manifestent 
(me  sons  une  forme  périssable  et  imparftiîtey  une  existence  étemelle, 
UMdhie,  principe  uniqae  de  toute  autre  existence.  Ainsi  nous  voilà  de 
nouveau  arrivés  devant  l'infini  :  cependant  ce  n'est  pas  tout.  Nécessai- 
rement réunis  dans  cette  exislenre  suprt^mr  dont  nous  venons  de  par- 
ler, le  bien,  le  vrai  et  le  bea^i  ne  sont  plus  que  trois  aspecLs  ditlérenls 
d'an  seul  et  même  être,  que  iruis  attributs  d'une  seule  et  même  sub- 
stance ,  et  les  sentiments  réels ,  mais  divers ,  qu'ils  nous  Insfriraient  sé» 
parémeot,  se  confondent  dans  un  sentiment  unique ,  pins  grand ,  ^lus 
poissant' one  tous  les  antres,  mais  aussi  plus  fbneste quand  il  s'^re: 
noos  voulons  dire  l'amour  divin,  que  Platon  a  connu,  mais  que  le 
christianisme  a  fécondé,  dont  il  a  fait  nn  des  principes  ordinaires  de  nos 
actions  ,  et  que  le  mysticisme,  tantôt  au  nom  de  la  philosophie  .  tantôt 
au  nom  de  la  religion ,  a  exalté  jusqu'au  délire.  Certes  nous  sonunes  loin 
de  recommander  ces  excès  j  mais  nous  croyons ,  et  chacun  est  obligé  de 
eniire  avec  nous,  qa  ils  n'auraient  Jamais  pu  se  produire  s'ils  n'étaient 
pas  dans  la  nature  humaine  et  dans  la  mesure  de  nos  fatmllés.  H  est 
aussi  bon  dereamrquer  que  le  sentiment ,  dans  ses  égarements  passion- 
nés, poursuit  un  but  encore  plus  élevé  que  l'imagination  et  la  raison. 
Arrivées  devant  l'idée  de  l'infini,  l'imagination  et  îa  raison,  comme 
nous  l'avons  observé  |dus  haut,  sont  forcées  de  s'arrêter,  parce  que  les 
idées  et  les  paroles  leur  font  également  défaut  :  mais  le  sentiment,  pré- 
cisément parée  qu'il  n'a  rieu  à  craindre  des  ténèbres,  a  la  piélenlioA 
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d*«Iler  plus  loim  Sam  partager  avec  les  mystiques  oelta  illiuta» 
d'ailleurs  contraire  à  ]a  morale  cl  à  toute  saine  métaphysique ,  que 
l'homme  peut  arriver  au  point  de  perdre  complètement  la  conscience 

de  lui-môme  et  de  fondre  son  existence  en  celle  de  Dieu,  nous  admet- 
tons cependant  que  l'enthousiasme,  ie  raviisscmcnt,  I  cxtase,  sont  des 
phénom('n(\s  n'-ols  et  comme  un  éhil  de  maladie  ou  de  folie  sublime  oii 
les  ûmes  tendres  cl  ardentes  consumeul  inutilement  leurs  forcer. 

C*esl  surtoiit  dans  la  volonté  qa*é<^ieiii  toute  la  grandeur  et  toolft 
la  paissanoe  de  rhonune;  car  elle  esl^  à  proprement  parler»  l'homme 
lui-même,  elle  constitue  le  fond  invariable  de  son  être.  Si  elle  n'exis- 
tait pas,  il  n'y  aurait  pas  lieu  de  nous  inquiéter  de  notre  destinée; 
nous  serions  ridicules,  ne  trouvant  en  nous  aucune  puissance  person- 
nelle, de  nous  (loinander  quel  rôle  nous  avons  à  remplir  dans  tout 
le  cours  de  notre  existence  :  ce  serait  la  nature  ou  la  raison  ui\ji<r 
verselle  qui  se  développeraient  en  nous  selon  des  lois  imumables^  et 
qui,  dans  une  certaine  mesure,  se  manifesteraient  en  pous  dégraéiee 
au  rang  de  simples  phénomènes.  C'est  précisément  ce  que  pensent  les 
philosophes  qui  commencent  par  absorber  tous  les  êtres  en  un  seul.  Le 
caractère  le  plus  essentiel  de  la  volonté  humaine,  c'est  la  liberté.  Or 
la  liberté,  bien  loin  de  n'être  qu'un  instrument  au  service  dos  lois  de  la 
nature,  se  trouve  constamment  en  lutte  avec  elles  et  les  shboidonne  à 
lies  propres  desseins  j  bien  loin  d'éUre  renfermée  dans  cercle  étroit  4p 
nos  intérêts  et  d'avoir  pour  fin  dernière  ^  cqpservatiop  de  la  vie»  el)ê 
n'apparaît  jamais  ni  plus  réelle  pi  nlus  grande  que  lonqu'elle  fuiériOe 
nos  intérêts  à  nos  devoirs  et  la  vio  elle-même ,  ou ,  ce  qui  est  plus  que 
la  vie,  nos  alTeclions  les  plus  Icfiitimes  et  les  plus  tendres,  à  une  idée,  à. 
un  principe.  Cette  idée  peut  être  lausse  et  ce  principe  exagéré;  les  sa- 
criiices  accomplis  en  leur  nom  n'en  excitent  pas  moins  l'admiration, 
n'en  sont  pas  moins  une  preuve  de  notre  supériorité  sur  tpiiiQS  les  Iqïi» 
qui  nous  enchaînent  à  ce  mopde.  Ia  li)>erlé,  unie  ^  toutes  le§  (aoult^ 
précédentes,  éclairée  par  la  laison  qui  «lyce  devant  elle  une  wièsp 
sans  bornes,  entraînée  par  le  sentiment  et  par  rimaginatiop  hors  de^ 
bornes  du  présent  et  de  toutes  les  positiops  acquises,  la  liberté  devient 
la  perfectibilité  j  nous  voulons  parler  de  la  perfectibilité  morale ,  dont 
aucune  intelligence  ne  peut  (ixer  le  terme,  et  qui  ne  peutp^  piiiii.^lce 
mise  en  question  que  les  t  lénienls  qu'elle  suppose. 

Ainsi ,  de  toutes  les  i'acuUés  qui  uous  appartieuuenl  véritablement  et 

dont  nous  avons  la  conseieDoe  immédiate,  atusune  p'est  en  rapport  nvec 
les  besoins  de  la  vie»  ai  même  ayeo  ceux  fie  Ifi  société;  awcune  ne  Ironve 
son  légitime  et  naturel  emploi  dans  les  limites  étroites  où  ces  hesoilie 

se  font  sentir.  Qu'en  faut-il  conclure?  que  les  limites  de  la  vie  ne  sont 
pas  celles  de  notre  destinée  j  que  notre  bicn-clre  et  notre  conservation 
ou  le  bien-être  et  la  conservation  de  la  société  ne  sont  pas  le  but  véri- 
table de  uoLrc  existence,  et  qu  il  nous  faut  chercher  plus  haut  une  tdcbe 
jugeons  disproportionnée  à  nos  forces.  Si  celle  oom^équence  n'était  pa^ 
vraie»  U  fauarait  admettre  qa*aa  lieu  de  la  divine  Providcaee.  c'est  un 
mauvais  génie,  comme  une  providence  do  mal  »  qui  a  présidé  a  la.créa- 
tion  de  I  homme  :  car  où  trouver  une  cqndition  plus  horrible  que  Ifi 
sienne,  si  tant  de  nobles  et  brillantes  facultés  ne  sont  pour  lui  qu'une 
soi^ce  d'bumiliaiioos»  Ae  tourments  et  de  fnéceqipl^iii  si»  M/se  I  mour 
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de  rinfirù  qui  le  ocmsume ,  il  ne  se  voit  pas  d'autre  destinée  que  de  lut- 
ter vamcmeat  contre  les  misères  iué\iiaiiies  de  ce  monde  ^  isi'il  faut  qu'il 
dépense  t^nt  de  génie^  tant  depatieoce  et  de  courage ,  à  apaiser  seule- 
ment la  faim  el  Ja  aoif  dQ  corps ,  à  se  garantir  des  injures  de  l*aîr  et  à 
défendre  contre  des  besoins ,  contre  àA  périls  engendrés  par  la  civil!- 
iimtion  même,  contre  des  excès  cl  des  maladies  connus  de  lui  seul,  sa 
courte  pt  laborieuse  exi'^îonrr  •  si,  enfin,  avec  le  sentiment  inné,  c'est-à- 
dire  ii  TiMstible,  de  sa  di^^nilé,  si  avec  ics  saintes  aintHùons  qui  naissent 
spontanément  dans  son  cœur,  il  sait  que  dans  le  sein  de  celle  nature 
ioH)itoya))le,  où  les  espèces  seules  comptent  pour  quelque  chose,  où  les 
înoi  vidas  ne  sont  rien^  sa  vie  n*a  pas  plus  de  prix  et  sa  mort  ne  laisse 
pas  plus  de  vide  que  celle  d'un  ciron  ?  Faut-d  croire,  avec  un  auteur 
^ntemporain ,  que  la  mort  n'est  qa'un  changement  de  forme,  la  nais- 
sanct»  une  résurrection,  et  que  la  vie,  prolon^'ée  sans  terme  par  une 
suite  de  li  arisiormations  de  celle  espèce,  peut  suHire  à  l'acliNité  infinie 
de  DOS  facullfîs  cl  à  la  réalisation  de  toutes  nos  espérances?  En  un  mot , 
le  rêve  de  la  mélempsycoaiî^  renouvelé  récemment  de  1  enlance  de  la 
fcicDce,  avec  ks  plus  bautames  prétentions  à  roriginal lté,  serait-il  la 
solution  da  problème  qui  nous  occupa?  Mais,  sans  parler  des  diUIcoltés 
qui  naissent  de  cette  idée  au  point  de  vne  moral  et  métaphysique;  sans 
rechercher  ce  que  deviennent  notre  responsabilité  cl  noire  identité  dans 
cette  suite  de  résurrections  qu'aucun  souvenir  ne  lie  mire  elles,  nous 
demanderons  si  le  caractère  même  du  la  vie  et  ses  conditiuns  matérielles 
seront  chan^'és ,  parce  que  la  vie  sera  plus  longue,  si  la  faim ,  la  soif, 
la  douleur  et  les  misères  de  toute  espèce  y  tiendront  m^ins  de  place  j  m 
les  rares  ionissances  qu'elle  nous  accorde  seront  moins  éphémères, 
moins  mâangées  de  souois ,  et  surtout  moins  impuissantes  a  contenter 
Jes  esp^ranoea  et  les  besoins  impérissables  de  notre  âme;  enfin  si  Ton 
nous  parle  de  progrès  et  de  perfectibilité,  non  pas  de  cette  perfectiMlilé 
morale  que  nous  avons  reconnue  plus  haut,  mnis  d  une  certaine  perfec- 
hbiljlé  ptivsique  et  industrielle,  sans  autre  but  que  l'accroissement  de 
notre  bien-être,  nous  demandarons  s'il  y  a  une  si  grande  différence 
entre  hi  somme  de  bonheur  que  nous  possédons  aujourd'hui  et  celle  qûl 
-appartenait  à  nos  aïeux  les  plus  reculés?  Non^  il  n'est  pas  une  âme 
'  un  peu  élevée  qui  voulût  se  reveiller  du  sommeil  de  la  mort  pour  se  vohr 
attachée  de  nouveau  et  sans  fin  à  la  même  glèbe  et  avoir  a  parcourir 
le  même  cercle  de  déceptions  et  de  stériles  labeurs. 

Si  la  vie,  non-seulement  telle  qu'elle  est,  telle  «lue  nous  la  connais- 
sons par  notre  propre  expérience,  niais  telle  qu  elle  est  possible,  ne  suf- 
iit  pas  à  noire  Ûcbe  el  ne  contient  pas  noire  destinée,  à  quoi  donc  doit 
servir  notre  ezistenoe  et  po  urquoi  les  ilEUHiltés  qui  nous  ont  été  confiées? 
I^e  but  de  nos  facultés  est  tout  entier  dans  leur  développement  même  y 
ou  dans  le  mode  de  perfection  que  chacune  d'elles  nous  apporte  en 
s'exerçanl  dans  la  sphère  qui  lui  esl  propre ,  et  selon  les  lois  que  sa  nia- 
tore  lui  impose.  En  effet,  supposons  la  raison  arrivée  cbez  un  homme 
à  ses  dernières  limites  (car  elle  no  peut  pas,  dans  un  être  fini,  en 
manquer  abauiumeuLi ,  quel  bien  en  résullera-l-il  /  Le  bien  qui  en  ré- 
sultera sera  one  connaissance  au^  élevée  que  possible  de  la  vérité; 
non  pas  de  telle  ou  telle  vérité;  nfm  de  la  vérité  elle-même  dans  son 
asBBDM  et  dans  SUD  irinriinr  InniMifiislhVi  an  dontii  fil  è  la  enntyaïifltîoni 
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Que  le  senliment  soit  développé  dans  la  même  mesure,  et  que,  de  plus, 
la  raison  réclaire  de  sa  lumière  la  plus  vive  et  la  plus  pure,  nousauiierons 
alors  de  toutes  les  forces  de  notre  âme  ce  qui  seul  est  digne  d'être  aimé 
ainsi,  le  bien,  le  vrai,  le  beau,  sons  quelque  forme  et  dam  quelque 
mesure  qu'ils  se  manifestent,  surtout  dans  leur  source  même  et  dans 
leur  principe  le  plus  élevé,  c'est-à-dire  en  INea.  Ponr  Timagination  la 
perfection  consiste  à  nous  représenter  ces  mêmes  idées  sous  des  imnp^es 
aussi  grandes  et  aussi  nobles  que  possible,  h  le<^  évoquera  chaque  in- 
stant devant  nous,  quand  de  tristes  préoccupations  nous  les  font  oublier, 
et  à  noas  mettre  en  état,  non  plus  seulement  de  les  concevoir,  mais  de 
les  contempler.  Enfin  la  liberté,  sans  laquelle  le  reste  ne  serait  pour 
nous  d'aucun  prix  parce  qu'il  ne  nous  appartiendrait  pas,  sans  la<ittelle 
aussi  aucune  antre  ftusulté  ne  peut  ni  se  développer  ni  se  maintenir, 
c'est,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué ,  le  fond  même  de  notre  être 
et  le  fait  constitutif  de  notre  personne  ;  par  conséquent,  le  plus  ha  jt  de- 
gré de  liberté  ne  saurait  être  pour  nous  autre  chose  que  le  plus  haut  de- 
gré d'existence  et  de  dig^nilé.  Or  une  pareille  existence,  arrivée  à  la 
conscience  et  à  la  jouissance  d'elle-même  sous  l  euipire  de  la  raison  et  de 
la  loi  morale,  comprenant  en  outre  la  connaisnace  de  plus  en  pïins  par- 
feite  de  la  vérité,  l'amour  le  plus  pur  et  le  plus  inaltérable ,  la  contem- 
plation et,  si  nous  pouvons  nous  exprimer  amsi,  la  possession  intérieure 
et  jamais  troublée  de  1  éternelle  beauté  par  laquelle  cet  nîriour  est  al- 
lumé dans  nos  ànies;  une  pareille  existence,  disons-nous,  ne  saurait 
avoir  un  but  supérieur  à  elle-même  :  elle  est  donc,  dans  le  développe- 
ment infini  qu'elle  suppose,  son  propre  but,  et  nous  devons  voir  en  elle 
notre  destinée.  Elle  commence  avee  la  vie;  mais,  comme  nous  ravoQS 
dit  déjà,  la  vie  ne  la  peut  contenir;  die  subit,  pendant  notre  existence 
terrestre,  tontes  les  conditions  et  toutes  les  lois  de  l'organisme;  mais  elle 
est  supérieure  à  ces  lois ,  puisqu'elle  se  révèle  à  notre  esprit  sous  !eur 
action  même,  dans  le  tumulte  des  passions  et  des  besoins  du  corps  ^  en- 
fin, si  loin  qu  elle  puisse  s'étendre  par  la  raison  et  par  le  sentiment, 
jamais  elle  n'aura  pour  résultat  de  détruire  notre  personnalité,  c'est-à- 
dire  la  conscience  et  la  liberté  :  car  la  liberté,  qni  suppose  nécessaire- 
ment la  conseieiiee,  en  est  à  la  Itoîs  et  le  sujet  et  rinstrument  indispen- 
sable. Noos  verrons  tout  àl'beure  quelles  seront  les  conséquences  de  ce 
principe ,  en  apparence  si  simple,  par  rapport  à  la  destinée  générale  de 
l'humanité:  nous  rcTTiarquerons  seulement,  quant  à  présent ,  que,  la  des- 
tinée lui  niaine  étant  ronlermée  tout  riitu-i  e  dans  îe  développement  de 
nos  facultés,  et  ces  facultés  élevées  jusqu  à  l'idée  de  l'infini  étant  le  seul 
moyen  que  nous  ayons  de  nous  représenter  la  nature  divine,  il  en  ré- 
sulte que  nous  participons  nécessairement  de  cette  nature  somreraine, 
qu'elle  a  eu  pour  bot,  en  nous  créant ,  de  se  manUBsler  en  nous  autant 
qu'elle  peut  le  faire  dans  les  limites  dn  fini  ;  qne,  loin  d'exiger  de  nous 
le  sacrifice  d'une  seule  de  nos  facultés,  nous  serons  d'autant  plus  fidèles 
à  ses  desseins,  que  notre  exislenre  sera  pins  complète,  notre  volonté 
plus  forte,  notre  raison  plus  exercée,  et  notre  fui,  dans  laquelle  peuvent 
se  résumer  les  plus  nobles  sentiments  du  cœur  humain,  moins  aveugle 
et  moins  stérile. 

•  Noos  venons  de  remplir  la  première  partie  de  notre  tâche;  noos 
•avons  ooDBîdëré  la  deslinée  humaine  d'un  p^l  de  vue  absolu  et  pore- 
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menl  métaphysique,  en  deçà  comme  an  delà  des  lionies  natorelles  de 

la  vie,  indépendamment  du  milieu  dans  lequel  elle  commence,  el  comme 
si  la  liberté  individuelle,  qui  cii  est  la  (•f)ndition  suprênio  ,  en  était  la 
seule  condition;  il  nous  reste  à  i  tclici  rlicr  maintenant  comment  elle  se 
développe  au  milu  u  1 1  j);ir  le  concours  de  nos  semblables ^  ce  qu'elle  est 
par  rapport  à  lu  :>uciciu  ci  a  [  humanité. 

Noos  croyons  avoir  suffisamment  établi  ce  fiût,  d'ailleurs  évident 
par  lui-même,  que  Thomme  ne  peut  pas  vivre,  el  que  ses  facultés 
ne  peuvent  pas  se  développer,  ni  même  entrer  enexerdoe,  dans  l'isole- 
ment. Cela  ne  tient  pas  a  celte  raison  puérile  qu'il  serait  impuissant  à 
se  servir  de  sa  i  aison  sans  le  secours  d'une  langue  révélée  ;  cela  tient 
à  l'ensemble  de  ses  faculu  s  et  à  toutes  les  conditions  réunies  de  son 
existence.  Physiquement  et  moralement  ,  l'homme  est  un  être  éminem- 
ment sociable;  l'état  social,  comme  l'a  dit  un  écrivain  presque  contem- 
porain que  des  passions  rétrogrades  n'ont  pas  empèche.de  voir  souvent 
juste,  l'état  social  n*estpas  seulement  son  état  naturel,  mais  son  état 
natif.  11  en  résulte  que  notre  deslinée  se  lie  inévitablement  à  celle  de  nos 
semblables  ,  à  eeîle  de  la  famille  et  de  la  nation  qm  imis  nnl  donné  le 
jour.  Il  celle  ài'  la  génération  entière  doîit  nous  faisons  parlie  et,  par 
suite,  a  celle  de  l'humanité.  La  destinée  de  i  humanité  est  nécessairement 
la  même  au  fond  que  celle  de  1  individu,  considéré  comme  un  être  com- 
plet par  lui-même;  car  la  nature  de  oelui-ei ,  c'est-à-dire  les  facultés 
qu'il  reçoit  en  naissant ,  ne  sauraient  se  perdre  ni  changer  d'objet  dans 
m  vie  générale  de  l'espèce.  Il  serait  étrange  que  chacun  de  nous  à  part 
eût  reçu  la  [àvhe  de  développer  sans  ces^e  1rs  élémenls  perfectibles  de 
son  être;  que  la  raison,  l.i  liberté,  le  sentiment,  dans  ce  qu'il  a  d'uni- 
versel et  d'impérissable,  dussent  éclater  en  lui  dans  une  mesure  toujours 
plus  élevée, plus  rapprochée  de  la  souveraine  perfection,  et  que  tous 
ensemble  nous  fussions  condamnés  éternellement  à  l'ignorance,  à  1  es- 
dnvage,  à  l'égolsme,  ou,  ce  qui  est  pire  que  Tégoisme,  à  des  haines  ré- 
ciproques. Aussi  la  question  n'est-elle  pas  là  ;  mais  il  s*agit  de  savoir  si 
IlinmaDité,  si  les  sociétés  particulières  dont  elle  se  compose,  si  les  peti- 
pies  et  les  nations ,  placés  au-dessus  de  l'action  personnelle  des  indlM"^ 
dus  el  ne  [)OSsédaDt  pas  en  eux,  dans  leur  état  d'association,  la  puissance 
du  libre  arbitre,  ne  sont  conduits  à  leur  Gn  que  par  des  lois  immuables 
et  irrésistibles  j  il  s'agit  de  savoir  si  les  hommes  qui  ont  joué  un  rôle 
bon  ou  mauvais,  celui  de  despotes  ou  de  libérateurs,  de  bienfaiteurs 
ou  de  bourreaux,  dans  les  destinées  générales  de  leurs  semblables,  doi- 
vent être  pour  cela  même  déchargés  de  toute  responsablité  et  regardés 
comme  des  instruments  aveugles  de  la  fatnlilé  ou  de  la  Providence  ;  il 
s'agit  de  savoir  enfin  si  le  sens  moral ,  qu  aut  un  efTorl  de  rnisonnement 
ne  peut  séparer  de  la  liijerté,  doit  être  banni  de  1  histoire  ainsi  que  de  la 
conscience  des  peuples  el  des  gouvernements.C'esl  en  vain  qu'on  chcrche- 
nît  ici  à  séparer  le  principe  de  ses  conséonences,  età  laisser  à  l'homme  la 
fitculié  de  choisir  entre  les  moyens ,  tandis  que  le  résultat  serait  toujours 
le  même ,  tandis  que  l'humanité  et  chaque  nation  en  particulier  accom- 
pliraient leurs  destinées  inévitables  dans  le  temps  marqué  parla  Provi- 
denceou  par  la  nécessité  deschosesj  cette  liberté  sans  efficace  n'est  qu'une 
vaine  chimère,  el  il  n'y  a  plus  de  responsabilité  pour  nous,  du  moins, 
les  actions  les  plus  horribles  n'ont  plus  lieu  de  nous  elTrayer,  du  mo- 
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ment  que  le  crime  et  la  vertu  produisent  des  efféts  absolument  identi- 
ques, et  que  ces  eflets  mêmes,  considérés  dans  leur  ensemble,  consis* 
tent  précisément  à  éveiller  en  nous  les  plos  nobles  fttenltés. 
Il  est  temps  de  s'insurger,  au  nom  du  sens  commun  et  de  la  dignité 

humaine,  contre  ce  fatalisme  historique  qui  a  séduit  par  une  fausse  ap- 
parence de  grandfMir  les  meilleurs  esprits  de  notre  époque ,  et  qui  est  à 
peu  pri^s  le  ibiid  de  tous  les  systèmes  que  la  philosophie  de  l'histoire  ait 
eniaiiles  jusqu'à  présent.  Tous  ces  systèmes,  en  effet,  quand  on  les 
considère  dans  leurs  principes,  dans  leurs  éléments  constitutifs,  plu- 
tôt que  dans  leurs  développements  et  leurs  oonséquenees  éloignées, 
peuvent  facilement  se  ramener  à  trois  s  celui  de  Bossuet ,  celui  de  Vico, 
celui  de  Herder.  Loin  de  nous  la  pensée  que  ces  trois  liommesde  génie 
n'aient  rien  laissé  à  fiiire  a\n'rs  oux  et  que  la  science  en  soit  encore  au 
point  où  ils  l'ont  p(3rtée  î  Nous  voulons  flirr  seulement  que  la  philosophie 
de  I  histoire  na  pas  ajouté  un  seul  prmcipe  nouveau  à  ceux  qu  iis  re- 

{)rcsentent,  et  que,  tout  eu  modiiiant  leurs  systèmes  dans  la  forme,  en 
es  développant  avec  plus  de  hardiesse  et  en  les  poussant  à  des  consé- 
ouences  nouvelles,  onn*a  pas  encore  essayé  d'en  changer  le  fond  on 
d'en  élargir  la  base.  Au  point  de  vue  de  Bossuet,  Dieu  est  en  quel- 
que sorte  le  seul  acteur  dans  le  drame  de  l'histoire;  tout  le  reste, 
l'homme  et  les  choses ,  la  raison  et  la  natnrr ,  disparaît  devant  lui ,  non- 
seulement  par  sa  propre  faiblesse,  parce  que  le  fini  n'est  plus  rien  en 
présence  de  l'infini  j  mais  à  cause  que  c'est  le  dessein  môme  de  Dieu  de 
confondre  à  la  fois  les  lois  de  la  nature  et  les  lois  de  la  raison  ;  en  un 
mot,  il  n'est  question  ici  que  d'une  suite  de  mystères  développés  et  «h 
seignés  par  une  suite  de  miracles  ;  c'est  un  plan  impénétrahie  à  l'Inlel» 
ligâce  humaine  qui  se  réalise  sous  nos  yeux ,  sans  interruption ,  par 
des  moyens  surnaturels.  Ce  système  ,  dont  lo  germe  est  dan<^  sain!  Au- 
gustin ,  est  devenu  la  règle  de  tous  ceux  qui  ont  voulu  ou  qui  veulent 
encore  faire  prédominer  le  principe  dp  l'obéissance  et  de  la  foi  sur  cplni 
de  la  liberté  et  de  la  science.  Au  puinl  de  vue  de  Vico,  tout  s'explique 
par  les  lois  de  la  pensée  humaine  -y  chaque  événement  historique ,  chaque 
mstitution  des  peuples ,  chaque  révolution  accomplie  dans  leurs  langues, 
dans  leurs  lois  ou  dans  leurs  mœurs ,  doit  être  considérée  comme  l'ex- 
pression matérielle  d  une  idée  innée  de  notre  intelligence.  Mais  comme 
nos  idées  n'arrivent  pas  dès  le  premier  jour  à  leur  plus  haut  point  de 
perfection,  comme  elles  passent  par  degrés  de  létal  de  confusion  et 
d'obscurité  où  les  tient  dabord  l'éveil  de  nos  sens ,  à  la  forme  poéli([ue 
qu'elles  empruntent  de  l'imagination^  et  de  celle-ci  au  caractère  abs* 
trait  et  sévère  où  les  élèvent  la  réflexion  et  ta  science,  le  même  déve^ 
loppement  se  fait  remarquer  dans  la  vie  extérieure  delà  société  et  dans 
chacune  de  ses  institutions.  A  peine  sortie  de  l'état  de  nature,  qui  cop* 
respond  à  la  domination  tins  sens,  elîp  prrndtout  d'abord  la  forme  d'une 
aristocratie  héroïque  où  les  idées  coiiiim m  nnt  déjà  à  se  montrer  sous 
le  voile  du  symbole  et  sous  les  euuk  urs  de  la  poésie,  et  de  là  elle  arrive 
insensiblemenL  à  l'état  historique  propreuient  dit,  c  est-ù-dire  à  la  des- 
truction des  castes  et  à  la  conscience  d'elle-même.  Tous  les  peuples  de 
la  terre,  si  nombreux  qu'ils  puissent  être  et  quelle  que  soit  hi  durée  du 
monde»  sont  destinés  à  tourner  dans  le  même  cercle,  déjà  parcouru  par 
leurs  devanciers^  car  chez  tous,  lee  lois  de  la  pensée  sont  lesmên^ee» 
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fts  n'ôTît  rietî  â  apprendre  ni  rien  à  emprunter  les  uns  des  autres,  et 
tous  ,  une  fois  parvenus  à  la  troisième  période  de  leur  existence ,  ren- 
trent ,  par  la  dissoiQtioli  des  mœurs  et  Tanarehie  des  idées  et  des 
pouvoirs  ,  dans  Tétat  de  nature  d'où  il  étaient  sortis.  Qu'à  la  place 
de  ce  cercle  éternel,  de  cetle  répétition  sans  fin  du  même  drame,  tou- 
jours suivi  du  même  dcnnAmont ,  on  «substitue  l'idée  du  progrès,  du 
progrès  universel  et  indétini,  se  coiiimuiiiiiuant  sans  interruption  d'un 
peuple  i\  un  autre  et  de  quelques-uns  à  tous,  on  aura  aiors,  sans  que  le 

{irincipe  ait  changé,  la  plupart  des  systèmes  plus  modernes,  qui,  à 
Imitation  de  celai  de  Vico ,  ne  veulent  pas  reooimattre  dans  rbisloire 
ime  autre  puissance  ni  d*aalres  lois,  que  la  puissance  et  les  lois  de  la 
pensée.  C  est  en  vertu  du  même  principe ,  qu'on  a  transformé  en 
purs  symboles  les  personnages  et  les  événements  les  plus  réels  j  qu'on 
a,  pour  ainsi  dire,  supprimé  l'homme  avec  ses  besoins,  sa  volonté, 
ses  passions  ,  pour  mettre  à  sa  plac4î  des  abstractions  sans  vie  et  sans 
vérité.  Enfin, <laus  1  opinion  de  Herder,  les  destinées  de  l'homme  ,  mal- 
gré l'intervention  de  la  Providence  et  de  la  raison,  sont  entièrement  hub- 
ordonnéea  à  la  nature  extérieure.  Son  r61e  est  écrit  dans  son  organi* 
satioti  et  dans  celle  des  autres  êtres  ;  car  tout  ce  qui  «dste  ici-lMia 
n*est  qu'un  degré  de  Téchelle  dont  il  occupe  le  sommet ,  et  comme  un 
rayon  ^ijaro  de  sa  propre  image.  Il  n'était  pas  encore  sorti  des  mains 
du  Créateur,  que  son  histoire  était  déjà  gravée  sur  la  surface  de  la  terre  ; 
les  lignes  de  montagnes  qui  divisent  notre  globe ,  les  fleuves  et  les  ri- 
vières qui  le  traversent  en  tous  sens,  en  forment  le  rude  et  sévère  dessin. 
Herder  ne  tiie  pas  la  firatemité  originelle  du  genre  humain;  il  croit  que 
Iliomme  a  été  formé  d'après  un  type  unique ,  directement  émané  de  la 
pensée  divine  ;  mais  il  démontre  en  même  temps  que  œ  type  se  modifie 
snixnnt  les  elimats  et  les  diverses  parties  du  monde,  que  les  facultés  de 
l'iimt'  ;i  ussi  bien  que  la  disposition  du  corps  ,  que  la  sensibilité  ,  l'imagi- 
nation et  l'intelligence  des  peuples  ont  été,  comme  leur  physionomie 
extérieure,  déterminées  d'avanco  par  le  caractère  des  lieux  qu'ils  habi- 
tent. De  là,  cette  diversité  prcsqu'infinie  que  nous  observons  dans  les 
CToyanoeSy  dans  les  mœurs^  dans  les  institutions j  de  là^  dans  la  succes- 
sion des  événements  historiques,  des  lois  si  varices,  si  nombreuses  et  si 
complexes,  que  le  génie  seul  de  l'humanité ,  dit  Herder  {Idées  sur  Ut 
philosophie  de  C  histoire  ^  liv.  vit,  e.  3\  peut  les  embra^<er  dans  leur 
ensemble.  On  est  frappé  sur-le-champ  do  l'analogie  qui  règne  cntrr  ce 
système  et  celui  de  MonLtsquieu  ;  cependant  d'énormes  dilTérence^  It  s 
séparent.  Montesquieu,  lidèleà  l'esprit  de  son  siècle,  l'ait  de  la  nature 
morale  delliommeet  des  institutions  sur  lesquelles  lasociété  repose,  uu 
simple  résultat^  une  conséquence  fortuite  de  la  nature  extérieure.  Her- 
der fait  de  la  nature  extérieure  an  moule  préparé  d'avance  pour  les 
faeulté^  flo  l'âme,  et  romme  un  canevas  sur  lequel ,  dès  le  premier  jour 
de  la  création,  la  main  de  la  Providence  a  dessiné  notre  histoire.  Mon- 
tesquieu n'a  pas  voulu  tout  laisser  aux  soins  de  la  nature;  mais  ,  avec 
un  bon  sens  dont  on  ne  lui  a  pas  assez  tenu  compte,  il  réser\e  une 
arande  part  des  destinées  humaines  à  l'homme  lui-même,  c'est-à-diic 
à  son  génie  et  à  sa  prudence.  Selon  Herder,  notre  réie  nous  a  été  tracé 
dans  les  plus  petits  détails ^  et,  quoi  que  nous  fissions ,  nous  sommes  né- 
Msairemettl  tout  ce  que  nous  pouvons  être  relativement  aux  temps, 
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aux  fieox  el  aux  droonstaiu  (  s  où  noas  vivons  {lâéêÊ  mar  UipkihitiMê 

de  ^histoire,  liv.  xir,  c.  G).  Enfin  Herder  reconnaît  encore  la  loi  da 
progrès,  sur  laquelle  !c  philosophe  français  garde  le  silence;  il  pense 
que,  l'impulsion  une  fuis  dminee  à  nos  facultés,  soit  par  les  besoins  du 
corps,  soit  par  rintcrvenlion  miraculeuse  de  la  parole  divine,  elles  de- 
mandeol  encore  pour  se  développer  le  concours  du  temps  -j  el  leur  der- 
nier résultat 9  c*est->à«^e  le  bonheur  ayant  pour  bases  la  raison  et  la 
justice  y  doit  s'étendre  insensiblement  àrhumanité  tout  entière.  Le  prin- 
cipe de  Herder  s'est  maintctenu  dans  les  doctrines  contemporaines  à 
côté  des  deux  autres.  Il  s'est  introduit,  au  Qmnd  avantage  de  la  science, 
jusque,  dans  l'histoire  proprement  dite  ,  où  l'influence  des  climats,  de  la 
position  géographique,  cl  surtout  des  races,  est  devenue  l'objet  des  re- 
cherches les  plus  originales  et  les  plus  fécondes. 

Chacun  de  ces  trois  systèmes ,  comme  il  est  focOe  de  le  voir^  ou  plu- 
têt  chacun  des  trois  principes  qui  en  ibrment  la  base,  a  pour  consé- 
quence  inévitable  le  fatalisme-,  non  pas,  sans  doute,  le  fatalisme  moral ^ 
que  cependant  ils  contiennent  implicitement,  mais  le  fatalisme  historique 
et  politique.  Si  Dieu  fait  tout  dans  l'histoire,  il  est  évident  que  l'homme 
n'y  fait  rien,  et  qu'il  ne  reste  j  our  lui  que  ces  trois  rôles,  entre  lesquels 
il  n*est  pas  libre  de  choisir  :  ceux  de  témoin,  de  victime  etd  inslrumcnt. 
Si  c'est  Dieu  qui  élève ,  qui  gouverne  et  qui  détruit  les  empires^  si  c  est 
lui  qui ,  prenant  par  bi  main  les  nations  et  les  rois ,  les  précipite  les  uns 
sur  les  autres  pour  accomplir  ses  impénétrables  desseins;  si  les  tyrans 
et  les  bienfaiteurs  des  peuples  ne  sont  que  des  ministres  aveugles  de  set 
vengeances  ou  de  sa  grâce,  que  deviennent  alors  la  liberté  et  la  respon- 
sabilité humaine?  Où  est  le  crime,  où  est  la  vertu,  où  sont  la  folie  et 
la  sagesse  chez  les  hoaiiiies  qui  semblent  mar*  her  à  hi  tète  de  leurs 
semblables?  Si,  enfin,  l'intervention  de  la  Providence  dans  les  événe- 
ments de  ce  monde  (nons  parions  d*une  intervention  générale  et  inoes- 
santé)  ne  consiste  pas  dans  ces  Ibis  qu'elle  a  données  a  la  nature  ei  i  la 
raison ,  à  quoi  servent  les  lois  f  et  pourquoi  ceux  qui  s'en  écartent  sonl- 
ils  toujours  à  nos  yeux  ,  quelque  position  qu'ils  occupent,  insensés  ou 
coupables?  Ni  la  grandeur  de  Dieu  ni  1  mterél  de  noire  propre  histoire 
n'ont  rien  à  gagner  a  un  système  où  les  deux  effets  les  plus  sublimes 
de  la  création ,  la  raison  et  la  liberté,  sont  à  ce  point  avilis  et  méconnus. 
Peu  importe  qu'on  les  admette  dans  l'homme ,  si  on  les  supprime  dans 
le  genre  humain.  H  y  a  certamement  plus  de  science ,  plus  de  génie  et 
de  véritable  grandeur  dans  la  conception  de  Vico  i  mais  cette  concep- 
tion, nous  nous  hâtons  de  le  dire,  ne  conduit  pas  moins  sûrement  au 
fatalisme.  Bossuet,  comme  nous  venons  de  le  démontrer,  supprime  A  la 
fois ,  dans  le  domaine  de  l'histoire,  la  liberté  et  la  raison.  L'auteur  de 
la  Science  nouvelle  ne  laisse  subsister  que  la  raison  ,  en  supposant  que 
les  lois,  môme  au  miUeu  des  ténèbres  et  des  passions  de  la  barbarie, 
sont  le  principe  unique  de  tous  les  phénomènes  que  la  société  présente. 
Hais  qu'arrive-t-il  si  les  passions  et  la  volonté  ne  sont  comptés  pour 
rien?  Ce  qui  arrive ,  c'est  que  Thorome  lui-môme  disparaît,  que  tous 
les  noms  propres  se  changent  en  symboles ,  et  qu'eu  lieu  d'une  suile  de 
générations  ayant  vécu,  aimé,  senti  et  lutte  comme  nous  contre  les 
besoins  de  la  vie,  rhislnuo  ne  nous  otTrc  plus  qu'une  série  d'idées  en- 
chaînées l'une  à  1  autre  dans  uu  ordre  immuable.  On  sait  ^ue  ie  phiio- 
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sophc  italien  n'a  pas  reculé  devant  celtt*  c(>nsé(|ii(MU(>  do  son  système, 
et  que  ,  seiiiblablc  à  Tarquin  le  Superbe ,  piu  îuul  uù  il  rencontre  un 
homme  qui ,  par  son  génie  ou  sa  gloire,  s'élève  au-dessus  de  la  foule , 
il  n'hésite  pas  à  lui  abattre  la  téte,  c*est>à-dire  à  contester  son  exis- 
tence. Ainsi  Homère,  Pytbagore,  Romulus,  £sope  et  tous  ceux  qui 
occupent  un  rang  analo^'nc  dnns  les  premiers  Ages  de  la  rl\iIisation  ro- 
maine et  grecque,  ne  S(tnt  pour  lui  (jue  des  personnages  alléj^oriques et 
des  êtres  de  raison.  Ausm  bien  que  Its  individus ,  les  peuples  cl  les  na- 
tions, vus  par  ses  yeux  ,  semblent  s'évanouir  en  luaiee  j  car,  excepté 
les  temps  où  ils  vivent ,  les  divers  points  quMls  occupent  sur  la  terre  et 
qui  n'exercent  aucune  influence  sur  leurs  destinées,  on  n*aperçoii  rien 
qui  les  distingue  les  uns  des  autres  :  l'hisloire  d'un  seul,  c'est  Thistoire 
de  tous  ;  ils  parcourent  sans  fin  le  mAnie  cercle  d'idées ,  sans  rien  devoir 
à  leurs  devanciers,  sans  rien  transuiellrc  à  leurs  successeurs;  et  si  par 
hasard  la  niémrnre  de  plusieurs  d'entre  eux  venait  à  périr,  il  n'y  aurait 
pas  de  lacune  daiis  icb  annales  du  genre  iiumain.  Enfin,  dans  le  système 
de  Hcrder,  le  fatalisme  n'est  pas  moins  évident ,  bien  qu'il  laisse  un 
champ  plus  vaste  aux  espérances  et  à  l'avenir  de  l'humanité.  Qu'im- 
porte, en  effet,  que  la  raison  divine,  eooin^c  le  pense  le  philosophe  al- 
lemand, commande  à  la  nature,  si  la  nature  à  son  tour  commande  i\ 
l'homme  et  lui  prescrit  d'avance  la  marelio  ([u'il  doit  suivre  à  travers 
les  siècles?  Qu  importe  que  nos  facultés  aient  un  autre  principe  que  1  or- 
ganisme et  le  monde  extérieur  ,  si  de  la  conformation  du  monde  exté- 
rieur et  des  lois  de  l'organisme  dépend  entièrement  l'usage  que  nous  en 
pouvons  faire  1  L'idéalisme  professé  par  Herder  dans  les  hautes  régions 
delà  métaphysique  ne  sert  qu'à  donner  plus  de  rigueur  aux  principes 
sensualistes  sur  lesquels  il  veut  fonder  la  philosophie  de  l'histoire. 

Considérés  dans  leur  plus  haute  généralité,  les  principes  de  Bossuct, 
de  Vico  et  de  Merder  rei^fcnnenl  certainement  une  grande  part  de  vé- 
rité :  ni  les  lois  de  la  nature,  ni  les  lois  de  la  raison,  ni  le  gouverne- 
mcFil  de  la  Providence ,  dont  ces  lois  mêmes  nous  attestent  la  constante 
et  universelle  intervention,  ne  sauraient  être  méconnus  dans  la  suite 
des  événements  de  ce  monde  et  dans  ce  mouvement  général  des  esprits 
qui  constitue  la  vie  de  l'humanité.  C'est  la  gloire  éternelle  de  l'esprit 
moderne  d'avoir  élevé  l'histoire  au  nmg  d'une  véritable  science,  d'en 
avoir  chassé  pour  jamais  l'arbitraire  et  le  hasard  ,  d'avoir  é!al)li  sur  uno 
base  vraiment  philosophique  l  unilc  iiioraleel  inîcil»  dm  V.c  du  ^rnre  hu- 
main. Mais  quoi  I  le  genre  humain  est-il  donc  une  pure  intellii^ence  qui 
se  développe  sans  résistance  et  sans  obstacle  dans  une  suite  de  corps  or- 
ganisés? La  volonté,  la  liberté  ,  qui  joue  un  si  grand  rôle  dans  l'exis- 
tence de  rindividp,  n'a-t-elle  donc  aucune  place  dans  la  société  et  dans 
l'histoire?  ou  bien,  y  a-l-il  deux  vérités  ,  deux  natures  humaines  entiè- 
rement opposées  l  une  à  l'autre ,  celle  de  l'histoire  et  ccile  de  la  con- 
science ?  Ce  ne  serait  pas  encore  assez  pour  nous  de  savoir  que  le  pou- 
voir personnel  que  nous  exerçons  sur  nous-mêmes  peut  s'étendre  sur 
nos  semblables;  nous  demanderons  s'il  n'v  a  pas  une  conscience  et  une 
lenponsabîlîté  des  peuples  aussi  bien  que  des  individus. 

Que  les  sociétés  humaines ,  pendant  leur  enfance,  quand  la  réflexion 
n'a  pas  encore  eu  le  temps  de  naître  dans  leur  esprit ,  oliéissrnt  exclu- 
sivement  à  des  lois  générales,  nous  le  croyons  sons  peine  ^  car  alors  il 
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n'y  a  aucune  division  ni  entre  Vs  opinions  des  hommes  ni  entre  leurs 
iniéréls;  les  volonlés  se  Irouvent  nnturclloineiU  <raccord,  et  les  lois  gé- 
nérales exercent  tout  leur  empire.  Ces  lois,  comme  nous  l'avons  dit, 
ont  leur  ongmc^  les  unes  dans  les  sens,  les  autres  daua  1  mleiligeDce. 
Or,  il  est  inévitable  qn'en  Talisence  de  la  râlexion  qui  met  chaque  chose 
à  sa  place,  ces  deux  forces  empiètent  constamment  Tune  sur  l'autre  et 
se  confondent  dans  leurs  efléis.  De  là,  le  caractère  héroïque  et  poétique 
des  premiers  ôges  de  IMnimanilé  :  car  qu'est-ce  que  l'héroïsme  des  an- 
ciens et  même  les  mœurs  chevaleresques  du  moyen  jI^t  ,  sinon  la  con- 
sécration de  la  force  par  le  sentiment  et  du  senlimnii  par  la  force?  Et 
la  poésie  des  premiers  jours ,  celle  rêverie  exlaliiiuc  de  l  Orienl  que 
nous  avons  aujourd'hui  tant  de  peine  A  comprendre ,  est-elle  autre  chose 
qu*une  vue  matérielle  des  choses  les  plus  étrangères  à  la  matière, 
qu'une  constante  personnification  des  idées  et  des  choses  spirituelles, 
qu'une  intervention  des  sens  dans  les  plus  sublimes  domaines  de  la  rai- 
son? It  fnut  expliquer  de  la  même  manière  ce  sentiment  d'olx^issance 
et  de  foi  qui  distmgué  la  plupart  des  sociétés  priuiilives.  (juaud  toutes 
les  âmes  sont  dominées  pat  les  mêmes  impressions  cl  n'ont  encore  puur 
se  guider  que  des  impressions ,  on  conçoit  facilemenl  qu'un  homme  re- 
présente dans  sa  personne  et  fiisse  mouvoir  à  son  gré  tout  un  peuple ,  ou 
qu'un  peuple  s'identiGc  tout  entier  avec  un  homme  dans  lequel  il  a 
reconnu  sous  une  forme  éclatante  les  idées  et  les  sentiments  qui  s'agiteni 
obscuréfuenl  dans  son  propre  sein. 

Wais  lorsqu'à  celle  loi  naïve  a  succédé  la  diversité  des  opinions  et 
des  croyances  3  quand  le  calcul,  prenant  la  place  de  l'héroïsme  antique, 
à  désuni  tous  les  intérêts,  et  que  la  poésie  ellennème  est  devenue 
Texpression  du  scepticisme  ou  de  la  révolle ,  alors  on  est  hien  forcé 
d'admettre  l'hitervention  de  la  volonté;  car,  de  gré  ou  de  force,  il  faut 
prendre  un  parti,  il  faut  choisir  entre  tant  de  sollicilalions  contraires, 
et  le  choix  qu'on  a  fait,  on  peut,  dans  une  rertaine  mesure  et  dans  cer- 
taines circonstances,  l'imposer  aux  autres  ou  leur  en  faire  subir  les  con- 
séquences. En  d  autres  termes,  ce  n'est  pas  assez  pour  nous  de  croire 
que  rhomroe  conserve  son  lihre  arUtre  au  milieu  de  ses  semblables  $ 
nous  pensons  que  des  individus  peuvent  agir  librement  et  avec  leur 
pleine  responsabilité  sur  la  société  tout  entière;  qu'ils  peuvent,  pour 
un  temps  et  dans  des  limites  déterminées,  la  corrompre,  la  tromper, 
l'avilir,  ou  l'éclairer  avec  prudence  en  dirigeant  ses  forces  vers  un  noble 
usage.  Et  comment  nier  ce  fait ,  qui  paraît  si  évident  de  lui-même ,  que 
personne  ne  conteste  dans  la  pratique,  el  dont  la  morale  ni  le  sens  com- 
mun n*ont  jamais  pu  se  résoudre  à  faire  le  sacrifice?  On  nous  représente 
comme  la  loi  de  l'humanité  un  progrès  universel ,  infaillible,  entraînant 
malgré  eux  les  nations  et  les  individus  vers  un  but  qu'ils  ignorent. 
Mais  le  progrès  est-il  autre  chose  que  îc  développement  nu^me  de  la  li- 
berîé,  brisant  par  ses  seules  forées  h'S  entraves  cpie  lui  oppose  l  anibi- 
lion  de  quelques-uns,  et  s'élendant  p(Mi  à  peu  au  plus  grand  nombre? 
D'ailleurs,  l'humanilc  ne  sautail  clic  alleindre  sou  but  sans  laisser  sur 
la  roule  ceux  qui  refusent  ou  qu'on  empêche  de  marcher?  L'histoire 
n'est^elle  pas  là  pour  nous  dire  comment  s'éteignent  les  nations  qui  onl 
perdu  leur  liberté ,  et  comment  la  force  matérielle  peut  anréler  dans  un 
immense  empire  le  cours  de  la  civilisation?  Non,  tous  les  peuples  qu'on 
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<q^ime  n'oot  pas  mérité  leur  malheur  ;  tous  les  tyrans  ne  sont  pas  des 
envoyés  de  Dieu  ou  des  ministres  de  la  nécessité.  On  parle  d'une  raison 
publique  qui,  lontenioiil  foni^t'c  par  rexpérience  àiis  hii'clos,  ne  saurait 
renoncer  à  ses  pruiu  e-s  luiuieres,  quelques  efforts  qu'où  fusse  pour  lui 
donner  le  change^  mais  ne  sait-oo  pas  que  les  passions  sont  encore  plus 
fiertés  que  la  raison ,  et  que  plus  elles  sont  basses  et  grossières  >  plus  il 
est  facile  de  les  exciter?  Ne  sait-on  pas  que  laudacc  ou  la  pompe,  un 
Ion  d'autorité,  des  sopbismes  qui  flattent  ou  la  vanité  ou  la  paresse,  et 
reproduits  chaque  jour  avec  une  infatigable  persévérance  ,  ont  plus  de 
succès  près  du  grand  nombre,  même  de  ceux  qu'on  a  coutume  de  com- 
prendre  dans  les  elasses  d'élite,  que  l'austère  vérité ,  fille  de  la  réflexion 
el  du  iciups,  el  œmpagnede  la  modération?  Or,  c'est  évidemment  sur  le 
grand  nombre  qu'il  Jaul  s'appuyer  quand  on  veut  tenir  dans  sa  main  et 
plier  à  ses  projets  la  société  tout  entière*  Sans  sortir  de  notre  propre 
histoire,  que  de  folies  et  de  crimes,  que  de  principes  et  de  jugements 
contradictoires  la  raison  publique  a  tour  a  tour  acceptés  et  couverts  de 
son  siiiïrage!  A  envisager  la  question  d'un  point  de  vue  supérieur,  du 
point  de  vue  moral  el  religieux,  il  n'y  a  personne  qui  n'aime  niieux, 
dans  de  telles  cÀrcouslanccs,  admettre  l'existence  de  quelques  coupables, 
que  de  ûûre  peser  sur  rhumanité  on  da  moins  sur  une  nation  tout  en- 
Uère,  la  nécâsité  du  crime,  du  sang  et  des  plus  monstrueuses  violences. 
Pour  démontrer  l'impossibilité  du  pouvoir  des  individus  sur  la  société, 
on  a  coutume  de  citer  encore  le  dé\ floppement  inévitable  des  institu- 
tions publiques,  qui  sont  elles-nu^mes  1  expression  des  besoins  el  décidées 
de  toute  une  génération.  Sans  doute  un  peuple  qui  possède  el  surtout 
qui  a  fondé  lui-même  dans  son  sein  des  institutions  pareilles,  est  ar- 
rivé à  un  haut  degré  de  dignité  et  d'intelligence;  il  a  fait  la  plus  noble 
conquête  qui  puisse  flatter  son  ambition  et  lui  assurer  le  respect  des 
autres  puissances.  Mais  les  institutions  ne  sont  rien  par  elles-mêmes, 
toute  leur  force  est  dans  les  idées  sur  lesquelles  elles  reposent  et  dans  les 
hommes  qui  en  ont  la  i:arde,  à  qui  est  conliée  la  tâche  de  les  rnellre  en 
action,  ces  houmn  ^  lunt  un  bon  usajie  de  leurs  pouvoirs  et  prélèrent  à 
leurs  intérêts  particuliers  les  lalcièls  publics,  tout  reste  dans  1  ordre  ou 
se  voit  forcé  d'y  rentrer,  le  sentiment  moral  se  communique  avec  le 
et  le  respect  de  l'autorilé  i  toutes  les  parties  du  corps  social.  Dans 
le  cas  oontrairep  on  aura  beau  changer^  élargir,  bouleverser  les  institu- 
tions ,  on  n'aura ,  sous  la  forme  degouvecnement  la  plus  libérale,  que  la 
servitude,  plus  la  corruption. 

Cependant ,  loin  de  nou^  la  pensée  que  le  sort  des  nations  et  l'avenir 
du  genre  huinuiu  soient  abandonnés  sans  remède  a  i  arbilraiiti  et  aux 
passions  de  quelques  hommes!  En  repoussant  le  fatalisme  historique , 
BOUS  nous  garderons  en  même  temps  de  cette  autre  espèce  de  fatalisme 
qui  supprime  l  influence  de  la  raison  et  exclut  l'idée  de  la  divine  Provi- 
acnce.  Tout  pouvoir  fondé  sur  l'arbitraire  ou  la  corruption ,  c'est-à-dire 
sur  l'égoisme,  péril  par  ses  propres  c  n  luences.  L  arbitraire,  obligé 
pour  se  défend»  e  de  résister  au  développement  naturel  des  facultés  de 
1  homme,  de  contrarier  tous  ses  besoins,  toutes  ses  affections ,  tous  ses 
mouvements ,  tout  ce  qui  pourrait  éveiller  en  lui  la  conscience  de  sa 
dignité  et  son  libre  arbitre,  dégénère  tôt  ou  tard  en  oppression ,  et  l'on- 
presaioB  engendre  larévoUe.  Sans  doute,  l'état  d'anairahie  et  de  révoue 
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deux  excès ,  la  liberté  se  fait  jour,  reromrnandée  par  l'intérôl  ans'^i  bien 
que  par  le  sentiment  moral  et  son  propre  preslti:e.  La  même  remarque 
s*ap])lique  à  la  cx)rruplion ,  qui  peut  devenir  pimi*  qnelqxie  temps  la  ten- 
taliou  des  gouvernements  libres,  comme  la  L^rannic  est  celle  des  gou- 
vernements al^solos.  La  corraption  est  vraiment  dangereuse  tant  qu'elle 
garde  une  mesure  et  un  reste  de  pudeur ,  tant  qu'elle  Udsse  encore  à 
celui  qui  la  pratique  ou  la  subit  un  semblant  de  conviction  et  d'autorité» 
Une  fois  qu'elle  a  franelii  eelle limite,  et  qu'entraînée  par  une  pente  ir- 
résistible, elle  en  est  venue  à  ne  plus  se  contenir  ni  se  cacher,  dès  ce 
jour  sa  pernicieuse  inlluenec  est  dclruile;  il  faut  choisir  entre  une  révo- 
lution dans  les  mœurs  ou  une  révolution  dans  les  lois.  Ainsi  la  destinée 
humaine  s'accomplit  par  les  moyens  mêmes  qui  semblent  les  plus 
propres  à  Varrftter;  mais  fuit-tl  qu'elle  s'accomplisse  par  ces  moyens  t 
n'y  a-t-il  que  la  tyrannie  qui  poisse  conduire  les  hommes  à  la  liberté  par 
le  chemin  de  l'anarchie  et  de  la  révolte?  n'y  a-t-il  que  la  corrnplion  la 
plus  elTrénée  qui  puisse  faire  naître  chez  un  peuple  la  conscience  et  la 
probité  publique?  Personne  n'oserait  le  croire.  La  corruption  et  la  ty- 
rannie, avec  leur  hideux  cortège  de  ruses ,  de  mensonges ,  de  violences, 
sont  toujours  coupables  9  et  nulle  droonslance  extérieure,  aucune  pré- 
tendue nécessité  ne  les  peut  justifier  ni  faire  qu'elles  ne  soient  pas  res* 
ponsables  envers  les  malheureuses  générations  qu'elles  écrasent.  Le 
bien  qui  en  sort  à  la  longue  par  suite  des  lois  provi(îenlielles  qui  gouver» 
nent  notre  espèce,  la  soci^Hc  peut,  la  société  doit  l  oblenir  d  une  ma- 
nière plus  noble  et  plus  { l  i  nipte  par  le  seul  usage  de  la  liberté  morale. 
£n  eiïcl,  pourquoi  les  humaies  que  le  hasard  de  la  naissance  ou  leur 
propre  c^nie  a  placés  à  la  téte  de  leurs  semblables  n'accorderaient-ils 
pas  d'eux-mêmes  les  lois ,  les  institutions ,  ou,  comme  on  dit  aujour- 
d'hui ,  les  libertés  dont  le  besoin  s'est  fait  sentir,  au  lieu  d'attendre  que 
la  nécessité  ou  la  violence  viennent  les  arracher  de  leurs  mains?  Pour- 
quoi môme  n'iraient-ils  pasjusqu  à  provoquer  ce  besoin  par  une  sage 
initiation  à  la  vie  publique,  alin  de  pouvoir  d'autant  mieux  le  diriger  et 
le  satisfaire  sans  péril   Les  gouvernements  ne  sont  pas  seulement  in- 
stitués pour  réprimer  et  pour  contenir,  c'est-à-dire  pour  défendre 
l'ordre  matériel  ;  leur  mission  est  plus  élevée  et  plus  sainte  :  ils  sont 
chargés  par  la  Providence  de  l'éducation  des  peuples.  Or,  le  but  de  l'é- 
ducation ,  p  ir  un  peuple  comme  pour  un  homme  ,  c'est  de  l'appeler  à 
la  conscience  et  au  respect  de  lui-même,  c  est  de  développer,  en  les  di- 
rigeant vers  un  but  glorieux,  son  intelligence,  ses  sentiments  et  ses 
forces.  Mais  celte  tôche  ne  doit  point  peser  tout  entière  sur  les  gouver- 
nements; le  citoyen  leplus  obscur  peut  et  doit  s'y  associer  dans  la  mesure 
de  ses  fitcultés  ;  car  aucune  puissance  humaine  ne  peut  rien  pour  nous, 
si  nous  commençons  par  nous  délaisser  nous-mêmes.  Or,  telle  est  notre 
deslinée,  f^u'ollo  ne  pont  pns,  comme  nous  en  avons  déjà  fait  la  re- 
marque ,  être  séparée  dans  ce  monde  de  eelle  de  nos  semblables.  Par 
conséquent ,  chacun  de  nos  devoirs  enve:  s  m  us-niômes  devient  en  même 
lituips  uu  devoir  cusers  ïa  socielé  j  c  e^l  dan^  son  sein  et  ù  son  prolit 

que  doit  se  dépenser  toute  notre  activité,  se  développer  toute  notre  in- 
talligeDce  et  se  produire  tout  ce  qu'il  y  a  en  nous  d'utile  et  de  bon.  Re- 
noncer à  la  société,  le  montrer  étranger,  indifférent  à  ses  intérêts  et  à 
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ses  besobiSy  c'est  nnonoer  à  la  vie,  c'ert  dteiter  la  tâche  que  Dlea 

nous  a  confiée. 

Le  pouvoir  que  1  individu  a  sur  la  ^orir  lé  ,  lasociclé  l  exerce  sur  clle- 
mcme  cl  sur  le  reslc,  ou  du  nioms  sur  uuc  partie  de  Thumanilé.  l'n 
peuple  arrivé  au  point  de  se  gouverner  par  ses  propres  lois,  d  mlei  vciur 
dans  aes  propres  affaires  et  dans  les  rapports  qu  il  peot  avoir  avec  les 
antres  peuples»  est  véritablement  nne  personne  morale,  ayant  à  la  fois 
la  conscience  et  la  responsabilité  de  ses  actions.  Il  est,  par  conséquent, 
îihn»  de  choi^i^  entre  la  justice  cl  la  violence,  entre  rinfainic  et  la  gloire, 
ou  du  moins  enlrp  l'inlcrét  de  son  repos  et  celui  de  sa  dignité.  Ce  n'est 
pas  sans  raison  que,  mal^^ré  toutes  les  théories  fatalistes  necréditces 
aqjourd'hui  en  matière  de  puiiitque  et  d  insluire,  il  y  a  ih  s  tKitions 
çq'od  merise  et  d'antres  qn'on  admire  ou  qu*on  respecte  ;  il  y  en  a 
aussi  que  Ton  bait,  non  pas  à  cause  de  leur  puissance ,  mais  à  cause  de 
l'usage  tyranniqoe  et  égoïste  qu'elles  en  font.  Et  pourtant*  la  tyrannie 
d'une  nation  sur  les  autres  a  les  mêmes  conséquences  que  celle  d'un  roi 
sur  ses  sujets  ;  elle  éveille ,  par  l'excès  même  de  1  oppression  ,  le  senti- 
ment de  la  liberté ,  elle  inspire  aux  peuples  moins  puissants  le  désir  de 
&  unir  ixiiilre  un  ennemi  commun,  et  par  là  elle  préparc  le  triomphe  de 
la  civilisation  et  de  la  raison  sur  la  force  brutale,  liais  le  bien  qu'une 
nation  peut  faire  au  genre  humain  pendant  plusieurs  siècles  de  violences 
et  d'injustices,  une  autre  le  ferait  en  moins  de  temps,  par  des  moyens 
plus  légitimes,  nu  nom  de  la  raison  et  de  la  liberté. 

Ainsi  la  société,  l'humanilé  tout  entiorc  a,  comme  l'individu,  sa 
destinée  à  remplir;  mais  ces  deux  de"^iinrrs  (i  ,  par  conséquent,  ces 
deuA  existences,  sont  puriailLUieul  disliucLcs,  quoique  la  société  soit 
le  seul  théâtre  ou  l'individu  puisse  accomplir  ses  devoirs  et  atteindre  le 
but  de  la  vie.  L'une  ne  fait  que  commencer  ici-bas  et  doit  évidemment 
se  oooAinuer  ailleurs  ;  car,  indépendamment  du  principe  constitutif  de 
notre  personne,  dont  l'unité  et  l'idenlilé  ne  snuraicnt  se  concilier  avec 
la  nature  variable  et  composée  de  nos  orj^ancs;  indépendamment  du 
principe  qui  cxtfrcune  sanction  pour  toutes  les  lois,  et  conséquemmnnt 
pour  la  loi  morale,  li  u  ^  a  pas  une  seule  de  nus  facultés  qui  soit  en  rap« 
port  avec  la  place  que  nous  occupons  et  le  rôle  que  nous  pouvons  rem- 
plir en  ce  monde.  L'autre,  au  contraire ,  puisqu'elle  dépend  de  la  suite 
des  générations ,  doit  s'accomplir  sur  la  terre  ;  elle  doit  nous  offrir  une 
image  de  plus  en  plus  eî;i5re  de  noliC  destinée  h  venir;  elle  nous  montre 
l'esprit  se  dégageant  peu  a  peu  de  la  servitude  des  sens  ,  et  pliant  à  ses 
propres  lois  les  lois  de  la  naiure,  qui  semblaient  d'abord  1  étouffer  sous 
leur  empire  -,  elle  rend  visibles  pour  nous ,  dans  toutes  les  œuvres  de 
génie  qui  se  suivent  dans  Tbistoire,  dans  toutes  les  conquêtes  de  la 
science ,  de  Tindustrie  ou  de  la  liberté,  les  nobles  et  puissantes  facultés 
dont  chacun  de  nous  porte  en  lui  1*^  germe;  elle  nous  en  découvre  en 
mf-me  temps  l'unité  dans  les  lois  générales  qui  président  à  ce  dévelop- 
pement et  dans  le  mouvement  irrésistible  qui,  sans  détruire  ni  le  pénie 
national  ni  l'aujour  delà  patrie,  entraîne  insensiblement  tous  les  peu- 
ples dans  un  même  ordre  de  civilisation,  les  melUml  d  accord  sur  les 
inléréts  et  les  principes  essentiels ,  tant  dans  l'ordre  politique  que  dans 
l'ordre  moral  et  religieux.  Mais  gardons^nous  bien  de  déplacer  on 
d'exagérer  jusqu'à  la  folie  les  espérances  qu'un  tel  spectacle  doit  foire 
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naître  dans  nos  cœurs.  La  loi  do  progrès,  à  lâqnelfo  iicnis  croyons  de 
toutes  les  puissances  de  noire  âme ,  qui  demeure  une  vérité  acquise  à  la 
science  mofirrne,  ne  pas  aller  jusqu'à  détruire  les  lois  de  la  na- 
ture. Jusqu'à  la  dernière  génération  humaine,  cette  vie  sera  toujours 
remplie  de  besoins,  d'inUrmilés  et  de  misères;  nul  prodige  d'industrie , 
nul  secret  de  la  science,  malgré  les  promesses  du  dernier  siècle,  ne 
'  pourra  nous  soustraire  à  la  maladie ,  a  la  vieillesse ,  à  la  mort  et  aux 
douleurs  qu'elle  laisse  à  sa  suite.  Malgré  le  triomphe  toujours  croissant 
de  la  raison  dans  les  croyances,  dans  les  institutions,  dans  les  idées  gé- 
nérn] (  S  ,  Ips  passions  ne  déserteront  pns  en^ur  humain,  et  il  faudra 
qu  il  existe,  dans  l'avenir  comme  dans  le  présent ,  une  autorité  publique 
ayant  pour  tâche  de  les  gouverner  et  de  les  contenir.  La  raison  elle- 
même  a  des  limites  qu'elle  ne  franchira  jamais ,  et  comme  elle  ne  s'élève 
pas  chez  tous  à  une  égale  hauteur,  il  y  aura  toujours  dans  le  sein  de  la 
société,  dans  son  sein  et  non  pas  au-dessus  ou  à  côté  d'elle ,  une  auto- 
rité morale  ,  une  sorte  de  gouvernement  des  âmes,  parfaitement  com- 
patiMe  ruer  la  liberté  et  les  profirès  de  I  intelligence.  Enfin  ,  In  destinée 
del  homme  et  relie  de  l  liumanité  supposent  é^^alcmenl  la  liberté  mo- 
rale ;  nous  soiimies  libres  quand  nous  disposons  de  nous-mêmes;  nous 
Je  sommes  tout  aussi  bien  quand  nous  agissons  sur  nos  semblables ,  et 
les  peuples  o  it  leur  responsabilité  comme  les  individus  ;  en  un  mot ,  le 
fetalisme  historique  n*est  pas  une  moindre  erreur  que  l'absorption  de 
rindividu  dans  la  société  et  le  progrès  illimité  dans  ce  monde.  Le  pro- 
grès existe,  mais  dans  une  certaine  mesure;  le  sort  de  l'individu  se  lie 
à  celui  de  la  société ,  mais  sans  se  confondre  avec  lui  ;  et  la  liberté  des 
gouvernements  et  des  peuples  est  contenue  par  certaines  lois  naturelles 
dans  les  vues  générales  de  la  Providence  sur  i  espèce  humaine. 

DESTUTT  DB  Tbact  a  été  en  France  le  dernier  représentant  célèbre 
de  la  philosophie  deCondillae.  Descendant  d'une  famille  noble,  il  porta 

d'abord  l'épée  comme  ses  ancêtres.  Né  nu  milini  du  xvin*  siècle,  jeune 
encore»  il  se  trou\a  mêlé  aux  commenccmculs  de  !a  r(?\olution  fran- 
çaise. Membre  de  l'Assemblée  eonstituante ,  il  se  déclara  L'(^néreuse- 
ment  pour  la  cause  de  la  réforme  et  de  la  liberté.  Un  moment  il  fut  aux 
armées  avec  le  titre  de  maréchal  de  camp  sous  les  ordres  de  Lafayette. 
A  la  chute  de  la  monarchie  constitutionnelle .  il  n*émigra  point  ;  mais 
î1  quitta  son  commandement,  et  se  retira  à  Auteuil,  où  il  se  livra  à 
l'élude  des  sciences  naturelles  et  de  la  eliîmie.  II  en  fui  arraehé  sous  le 
régime  de  laTernMir,  et  jeté  dans  la  prison  des  Carmes.  (]  est  dans  celte 
prison  qu'il  de\int  pliilosophe,  qu'il  se  replia  sur  lui-même,  et  résolut, 
à  sa  manière,  sous  l'innuence  de  Locke  et  de  Condillac,  les  problèmes 
relatif  à  la  pensée  humaine.  Délivré  par  le  9  thermidor,  il  fut  bientôt 
nommé  membre  de  la  section  d'analyse  des  idées  dans  la  Classe  des 
Sciences  morales  et  politiques.  Sous  l'Empire,  il  fut  sénateur;  sous  la 
Hestauration,  pair  de  France;  et,  toujours  fidèle  à  eesprands  principes 
de  liberté  de  81),  il  vil  avec  défiance  et  intjuiélude  l'un  el  l'autre  de  ces 
deux  régimes.  C'est  lui  qui  proposa  au  sénat  la  déchéance  de  Napoléon 
le  2  avril  1814.  Sous  la  Kcslauralion,  il  \écut  dans  l'opposition  et  dans  la 
retraite.  En  1832 ,  il  fat  appelé  à  faire  partie  de  la  section  de  philoso- 
phie de  l'Académie  des  Sciences  morales  et  poUtiqoes  reconstituée,  et 
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11  mourut  peu  de  temps  après,  eu  1836.  Considérons  luaintenant  M.  de 
Trai7  comme  philosophe.  It  semhte  croire ,  avec  CabaoïB,  que  toutes 

nos  facuHés  intellecluelles  cl  morales  découlent  de  Torganisalion  ;  raaift 
il  a  toujours  plutôt  étudié  les  facultés  et  les  idées  en  elles-mêmes,  dans 
leur  origine  et  dans  leur  pcn(^ratinn  ,  qiip  fbns  leurs  rapports  avec  le 
physique.  C'csl  dans  ses  Elnncnt^  d'ideologte  qu'il  traite  des  diverses 
questions  relatives  à  la  foriiialion  et  à  la  géiiéralinn  des  idées. 

Voici  une  esquisse  rapide  des  principes  contenus  dans  les  ElémtnU 
â^iàéohfjic.  Qu'est-ce  que  penser?  tout  le  monde  pense;  mais  combien 
peu  de  ]>  1  onne  se  rendent  compte  de  œ  qne  c'est  qne  penser!  Ort 
suivant  M.  de  Tracy,  si  l'on  vient  à  passer  en  revue  toutes  les  appli- 
cations, toutes  les  formes  de  la  pensée,  soit  qiv^  nous  sentions  du  plai- 
sir ou  de  la  douleur;  soil  que  mm  jugions,  c'esl-à  dire  que  nous  sentions 
un  rapport  ;  soil  que  nous  nous  souvenions,  c'est-à-dire  (jue  nous  sen* 
Uons  l'impression  d  une  chose  passée;  soit  que  nous  voulions,  c'est-à- 
dire  que  nous  sentions  un  désir^  on  trouve  que  penser  c'est  toujours 
sentir,  et  n'est  jamais  rien  que  sentir.  La  faculté  de  penser  consiste  à 
éprouver  une  foule  d'impressions,  de  modifications  auxquelles  on  donne 
le  nom  général  d*id(Vs  ou  deperreption^.  Toutes  ces  perceptions,  toutes 
CCS  itlccs  sont  (les  clin-..  ^  que  nous  sentons  :  elles  pourraient  être  nom- 
mées sensali(Uis  ou  st  iUnnenls,  en  prenant  ces  mots  dans  un  sens  Irès- 
élendu.  Donc,  encore  une  fois,  penser,  c'est  sentir.  Mais  ces  idées  ou 
perceptions  peuvent  néanmoins  se  diviser  en  quatre  classes  :  il  y  en  a 
qui  sont  des  sensations  proprement  dites;  d'autres  des  souvenirs;  d'au- 
tres des  rapports  que  nous  apercevons;  d'autres ,  enfln ,  des  désirs  que 
nous  éprouvons,  et  ces  quatre  classes  se  rapportent  à  quatre  Facullés 
élémentaires  qui  sont  la  sensibilité  proprement  dite,  la  mémoire,  le 
ju^Tment,  la  \olonlé.  Si  de  Icxamen  de  ces  quatre  facultés  il  résulte 
qu  elles  suffisent  à  former  toutes  nos  idées,  il  sera  par  là  même  démon- 
6fé  qu*il  nj  a  rien  de  plus  dans  la  faculté  de  penser. 

M.  de  Tracy  traite,  en  premier  lieu,  de  la  sensibilité  et  des  sensa- 
tions. La  sensibilité  proprement.dile  est  cette  propriété  de  notre  être,  en 
vertu  de  laquelle  nous  recevons  des  impressions  de  beaucoup  d'espèces, 
appelées  sensations,  et  nous  en  avons  la  conscience.  11  décrit  l'appareU  et 
les  organes  de  la  sensibilité  ;  il  distingue  deux  sortes  de  sensations ,  les 
sensations  externes  et  les  sensations  internes.  Les  sensations  externes 
sont  causées  par  Faction  des  objets  extérieurs  sur  les  extrémités  des 
nerfs  à  la  surface  du  corps.  Les  sensations  internes  sont  celles  que  nous 
recevons  par  les  extrémités  des  nerfs  qui  aboutissent  à  l'intérieur  du 
corps.  Elles  sont  causées  par  les  fonctions,  les  lésions  des  difT<'MeTites 
parties  de  notre  corps,  par  toutes  les  aHectious  de  plaisir  ou  de  peme 
que  notis  repuuvons. 

La  mémoire  est  une  seconde  espèce  de  sensibilité  particulière,  ou  une 
seconde  partie  de  la  sensibilité  en  général.  Elle  consiste  à  être  affecté 
du  souvenir  d'une  impression  déjà  éprouvée.  U,  de  Tracy  considère  le 
souvenir  comme  une  sorte  de  sensation  interne  qui  diffère  de  la  sensa- 
tion proprement  dite,  en  ce  qu'il  est  l'effet  d'une  certaine  disposition 
demeurée  dans  le  cerveau  et  non  l'effet  d'une  impression  actuelle  causée 
dans  un  autre  organe.  Quand  il  a  dit,  en  faisant  violence  à  la  langue, 
seiiUr  un  souvenir,  sentir  un  rapport,  sentir  une  volonté,  il  croit  avoir 
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ilémontré  qu'en  effet  le  souvenir,  le  jagement^  la  votonté,  ne  font  qoe 

des  fact  '^  fiivorsesdc  la  sensibilit*^. 

Il  rauiÙDC  à  la  sensibilit(^  la  fat  uité  de  juger  de  la  même  nianière  que 
la  mémoire.  La  faculté  do  Julkm-  n  est  aussi,  selon  lui,  qu'une  espèce  de 
sensibilité  j  car  c  est  la  facullé  de  sentir  des  rapports  entre  nos  diverses 
perceptions.  Ces  rapports  nesontqne  des  sensations  internes,  des  vues 
de  notre  esprit  par  lesqudles  nous  rapprochons  nne  idée  d'une  antre 
idée,  et  nous  les  comparons  ensemble  d'une  manière  quelconque.  Du 
moment  que  notre  esprit  est  doué  de  la  faculté  de  sentir  diverses  sen- 
sations, il  est  impossible  qu'il  n'aperçoive  pas  mlro  ee*^  sensations  des 
rapports,  soit  de  dilVerence,  soiL  de  resscmblauce.  En  d  aulrcs  termes, 
la  faculté  de  sentir  des  rapports,  ou  de  juger,  est  la  conséqnaice  néces- 
saire de  sentir  des  sensations.  Mais  M.  de  Tracy  fait  encore  snbir  une 
violence  bien  plus  grande  à  la  langue  et  aux  faits  »  lorsqu'il  affirme  que 
la  voient  <!le-mème  n'est  autre  chose  qu'une  esp^ce  de  sensibilité.  Seinn 
lui,  la  NoIoïKé  est  la  faculté  de  sentir  des  désirs.  Vouloir,  c'est  éprouver 
un  désir.  Dans  e<  tl»'  (Irnuilion  de  la  volonté,  il  y  a  une  erreur  gros- 
sière. Lca  désirs  que  noire  àiiic  conçoit  sont  des  faits  passifs,  qui  ne 
sont  pas  toujours  en  notre  dépendance,  qui  souvent  naissent  en  nous 
malgré  nous,  et  qoe  souvent  aussi  nous  combattons.  La  volonté,  au 
contraire,  est  ce  pouvoir  qu'a  l'homme  de  se  déterminer,  de  prendre 
librement  l'initiative  de  certains  actes,  de  réagir  contrc^os  passions  et 
ses  désirs.  M.  de  Traey,  en  définissant  ainsi  la  volonté,  a  donc  con- 
fondu un  fait  passif  avec  un  fait  actif. 

Voila  donc  quatre  facultés  élémentaires,  quatre  classes  de  phéno- 
mènes, des  sensations,  des  souvenirs,  des  jugements  et  des  désirs. 
Les  souvenirs,  les  jugements,  les  désirs  dérivent  de  la  sensation  et  ne 
sont  que  divers  modes  de  la  sensihiUté.  C'est  au  moyen  de  ces  quatre 
facullés  que  M.  de  Tracy  rend  compte  de  la  connaissance  que  nous 
avons  (ie  notre  propre  existence ,  de  la  nianirre  dont  nous  formons 
toutes  nos  idées  composées  et  nos  idées  générales.  Il  explique  aussi  par 
les  mêmes  facultés  comment  nous  sommes  assurés  de  la  connaissance 
des  êtres  extérieurs,  comment  nous  découvrons  leurs  propriétés. 

Â  l'exposition  de  sa  propre  théorie  des  facultés  intellectuelles,  il  ajoute 
la  critique  de  la  théorie  de  Condillac;  il  lui  reproche  d'avoir  admis  des 
facultés  qui  ne  sont  point  des  facultés,  ou  qui  sont  composées  de  celles 
qu  on  doit  considérer  comme  les  facultés  priniilivo^.  Dans  sa  Grammaire 
générale  ei  sa  Logique,  il  donne  une  théorie  philosophique  du  langage, 
et  dcvcjoppe  les  règles  du  raisonncmenl  avec  beaucoup  de  justesse, 
d'observation  et  de  rigueur  d^analyse. 

M.  de  Tracy  a  suivi,  dans  la  morale,  les  conséquences  do  principe 
sensualiste  avec  beaucoup  de  force  de  logique,  mais  sans  tomber  toute- 
fois dans  les  excès  de  quelques-uns  des  moralistes  de  cette  école.  11  a 
développé  ces  cons*'qiiences,  non  dans  ses  Eléments  tfiilcolofjic ,  mais 
dans  un  autre  ou\r;  ^e  intitulé  Traité  de  la  volonté  et  de  seseffeti;  car 
c'est  de  la  volonté  que  découlent,  selon  Al.  de  Tracy,  les  notions  qui 
sont  les  fondements  de  la  morale. 

a  L'homme,  dit-il ,  est  un  être  voulant  ^  c'est-è-dire  ayant  des  désirs.  » 
C'est  là  ce  qui  le  constitue,  d'une  part ,  susceptible  de  souffrance  et  de 
jouissance,  de  bonheur  et  de  malheur,  idées  corrélatives  et  inséparables; 
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et  de  l'autre  part,  capable  d  inlluence  et  de  puissance.  C'est  là  ce  qui 
fait  qu'il  a  des  besoins,  et,  par  conséquent,  des  droits  et  des  devoirs. 
Besoins  et  mo;yens,  droits  et  devoirs,  sont  des  mots  synonymes  poar 
M.  deTracy.  Les  droits  d*oii  élre  sensible,  selon  lai ,  sont  tous  dans 
ses  besoins ,  et  ses  devoirs  dans  ses  moyens.  La  faiblesse  est  le  prin- 
cipe des  droits,  et  la  puissance  est  la  source  des  devoirs,  c'esl-à-diro 
des  règles  suivant  lesquelles  celte  puissance  doit  èlre  employée.  De 
là  ce  principe  qu'il  pose  comme  la  base  de  la  morale  et  qui  logiquement 
doit  élre  le  principe  de  toute  morale  sensualislc;  «Nos  droits  sont  tou- 
jours sans  bornes,  et  nos  devoirs  ne  sont  jamais  que  le  devoir  général  de 
satisfiiire  nos  besoins.  »  Il  en  résulte  celte  conséquence ,  que  chacun  a 
le  droit  de  fiiire  toat  ce  qui  lui  plaît  et  tout  ce  qu'il  peut  ;  il  en  résulte 
qu'à  proprement  parler  il  n'y  a  ni  juslice  ni  injuslice.  M.  de  Tracy 
avmie  eclte  eonséquence.  Il  reconnaît  que,  dans  l'étal  naturel,  il  n'y  a 
m  juste  ni  injuste.  Chacun,  dans  1  élal  naturel,  a  autant  de  droits  que 
de  besoins,  et  Je  devoir  général  de  satisfaire  ces  besoins  sans  aucune 
considération  étrangère.  Il  ne  commence  à  y  avoir  de  restriction  à  ces 
droits  el  à  ces  devoirs,  qu'an  moment  où  des  conventions  tacites  on  for- 
melles s'établissent  entre  les  hommes.  Là  seulement  est  la  narssance  de 
la  justice  et  de  l'injuslice ,  c'est-à-dire  de  la  balance  enlre  les  droits  de 
l'un  et  les  droits  de  l'antre,  qui  nécessairement  ('l;!i*^nt  cgaux jusqu'à  cet 
instant.  Aussi  M.  deTrncy  ioue-t-il  beaucoup  Hobbes  d  avoir  découvert 
le  vrai  principe  de  lujuslicc  et  de  l'injustice,  en  le  pla<^anl  dans  les  con- 
ventions sociales  établies  eittrc  les  hommes.  C'en  est  assez  pour  carac-* 
tériser  la  morale  de  M.  Destntt  de  Tracy  et  montrer  combien  elle  est 
conséquente  avec  le  principe  de  sa  métaphysique.  Le  même  homme  qui 
niait  ainsi  systématiquement  rexislence  de  toute  justice  et  de  tout  droit 
ab<oli!,  pnr  une  contradiction  qui  lui  est  commune  avec  la  plupart  des 
phiiosophcs  de  ce  siècle,  a  consacré  toute  sa  vie  à  la  défense  de  ces 
droits  absolus  de  l'homme  et  des  sociétés  proclamés  en  89.  Dans  un 
dernier  ouvrage,  qui  contenait  sa  politique,  il  expose  et  défend  ces  droits: 
eet  oQvrage  est  le  Canmentatre  $ttr  F  Esprit  det  lois*  Consultant  moins 
l'expérience  que  la  raison  pure  et  le  droit  absolu,  il  trace  d'une  main  ferme 
le  plan  d'une  politique  profondément  libérale.  Le  gouvernement  parfait, 
le  seul  gouvernement  lépititne,  consiste,  selon  lui,  dans  la  représenta- 
tion pure,  sous  un  ou  plusieurs  chefs;  c'est  le  gouvernement  né  de  la 
volonté  générale  et  fonde  sur  elle,  qui  a  pour  principe  la  raison,  pour 
moyen  la  liberté,  pour  effet  le  bonheur,  où  les  conducteurs  de  l'Etat 
font  les  serviteurs  des  lois;  les  lois,  les  conséquences  des  bi»oins  na- 
turels, et  1r  s  peines,  de  simples  empêchements  du  mal  à  venir. 

M.  de  Tracy  avait  une  foi  profonde  en  la  vérilé  de  son  système.  Il 
exprime  naïvement  celte  foi  dans  la  préface  de  son  Traité  de  la  volonté. 
qui  parut  en  180i  :  «  Pour  le  fond  des  idées,  j'avoue  sincèrement  que 
je  crois  être  arrivé  à  îa  vérilé,  et  qu'il  ne  me  reste  aucun  doute,  aucun 
embarras  dans  l'esprit  sur  les  questions  que  j'ai  traitées.  Mes  réflexions 
et  mes  travaux  postérièurs  ont  également  confirmé  mes  opinions,  et 
c^est  avec  une  sécurité  entière  que  je  me  crois  assuré  de  la  solidité  des 
principes  que  j'ai  établis  après  beaucoup .  d'hésitations  et  d'incerti- 
tudes. » 

11  a  vécu  el  il  est  mort  dans  celle  foi  philosophique.  Il  y  c^^l  demeuré 
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fidèle  alors  que  tous  l'abandonnaient ,  et  on  peat  4}ire  qu'il  a  emporté 

avec  lui  le  srnsiioli^iiie  dans  la  tombe. 

Ses  principaux  ou\ rafles  sont  les  Eléments  d'idéologie,  comprenant 
le  Traité  de  la  volonté ,  la  Grammaire  générale,  la  Logique,  l'Idéologie, 
2  vol.  in-8%  Paris»  1804  et  1824;  et  le  Commentaire  sur  FEiprit  deê 
iD-8%  Paris,  1819. 

On  peut  consulter,  sur  M.  Dcslutt  de  Tracy,  l'Eloge  prononc<5  par 
M.  riuizolàrAcadf'iiiio  française;  la  Nolice  bin^rnphiqiie  de  M,  Mipnet, 
dans  le  t.  iv  des  Mémoires  de  l'Académie  des  Sciences  morales  et  poli^ 
tiques  de  i  Jnfditut  de  France  ,  \n-'r,  Paris,  1844,  et  ïEuai  de  M.  Da- 
miroD  sur  la  philosophie  du  xin"  siècle,  F.  B. 

BÉTEBMIOTSIIE.  Votfex  Fataushb. 

DEVOIR.  De  tous  les  faits  que  la  conscience  nous  atteste,  il  n'en 
est  point  qui  tou<  hc  de  plus  près  au  problème  de  notre  destinée,  ni 
qui  int<^resse  jjIus  directement  la  pratique  de  la  vie,  que  l'idée  de  la 
loi  morul^.  De  celle  idée  dépendent  à  la  fuis  notre  dignité,  notre  gran- 
dear,  notre  exigence  même  |  car  nous  ne  saurions  vivre  en  dehors  de 
la  société,  et  il  n'y  a  pas  de  société  possible  sans  la  loi  du  devoir. 
On  peut  considérer  le  devoir,  soU  en  loi-mème ,  comme  principe  su* 
rême  de  la  morale,  soil  dans  ses  conséqtienees  ou  dans  les  applic^Uions 
iverses  dont  ce  principe  est  susceptible.  C  esl  sous  le  premit  r  point  de 
vue  que  nous  avons  ici  à  l'envisager.  Ntjus  allons  traiter  du  devoir  ^  ail- 
leurs {Voyez  MoRALB)  nous  parierons  des  devoirs. 

Pour  arriver  à  une  ooHod  exacte  et  complète  du  devoir,  il  le  faut  étu- 
dier dans  sa  nature  d'abord,  et  ensnitedans  son  origine  ;  ces  deux 
titres  résument  toutes  les  questions  de  détail  que  notre  problème  com- 
prend. 

1°.  Qu'est  ce  d  abord  que  le  devoir  en  soi?  et  quels  sont  Içs  caractères 
qui  en  consiuucnl  l'essence  ? 

Deux  classes  d'agents  se  meuvent  sur  la  scène  du  monde.  Les  uns, 
aveugles,  et  condamnés  par  cela  même  à  un  éternel  esclavage,  tendent, 
sans  le  savoir  et  sans  le  vouloir,  au  terme  qai  leur  est  assigné  :  tels  sont 
les  astres,  les  plantes,  les  animaux  ;  les  autres,  intelligents  et  libres, 
marchent  ou  du  moins  peuvent  marcber«  le  sachant  et  le  voulant,  4 
leur  destination  :  telle  est  l'humanité. 

A  ces  deux  ^^enres  d'activité  deux  sortes  de  lois  correspondent.  Les 
êtres  qui  ne  se  connaissent  point ,  qui  ne  se  possèdent  point,  re«»oivont 
une  impulsion  à  laquelle  ils  cèdent  sans  opposer  jamais  la  moindre  ré- 
sistance; leur  loi ,  la  loi  physique,  est  marquée  d'un  caractère  de  né- 
cessité invincible,  aveugle,  c'est-à-dire  de  fatalité.  Bien  difTérente  est  la 
condition  des  êtres  qui  se  connaissent  et  se  possèdent.  Leur  loi ,  la  loi 
morale,  ton!  en  !(  ur prescrivant  d'agir  dételle  façon,  leur  laisse  la  fa- 
culté d'aj^ir  de  li  lie  autre  ;  ses  presci^iptions  sont  des  ordres  que  Ton  peut 
ne  pas  exécuter,  quoiqu'on  se  sente  lenudy  obéir.  11  y  a  là  une  néces- 
sile  d  un  ordre  spécial ,  sui  generis,  qui  ne  nous  abandonne  pas  à  nous- 
mêmes,  et  qui  cependant  ne  nous  violente  pas.  Pour  exprimer  d*ua 
mot  ce  que  nous  essayerions  vainement  de  définir,  la  loi  morale  De  con- 
traint pas,  elle  oblige,  VobligationmoraU,  c'est  le  devoir. 
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La  chose  ne  connaît  pas  l'obligation;  la  personne  seule  y  est  soumise». 
C'est  donc  à  ce  qui  constitue  surtout  notre  personnalité,  c'est-à-diro  à 
k  liberté,  que  le  devoir  s'adresse.  En  dehors  de  l'intention,  il  n'y  a  ni 
moralilé  ni  immoralilé.  L'action  la  ploa  droite,  la  plos  conforme  à  la 
règle,  si  elle  n'apasponr  objet,  en  se  produisant,  d'aeeomplir  la  loi, 
est  destituée  de  toute  valeur  morale.  Rien  n'empêche,  au  contraire ,  que 
!a  iMornlitf»  n'existe  el  ne  se  développe  chez  un  élre  Auquel  Iqs  oondi» 
lions  de  l'action  sont  enlevées  et  qui  ne  peut  plus  que  vouloir. 

Le  devoir  n'oblige  que  la  volonté  libre;  mais  il  l'obUge  inévitable- 
ment; il  l'oblige  partout  et  toujours.  L'obligation  morale  est,  dans 
tonte  la  rigueur  dea  termes  »  utUvemllê  et  néeeuairê.  Il  n'est  pas  de 
volition  libre  qui  ne  reconnaisse  une  règle ,  nne  loi.  Pour  l'agent  capa- 
ble de  moralité,  en  tant  qu'il  en  est  capable ,  point  d'actes  indiOérents. 
L'obli<;a!ior)  ne  s'nrrMe  ^  là  OÙ  la  liberté  expire )  tout  ce  qae  je  pois 

pour  le  bien  je  \r  dois. 

Je  le  dois  au  même  litre  et  au  même  degré.  Le  devoir  n'est  point , 
selon  les  cas ,  plus  ou  moins  obligatoire.  L'obligation  est  une;  elle  est 
tont  entière  ou  n'est  pas.  Que  me  parlea-vous  d'obli^tion  $triete,  d'o- 
bligation large?  le  dois  strictement  tout  ce  que  je  dois. 

Cette  unité ,  qnenoos  présente  le  fond ,  l'essence  de  l'obligation  mo- 
rale, nous  la  rel ronrons  dans  son  si'rne  extf^rieur,  dans  sa  forme.  Un 
rapport  intime  allache  à  l'intenlnsn  morale  telle  ou  telle  manifestation 
active  qui  en  est  l'expression  siiie^re,  la  véridique  image.  Ici,  comme 
en  tant  d'autres  circonstances ,  la  \  ariélé  tient  à  notre  faiblesse  intcllec- 
tnelle,  qui  si  souvent  s'égare;  et  n'y  a-t-il  pas,  même  en  géométrie^ 
poar  toutes  les  questions  qui  ne  sont  pas  encore  scientifiquement  réso* 
lues,  des  tâtonnements,  oes  incertitudes ,  des  contradictions,  de  ces 
(■!u)S(  s  (  Fifln  dont  le  scepticisme  peut  dire  :  «  Vérité  en  deçà  du  Khin  , 
erreur  au  delà?  »  Mais  vu  mrirnle  ,  comme  en  géométrie,  la  vérité,  une 
fois  établie,  s'impose  ifimiuahli'  et  invariable  à  toutes  les  intelligences. 
Les  temps,  les  lieux,  les  préjugés,  les  habitudes,  n'en  sauraient  rompre 
l'inaltérable  uniformité.  Cfe  sera  éternellement  nn  devoir  pour  le  fils  de 
res|)ecter  son  vieux  p^,  et  le  duel  ne  reprendra  jamais,  à  nos  yeux 
enfin  ouverts  sur  sa  valeur  réelle ,  le  caractère  obligatoire  dont  l'humeur 
belliqueuse  et  l'excessive  snsceptibiiité  de  nos  sociétés  modernes  Ta- 
vaient  si  malbeureusemenl  revêtu. 

Le  devoir  oblige  la  liberté;  tous  les  moralistes  sont  d'accord  sur  ce 
point;  mais  a-l-il  le  pouvoir  de  la  déterminer  par  lui-même,  comme 
quelques-uns  le  prétendent,  ou  bien,  au  contraire,  comme  d'aulresle* 
pensent,  aveun  jugement,  mtcunaete  purement  inlelleeiuel  tC affectant 
la  volonté,  faut-il  admettre  entre  la  perct»ption  du  devoir  et  la  de' ermi- 
nation  volontaire  une  «^motion .  nn  sentiment .  e'esl-A-dire  un  intérêt 
qui  comble  la  dislance  et  introduise  le  précepte  rationnel  dans  le  monde 
de  l'action?  Nous  croyons,  avec  CInrke,  avec  Priée,  avec  Kant, 
que  le  devoir  n'est  pas  seulement  une  lumière,  qu'il  est  encore  un  wo- 
6iUf  nous  croyons,  avec  le  genre  bnmain  tout  entier,  qu'on  peut  faire  le 
bien  pour  le  bien  .  qu'on  peut  remplir  son  devoir  par  la  seule  considéra- 
tion du  devoir  :  Virtutem  amplectimur  ipsam. 

Quoi  donc!  ne  nous  ^^^i^c  t  il  jamais  d'obéir  à  la  règle  ,  d'observer 
la  loi ,  aam  autre  motif  que  celui  d'observer  la  loi ,  d'obéir  à  la  r^e  ? 
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L'histoire  n'a-l-elle  pas  ses  Aristide  que  la  justice  seule  anime  et 
inspire?  N'est-il  pas  des  bommes  que  possède  le  saint  enthousiasme 
dtt  heaa  et  du  bien ,  et  qui ,  loin  d'être  condotts  à  l'accomplissement  dn 
devoir  par  l'espoir  du  plaisir»  ne  se  permettent  le  plaisir  qu'autant  qa'il 
se  présente  à  eux  sous  les  couleurs  du  devoir?  Si  Tintervention  de  la  sen- 
sibilité était  absolument  nécessaire  pour  provoquer  nos  déterminations, 
celte  intervention  en  serait  la  véritable  cause;  n'ayant  aucun  pouvoir 

£ar  elle-même ,  ni  sur  elle-même,  notre  volonté  ne  serait  plus  libre, 
*e  plus,  au  lieu  de  nous  être  prescrit  par  la  raison,  au  lieu  de  nous  être 
imposé  comme  obligatoire  cl  Juste ,  l'acte  que  noos  appelons  morale- 
ment bon  devrait  nous  i^tre  proposé  comme  simplement  d^rable^ 
comme  moyen  de  plaisir.  Dans  cette  hypothèse,  la  liberté  n'est  qn'ane 
chimère  ,  le  deroir  n'est  qu'un  mot. 

Mais  l  expérience  psychologique  proteste  hautement  contre  ces  con- 
clusions funestes.  Le  devoir  se  montre  à  nous  comme  un  principe  qui 
non-seulement  ébranle  par  lai>même  notre  volonté,  mais  qui ,  en  outre, 
repousse  formellement  le  concours  des  mobiles  étrangers  qu'on  voudrait 
lui  adjoindre,  c'est-à-dire,  au  fond,  loi  substituer.  L'intention  n'est  mo* 
ralement  bonne  qu'autant  qu'elle  obéit  sans  réserve,  sans  arrière- 
pensée  ,  au  précepte  moral.  L'homme  de  bien  écarte  du  conseil  où  ses 
déterminations  s'arrêtent  toute  considération  empruntée  à  la  sensi!>iliié. 
L'acte  qui  nous  est  prescrit  sera-t-il  d'une  exécution  facile  ou  pemixc? 
Le  succès  en  est-il  assuré  ou  incertain  ?  Nous  en  reviendra-t-il  quelque 
avantage  extérieur  ou  intérieur,  prochain  ou  éloigné?  Autant  de  ques* 
lions  dont  la  solution  nous  est,  au  point  de  vue  moral ,  complètement 
inditrérente;  autant  d'éléments  qu'if  nous  est  interdit  d'admettre  dans 
nos  délibérations!  Ne  faisons  pas  de  l'agent  moral  un  spéculateur  plus 
ou  moins  huLiIi  ;  la  vertu  est  quelque  chose  de  mieux  qu'un  calcul! 
Veux  le  bien  jwur  le  bien.  Fais  ce  que  dois,  advienne  que  pourra.  La 
condition  fine  qua  non  de  la  moralité ,  c'est  le  déiintéressement. 

Gardons-nous  de  confondre,  avec  le  sensualisme  de  tous  les  pays  et 
de  tous  les  âges  ,  deux  phénomènes  essentiellement  différents ,  le  juste 
et  l'utile.  La  loi  morale  est  obligatoire;  la  règle  d'utilité  pratique  ne 
l'est  point  ;  elle  ne  pouvait  pas  r<Mre;  le  résultat  matériel  de  mon  acte 
dépend  rarement  de  moi,  it  est  presque  toujours  entre  les  mains  du  sort. 
Le  devoir  n'a  trait  qu'à  l'inleniion  ;  l'action  ne  le  touche  qu'autant 
(qu'elle  est  intentionnelle  et  dans  ce  qu'elle  a  d'intentionnel.  «  A  parler 
ngoureusemenl,  il  n  y  a  pas  d'action  morale,  il  n'y  a  que  des  inten- 
tions morales.»  (V.  Cousin,  Fragments  philosoph.)  L'intérêt,  au 
contraire,  ne  regarde  que  le  résultat  extérieur  ;  l'intention  ne  le  touche 
point.  Que  m'importe,  h  moi  qni  soiifTre,  votre  stérile  bienveillance? 
c'est  un  remède  eflicace  qiK;  mes  douleurs  attendent.  Le  principe  de  la 
moralité  est  un  et  invariable;  rien  de  plus  variable  et  de  plus  complexe 
que  le  prétendu  principe  de  l'utilité.  Le  premier  est  impersonnel  ;  il 
subordonne  la  partie  au  tout,  la  sensi'nilite  individuelle  à  l'ordre  uni- 
versel; à  lui  le  dévouement ,  l'abnégation,  l'héroïsme.  Le  second,  étroi* 
tement  personnel,  subordonne  le  tout  h  la  partie,  l'ordre  universel  à  la 
sensit)ilité  individuelle  ;  àUii  l'amniir  exclusif  et  démesuré  de  s(m  riiiVî-iP  ; 
à  lui  l'égoïsme!  Agis  de  telle  sorle,  me  dit  le  devoir,  qne  tn  pui.^ses  con^ 
sidérer  la  conduwn  déterminante  de  ta  volonté  comme  une  loi  univer^ 
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ttUe.  Que  me  dit  l'intérêt?  Tuagirasde  telUsorle,  que  U  motif  détermi" 
nonl  de  ta  volonté  ne  convienne  précisément  et  absolument  qu*à  toi! 

Mais  pour  ôtro  (iislincts  ,  et  souvent  même  opposés,  ces  deux  mobiles 
n'en  sont  pas  moins  également  nécessaires  à  la  eonservation  de  1  es- 
pèce et  de  la  société.  Supprimez  l'intérêt;  l  individu  s  abandonne  aussitôt 
lui-même  et  oublie  jusqu'aux  conditions  les  plus  essentielles  de  son 
existence*  Supprimez  le  devdSr,  et  qne  l'intérêt  devienne  notre  loi  ex- 
do8ive;1a  sensibilité,  à  laquelle  rien  ne  foit  désormais  équilibre,  exalte 
ceqa'il  y  a  en  nous  de  personnel  ;  le  moi  se  pose ,  dans  chaque  individu, 
comme  le  centre  de  toutes  choses;  il  pourra  se  former  encore  des  asso- 
ciations passajîèrcs  ;  mais  il  n'y  a  plus  de  société. 

Voilà  pourquoi  il  n'est  pas  d'action  vraiment  utile  qui  ne  soit  juste , 
d'action  vraiment  nuisible  qui  ne  soit  injuste;  et  réciproquement. 
Tout  devoir  accompli  entraînant  avee  soi  un  sacrifice,  il  est  juste  que 
nous  en  soyons  dédommagés.  Toute  infraction  à  la  loi  morale,  an  oon** 
traire ,  amenant  un  désordre  qui  nous  est  imputable  et  dont  nous  avons 
illégitimement  tiré  parii ,  il  convient  qu  une  réparation  nous  soit  deman- 
dée. De  là  les  idét  >  de  ntérite  et  de  récompense  ,  de  démérite  et  de  pu- 
nition, qui  s'atlacheul  invinciblement,  les  premières  à  l'idée  d'une 
action  moralement  bonne,  les  secondes  à  l'idée  d'une  action  moralement 
manvatse.  De  là ,  en  d'autres  termes,  la  nécessité  d'une  ianctUm. 

Cette  sanction  est  double.  £n  premier  lieu,  elle  est  actuelle  ou  ter» 
restre,  £n  général,  l'homme  de  bien  est  payé,  niéme  ici-bas,  de  son 
dévouement  et  de  sa  soumission  à  la  règle  qui  lui  est  proposée,  par  les 
joies  de  sa  conscience ,  par  l'estime  et  l'admiration  de  ses  semblables, 
par  les  avantages  matériels  auxquels,  le  plus  ordinairement,  la  vertu 
arrive ,  en  dépit  des  obstacles  qu'on  accumule  sur  son  chemin  ;  même 
td-bas ,  le  méchant  est  puni  de  ses  cbntes  volontaires ,  de  son  coupable 
asservissement  an  mal ,  par  ses  remords,  par  le  mépris  public ,  par  les 
misères  de  tout  genre  dont  le  vice,  qoélipie  habile  qu'il  soit,  évite  rare- 
ment l'atteinte. 

En  second  lieu,  elle  est  ulUriettre  ou  dirlne.  La  justice  absolue  n  est 
pas  de  ce  monde.  Il  n'a  pas  été  donne  a  1  huimiie  d  attribuer,  dans  une 
proportion  parfaite ,  au  mérite  sa  récompense ,  au  démérite  sa  punition. 
Trop  souvent  la  vertu,  modeste  ou  sublime,  nous  échappe,  par  son 
bomîlité  on  sa  grandeur,  et  plus  souvent  encore  les  moyens  nous  man- 
quent pour  la  récompenser  dignement.  Cette  demi-justice,  dont  il  fani 
que  nos  sociétés  humaines  se  contentent,  aura  son  complément  quelque 
jour  et  quelque  part,  l'ne  autre  vie  nous  est  assurée  où,  toute  ûme 
étant  à  nu  sous  les  yeux  du  souverain  juge,  cluuiui  de  nous  sera  dclini- 
tivemenl  estimé  ce  qu'il  vaut  et  rétribué  selon  ses  œuvres. 

liais,  ultérieure  ou  actuelle ,  terrestre  on  divine,  la  sanction  n*est, 
pour  l'agent  véritablement  moral,  qu'une  conséquence  de  son  acte;  elle 
n'en  est  pas ,  elle  n'en  peut  pas  être  le  principe  :  le  devoir  reste  tou- 
jours le  mo^ifnnîqne,  exclusif  de  ses  déterminations.  «  Le  bonheur  n'est 
même  un  di  oiU  qu  autant  qu'il  n'a  f>ns  été  un  motif;  il  est  permis  tout  au 
plus  comme  espérance;  comme  but  direct,  il  cesse  dètre  légitime,  et 
du  haut  rang  où  1  élevait  sa  subordination  à  la  vertu  ,  il  retombe  parmi 
ces  mobiles  sensitilli  avee  lesquels  la  raison  pratique  n*a  rien  à  voir*  » 
(Y.  ConsiA,  TrodiwftDfi  dê  Plaion,  argument  du  Pkilèhe,) 
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2".  Mais  d'où  vient  celle  loi  qui  s'impose  amsi  à  notre  libre  activité^ 
el  foinniciil  en  acquérons-nous  l'idée? 

Quelques  philosophes,  tant  andens  gue  modernes ,  fonl  sortir  la  loi 
morale  de  la  loi  positive ,  qu'ils  rapportent  elle-même  à  une  convention 
tacite  ou  expresse  i)rovoquée  par  des  intérêts  communs.  C'csl  renverser 
complélemenl  Tordre  dansU  qucl  les  choses  se  surccMeul;  c'est  prendre 
l'effet  pour  la  cause  et  la  cause  pour  l'effet.  Loin  d  tHre  le  résultat  de 
quelque  conlrat  particulier,  de  quelque  paclc  social,  la  loi  morale  est  la 
base  sui  kuiueilc  tout  contrat  s  appuie,  sur  laquelle  tout  pacte  se  fonde  ; 
c'est  à  leur  (^nformité  avec  elle  que  nos  législations  empruntent  ce 
qu'elles  ont  de  puissance  oniversellement  reconnue,  d'incontestable  aur 
torité.  Que  demandons-nous  avant  tout  aux  articles  inscrits  dans  noa 
codes?  Qu'ils  soient  utiles?  non  ;  mais  qu'ils  soient  justes.  Si  une  con- 
vention avait  donné  l'i^xi^tonce  à  l  obligalion  morale,  une  autre  conven- 
tion potirniit  la  lui  enlever.  Le  devoir,  décrëlc  la  veille,  serait  ,  sans 
diUiculte  aucune ,  rapporté  le  lendemain.  Nous  serions  sui  iuul  atiiiiis  a 
le  modilier  selon  nos  caprices  et  nos  intérêts  du  moment  ;  il  nous  sulH- 
ratt  de  vouloir  pour  que  la  vertu  devint  le  vice  et  le  vice  la  vertu* 

La  loi  moroto  n'est  pas  d'institution  humaine.  Est-elle  d'institution 
divine?  La  loi,  en  général,  est  un  rapport  inhérent  à  la  nature  des 
êlrcs;  la  loi  morale  est  un  rapport  iiiliérrnt  à  la  nature  des  êtres  doués 
de  raison.  Elle  est  donc  nécessaireinnil  en  Dieu  ;  elle  fait  partie  de  Dieu. 
La  ral^(;il  divine  en  est  le  londement,  ia  coudilion  première.  Dieu  la 
trouve  en  lui ,  comme  il  y  trouve  tout  ce  qui  est  de  lui  j  il  ne  la  fait  pas, 
il  ne  la  crée  pas ,  parce  qu'il  ne  se  fint  pas^  parce  qu'il  ne  se  crée  pas 
lui»même«  Il  ne  peut  pas  davantage  la  transformer ,  la  modifier; 
ce  serait  transformer,  mudiGer  son  essence.  Comprenons-nous  d'ail- 
leurs la  volonlé  divine  faisant  ou  défaisant  à  son  gré  la  raison  divine  ? 
E^t  re  parecque  Dieu  la  veut,  qu'une  chose  est  juste?  N'est-ce  pas^  au 
contraire,  parce  qu  elle  est  juste  qu'il  la  veulV 

Mais  si  la  loi  morale  est  clernelle  et  immuable  de  sa  nature,  la  con- 
naissance que  nous  en  prenons  commence  dans  un  temps  déterminé,  n 
est  donc  important  de  rechercher  sous  quelles  conditions  cette  conna»- 
sance  apparaît  en  nous  »  et  comment  elle  arrive  à  son  complet  dévelop« 
pement. 

Une,  absolue,  invariable,  robli<ïalion  morale  se  produit  dans  des 
actes  multiples,  relatifs  et  di\crs.  C  esl  dans  ces  actes  que  d  abord  1  in- 
telligence la  saisit.  Une  facullé  spéciale  reconnaît  cl  proclame  telle  dé- 
termination moridement  bonne  i  telle  autre  moralement  mauvaise.  Celte 
fiicullé  f  c'est  la  eoMvîeiu»  moruh» 

L'esprit  ne  s'en  tient  pas  aux  notions  particulières  que  cette  facollé 
nous  donne.  A  peine  avons-nous  constaté  que  telle  action  esl  moralement 
bonne,  telle  autre  moralement  mauvaise ,  qu'aussitôt  nous  concevons 
pourquoi  elle  porte  ce  caractère,  el  pourquoi  toute  action  du  mémo 
^eure  le  portera  comme  elle.  Au-dessus  de  la  détcrminoliou  particulière 
que  nous  approuvons  ottoondamnons,  nous  apparaît  la  règle  au  nom  de 
laquelle  notre  jugement  se  prononce  i  d'abord  sans  se  bien  comprendre, 
ensuite  avec  la  pleine  el  entière  connai>s4uu!e  de  ce  qu'il  fait.  Cette 
règle,  c'est  le  principe  même  ou  Vidée  du  devoir;  idée  universelle,  né- 
cessaire, immuabiey  ainsi  que  nous  l'avons  démontré.  Cette  idée  n'exige 
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pas  y  ponr  se  former  en  nons  ,  comme  les  g<^néralilés  d'un  ordre  infé- 
t\p\)\\  line  longue  et  patiente  comparai  n  rlr  plusieurs  phénomènes  plus 
ou  moins  analogues  -  ces  phénoinùues  cbsentiellemenl  relatifs,  ne  sau- 
raient donner  une  règle  absolue,  une  règle  qui  ne  souiîre  pas  d'excep- 
tion. La  faculté  intellectuelle  à  laquelle  cette  idée  est  due,  c'est  la  fa- 
collé  qui  nous  transporte  immédiatement ,  instantanément ,  d*mie  pre- 
mière et  unique  expérience  à  la  conception  de  l*absolu;  c'est  la  raison. 
Tous  les  grands  systèmes  de  philosophie  .se  sont  occupes  de  l'idée  du 
devoir.  On  trouvera  à  peu  près  ce  que  la  plupart  de  ces  syst^rncs  con- 
tiennent de  plus  imporlanl  sur  la  question  que  nous  venons  de  résoudre, 
dans  V Histoire  de  la  philosophie  murale ,  par  sir  Jauics  Mackiulosh, 
traduite  en  français  par  M.  Porel  (in-8%  Paris,  11  faudra  y  join- 

dre les  Principes  mitaphijsiqueê  de  la  morale,  par  Kant,  et  la  Critiqm 
de  la  Raison  pratique.  EnCm,  on  pourra  consulter  l'ouvrage  suivant  par 
l*auleur  de  cet  articte  :  E,'<sai  sur  lu  boeee  et  (ee  dMoppcmcrrts  de  la 
moralité,  in-S%  Paris,  1835.  A.  Ch. 

DEXÏPPE,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  1  hislorien  de  ce  nom, 
comme  l  u  fait  Vossius,  était  disciple  de  Jamblique,  et  florissail  vers  le 
milieu  du  iv*  siède.  H  est  connu  par  un  petit  ouvrage  fort  bien  composé 
sur  les  Catégoriee  d*Aristote.  C*est  on  dialogue  en  trois  livres  entre  lui 
et  Séleuçus,  Tnn  de  ses  disciples.  L*élève  propose  des  question^  *  t  des 
doutes  plus  on  moins  graves,  cl  le  maître  donne  sur  ehnque  diflieulté 
des  solutions  précises  et  le  plus  souvent  fort  pléi^anles.  Le  premier  livre 
de  ce  dialogue  est  consacré  aux  fV;/r^o)  <  mèines  ;  les  deux  autres  à 
défendre  les  Catégories  contre  les  attaques  de  riuliu.  C  est  une  polémique 
curieuse  dont  ^histoire  de  la  philosophie  n'a  pas  en  général  tenu  assez 
décompte,  et  qui  doit  désormais  y  prendre  place.  Les  arguments  de 
Dexippe  sont  en  général  très-clairs^  très-précis,  et  ils  repoussent  vic- 
torieusement ceux  de  Plotin.  Dcxippc,  qui  a  le  titre  de  philosophe  pla- 
tonicien dans  tous  les  manuscrits,  soutient ,  dans  ce  petit  ouvrage,  une 
doctrine  toute  péripatéticienne;  mais  il  n  y  a  rien  en  ceci  qui  doive  éton- 
ner, cl  bon  nombre  de  platoniciens  uut,  comme  lui,  défendu  les  prin- 
cipes d*Arislote. 

L'ouvrage  de  Dexippe  n'a  point  encore  été  publié  en  grec ,  quoiqu'il 
méritât  certainement  de  l'être.  La  grande  édition  de  Berlin  en  a  donné 
quelques  fragments  très  courts  dans  le  (piatrième  volume  des  Commen- 
taires sur  le.^  Catégories;  mais  ces  extraits  sont  tout  à  fait  insuflîsants 
pour  faire  connaître  le  style  et  la  manière  de  Dexippe.  S(ni  ouvra^'e  en- 
tier n'est  connu  jusqu  à  présent  que  par  la  traduction  lalme  de  Bernard 
Félicien ,  publiée  en  1549  {in-Bi^^  Paris) ,  avec  une  traduction  de  l'ou- 
vrage de  Porphyre  par  demanda  et  réponses  sur  les  Catégories; 
ce  travail  a  été  reproduit  en  in-f*,  1560.  Le  texte  original  se  trouve  dans 
plusieurs  manuscrits  de  la  bibliothèque  Médicis,  de  la  bibliothèque  de 
Madrid,  et  ce  serait  un  service  assez  imporlanl  à  rendre  à  la  philosophie 
que  de  le  publier  complètement.  V  riarte,  dans  son  catalogue,  a  donné 
en  grec,  d'après  le  manuscrit  de  Madrid,  I  index  des  chapitres  des  deux 
premiers  livres.  Il  parait  qu'outre  cet  ouvrage  de  Dexippe,  les  ma- 
nuscrits contiennent  un  second  dialogue  avec  Séîeucus  et,  de  plus ,  un 
dialogue  spécial  sur  la  quantité.  Les  monuments  de  la  philosophie  au 
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IT*  siècle  sonl  trop  |>ea  nombreux  pour  qu  il  ne  soit  point  à  désirer  de 
voir  reproduire  ceux-là.  La  traduction  de  Félicien  suffit  pour  prouver 
que  cette  publication  ne  serait  pas  sans  utiUlé.  B.  S.-U. 

DIAGORAS  DE  Mélos,  Tud  dt6  sophislob  qui  précédèrent  Socralc, 
n  a  rien  fait  pour  la  science  et  n'aurait  aucune  place  dans  son  bisloire, 
si  une  saine  philosophie  ne  se  devait  à  elle-même  de  protester  contre  des 
absurdités  dangereuses. 

Ce  disciple,  cet  affranchi  de  Démocrile,  avait,  dit-on,  commencé  par 
la  suporslilion.  Dans  ses  dilhyramhcs,  il  avait  chanté  l'Esprit  cl  le 
Destin  ,  qui  produisent  lout  Sexlus  Euip.,/iiiu.  Phys.,  lib.  ix,  c.  53). 
Chose  diiino  de  remorque  *iuuiquc  ijicn  naturelle,  il  a  Oni  par  l'athéisme. 
Trompé  par  un  déposilaire  intidèle  qui  se  parjura  et  ne  fut  pas  puni ,  il 
cessa  de  croire  à  la  Providence  et  nia  Dieu  par  impuissance  de  s'élever 
jusqu'à  l'idée  de  réiernellc  justice. 

Malgré  les  susceptibilités  religieuses  de  l'antiquité,  peut-être  eût-il 
réussi  à  vivre  en  paix  s'il  n'eût  tait  que  mettre  en  péril  les  hautes  et 
saintes  vérités  de  la  retiprion  nalurcUe.  Mais  il  s'avisa  de  toucher  aux 
pratiques  tli  s  religions  pupulaiics  et  même  au  cullc  des  divinités  locales. 
A  Sauiolhracc,  quelqu'un  lui  citait  comme  démonstration  de  la  Provi- 
dence, le  grand  nombre  d*offirandes  faites  aux  dieux  Cabire^,  par  les 
navigateurs  échappés  du  nauilrage.  «  Que  serait-ce ,  rëpondit-il ,  si  tons 
ceux  qui  ont  péri  avaient  pu  apporter  les  leurs?  »  A  Athènes,  en  com- 
pagnie d  'Alcibiade  et  d'autres  jeunes  pens,  il  osa  contrefaire  les  cérémo- 
nies d'Eleusis  :  c'élail  se  perdre  infaillibleiuent.  On  rarcii^a  devant^les 
tribunaux  :  1*  d'avoir  lourné  en  ridicule  les  mystères  sam  s  des  grandes 
déesses;  2°  d'avoir  divulgué  ces  mystères j  d  avoir  détourne  ses  amis 
de  s'y  faire  initier.  Diagoras  prit  la  fuite  :  il  y  allait  de  sa  vie.  £n  la 
xci"  olympiade,  entre  lesann&s416  et  412  avant  notre  ère,  fut  rendu 
et  gravé  sur  la  pierre  le  décret  qui  le  déclarait  coupable  et  prononçait  sa 
condamnation.  Par  ce  décret,  sa  tète  était  mise  à  prix  :  un  talent  était 
promis  à  qui  le  tuerait;  deux  talents  à  qui  le  livrerait  vivant.  Diagoras 
échappa  à  tant  de  périls,  et  mourut  paisiblement  à  Gorinthe,  où  il  s'était 
retire. 

Quelques  critiques, Pères  de  l'Eglise  pour  la  plupart,  ont  mstnué  que 
Diagoras  n'avait  peut^tre  pas  nié  Dieu,  mais  seulement  les  dieux  po- 
pulaires. Cette  interprétation  qui  ferait  de  l'affranchi  de  Démocrite  un 
martyr  de  la  vérité  comme  Anaxagore  et  comme  Socrate,  a  contre  elle 
le  Icxli^  formel  de  Cleéron  [dtNat.  dcor.,  lib.  i,c.  1).  Le  fait  seul  dont 
s  aulori-a  l  iiu  r  rdulUo  de  Diagoras,  prouve  qu'elle  n'a  pas  le  moindre 
fondemeul.  iVrdrc  toute  foi  en  la  justice  divine,  nier  la  Providence  avec 
la  vie  future ,  n*estH»  que  nier  ApoUon  et  Jopitert 

Les  seuls  auteurs  à  consulter  sont  :  le  Scoliaste  d'Aristophane 
(  Oittaux,  v.  1073  )  qui  donne  le  décret  porté  contre  Diagoras.  —  Sextos 
Èmpiricus,  Adv,  Phys.,  \\h.  ix,d.  53;  Hypot.  Pyrrh.,]ïh,  m, p.  218.— 
Cicéron,  de  Nat.  deor.,  passim.  — Yalère-Maxime,  li v.    c.  1.   D.  U. 

DIALECTIQUE.  Née  en  llalie,  dans  1  école  d'Eléc ,  la  dialectique 
ét»t  d*abord  une  argumentation  dialoguée  par  laquelle  Zénon ,  w<m 
en  appelle  quelquefois  l'inventeur,  établissait  la  doctrine  de  rimmomlité 
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et  des  idées  y  coatre  les  partisans  de  l'expénence  sensible  ei  du  moa- 
veiiicnt. 

Plus  lard  ,  Plalon  appelle  de  ce  nom  :  !•  le  dialogue  employé  coaime 
méthode  d'investigation  scientifique.  Il  fout  être  deux,  selon  lui^  pour 
se  siHider  et  découvrir  en  soi  les  vérités  étemefles.  Tout  comme  l'oeil 
d*im  homme  ne  se  voit  qne  dans  l'œU  d'un  autre  homme ,  ainsi  une  àine 
ne  se  contemple  que  dans  une  autre  âme.  Le  plus  éclairé  des  deux  in- 
lorloculeurs ,  par  une  interrogation  habile ,  réveillf^  dans  rinlelligencc 
moins  avancée  à  laquelle  il  s'adresse  les  idées  qui  semblent  y  dormir. 
C'est  l'art  d accoucher  l'esprit,  la  MauuTucfi  de  Socrate;  2"  ce  procédé 
logique,  qui  tantôt  décompose  l'unité  en  ses  éléments  naturels,  tantôt 
ramène  la  mnltipficilé  à  Tunilé.  Sons  ce  point  de  vue.  la  dialectique  n'est 
encore  qu'un  moyen  de  parvenir  a  la  connaissance  des  idées ,  à  la  véri- 
table science;  3"  la  science  des  idées  ou  de  l'être  en  soi.  Celte  science , 
à  laquelle  toutes  !("<  aiHros  nmis  ])n']>;irenl,  qui  assigne  à  chacune  d'elles 
son  usage  et  son  but,  est  tellement  élevée,  qu  elle  n'appartient ,  à  pro- 
prement parler,  qu  à  Dieu  :  l'homme  a  seulement  la  faculle  de  la  dési- 
rer et  de  la  chercher,  et  cette  faculté,  c'est  la  philosophie.  Enfin,  Platon 
nomme  encore  dialectiqae  la  philosophie  elle-même,  c'est-à-dire  cette 
libre  recherche  de  la  vérité  absolue  dont  nous  venons  de  parler  :  a  A  qui, 
dit-il  {Le  Sophisie,  y  donnerons-nous  le  nom  de  dialecticien ,  si  ce  n'est 
à  celui  qui  philosophe  avec  purelé  et  justice?  » 

Dans  Ari.^l oie  ,  le  mot  diaUclujne  n  a  guère  qu  une  signification.  Le 
fondaieiir  du  peripalétisme  entend  par  là  en  général  l'art  de  discuter,  de 
trouver  à  propos  des  raisons  et  des  paroles ,  soit  pour  renverser  la  thèse 
gu'on  attaque ,  soit  pour  établir  la  thèse  qu'on  soutient.  C'est  d'ailleurs 
une  méthode  qui,  n'ayant  pour  base  qu'une  autorité  plus  ou  moins  res- 
pectable, ne  sert  qu'à  éprouver  le  savoir  d'autrui  et  n'arrive  qu'à  l'opi- 
nion et  à  la  probabilité  (rttpsiTiitf.,  t-:-.;  5  .;xv;  ,  tandis  que  la  philosophie 
marche,  d'un  pas  ferme  et  en  s'appuyant  sur  des  principes  qui  lui  sont 
propres,  à  la  cerlilude  et  à  la  science  (p^piaTixT.,  <x>.r.(ii&iav).  A  la  dia- 
lectique péripalélicicnne  se  rapportent  les  Topiques  et  les  Réfutations 
de»  wph%8te$,  traités  en  grande  partie  originaux ,  ainsi  que  l'auteur  nous 
l'assure,  et  qui  l'autorisent  à  s'attribuer  rinvenll  m  de  l'art  auquel  tissent 
consacres  {Topiques,  liv.  vm,  c.  3,  et  Réfut,  deê  soph,,  liv,  ii,  c,  8). 

La  dialectique  n'était  donc  pour  Aristolc  qu'une  partie  de  cette  science 
qui  allcndail  encore  s"ii  nom  ,  et  (lui  depuis  s'est  appelée  logique.  Après 
lui,  à  I  exception  cicsc-,  <'(iim)ientaleurs  et  interprètes  grecs  qui  restent, 
à  peu  près  sans  exce'piion ,  lidèlcs  à  la  pensée  du  maître  (  Voyez  Zaba- 
rella.  Opéra  logira,  in-f*,  Ymisc^  1578,  p.  13  j,  la  plupart  des  phi- 
losophes, les  péripatéticiens  y  compris,  confondent  la  partie  avec  le 
tout  ;  la  dialectique  et  la  logique  ne  sont  plus  pour  eux  qu'une  seule  et 
même  diose. 

De  ces  deux  noms  qui  n'avaient  à  exprimer  qu'une  idée,  celui-là  de- 
vait prévaloir  à  la  longue  qui  la  rendait  le  mieux ,  et ,  sous  ce  rcipporl, 
le  dernier  venu,  plus  compréhensif  et  mieux  défini  que  le  premier,  a\ail 
certainement  l'avantage.  Aussi  finit-il  par  l'emporter,  et  le  nom  de  la 
dialectique,  depuis  deux  siècles  surtout,  est  presque  entièrement  oublié. 
Tous  nos  cours  de  philosophie  admettent  une  logique;  mais  la  Ûr^i^  - 
tique ,  oetle  reine  de»  art»,  ils  ne  la  connaissent  plus. 

II.  7 
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Qnelqnes  efforts  ont  été  tentés  de  nos  jours  pour  relever  ce  nom  déchu 
et  lui  rendre  uno  s r^raiûcalion  quelconque.  Ces  tentatives  ne  nous  parais- 
sent pas  heureuses. 

La  dialectique,  si  on  la  rappelle  à  la  vie,  ne  peut  être  que  ce  qu  elle 
était  pour  ceux  qui  en  ont  traité  les  premiers,  l'art  de  discuter.  Or 
que  serait-elle  ainsi  entendue?  Evidemment  d^abord^  elle  n'occa- 
perait  pas  dans  notre  logique  la  place  par  trop  étendue  que  le  philo- 
sophe de  Stagire  lui  assigne  dans  la  sienne.  Sans  doute  la  discussion 
louche  à  l')ut,  s'appliqdp  à  tout;  il  nV-^t  pas  de  procédé  scientifique 
qu  elle  ne  mette  à  eonlnbulionj  la  delinilion  ,  l  analyse  et  la  synthèse, 
le  raisonnement,  la  réfutation  ,  tout  cela  est  à  son  service.  Esl-ee  à  dire 
ccpendaul  que  l'art  de  discuter  contienne  en  lui  1  art  de  dclinir,  d'ana- 
lyser et  de  généraliser,  de  raisonner  et  de  réAiter  ?  II  ne  comprend  pas 
même,  ainsi  que  Tobserve  judicieusement  Gassendi  (  In  librum  decimum 
Diogenis  Laertii  de  vita,  moribus  placitisque  Epicuri  ammadversionet)^ 
l'art  de  parler,  sur  lequel  la  valeur  étymologique  de  son  nom  lui  donne- 
rait plus  de  droits,  à  ee  qu'il  semble,  ol  <|iie  les  stoïciens  lui  nvaient 
attribué  comme  une  de  ses  dépenduiu  <  s  lu  1 1  ssaii  es.  Quelles  eu  seraient 
donc  les  véritables  limites?  où  coniuiencerait-il ,  où  liuiruit-il? 

Appelons  logique  Tart  de  diriger  rintelligence  dans  toutes  les  opéra- 
tions snr  lesqaelles  la  réflexion  peut  quelque  chose ,  en  an  mot  Tart  de 
penser.  Appelons  grammaire  Tart  de  parler  on  de  trouver  pour  chaque 
pensée ,  pour  chaque  notion  de  l'intelligence,  le  signe  qui  loi  est 

propre. 

A  1  art  de  penser,  à  la  logique,  appartiendront  tous  les  pi n  i''d»  s  requis 
pour  le  développement  régulier  de  Tintelligence  ^  la  défuiUioU;  lanalyse 
et  la  synthèse,  le  raisonnement ,  la  réfutation ,  seront  de  son  ressort.  A 
Tart  de  parler,  à  la  grammaire,  appartiendront  tous  lespro  édés  requis 
pour  la  manifestation  régulière  de  la  pensée  ;  les  divers  modes  d'ex** 
pression  par  lesquels  les  opérations  intellectuelles  se  traduisent  tombe- 
ront dans  son  domaine 

Or,  il  y  a  deux  circonstances  distinctes,  pour  ne  noter  ici  que  les  plus 
importai] les,  dans  lesquelles  les  opérations  de  l'esprit  dune  part,  et 
d'une  autre  part  leur  expression  matérielle ,  la  parole ,  s'exercent  et  se 
produisenL  Ou  bien ,  un  problème  étant  donné ,  je  le  médite  en  silence  ^ 
je  contrôle  moi-même  les  résultats  auxquels  je  suis  arrivé;  je  parle  mes 
idées ,  par  écrit  ou  autrement;  et  ce  travail  solitaire  ne  peut  être  mieux 
comparé  quàune  sort»"  dr  monologue.  Ou  bien,  au  contraire,  nous 
nous  associons, deux  ou  plusieurs,  pour  chercher  en  commun  la  vérité 
désirée;  nous  pensons  tout  haut,  mon  interlocuteur  et  moi ,  sous  les 
yeux  l'un  de  l'autre;  nous  contrôlons  réciproquement,  aussitôt  qu'elles 
sont  émises ,  nos  assertions  respectives  ;  les  repoussant ,  si  elles  blessent 
quelque  proposition  évidente  à  laquelle  nous  les  comparons;  les  accep- 
tant ,  si  nous  les  jugeons  vraies  et  fondées,  comme  point  de  départ  pour 
nos  recherches  ultérieures  ;  trouvant  (Trullcurs  sur-le-champ  l'idée  et 
son  expression  ;  la  forme  que  revôl  alors  le  travail  de  notre  ùilelligence, 
c'est  le  dialogue  improvisé. 

Dans  le  dialogue  ou  dans  le  monologue ,  dans  la  discussion  on  dans 
la  pensée  solitaire ,  le  choix  de  la  question  à  débattre ,  la  manière  de  la 
poser,  de  la  diviser,  d*en  ordonner  les  parties,  d'en  poursuivre  la  so- 
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lutiuu  à  îravcrs  Ips  écueils  que  l'eireur,  le  paraloj:ismc,  i  auibiguïlé 
des  In  iiK  s  sfijM'ïil  .sur  noire  roote,  la  niolhode»  en  un  inot,esl  exacte- 
uieul  la  uîéme.  lUeu  du  ce  cùlé  qui  regarde  excluM\ement  la  con- 
troverse. 

L'improvisation  ii*ea  est  pas,  noo  plus»  un  emctère  spécial} le  mo** 
Dologue  Ja  comporte  anasi  bien  que  le  dialogue. 

Reste  donc,  comm*'  sr/nc  ori^'inal  par  où  la  discussion  pourr^iit  se 
sinjîulariser,  celle  forme  de  1  inlerro^alion  et  de  la  réponse ,  qui  Jirise 
un  raisonnement,  une  démonstration  ,  par  un  dialogue  habilement  di- 
rigé. La  dialectique  serait,  ainsi  restreinte ,  lart  d  interroger  et  de 
rqpondre. 

Mais  là  encore  nous  cberobons  en  vain  la  matièfe  d'un  art  qui  ne  se 

réduise  à  aucun  autre,  d'une  méthode  tut  generis» 

L'inlerrogalion  scienlifiquc  a  pour  l)ut  d'amener  un  antaîronisle  qui 
nie  ou  suspoi  te  une  asserlinn  qu'on  lui  pr{'"^rnte  comme  \  raie,  à  l'éta- 
blir ^nul utilement  lui-même  el  a  se  l'approprier  en  quelque  î^orlc  par 
les  repuubcs  qu'on  en  obtient.  N  'est-ce  pas  ce  que  fait  et  ce  que  doit  faire 
en  réalîlé  toute  déjuonslralion ,  tonle  argumentation  même  continue  ? 
Lorsque  les  divefses  propositions  dont  se  fonne  le  tissu  démonstratif  se 
déroulent  aoccessivement  el  s'enchaînent ,  est-ce  que  le  logicien  qui 
parle  ne  suppose  pas  chacune  d'elles  inNinciblement  admise,  à  mesure 
qu  elle  se  produit,  par  le  logicien  qui  écoute?  Kst  ce  (pi  il  ne  lif  pn<  en 
toutes  lettres,  au  bout  de  chacune  d'elles,  le  oui  positif  de  son  inter- 
locuteur? Que  cet  assentiment  soit  exprimé  ou  tacite,  qu  miporle  pour 
la  méthode?  Nous  ne  voyons  là  qu'une  application  sans  originalité  dA 
l'art  général  qui  guide  la  pensée  dans  la  transmission  comme  dans 
la  recherche  de  la  vérité.  Voilà  pour  Tinterrogalion  $  quant  à  la  ré- 
ponse, nouîi  n'avons  rien  à  en  dire.  Celui  qui  interroge  est  actif;  celui 
qui  répond  est  purement  passif.  11  n'y  a  pas  d'art  possih!<'  pour  la  franche 
et  na'ive  expression  de  l  elat  dans  lequel  une  question  nous  place.  Avant 
tout,  en  effet,  nous  voulons  que  la  discussion  soit  consciencieuse  et 
digne,  et  qu'elle  ait  pourvut,  non  point  une  vaine  satisfaction  d'amour- 
propre,  mais  le  triomphe  de  la  vérilé. 

De  quelque  cAtéque  nous  nous  tournions ,  nous  ne  trouvons  en  face 
de  nous  que  l'art  de  penser,  c'est-à-dire  la  logique,  et  avec  lui  I  art  de 
parler,  r'csl-à-dire  la  grammaire;  nulle  part  nous  ne  rencontrons  un 
art  spéeial  dont  la  discussion  serait  l  objel ,  c'est-à-dire  la  dialectique. 
Ce  fantôme ,  que  nos  mains  s  cilorceut  en  vain  de  saisir,  s'évanouit  aus- 
sitôt que  la  méditation  l'éclairc^  la  dialectique,  c'est  la  logique  et  la 
l^mmaîre ,  ou  ce  n*est  rien. 

Teoons-nous  en  donc ,  pour  Thistoire  de  l'esprit  humain ,  à  Tinven- 
taire  des  significations  diverses  que  le  mot  placé  en  tète  de  cet  article 
a  autrefois  revêtues.  Quant  aux  faits  eux-mêmes  qu'il  a  pu  représenter, 
ren  ioo^le»  ou  plutôt  iaissons-le&  aux  deux  arts  auxquels  ils  appartien- 
neni. 

Consultez,  pour  lu  valeur  historique  du  mot  dialectique  :  i"  les 
TopiqucB  et  les  Réfutation»  êophUtiquet  d'Âri^lote;  2*  la  Traduction 
du  mwom  /aot^ucf  d^AriitHe,  par  M.  Barthélémy  Saint -Hilaire; 
3**  V Esquisse  Swiê  kiêimne  dê  la  iogiqu9,  par  M.  Àd,  Franck ,  in-S», 
Paria,  iSa».  A. 

T. 
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iOO  DIALLELE. 

I>IALLÎ'TiE  ,  non  pas  Dialele,  comme  on  l  écril  quelquefois  [de 
^'i'  %hi.rXi,  i  un  par  1  autre].  Ce  terme,  tout  à  fait  grec,  répond  parfai- 
tement à  notre  mot  cerde.  11  sert  à  dësipner  le  paralogisme  où  Ton 
tombe  quand  on  fait  entrer  dans  une  définition  le  mot  même  qo'il  8*agil 
de  définir ,  on  an  autre  qui  en,  dérive  immédiatement  :  par  exemple  »  la 
bonté  c*est  ce  qui  fait  qu'un  être  est  bon;  ou  bien  lorsqu'on  veut  dé- 
montrer l'une  par  l'autre  deux  propositions  qui  ont  Cj^alement  besoin 
de  preuve.  Malebranche  nous  offre  un  exemple  célèbre  de  cette  manière 
de  raisonner ,  lorsqu'il  veut  démontrer  l'existence  des  corps  par  la  ré- 
vélation y  oubliant  que  la  révélation  suppose  elle-même  l'existence  des 
corps,  puisqu'elle  ne  peut  se  communiquer  à  nous  que  par  les  livres ei 
par  Torgane  de  certains  hommes.  Avant  de  recevoir  cette  signification 
générale,  et  de  passer  dans  la  langoe  ordinaire  de  la  logique,  le  mot 
diallèle  a  été  employé  dans  un  sens  particulier  par  les  sceptiques  do 
ranti(]iiité.  Ils  l'appliquaient  à  la  science  elle-même,  qu'ils  regardaient 
comme  impossible,  sous  prétexte  qu'elle  est  condamuée  à  tourner  éter- 
nellement dans  un  cercle  :  car ,  disaient-ils,  il  n'y  a  pas  de  science  sans 
démonstration  ;  or  toute  démonstration  repose  en  dernière  analyse  sur 
certains  principes  qui  eux-mêmes  ne  peovent  pas  être  démontrés  et  que, 
dans  notre  impuissance,  noQS  regardons  comme  évidents  par  eax-méinea» 
Vùyex  AaaippA,  Pvaanoii ,  Sgbpticishi,  etc. 

DICÉARQFE  t>k  ^îi  smne,  disciple  d'Anstote,  tlonssail  vers  320 
avant  J.-C  11  pai  lagcuit  i  opinion  d'Aristoxcne  sur  la  nature  de  l  âme; 
c'est-à-dire  qu'il  la  faisait  résulter  de  i  harmonie  des  éléments,  de  l'en- 
semble des  formes  et  des  fonctions  du  corps.  Le  mouvement  organique 
était  considéré  comme  le  principe  de  cette  harmonie.  L'âme  et  la  raison, 
selon  Dicéarque ,  ne  sont  rien  de  réel ,  rien  qui  ait  une  existence  pro- 
pre; mais  un  certain  état  du  corps,  un  cerhiin  momcment  eî^L'ciulré 
par  la  combinaison  des  divers  tlrnicuts  pb^sitjut  s,  dos  l'instant  où  la 
nature  les  a  réunis.  11  ne  pouvait  donc  pas  aduuilrc,  et  il  rejette  en 
effet  le  dogme  de  rimmoi*talité  de  l'âme.  Mais  à  peine  est-il  nécessaire 
dei/dire  que  ce  n'est  pas  ainsi  que  pensait  Aristote  lorsqu'il  ftiisail 
de  l'âme  la  forme  du  corps  animé.  La  forme  ou  l'entéléchie  dont  parle 
le  chef  du  Lycée,  n'a  rien  de  commun  avec  ce  grossier  matérialisme 

(  Voyez  Aristotk\ 

Mal;;r6  ces  opmions,  qui  ne  laissent  plus  subsister  aucune  distinc- 
tion entre  l'âme  et  le  corps,  Dicéarque  adincltail  la  possibilité  de  la 
divination,  tout  en  soutenant  qu'il  vaut  mieux  ignorer  l'avenir  que  de 
le  connaître. 

Dicéarque  n'est  pas  seulement  connu  comme  philosophe;  il  s'est  fidt 

aussi  une  réputation  dans  les  autres  sciences.  Il  est  le  premier  qui  ail 
introduit  la  géographie  dans  le  cercle  des  éludes  de  son  école.  On  îni 
attribue  de  va>t<^s  connaissances  bistoriques,  et,  si  nous  en  en  yons 
Suidas,  il  avait  et  i  it  sur  la  ré[jublique  de  Sparte  un  ouvrage  qu  une  loi 
ordonnait  de  lire  cbuquc  année,  dans  le  palais  des  ephores,  en  présence 
des  jeunes  çcns. 

Les  opinions  de  Dicéarque ,  sur  la  nature  de  Tême,  étaient  exposées 
dans  deux  ouvrages ,  tous  deux  sous  la  forme  de  dialogues  et  divisés  eo 
trois  livres  :  l'un  était  intitulé  les  Cormûkiaqua,  et  l'autre  les  LeêHekguêÊ. 
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Entre  beauooop  d'autres  livn's  attribués  à  sa  plume ,  Jious  citerons 
encore  les  Vie*  des  llomnus  iLLu&Lrts,  uù  Diugèuc  Laerce  a  b^ucoup 
puisé.  Les  frasments  qui  nous  rasient  de  DioéaÎNiue  ont  été  recueillis  et 
publiés  par  H* Es(ieiin6y  sveo  des  notes  de  Casaubon,  in-8%  Paris,  1589 $ 
par  Heinslus^S  vâ.  in-^y  Leyde,  1613;  Dodwel,  de  Dieeareko 
ejufque  fragmentis ;  dans  le  recueil  de  Iludson  :  Geographiœ  vetcrù 
scriptores  grœci  minores  ,  h  \ol.  in-8",  Oxford ,  iUUtt-17i2*  Voyez  aussi 
Bayle,  Dictionnaire  huton^ue,  arU  JHcéarque,  J,  T. 

DIDEROT.  Il  est  impossible  de  parcourir  la  volumineuse  collection 
des  œuvres  de  Diderot,  sans  être  frappé  de  la  sopériorilé  de  cet  esprit 
vraiment  universel ,  et  sans  le  placer  tout  d'abord  fort  au-dessus  de  sa 
réputation.  Celte  impression  favorable  est  devenue  générale  en  France, 
depuis  qu'une  nouvelle  édiliou  a  répandu  la  connaissance  dfs  idées  de 
ce  célèbre  écrivain.  Ce  n'est  pas,  du  reste,  que  Diderot  ailele  méconnu 
de  seb  couteniporuins.  Sans  parler  des  éloges  enthousiastes  dont  le 
comblèrent  ses  amis  et  ses  admirateurs  passionnés ,  les  plus  grands 
esprits  du  ivin*  siècle  ont  rendu  hommage  à  l'immense  activité  de  son 
esprit  et  à  la  prodigieuse  variété  de  ses  counaissunoes.  Rousseau  disait 
de  Diderot  à  madame  d'Epinay  :  «  C'est  un  génie  transcendant  comme 
il  n'y  en  a  pas  deux  dans  ce  siècle.  »  «J'attends  [wvv,  impatience, 
écrivait  Voltaire  à  Thiriol ,  les  reflexions  de  Panlujjlnle  Diderot  sur 
Tancrède.  Tout  est  dans  la  sphère  d'activité  de  son  génie  ^  il  pusse  des 
hauteurs  de  la  métaphysique  au  métier  d'un  tisserand ,  et  de  là  il  \a  au 
théâtre....  C'est  peutrétre  le  seul  homme  capable  de  foire  Thistolre  de 
la  philosophie.  » 

Cette  universalité  de  connaissances^  et  cette  incomparable  activité 
d'esprit,  expliquent  l'admiration  des  contemporains,  et  l'indifférence  de 
la  postérité.  Les  contemporains  ont  vu  Diderot  à  1  œuvre.  Ils  ont  as- 
sisté au  grand  travail  de  VEncyduptdie,  commencé  par  d'Alembert  et 
Diderot ,  et  terminé  par  les  efforts  de  Diderot  abandonné  à  lui-aiôme. 
Ds  ont  entendu  cette  parole  puissante  et  inspirée  qui  embrassait  tout 
dans  ses  fécondes  digressions ,  histoire  ,  érudition ,  arts^  sciences  et 
philosophie,  et  dont  ses  écrits,  toujours  pleins  de  verve,  et  etincelants  do 
vues  originales  et  profondes,  ne  sont  qu'un  écho  fort  affaibli.  C'est  dans 
ces  brillantes  causeries  de  salon ,  que  Diderot  laissait  échapper,  romme 
au  hasard  et  en  abondance,  des  pensées  sur  toute  matière,  supei  it  ui  es  à 
tout  ce  que  renferment  les  traités  ex  profmo,  et  qu'on  adaiirait  tour  à 
tour  la  subtilité  du  métaphysicien ,  Ui  finesse  et  la  profondeur  du  çriti- 
que ,  la  précision  du  savant,  l'éloquence  de  l'orateur.  Que  nous  ést-il 
resté  de  tout  cela?  Beaucoup  d'essais  et  de  digressions,  et  pas  un  livre. 

Encyclopédie  atteste  l'immense  savoir  et  la  prodigieuse  activité  de 
Diderot;  mais  il  ne  faut  y  chercher  ni  l'originalité  de  son  esprit,  ni  les 
doctrines  qui  lui  sont  propres.  La  prudence  faisait  un  devoir  aux  auteurs 
de  ce  grand  ouvrage,  do  n'y  rien  publier  de  contraire  à  la  religion  et 
aux  croyances  communes.  HalbeurcusementponrlagloiredeDÎderotrla 
postérité  ne  connaît  que  les  livres.  Quel  que  soit  le  génie  d'un  homme, 
qoelqu'influence  et  quelque  prestige  qu'il  ait  exercés  sur  ses  contem- 
porains ,  s'il  n'a  pris  soin  de  recueillir  toute  sa  pensée  et  do  concen- 
trer tout  sou  talent  dans  une  œuvre  complète,  il  ira  se  confondre,  se 
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pmlredansla  foiiledes  esprits  d'un  mérile  secondaire  'P^^^^^^ 
frai)i)ant  exemple.  Ce  criiique  profond  et  novateur  qm  a  créé  1  «IWw- 
que  des  beaux^rts  et  invettlé  le  drame,  est  moins  popolaire  que  Le  Bat. 
teQX ,  Marmontcl  et  La  Harpe;  ce  mélaphysicien  qui ,  dans  ses  lettres 
sor les  aveaaiea  et  les  sourds-muets,  a  fraye  îa  rmitp  a  (  ondiUac  elà 
toos^  les  idéologues  <în  xmti»  siècle,  obtient  à  peine  une  mention 
dans  l'histoire  de  la  philosophie,  où  laol  d'esprits  médiocres  occupe^t 
une  large  place.  i_  .  * 

Xprès  la  nouvelle  publication  des  œuvres  de  Diderot,  après  tout  ce 
qui  a  été  dit  en  sens  conlfaire  pat  les  panégyristes  et  les  delracleurs  de 
eerare  esprit,  il  ne  s'agit  plus  d'accuser  ni  de  réhabiliter  Diderot,  mais 
de  le  feire  connaître,  et  surtout  de  rechercher  s'il  n'y  a  p  is  nu  Tond  de 
tons  ses  écrits  une  pensde  g(^m^raîc ,  dont  il  poursuit  le  développement 
h  travers  toutes  sr^^  dii^ressions  de  penseur  et  ses  fantaisies  d'écrivain. 
On  a  beaucoup  reproché  à  Diderot  le  vague,  l  incertitude  et  l'inoohe^ 
r«ncc  de  ses  idées.  Voltaire  disait,  en  parlant  del'espnt  deDraerot  : 
«  C'est  un  four  où  rien  ne  cuit.  »  Peut-être  sufflrait-il  d  une  anal}  so  ra- 
pide de  ses  ouvrages,  pour  démontrer ,  au  contraire ,  la  sunpUcité,  la 
ihiité  et  l'enchaînement  systématique  de  ses  idées.  ,  . 

Diderot  n'a  point  laissé     doetrine  proprement  dite  en  iviPtaphysi- 
qne ,  comme  Loeko  pt  Condillac  ;  mais  la  vigueur  de  son  espnl  et  l  ori- 
ginalité de  ses  v  ues  percent  dans  tous  ses  écrits  sur  cette  matière.  La 
lettre  sur  les  aveugles  contient  des  observations  neuves  et  profondes 
sur  la  métaphysique  des  aveugles,  et  sur  la  possiMIUé  que  1  œil  poisse 
s'instruire  et  s'expérimenter  de  lui-même ,  sans  le  secours  du  toucher. 
C'est  dans  celle  lettre  que  Diderot  a  fait  ressortir  le  prernuT  la  con- 
nexion des  systèmes  de  Berkeley  et  de  Condillir ,  et  comment  la  (hc 
trine      ht  sensation  mnduil  à  l'idéalisme  absolu,  qui  me  toute  réalité 
extérieure.  «  Selon  1  un  et  l'autre,  dit  Diderot ,  et  selon  la  raison ,  ces 
tenues  essence,  matière,  substance,  etc.,  ne  portent  guère  par  eux* 
mêmes  de  lumière  dans  noire  esprit;  d'ailléurs, remarque  jiidiei euse- 
ment  l'auteur  de  l'^woi  $ur  tarigme  âti  eamausanees  humâmes, 
soit  que  nous  nous  élevions  Jusqu'aux  cieux  ,  soit  que  nous  descen- 
dions jusque  dans  les  abfmes,  nous  ne  sortons  jamais  de  nous-iiu^mes  : 
et  ce  n'rsf  que  notre  propre  pensée  que  nous  apercevons  :  or  c  est  là 
îo  rr^nltal  du  premier  dialofzue  de  Berlceley,  et  le  fondement  de  tout 
son  svsii  me.  >»  Dans  la  Lettre  sur  les  tourdâ  eimieli,  Diderot  conn- 
dère  i  homme  distribué  en  autant  d'êtres  distincts  et  séparés  qu  il  a  de 
sens,  et  donne  ainsi  le  premier  exemple  de  cette  méthode  analytique, 
appliquée  plus  tard  avec  plus  de  suite,  de  détail  et  de  pren^inn  .  par 
Condillac,  dans  le  Traité  des  sensathn^.  Ce  ^^^mcp^u  est  \)Wui  de  re- 
marques finps  et  profondes  snr  le  prinripo  mt'laphysKiue  des  inversions 
dan'^     langueâ,sur  ladislinclion  de  1  ordre  naturel  et  de  l'ordre  logique 
de  nos  idées.  Diderot  y  montre  fort  bien  comment  les  inversions,  tou- 
jours contraires  à  l'ordre  logique,  sont  le  plus  souvent  très-conformes  a 
l'ordre  naturel  de  nos  idées.  Il  est  peut^lre  le  seul  métaphysfcien  de  son 
temps  qui  n'ait  point  confondu  la  marche  de  la  nature  avec  celle  de 
l'analvse  scientifique  ou  grammaticale,  et  qui  n'ait  poml  imagine,  avec 
CondiMac  et  toute  son  école,  de  faire  débuter  l  oprit  par  le  simple  et 
l'abstrait  •  «  Notre  âme,  dit-il,  est  un  tableau  mouvant,  d  après  lequel 
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nous  féBom  sons  cesse.  Noue  employons  bien  du  temps  à  le  rendre 
avec  fidâité }  mais  il  existe  en  entier  et  tont  à  la  fois  :  l'esprit  ne  va 

pas  à  pas  comptes  comme  Vv\  pression.  » 

On  sait  que  Diderot  se  faisait  gloire  d'êlrc  athée  et  matérialiste.  Mais 
on  se  fait  géneraleraenl  une  fausse  idée  de  sa  doctrine,  il  vécut  dans  un 
temps  où  l'esprit  philosophique,  désabusé  de  la  spéculation  par  le  dis^ 
crédit  des  systèmes,  ctcui\rc  des  procèdes  de  reAuéricuee  par  le  speo 
fade  des  progrès  des  sciences  physiques  et  natnrales,  perdit  tout  à  fiiil 
le  sens  des  hautes  vérités  métaphysiques  et  morales,  et  relégua  parmi  les 
questions  chimériques  tous  les  problèmes  relatifs  aDieni  à  l'âme  hu-» 
maine  et  à  sa  destinée  future.  Quelques  métaphysiciens,  comme  Locke, 
Condillac  et  Bunuel;  quelques  écrivains,  comme  Rousseau  cl  Vdllaire, 
tout  en  professant  la  doctrine  généralement  admise  sur  l'origine  «le  nos 
idées,  reconnurent  1  existence  de  Dieu  et  lu  spiritualité  de  l'âme  plutôt 
an  nom  da  sens  commun  que  de  ia  sdence.  Les  autres,  plus  conséquents 
et  plus  fidèles  à  l'esprit  général  de  la  {ihilosophie  de  ce  siècle ,  proclamè- 
rent hautement  Tathéisme  et  le  matérialisme.  Dideorot  Ait  de  ce  nombre; 
mais  l'originalité,  et  on  pourrait  dire  la  grandeur  des  conceptions  sur 
lesquelles  il  étahlit  sa  doctrine,  la  verve  et  l'enthousiasme  avec  lesquels  il 
la  développa,  lui  méritent  une  place  à  part  |)armi  les  athées  cl  les  ma- 
térialistes. Diderot  partagea  le  mépris  de  sou  siècle  pour  toutes  les  vé- 
rités spéculatives,  et  ne  voulut  rien  vdr  an  delà  de  Texpériefioe;  mais 
an  rnoma:!!  comprti  la  nature  active  et  vivante  de  la  réalité  sensible.  Il 
U  justice^4e  l'ateuide  et  stérile  hypothèse  cartésienne,  qui  réduit  l'es* 
sence  de  la  matière  à  l'étendue ,  et  explique  par  la  pure  mécanique  tous 
les  mouvements  de  la  nature,  et  reconnut  partout,  comme  Leihnitz, 
sous  l'apparence  de  1  inertie  matérielle,  la  force  et  la  vie.  La  nature  en- 
tière lui  apparut,  non  couime  une  immense  collection  d  atomes  dont  les 
diverses  comhinaisons  par  le  mouvement  produiraient  la  figure,  la  vie, 
la  çou|eiir^i  tontes  les  propriétés  qui  afiectcnt  nos  sens;  mais  comme 
Vngsandfcyer  d'activité  el  de  vie,  dont  le  rayonnement  pmdnit  tout  ce 
que  nous  voyons.  «  Le  corps,  selon  quelques  philosophes,  est ,  par  luin 
même,  sans  action  et  sans  force;  c'est  une  terrible  fausseté  ,  bien  eon-* 
traire  à  toute  bonne  physique,  à  toute  bomie  chimie  :  par  lui-mémo, 

{)ar  la  nature  de  ses  qualités  essentielles,  soit  qu'on  le  considère  en  rao-^ 
écoles,  soit  qu  ou  le  considère  en  masse,  il  est  plein  d  activité  el  de 
ibrce.  •  Ët  plus  loin  :  «  La  force  qui  agit  sur  la  molécule ,  s  éi)uise  -,  la 
|p|fci^i|itimc,de  la  q|o)éçule  ne  s'épuise  point  :  elle  est  immuable ,  éter-; 
Bcïlt^  Ces  deiUL  foreel  peuvent  produire  deux  sortes  de  nitut  :  la  pre- 
mière, un  nisus  qiii  cesse;  la  seconde,  un  nisux  qui  no  cesse  jamais  : 
donc,  il  est  absurde  de  dire  que  la  matière  a  une  opposition  réelle  au 
mouvement,  w  [Principes philogophiques  sur  la  inatitre  et  le  mauvement.) 
Il  faut  voir  avec  quelle  verve  cl  quel  appareil  de  science  physiologique 
il  expose  sa  doctrine  mat^EiaMste,  dans  le  Mive  dt  d^ÀUmhtrL  II  nie  l'âme 
pnipremept  dite ,  en  tant  qn^étre  distinct  et  séparé  du  corps  f  mais  il  con* 
aMmici  principe  du  corps,  la  matière,  comme  un  être  essentiellement 
actif  et  vivant  ;  il  en  fait  une  sorte  d'dmc  de  la  nature.  C«  lie  b>polbèse' 
est  loin,  sons  doute,  d'expliquer  l'homme  tout  entier;  mais  si  elle  laisse 
en  dehors  la  vie  morale  et  iulellecluellc,  la  pensée  et  la  volonté,  elle 
e]4»liq^â  la  vie  sensible  et  animale^  ce  que  ne  fait  même  pas  ie  maté- 
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rialisme  ordinaire.  Diderot  ne  concevait  pas  seolement  la  masse  maté- 
rielle qui  fait  le  fond  de  la  natnre  comme  mie  simple  collection  de  forces; 
il  se  la  représentait  comme  un  grand  tout  dont  les  diverses  parties  cor* 

lespondont  Pi  roî^spirml  ensemble. 

L'unité  de  la  nature  ne  lui  était  pas  moins  évidente  que  la  force  et 
l'activité  de  la  matière.  Celte  manière  de  considérer  et  d'expliquer  le 
monde  touche  au  panthéisme^  non  poiiil  au  paultiéismc  idéaliste  qui 
absorl>e  l'univers  en  Dieu,  mais  au  panthéisme  naturaliste  qui  absoroe 
Dieu  dans  le  monde.  Aussi  ne  doit-on  pas  s*étomier  d'entendre  l'athée 
Diderot  s'écrier  {Pensées philosophiques)  :  «  Les  hommes  ont  banni  la 
Divinité  d'entre  eux  ;  ils  l'ont  reléfiuéc  dans  un  sanctuaire;  les  murs  d'un 
temple  bornent  sa  vue;  elle  n'existe  jioint  nu  delà.  Insensés  que  vous 
êtes  î  détruisez  ces  enceintes  qui  rétrérisM  ni  vos  idéesj  élargissez  Dicuj 
voyez-le  partout  où  il  est ,  ou  dites  qu  il  n'est  point.  » 

Si  l'esprit  vaste  et  fécond  de  Diderot  subit  l'influence  de  la  pbîloso* 
phie  de  son  siècle,  au  point  de  rester  fermé  au  monde  métaphysique , 
son  Ame  était  trop  grande  et  trop  libre  pour  s'cnchatncr  à  la  morale 
étroite  et  mesquine  de  l'intérêt  Lien  entendu.  1!  I^n^  ait  qu'à  consulter 
sa  propre  nature,  pour  s'assurer  que  le  principe  d  iiclvétius  ne  suftisait 
point  î\  rendre  compte  de  tous  les  actes  <ie  la  \ie  de  l'homme.  1!  ne  voit 
dans  la  morale  chrétienne  et  dans  toute  morale  idéaliste ,  qu'un  absurde 
ascétisme  faisant  violence  à  la  nature.  Sa  loi ,  son  idéal ,  c  est  la  nature* 
Tout  ce  qui  la  dépasse  loi  semble  chimérique  et  arbitraire.  Mais,  d'un 
autre  cAte,  il  veut  la  nature  complète  ;  il  lavent  avec  toutes  ses  faiblesses, 
mais  aussi  avec  toute  sa  force,  sa  bonté  et  sa  fécondité.  Il  glorifie  les 
passions  et  prêche  l'araoui  on  pi  iisir,  mais  en  înènie  temps  il  célèbre  les 
nobles  affections,  les  seulimcnl^  [jurs,  1  enthousiasme  et  le  dévouement. 
Cette  morale  n'est  point  la  vraie,  sans  doute  j  que  peut  la  nature,  même 
avec  toutes  les  inspirations  de  la  sensibilité  et  de  l'imaginalion ,  si  elle 
n*est  point  éclairée  par  un  rayon  de  cette  lumière  qui  vient  d'un  monde 
supérieur?  Que  peut  la  nature  sans  l'idéal  t  Et  pourtant  mieux  vaut  en- 
core la  nature  simple  mais  \Taic,  aveugle  mais  riche,  capricieuse  mais 
puissante ,  que  la  triste  loi  de  l'intérêt.  11  est  curieux  d'entendre  Diderot 
rétablir  et  relever  la  nature  humaine,  mutilée  et  abaissée  par  Helvé- 
tius.  A  ce  philosophe  exallant  le  hasard  et  le  montrant  partout  connue  le 
principe  du  génie ,  Diderot  répond  :  «  Les  hommes  de  génie  sont ,  ce  me 
semble,  bientôt  comptés,  et  les  accidents  stériles  sont  innombrables. 
C*est  que  les  accidents  ne  produisent  rien  :  pas  plus  que  la  pioche  du 
manœuvre  qui  fouille  les  mines  de  Golconde  ne  produit  le  diamant  qu'elle 
en  fait  sortir....  Homme  de  génie,  tu  t'ignores  si  lu  penses  que  c'est  le 
hasard  qui  t'a  fait  ;  1(>!il  son  mérite  est  de  l'avoir  produit.  Il  a  tiré  le 
rideau  qui  te  deroijail  à  toi-même  et  aux  autres  le  chef-d'œuM'e  de  la 
nature.  »  Commentaire  j^hilosophique  sur  le  livre  d'Helvétius.  Cet  ou* 
vrage  n'a  point  été  puhhé  complétonrant  dans  la  collection  des  QEu-* 
vres  de  Diderot.  Il  n'est  connu  que  par  les  fk'agments  qu'en  cite  Nai- 
geon  dans  sa  Notice  sur  la  vie  et  Us  outragea  de  Diderot.  Dans  ce 
commentaire,  Diderot  met  en  que«;tion  le  ytrincipe  de  toute  la  niétaphy- 
sique  d  Jlelvétius  et  deCondiUac,  ^wg  u  ntiv,  c'est  juger,  «  Le  sîupid» 
sent,  mais  peut-être  ne  juge-t-il  pas.  L'être  totalement  privé  de  mé- 
moire sent,  mais  il  ne  juge  pa.s.  Le  jugement  suppose  la  comparaison 
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de  deux  Idées.  La  difficalté  eonsiste  à  ttnàtt  oommeiit  se  fidt  eette 
eomparaison.  » 

Diderot  ne  poue  pes  avec  Helvétius  que  la  douleur  et  le  plaisir  phy- 
siques soient  les  seuls  principes  des  actions  de  l'homme.  «  Sans  doute  il 
faut  être  organis»'  cnmîiie  nous  v\  sentir  pour  agir;  mais  il  me  semble 
que  ce  sont  là  ks  contliUaus  t;»senlielles  et  primitives,  les  données  sine 
qua  fwn,  mais  que  les  motifs  immédiats  et  prochains  de  nos  aversions 
el  de  nos  désirs  soni  antre  chose....  Gomment  résoodre^voos,  eo  der* 
nière  analyse,  à  des  plaisirs  sensuels  f  sans  un  pitoyable  abus  des  metSy 
ce  généreux  enthousiasme  qui  les  expose  (les  philosophes)  à  la  perte  de 
leur  liberté ,  de  leur  fortune,  de  leur  honneur  même  et  de  leur  \  ie  ?  » 

Diderol  ne  s'oeeupa  de  métaphysique  et  de  morale  qu'nceidentelle- 
ment.  Son  génie  el  sua  goi\l  le  portaient  surtout  vers  lu  critique  de  la 
poésie  et  des  beaux-arts.  Dans  tes  éludes,  Diderot  n'a  point  d  égal.  Sa 
eriliqae  sait  onir  aax  vnes  philosophiques  les  plus  élevées  une  sdenoe 
profonde  du  teebniqve  et  on  sens  exquis  des  beautés  de  détail.  Quelle 
vérité  d'analyse,  et  quelle  verve  d'expression  dans  ses  articles  sur  les 
salons  !  Quelle  connaissance  de  l'antique,  et  quel  sentiment  du  vrai  et 
du  naturel  î  Une  seule  chose  manque  h  celte  critique  incomparable ,  lo 
sentiment  de  l'idéal.  C'est  toujours  la  même  innse  qui  inspire  Diderot 
dans  l'élude  des  beaux-arls^  comme  en  morale  et  eu  mélaph}  sique  ^  et 
malheureusement  eette  muse  ne  descend  pas  du  ciel.  Personne  n'a  au 
même  degré  que  Diderot  le  sentiment  de  la  nature  et  de  la  réalité  ;  mais 
ce  sentiment,  si  profond  et  si  exquis  qu'il  soit,  ne  doit  point  exclura 
le  <*em  de  l'idéal.  T'insuffisanee  du  principe  de  la  ciitifiue  de  Dide- 
rot sf  révMp  surtout  dans  ses  essais  de  réforrrif'  dramalique.  11  serait 
San-  il'iuu-  mju^ic  d'en  juger  par  les  composiûon.^  de  l'auteur;  car,  bien 
qu  il  se  soit  cru  une  vocalion  sérieuse  pour  le  théâtre,  il  est  évident 
qu'il  était  dépourvu  du  génie  dramatique.  Ses  drames  manquent  d'in- 
ârét^  de  mouvement  et  d'intrigue;  la  causerie  et  la  déclamation  y  rem** 
placent  Faction.  Il  n'avait  vraiment  que  te  génie  du  dialogue}  et ,  si  son 
genre  eût  prévalu,  les  grandes  passions  et  le^  cirnnfls  moiivements  f!ra- 
matiques  eussent  disparu  de  la  scène,  et  le  drame  eût  dégénéré  en  con- 
versation de  salon.  Mais  quand  la  théorie  dramatique  de  Diderot  eût  eu 
à  son  service  le  génie  d'un  Shakspeare,  elle  ne  pouvait  produire  uue 
enivre  d*art  vraiment  belle.  Non  que  la  réforme  de  Diderot  ne  soit  d'une 
profonde  vérité  ;  il  a  eu  raison  d'invoquer  la  nature  et  la  liberté  dana  un 
temps  où  le  sentiment  du  naturel  se  perdait  tout  à  fait,  et  où  le  génie 
dramalique  se  trouvait  à  l'étroit  (l,m^  les  rt^gles  (i'Arislole.  La  tradition 
classique  avait  épuisé  son  mouvement,  li  lai  Uni  qne  la  poésie  et  l'art 
s'engageassent  dans  des  voies  nouvelles,  sous  peine  de  dégénérer  en 
stériles  et  froides  iunialions  des  chefs-d'œuvre  du  grand  siècle.  Diderot 

{^ressentit  le  premier  cette  nécessité  de  transformation  ;  il  comprit  que 
'esprit  littéraire  périssait  faute  d'air  et  d'espace,  et  voulut  tout  éman- 
ciper el  tout  élargir,  la  poésie  et  l'art  aussi  bien  (]uc  la  vertu  et  Dieu* 
Mais  il  oubliait,  comme  les  artistes  et  les  critiques  nos  jours  qui  ont 
embrassé  ses  idées,  que  le  sentiment  de  l'idéal  est  le  principe  de  toute 
ftjuvrc  d'art,  cl  (jne  la  poésie  et  les  heaux-arts,  comme  la  morale  et  la 
méta[ili^M4uc,  puisent  leurs  m^piialions  à  wic  source  plus  élevée  que 
l'expénenca. 
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Quoi  qu'il  ew  soit  ,  la  réfonne  de  Diderot,  peu  goûtée  d'abord  en 
France ,  lui  accueillit'  avec  ardeur  nu  A'Ah  du  Rhin  par  de  {.Tands  esprits. 
Lessin*:  en  d<fvoloppa  les  principes  dans  sa  drainai  ur^^ic ,  el  le  Pere  de 
Famille  iie\mi  ie  modèle  de  se&  comiM)sUioQS  dramuliques.  Or,  Lessing 
«t  coasidéré  eo  Allemagne  coonme  le  créateur  de  la  critique  esthétique. 
Goethe  admira  et  ainoa  parUcDlièremeot  le  génie  de  Diderot.  Ceteogou»' 
ment  aiocère  et  constant  n'est  point  un  simple  capriee  du  grand  poète; 
il  s'explique  par  une  profonde  identité  de  génie  el  de  doctrine  des  deux 
penseurs.  Vn  mrme  sentiu>enl  vivait  au  fond  de  lî^ur  âme:  un  même 
principe  doaimail  toutes  leurs  théories  cl  toules  leurs  CDUipcjsilions,  à 
savoir,  le  culte  de  la  nature  el  de  la  réalité.  L'espril  de  Goethe ,  plus 
profond  et  plus  étendu  que  celoi  de  Diderot ,  mesura  tout  dans  son  essor, 
el  scruta  avec  une  égale  cnriosité  les  profondeurs  du  monde  physique 
el  celles  du  monde  moral.  11  comprit  tout ,  mais  il  aima  surtout  la  ua* 
ture;  il  eut  plutôt  l'iinaj^ination  que  le  sentiment  de  l'idéal.  Celle  Urne 
sceptique  el  froide  en  apparence,  à  laquelle  nn  n  reproché  d'expliquer 
et  d'accepter  tout,  le  hien  et  le  mal,  le  devoiK  nnMit  cl  1  égoïsme,  Tordre 
et  le  désordre ,  voit  ia  realité  si  grande  cl  si  belle^  qu  elle  la  confond  avec 
ridéai.  £lle  l'explique  et  l'accepte,  non  par  résignation,  mais  avec  ad- 
miration et  amour.  Elle  n*est  froide  et  indifférente  qu'en  face  des  ab^ 
tractions  métaphysiques»  qui  mutilent  la  réalité  au  profil  d'un  système; 
mais  quand  elle  se  retrouve  en  présence  de  la  nature  et  de  la  réalité , 
elle  reconnaît  son  Dieu,  et  l'adore  avec  passion.  Au  fond,  il  en  est  du 
scepticisme  de  Goethe  comme  de  1  athéisme  de  Diderot;  il  y  a  trop  de 
burjlé  chez  l'un  pour  un  sceptique,  el  trop  d  enthousiasme  chez  1  autre 
pour  un  alhco.  Ils  ont  tous  ks  deux  le  eulle  de  la  nature  el  la  fui  du 
panthéisme* 

Cette  courte  analyse  suffit  pour  montrer  l'unité  de  la  pensée  de  Dt* 
derot  dans  tous  ses  travaux.  Métaphysique ,  morale,  critique  des  beaux-^ 

arts  ,  compositions  dramatiques,  tout  porte  l'empreinte  d'un  môme  sen- 
timent et  d  un  même  esprit.  Diderot  ne  connaît  ({u  un  Dieu  en  inéta» 
phy;;iqnc,  qu'une  loi  en  morale,  qu'une  règle  en  esllu  lique,  la  nature, 
la  iiulure  dans  toute  sa  force  el  dans  toute  sa  grandeur,  mais  aussi  dans 
toute  sa  simplicité  ;  la  nature  sans  fiurd ,  mais  sans  idéal.      E.  V. 

DIETZ  (lean-Chrélien-Frédéric),  né  en  1765»  à  Wetziar,  dans 

le  gouvernement  de  Cnhlentz,  fut  successivement  sous-direclcur  el 
directeur  d'éc^lcK .  pasleur  à  Ziethen ,  près  de  Ualzebourg.  11  e^t  connu 
par  la  puhlicaliou  d'un  assez  grand  nombre  d'ouvrages  pbilos(>[)im|ue8, 
dans  1  esprit  du  kantisme.  Ces  ouvrages  sont  :  ÀniilhiéthU ,  ou  i^xa^ 
me»  du  syitème  philosophique  de  Tiêdmuttm  dam  mn  TMélèit,  in-8% 
Bostock  et  Leipsigy  1798;  Béptmu  «tu?  kiin§  idéaUeiet  de  Tùdê^ 
mtmn,  in-8**,  Gotha,  1801;  — La  philotophie  et  le  philosophe  enviga<iéi  dm 
véritable  point  de  vue,  etc.,  in-8%  Leipzig,  1802;  —  Sur  la  science, 
h  foi ,  II'  mysticisme  et  le  scepticisme ,  in-8^.  ï.obeck  ,  IHUS.  —  Dielz  a 
fait  paraître  dans  les  journaux  un  grand  nombre  d  autres  pvliis  <;critS 
sui'  la  piiiiusuphie,  ia  philologie,  la  pédagogie  ei  le  IbeÂlrc.    J.  Jl  . 

DIEU.  Ce  nom  est  écrit  dans  toute  Ut  nature }  mais  il  n'apparaît 
nulle  part  en  traits  aussi  lisibles  et  aussi  purs  que  dans  le  oam*,  danala 
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pensée  €1^  par  cooâéqueal  dans  les  lu^ililuiioju;:»  de  i  bomme.  Ofi  le  ren- 
contre éam  tooteg  Its  langues,  ai  iaeitHes  «I  si  barbares  «lu  elies  puis- 
iMil  être,  à  rori9M«l  te»  l'Mstoiie  de  tas  les  peupies»  en-  ièie  de 
tons  les  codes  y  daie  les  œuvres  de  l'artisle,  dans  les  chants  du  po^te , 

aussi  bien  que  dans  la  bouche  du  priMre  et  dans  les  me^diliitions  du  phi- 
losophe. Tependnnt  iî  ne  fniit  pass  v  nirprendre  ;  (luoique  I  idée  de  Dieu 
soit  tellement  naini  L-lIti  à  notre  esprit  qii  elle  semble  se  produire  d  elle- 
même  dans  nus  paroles  et  dans  nos  oeuvres,  die  est  obligée  de  subir  la 
condition  commune  de  toutes  nos  idées  et  de  toutes  nos  connaissances  ) 
de  se  se  développe,  ell»MS*éelaire  que  par  la  réflexioD  »  4|«e  par  l'ob- 
amalton  aiteMiife  da  moade  extérieur  et  de  aes  prepra  fKsallés»  q«e 
par  nn  complet  et  libre  usage  de  notre  raison,  où,  comine  nous  espérons 
le  démontrer  bientfVt ,  elle  a  son  fonde?i)f»nt  et  son  origiue.  Sans  rimileil 
est  arrivé  plus  d'uni?  lois  qup  l.i  n  llrxion,  qur  la  spéculation  pliiloso'' 
pbiqne,  s'appu\aiil  sur  une  buse:  erronée  yu  nlsulit^anie,  a  produit  un 
reliât  toul  à  fait  opposé ,  et,  ao  lieu  de  lui  donner  plus  de  iorce,  a 
févoqaécii  éoatelapimîèfeetlaplus  imporlaBle  de  toutes  tes  vérités; 
mais  si  Ton  détourne  les  y eox  d'an  fnlil  asanters  de  systèmes  doBt  Taa* 
eendaal  ftft  Mta^tmn  trè^hmité,  pour  les  porter  sur  I  bistoire  de  l'esprit 
humain,  on  \erra  avec  quelle  lenfenr  1  idée  de  Diett,  obseuirie  par 
rimaLMnnlion  et  par  iessens^  a  triomphe  pru  a  peu  dc^  plus  monsirueuses 
superstihons.  Qui  oserait  dire  que  le  niatériaiisiije  de  Ueniuerite  et 
d'Epicure,  que  le  scepticisme  de  Protagoras  ou  de  P>rrhou  ont  eu  des 
effets  ptos  fonesies  qœ  le  caHe  de  Moieeb,  éa  Yéaos  Asiarté,  et  de 
tant  d'autres  divialtéa  non  mina  borriblss,  qu'une  snite  tnnorobnibte 
de  générations  a  honorées  par- la  folie  »  la  veurtre  et  la  débauche  ?  £n 
revanebo .  il  pst  incorttestnWe  que  les  premières  lueurs  qui  ont  (  ^^ntrei 
cette  nuit  éyiaisse  du  paganisme  sont  parties  de  ia  pirilosophie.  Un  ne 
eut,  sans  un  aveujilcment  obstiné,  refuser  à  Pyt  ha  2010 ,  a  Anaxa^ore, 
Socrale,  à  Platon ,  la  gloire  d  avoir  fait  connaître  u  1  llaiic  et  a  iu  Grèce 
l^xisleBee  d*aD  seal  Dieu ,  pur  esprit ,  arehilocte  el  providenea  da 
monde  ;  et  avee  quelqae  séîéiîté  fii*QB  Jage  les  philosoplies  leurs  eon* 
temporaiOB  en  leurs  successeurs ,  on  ne  peut  s'empêcher,  à  pari  qad- 
qnes  exceptions,  de  placer  leurs  doetrines  bien  au-dessus  des  g:ro?si?^res 
croyances  de  la  multitude.  T.o  m^me  fait  s'pst  reproduit  dms  1  Inde, 
dans  la  Chine,  et  partout  ou  une  scienee  indépendante,  uniquement 
londée  sur  l'observation  et  sur  la  raison,  s  est  constituée  à  c6té  de  l  au- 
torité  religieuse.  On  peal  dire ,  sans  rien  éter  à  la  grandeur  de  la  mission 
du  èbristianisme,  que,  dans  le  tempe  oà  TEvangile  a  été  prèehé  aui 
nations,  la  reNgion  paTenne  était  déjà  vaincaepar  Ul  philosophie,  et 
n'offrait  phu  aux  regarda  des  paUeaa  eua^mémes  qu'un  fsniéineim* 
puissant. 

Mais  avant  de  demander  à  la  raison  ,  et  à  la  plus  haute  expression  do 
la  raison ,  à  la  philosophie,  quelle  idée  nous  devons  nous  faire  de  lu  na* 
tare  de  Dieu ,  il  faut  que  nous  sachions  sur  quelles  preuves  nous  croyons 
à  son  existence;  Il  fiiot,  de  phM,  que  nous  connaisBMiis  l'histoire  de  ecc 
preuves,  que  nous  en  ayons  fait  l'inventaire  exact,  que  nous  soyons 
parvenus  a  en  déterminer  Porigine ,  la  portée  et  la  valeur  ;  et  avant 
d'aborder  ce  second  problème .  nous  en  avons  encore  un  autre  à  résou- 
dre, dont.riooportancese  fait  surtout  sentir  de  notre  temps,  où,  tantôt 
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au  nom  da  scoptirîsme ,  tantAt  au  nom  de  la  foi ,  on  conteste  h  h  raîscn 
le  privilège  de  nous  découvrir  l'existence  du  premier  l^tre  :  nous  sommes 
obligés  de  recherrber  si,  eu  général,  une  démoiistrahun  I  exislenc© 
de  Dieu  est  possible,  et  daus  quel  seui»,  mjus  quelles  coudiUous  elle  est 
possible. 

l^  Loroqu'on  demande  si  Vexisteiioe  de  Bien  peot  Atie  démontfée  , 
il  font  mettre  hors  de  cause  rinteUigOMse  humaine ,  prise  en  géntel  el 

dans  l'ensemble  de  ses  fnmltés;  en  un  mot,  il  faut  écarter  le  scepti* 
cisme;  autrement  la  question  n  a  aucun  sens:  car,  si  nous  sommes  con- 
damnés à  une  ignorance  irrémédiable  de  toutes  choses,  il  est  clair  que 
Texistence  de  Dieu  ne  sera  plus  qu'une  hypothèse  parmi  tant  d  autres 
hypothèses,  au  nombre  desqueUes  nous  devons  comprendre  notre  propre 
existence.  Quand  noos  fiuMiis  cette  réserve»  nous  ne  désirons  pas  qu'on 
noos  fiuse  grflee  des  difflooltéa  élevées  par  le  scepticisme  sur  le  sojet  qm 
nous  occupe  en  ce  moment  ;  nous  voulons  seulement  ne  pas  nous  éloi- 
gner d'une  question  assc7  grave  et  assez  intéressante  par  clic  niAmo, 
en  y  mêlant  bors  de  propos  le  prubtèine  plus  général  et  plus  compliqué 
de  lu  légitimité  des  connaissances  bumaioes. 

Une  autre  remarque  à  faire  avant  d'entrer  dans  le  fond  du  sujet,  c'est 
que ,  si  l'existence  de  Dien  ne  peut  pas  être  démontrée ,  ne  peut  en  an* 
cune  manière  être  établie  et  reconnue  par  la  raison ,  il  faut  se  résoudre 
à  la  tenir  pour  douteuse ,  ou  même  à  la  rejeter  complètement.  Il  sembla 
que  celte  proposition  soit  d'elle-mémn  assez  claire  pour  n'avoir  pas  be- 
soin de  preuve  ;  du  moins,  c'est  ce  qm  semblait  autrefois  :  car  tous  ceux 
qui  prétendaient  ne  trouver  aucune  trace  d  un  premier  être,  d'une  cause 
intelligente  du  monde,  soit  qu'ils  la  cherchassent  dans  la  nature  exté- 
rieure on  dans  leor  propre  consdence ,  ne  làisaient  poim  difficulté  de  se 
déclarer  athées  ou  sceptiques.  Ceux ,  au  contraire ,  qui  croyaient  en  Dieu 
ne  manquaient  pas  de  montrer  qne  rien  n'est  plus  insensé  que  de  n'y 
pas  croire,  et  celle  foi,  sans  laquelle  i!  n'y  en  a  pas  d'autre,  c'est  à  la 
raison  ,  à  toutes  les  facultés  naturelles  de  1  honmie  qu  ils  confiaient  le 
soiii  de  la  justifier.  Sous  ce  rapport  il  n'y  a  aucune  dilTérence  entre  les 
païens  et  les  chrétiens ,  entre  les  philosophes  et  les  Pères  de  l'Eglise. 
Saint  Augustin  9  saint  Anselme  de  Ganloiténr,  saint  Thomas  d'Atiuin , 
Bossoet  et  Fénekm ,  aussi  bien  que  Socrate ,  Platon ,  Aristote ,  Leibniti 
et  Descart^ ,  ont  folumi  des  preuves  de  l'existenoe  de  Dieu,  et  ne  pen- 
saient point  compromettre  leur  caractère  ou  trahir  la  cause  de  la  religion 
en  montrant  que  l'homme ,  le  plus  sublime  ouvrage  de  la  création ,  porte 
en  lui-môme,  c'est-andire  dans  son  intelligence,  l'empreinte  du  Créateur. 
Un  seul  homme,  durant  ce  laps  de  temps  immense ^  a  osé  dire  que 
l'existenoe  de  Dieu,  si  eDe  n'était  enseignée  par  ki  foi,  ne  pourrait  ja- 
mais être  admise  avee  certitude,  et  que  toutes  les  preuves  qu'on  en 
donne  au  nom  de  la  raison  sont  plus  ou  moins  spécieuses,  mais  égale- 
ment inctipahles  de  produire  la  conviction  dans  une  inteîlic^cnce  sévère. 
Cet  bomme,  c'est  Occani,  le  défenseur  outré  du  noiniii;ilisrne ,  le  vrai 
précurseur  de  l'école  sensu  al  iste  du  xviu'  siècle;  et  1  opiuion  qu  U  dé- 
fendait ,  il  faut  le  dire ,  par  les  arguments  les  plus  désespérés ,  avait 
contre  elle  tout  le  moyen  âge ,  que  certes  on  n'accusera  pas  d'avoir  lait 
une  trop  grande  part  a  la  raison  et  au  libre  examen.  Mais  aujoord'hoi 
les  choMS  ont  biflii  changé  de  teee  :  cens  qui  se  piquent  de  lèle  pour  In 


Digrtized  by  Google 


109 


religioii,  el  dont  le  devoir  est  de  prémunir  les  àuies  contre  Jes  atleiotcg 
du  doute ,  foiU  tous  leurs eilurl^  pour  décrier,  avec  la  raison  elle-même, 
les  motifs  pour  lesquels  les  lioiimMi  ont  toujonn  ont  en  Dieu ,  dans  leur 
ime  immorleUeel  dans  laaaintalédela  loimorate,  et,  seloa  les 
stances ,  ils  adressent  le  reproche  ou  d'athéisme  ou  de  psntfaéiSBie  à  ceux 
qui  défendent  les  droits  de  la  raison  et  )a  foi  universelle  du  genre  hu- 
main. Kn  imaginant  ce  stratagème  poiii  dcc^oûtci  I  esprit  moderne  de 
la  iiberit  de  penser,  son  premier  élemei>t  et  .son  plus  impérieux  besoin, 
ils  ont  oublié  qu'ils  uhaudonnaient  la  tradition  des  plus  purs  génies  de 
fantiquilé  et  des  temps  modemes,  des  pins  tllostres  Pères  de  l  Ëgiise, 
pour  se  mettre  à  la  suite  du  nominaUsle,  de  l'exeonminnié  du  uv*  sSèele* 
Ce  n'est  pas  là  cependant  i|n'est  le  seul  tort  de  ce  système  ;  il  en  a  mi 
autre  beaucoup  plus  grand  ,  celui  d'aire  contraire  .  nons  ne  dirons  pas 
h  la  vérité,  qui  n'est  pas  mise  en  rausc,  mais  à  l'intcrét  dans  lequel  il 
a  été  visiblement  inventé.  En  ellet,  si  nous  ne  trouvons  en  nous  aucun 
uio^en  de  nous  assurer  que  Dieu  existe,  uu  nom  de  qui  vieudra-t-on 
nous  parler  de  révélation  et  de  fol?  Tonte  révélation  ne  vient-elle  pas 
de  Dieo?  Tonte  foi  vraiment  légitime.  n'eslHsepasà  lui  qu'elle  s'adresse 
et,  par  oonaéqnent,  ne  suppase*t-él(6  pas  son  existence  déjà  connue  et 
démontrée  par  la  raison?  El  comment  serons-nous  capables  de  l'aimer^ 
de  le  connaître,  de  l'ndorer,  de  nous  reposer  en  lui ,  si  nous  n'avons 
aucune  idée  de  .sa  bonté,  de  sa  toute-puissance,  de  sa  sagesse,  de  .sa 
mature  en  général;  si  cniin  les  sentiments  dont  il  peut  être  l'objet,  et 
que  nous  éprouvons  si  souvent  à  notre  insu,  n'ont  pas  de  racine  dans 
nos  eœors  ?  Avec  cela  il  finidrait  qne  la  nature  »  an  lien  de  raconter  la 
gic^  de  Dieu ,  pour  nous  servir  drâ  expressions  sublimes  de  rEeritore, 
se  montrât  à  nos  yeux  sans  grandeur,  sans  harmonie ,  sans  merveilles^ 
telle  qu'elle  apparaît  préri^ément  aux  athées  les  plus  désespérés.  Mais 
il  n  esl  pas  ik et  ss;nn>  (juc  nous  msistions  plus  longtemps;  on  ne  persua- 
dera à  pt  1  hunne  que  ic  scepticisme  soit  la  première  condition  de  la  foi , 
et  que,  pour  élever  son  Ame  à  la  connaissance  de  Dieu,  il  faille  néees- 
sairement  commencer  par  lèrmer  les  yenx  sur  Ions  les  faits  qui  nous 
attestent  son  existence. 

Il  y  a  aussi  un  philosophe  moderne  d'une  immense  célébrité,  l'auteur 
do  la  Critique  de  la  Raison  pure,  qui  ;i  soutenu ,  mais  dans  un  tout  autre 
bat  et  avec  une  originalité  pleine  de  profondeur,  que  la  raison  est  im- 
paissante à  dénionlrer  l'existence  de  Dieu.  Selon  Kant,  l'idée  que  nous 
avons  de  Dieu,  en  même  temps  Qu'elle  est  un  produit  naturel  de  notre 
intelKgenoey  est  un  pur  idéal  qu  aucun  effort  de  raisonnement  ne  peut 
changer  pour  nous  en  réalité.  Par  une  pente  irrésistible  de  notre  es- 
prit, nous  sommes  portés  à  donner  à  l'ensemble  de  nos  connaissances , 
c'esl-n-dire  de  nos  perceptions,  un  caractère  systématique  et  lapins 
haute  uniif  possible.  C'est  pour  cela  qu'^rès  avoir  rattaché  les  uns  aux 
autres  par  certains  rapports  déterminés  d'avanee ,  par  eerlaines  lois 
inhérentes  à  notre  eoLeudementet  désignées  sous  le  nom  de  catégories, 
les  divers  phénomènes  qui  se  présentent  à  nous  dans  le  diamp  indélni 
de  Texpénence,  nous  voulons  encore  les  subordonner  tous  à  une  con- 
dition suprême  que  nous  hyposta.sioas,  c'esl-à-dire  que  nous  person- 
nifions dans  un  Aire  devenu  dans  notre  esprit  le  type  dp  tonte  perfer  tion 
et  le  principe  de  toute  existence.  Mais  nous  sommes  dans  i  impossibilité 
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de  savoir  si  être  existe  vn  réalité;  car,  de  l'idée  d  une  chose  à  soa 
existence,  à  1  objet  même  que  celle  idée  dous  représente,  il  y  a  tout 
«D  aMne.  En  viKi  4iroDMim8  la  notioa  d'existence  est  siéeee- 
sairemeiit  ooin|irjse  dans  Vidée  d'an  être  seoveraiMBieni  parfoit;  Kant 

nous  répondra  qu'il  ne  s'agît  pas  ici  de  la  notioa  d'exisleiioey  naisÉB 

rrxislonce  (•lic-uième,  qni  n'rtjftiilf^  rien  îi  l'idtV  qne  nous  pouvons  avOÎT 
d'un  être  qnrlronqup  rl  n  en  relranclie  rien  quand  elle  manque. 

Celle  opiniun  de  Kant  est  la  conséquence  inévitable  de  son  sNi^U  na'  : 
an  ne  saurait  la  discuter  d  une  manière  approloudic  ^aub  idirc  la  eriUque 
du  système  tout  entier;  ce  qui  nous  éioégneiail  eoasidérableinent  de 
notre  sojet  et  doit  natareUemeiit  trouver  sa  place  aiUears  (  Véyez  Kamt). 
Mais  sans  nous  égarer  dans  le  vasteiA  sombre  labyrinthe  de  la  méta- 
physique kantienne  ,  nous  ferons  deux  remarques  qui  suffiront  parfaite- 
ment au  l)ut  que  nous  nous  proposons  ici.  Nous  <!irons  d  abord  que 
Kant  n'a  pas  eu  le  courage  de  persister  dans  son  oiiii^ion,  et,  après 
avoir  mis  en  doule  1  existence  de  Dieu  avec  la  rai^oii  eile-mcuie,  en 
tant  qa'elle  s'exeroe  dans  le  obamp  da  la  spéeiristion ,  il  entreprend  de 
la  démontrer  an  nom  de  la  niaon  prattqoe,  daMrintérétet  oomme  ana 
conséquence  de  la  loi  morale.  En  d'antres  termes  :  Dien,  considéré 
comme  l'Etre  des  êtres,  comme  la  cause  et  la  providence  du  monde, 
est  une  pure  hypothèse  dont  In  ]>reuve  est  impossible  ;  mais  comme  prin- 
cipe de  toute  justice,  coniinc  législateur  des  èlres  libres,  eouuue  ré- 
umncraleur  du  bien  cl  du  luiii  moral,  nous  sommes  obligés  de  croire  en 
hii.  Il  y  a  là  certainement  one  oontradiction,  ou  û  n'y  en  a  nolle  part. 
Connnènt  croire,  en  eflSsty  à  cette  différence  énonse,  à  cet  abtme  que 
Kant  a  vodIu  établir  entre  la  conscience  morale,  ou,  comme  il  l'ai^ 
pdle,  la  raison  pratique  et  la  raison  théorique  ou  spéculative?  N'est-ce 
pas  la  même  raison  ,  n'c^t-ce  pas  le  même  esprit  qui  s'exerce  à  la  fois 
dans  le  champ  de  la  pratique  et  dans  celui  de  la  spéculation,  qui  cic- 
couvre  les  lois  de  la  volonté  cl  celles  de  la  pensée,  la  règle  du  bien  et 
du  juste,  et  les  conditions  du  vrai,  enûn  ce  qui  doit  être  dans  l'ordre 
moral  et  c«  fui  tst  dans  l'ordre  naturel  on  métaphysiqne?  Aussi  n'est' 
il  pas  difficile  de  s'apercevoir  que  l'idée  de  Dieu ,  telle  qu'elle  est  admiaa 
pw  Kant,  suppose  tous  les  principes  réunis  de  la  raison  humaine,  ceux 
qui  senenl  à  la  spéculation  comme  ceux  qui  dirigent  nos  nctioii^^  et  nos 
mœurs.  Si  le  souverain  juge,  chargé  de  réaliser  l'harmome  net  essaire 
de  la  vertu  et  du  bonheur,  n'est  pas  en  même  temps  le  souverain  £lre, 
le  principe  nécessaire  et  la  c^use  toute-puissante  de  tout  ce  oui  existe, 
il  est  enoore  mains  qu'une  hypothèse,  il  est  one  pare  cbinière;  maia 
alors  la  notion  de  l'Être  nécessaire,  les  idées  de  substance  et  de  cause 
ne  sont  donc  pas,  comme  le  philosophe  allemand  le  prétend,  des  iotaoA 
piirc!iiçnt  snt>iprtives  OU  de  simples  lois  de  la  pensée  ,  npplicahles  seu- 
lement aux  plu  nomcncs  de  rexpériencc,  et  condanmces  pur  elles- 
mêmes  à  une  coiiipU  lc  stcnlite,  c  cst-à-dire  incapables  de  nous  donner 
la  muindi;e  connaissance?  Ainsi  il  n'y  a  pas  de  mdieu  :  ou  la  raison  im- 
maine  prise  dans  son  ensemble^  considérée  sans  restriction  et  sans  ré^ 
serve,  peut  nooK  convainore  de  l'existence  en  même  temps  qu'elle  nous 
donne  l'idée  de  Dieu;  ou  cette  conviction  nous  est  absolament  reÂHée, 
qupfsqne  snicnt  ies  fooultés  OU  IcB  moytns  enlérieurs  ^  nous  appe- 
liom»  à  notre  aide» 
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Notre  Féconde  remarque  au  sujet  de  Kanl ,  c  est  qoe  le  fond  et  le  der- 
nier mot  de  son  SNslî  me,  (juand  on  ne  tient  pas  compte  de  la  conlra- 
diction  que  nous  venons  de  si^znalcr,  c'est  le  scepticisme  universel;  un 
seeplicisme  aossi  radical ,  quoique  twaéé  m  me  antre  base,  que  celui  de 
Home.  En  eM»  deux  élénieiita,  sekm  la  doctrine  de  Kant,  eeneonrenk 
à  la  formation  des  eonnaissancos  humaines  :  l'un  est  la  sensation ,  llm* 
pression  qni  t\oi\9.  ^  ipnt  du  dehors,  c  est -à-dire  d'une  autre  source  que 
de  nous-mêmes  et  dans  laquelle  nous  jouons  un  r(Me  cniièrement  pas- 
sif :  e'est  ee  que  Kant  a  appelé  lu  maliî're  de  la  connaissance;  l'autre^ 
au  contraire,  est  tiré  de  notre  propre  fonds,  il  e^t  l  aotion  même  par 
laquelle  notre  esprit  reeoeille  et  coordonne,  aUn  de  lt%  convertir  en  no- 
tions distinctes,  les  impressions  confeses  apportées  par  les  sens.  Mais 
cette  action  s'exerce  suivant  certaines  lois  naturelles  et  invariables;  elle 
ne  peut  établir  entre  les  impressions  qu'elle  doit  recueillir  que  des  rap- 
ports déterminés  qui,  pour  iiri>i  dire  ,  sont  préparés  d'avance ,  qui 
existent  à  y/r»V,r«  dans  notre  enlendenu-nt  :  voiUi  ee  qni  ronstilne  la  forme 
de  la  connaissance.  Celle  forme  i>eut  s'étendre  plus  ou  moins,  elle 
peut  s  appliquer  à  des  faits  particuliers  oa  à  l'ensemble  des  phénomènes 
de  l'expérience,  quand  nous  oberehons,  par  tm  besoin  presque  irré~ 
Mible,  à  les  embrasaer  tous  dans  le  cadre  d'un  métm  système;  mais 
son  caractère  ne  change  pas,  elle  n'ajoute  rien  à  ce  qoe  nous  savons, 
ne  se  rapporte  à  nucun  ohjp\  dont  nous  puissions  constntrr  l'exis- 
tence,elle  ne  représenit"  ([ih  le  dessin  suivant  leqtiel  nous  soinnK  >  fo^e<^, 
pour  en  avoir  dislinelernenl  conscience,  de  combiner  nos  sensalion.s  cl 
nos  impressions.  Sait-on  maintenant  ce  que  l'on  entend  par  cette  forme 
si  parMement  stérile,  si  peu  faite  pour  nous  éclairer  sur  Texistence  el 
sar  la  natore  des  choses?  Ce  sont  les  idées  de  temps  et  d'espace,  d'être ,  ' 
dis  sobstance,  de  cause,  d'unité,  en  un  mot  les  idées  universelles  et  né* 
rp^çairef;.  S  i!  rsl  vrai  que  rien  de  réel  ne  corresponde  anx  idées  de  ce 
genre,  il  est  (  lau  que  nous  ne  sonmics  plus  asNures  de  rien  ,  pas  mémo 
de  noire  propre  t  xiMU  nce  ;  car  ce  qui  constitue  notre  personne,  ce  (jue 
uous  appelons  notre  moi,  ce  ne  sont  pas  les  phénomènes,  ce  ne  sont  pus 
les  sensatiolM  qni  se  suivent  dans  notre  conscience  sans  y  laisser  la 
moindre  trace;  c'est  véritablement  nn  être  dont  Tuniléet  Tidentité  sont 
les  premiers  attributs;  e'est  une  cause  parfaitement  digne  de  ce  nom, 
puisqu'elle  ne  saurait  seeoneevoir  comme  telle  satis  la  liberté.  Or  nous 
venons  d'apprendre  qu*'  l*:^  notions  de  cause ,  d  unilc  cl  d'être ,  n'ont  au- 
cun** valeur  par  eiles-mèines  et  ne  sont  que  de  pures  formes  de  la  pen- 
sée. Quand  on  nie  la  réalité  objective  de  l'espace,  condition  première  de 
l'extériorrlé  et  de  l'étendue ,  on  ne  peut  pas  accorder  plus  de  foi  an 
monde  extérieur.  Enfin  nous  savons  d^  ce  qu'il  fttut  penser  de  l'idée 
de  Dieu  et  à  quel  prix  on  Ta  sauvée  do  naufrage.  Est-ce  bien  là  un 
scepticisme  complet,  el  le  sceptique  anglais,  dont  Kant  ne  désavoue 
pas  rinfiuence,  est-i!  arrivé  h  un  autre  résultat? 

Puisque  nous  avons  parié  de  Hume,  nous  ajouterons,  pour  complé- 
ter notre  pensée,  qu  il  a  fait  pour  le  compte  du  sensualisme  ,  dont  il 
est  le  logicien  le]  plus  accompli  et  le  plus  conséquent ,  ce  que  Kant  a 
flât  pour  le  compte  de  Tidéalisme  :  il  a  démontré  jusqu  à  l'évidence  que 
loraqu'oB  reftise  à  la  ndaon  la  connaissance  de  IKeu  et  les  moyens  de 
neos  convaincre  de  so»  existence^  ee  n'est  pas  eeulement  Dieu  qaToa 
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met  en  question,  sans  aucun  espoir  de  reveiur  à  lui  par  un  autre  che- 
111111  y  mais  c'est  la  raison  elie-iijémc  qu'on  ultaque  par  la  base  -,  c'est 
toute  eonnatosance  et  tonte  certilade  qui  se  trouve  inévitableinentooiii- 
promise.  Or,  comment  le  sensualisme  pourrait-il  accorder  à  la  raison 
hi  connaissance  de  Dieu^  c'est-à-dire  de  1  absolu i  de TidUnuable, lors- 
qu'il la  conçoil  comnin  le  rrsnHnt  exclusif  de  la  sensation,  c'cst-:\-f!irc 
comme  un  phénouiùiic  csseutieilcment  variable  et  mobile  de  sa  nature? 

On  ne  sera  pas  élonnc  de  cette  alternative  dans  laquelle  s'est  toujours 
trouve  l'esprit  humain,  quuud  li  a  été  pressé  par  une  logique  sévère ,  ou 
de  croire  que  laraisoupeut  nous  instruire  de  rexlstenoe  de  Dieu,  ou  de 
rejeter  abolument  toute  connaissance  et  toute  cerlitode»  quand  on  saura 
que  l'idée  de  Dieu  constitue  le  fond  même ,  et,  si  nous  pouvons  ainsi 
parler,  la  substance  de  la  raison.  En  effet,  l'existence  du  som  orain  Ktre 
ne  peut  pas ,  comme  une  vérité  de  second  ordre ,  se  déduire  d  une  autre 
vérité;  car  toute  vérité  déduite ,  tfuitc  cunelusion  a  nécessairement 
moins  d  étendue,  ou  participe  à  un  muiudie  degré  de  la  vérité  absolue, 
que  les  prémisses  dont  on  la  ftût  sortir.  Or,  ici  il  s'agit  de  l'absolu  lui- 
même ,  dans  la  plus  haute  et  la  plus  complète  acception  do  mot,  c*e8t> 
à-dire  d'un  principe  au-deaaus  duquel  la  logique,  pas  plus  que  la  méta- 
physique, ne  saurait  rien  concevoir.  La  conviction  rationnelle  que 
Dieu  existe  ne  peut  pas  être  davantage  le  résultat  d  une  iiuliidion.  Car 
couiuienl  procède  l'induction  V  De  plusieurs  faits  particuliers ,  constatés  « 
par  rcxperieuce ,  et  suuaiib  ensuite  au  procédé  de  la  cuuiparaison,  elle 
tire  tue  conclusion  générale*  Sous  le  rapport  de  la  certitude ,  il  est  évi- 
dent que  cette  eonclusbn  ne  doit  pas  être  d'une  antre  nature  que  les 
fiitts  dont  elle  est  tirée.  Les  faits  sont  relatifs  et  contingents;  donc  elle 
.sera  relative  et  contin^'cnte ,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  nulle  absurdité  à 
supposer  ffu'elle  peut  changer  avec  les  faits  eux-mêmes,  ou  a\ee  notre 
m  il  nière  de  les  aperce  von*.  Sous  le  rapport  de  l'étendue,  il  n  est  pas 
moins  évidentqu'au  delà  des  iinHi(  ^  de  l'expérience,  elle  est  sans  autorité 
et  sans  valeur;  elle  est  ic^ilime ,  sans  doute,  pour  les  faiU  que  nous 
connaissons ,  mais  non  pour  les  feits  que  nous  ne  connaissons  pas  ;  par 
conséquent ,  si  générale  qu'elle  puisse  être ,  la  conclusion  d*un  raison- 
nement inductif  est  toujours  une  conclusion  provisoire,  limitée,  qu'aucun 
effort  d'intelligence  ne  peut  élever  au  rang  d'une  vérité  universelle  et 
nécessaire.  Et  cependant  (ju  est-ce  que  Dieu,  si  nous  ne  le  conccsons 
pas  comme  l'Etre  nécessaire  et  le  principe  universel  de  tuu.>  les  éires? 
Si  la  connaissance  de  Dieu  ne  peut  être  le  résultat  ni  d  une  iuduelion 
ni  d'un  ralaonnement  dédnctif  »  il  font  bien  qu^elle  résulte  immédiate- 
ment des  principes  sur  lesquels  s'appuient  toutes  nos  autres  connais- 
sances, de  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  les  vérités  premières,  les 
idées  fondamentales  de  la  raison.  Prenons  pour  exemple  le  principe  de 
causalité,  c'est-à-dire  la  croyance  naturelle  et  universelle  (jue  tout  ce 
qui  commence  d'être  a  une  cause.  Ce  principe,  qu'on  ne  saurail  rduies- 
ter  sans  mettre  en  doute  l'évidence  elle-même,  établit  d  une  uidiuère 
immédiate ,  sans  le  concours  d'aucun  jugement  intermédiaire ,  l'exis- 
tence d'une  cause  premièie  qui  n'a  pas  commencé.  Sans  doute,  si  notre 
esprit  s'arrêtait  là,  nous  sanrions  cUOicilement  quelle  est  la  nature  de 
cette  cause  ,  nous  serions  encore  bien  éloignés  de  l'idée  de  la  l*rovi- 
dence,  de  la  liberté,  de  i  inteiiigttice  divine  -,  mais  ce  n'est  pas  un  seul 
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pnocipe  de  la  raison  ,  qui  peut  nous  donner  tout  entière  la  connais-  , 

sance  de  Dieu ,  dans  les  limites  où  elle  est  accessible  à  notre  faible  in- 
telli{^once;  t  luicuu  de  ces  principes  ,  au  conirairo  ,  chacune  des  idées 
qui  consliluenl  le  fonds  commun  de  loules  les  upctalions  de  la  poncer  , 
mv.s  represenle  la  nalure  di\ine  sous  un  a^^pccl  dilfcreiil  el,  par  (  i>Mse- 
qucnl,  très-ineomplel.  Qu'y  a-l  il  donc  à  faire  pour  démontrer  vérilable- 
ment  Tcxislence  de  Dieu?  Deux  choses,  qui,  tout  en  nous  montrant 
celte  vérité  comme  le  fonds  indestructible  de  la  raison  humaine  el  le  pa* 
trimoine  commun  de  tous  les  hommes,  laissent  cependanl  une  immense 
part  h  la  réflcAion  ,  c'csl-à-dire  à  la  science  ,  n  la  iiliilo  «iphic  .  1"  il 
faut  .-ignalcr  la  \Taie  s}«:nificalion  ,  faire  cDiiijjK  iidic  loule  la  portée, 
loiile  la  \aleur  uiclaph^sique  des  nuUous  prciiiicres  dont  nous  \ crions 
de  parler,  après  les  a\oir  dégagées  des  éléments  clran^^crs  qui  s  v  iitè- 
lent,  ou  de  l'influence  inévitable  de  l'imagination  et  des  sens  il 
faut  faire  voir  que  toutes  ces  notions  premières  expriment  des  attribuls 
absolument  inséparables  les  uns  des  autres ,  qu  elles  se  rapportent ,  par 
conséquent ,  à  une  seule  et  même  existence,  et  se  réuni>scïjl ,  sous  peine 
de  se  contredire ,  dans  une  idéf  Nupéi  ieure,  qui  est  l'idée  même  de  llicu. 
De  cette  manière,  la  vcrUc  doni  il  nous  importe  le  plus  d  èlrc  ii.vMu  rs, 
le  dogme  sur  lequel  repose  tout  l'ordre  mural,  ne  sera  pas  le  Iruil  d  uu 
^  raisonnement  particulier,  plus  ou  moins  contestable  ou  conteste  ;  il  sera 
Texpression  de  la  raison  tout  entière,  nogs  voulons  dire  de  tous  les 
principes  réunis  de  la  raison  ;  on  ne  pourra  pas  le  mettre  en  doute,  sans 
être  foieé  de  douter  de  soi-nicme  et  de  lotit  ce  qui  est.  Ce  fait  nous 
apparaîtra  tout  à  l'heure  a\ee  les  earaclt  rrs  de  I  cMcIcnce,  quand  nous 
aurons  cxnminé,  dans  li  uis  rapjjui ts et  dan.-»  leurs pruicipes,  lei^^divcrscs 
preuves  qu  ou  u  données  de  l'existence  de  Dieu. 

2**  Toutes  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  sont  ordinairement  par- 
tagées en  trois  classes  :  les  preuves  jiAyft^tfff,  la  preuve  morale  elles 
preuves  mètaphysiqva.  Les  premières  sont  tirées  du  spectacle  de  la 
nature,  la  seconde  du  spectacle  de  l'hi^if^ire.  c'est  à  dire  des  croxances 
el  des  institutions  de  la  S'  ciét!»;  U  sdeinuK  s  se  lundcnl  dircctenw  ul  .^ur 
la  conseieueo  et  sur  la  raison,  sans  aduicllrc  le  concours  d'aucun  lait 
extérieur.  Uemarquons,  avant  d'entrer  dans  plus  de  déluils,  que  celle 
division,  consacrée  par  le  temps ,  ne  laisse  rien  à  désirer  et  semble  avoir 
pour  seul  auteur  le  sens  comnmn  :  car  il  n'y  a,  en  elTet,  que  la  nature, 
b  oonsdence  et  l'histoire  qu'on  puisse  appeler  en  témoignage  dans  la 
question  qui  nous  peeupe.  Aussi  la  cro\ons-nous  bien  picfcraldeà  la 
division  de  Kurd,  d  ai«rcs  laquelle  toutes  les  preuM  s  (ie  l'existence  de 
Dieu  se  réduisent  à  trois ,  savoir  :  la  preu\e  e<A</;u>.'<.^/f/f/c ,  qui ,  de 
l'existence  contingente  du  monde,  conclut  rcxihleuco  d'uu  être  ncccs- 
laire;  la  preuve  ontohfjiqucy  qui ,  de  la  seule  idée  que  nous  avons  d'un 
être  absolument  parfait,  conclut  qu'un  tel  être  existe  réellement;  et  la 
pTca\epky*ieo'théùfagique,  autrement  appelée  encore  la  preuve  tétéo~ 
lofjiqrre,qm,  mettant  sous  nos  yeux  la  sub'iir-c  ordonnance  du  mon'îe 
el  les  savantes  proportions  qu'on  remarque  entre  les  facultés  el  la  tin 
de  chaque  être,  en  déduit  la  croyance  d  un  s.i^o  ordonnateur,  d'un  ar- 
chilecte  invisible  :  c'est  ce  qu'on  appelle  plus  vulgairement  I  urguuienl 
des  causes  finales.  U  est  facile  de  voir  que  cette  énumération,  adoptée, 
•pr^  Kmt,  par  tous  les  philosophes  allemands ,  est  très-insufiisante; 
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I  elle  ne  tient  pai  compte  de  la  prente  mtnXn ,  qui  a  pourtant  son  im^ 
porlance,  dont  la  valeur,  en  tout  cas,  méritait  d*èlre  discutée,  et  elle 

supprime  avec  le  même  arbitraire  la  plus  grande  parlie  des  preuves 
mélaphysiqiies.  On  a  aussi  divisé  toutes  les  preuves  de  l'exislencc  de 
Diou  en  preuves  à  priori  et  preuves  à  posteriori;  celles-ci  appuyées 
à  la  fois  sur  le  raisonneaienl  et  sur  les  fîiits,  celles-là  exclusivement 
tirées  de  la  raison.  Mais  celle  classincalion  ne  se  distingue  de  la  pre- 
mière que  parce  qu'elle  comprend  sous  une  commune  démomination 
deux  genres  de  preuves  essentiellement  différents;  nous  voulons  parler 
des  preaves  physiques  et  de  la  preuve  morale.  A  présent  que  nous 
sommes  assurés  d'embrasser  dans  leur  ensemble  toutes  les  preuves  de 
rexistence  de  Dieu,  puisque  nous  savons  rlr  quelles  sources  générales 
elles  dérivent,  nous  allons  essayer  d'en  détermiiu  r  I Usaf^e  et  la  vérita- 
ble pbrlée,  en  même  temps  que  nous  en  ferons  eonnaiire  l'origine  his- 
torique. Il  ne  s'agit  pas,  comme  nos  lecteurs  ont  déjà  dû  le  comprendre, 
d*en  contester  un  seul  instant  la  légitimité  :  nous  les  cro}  ons  toales 
également  propres  à  démontrer  Texistence  d'un  être  supérieur  aux  êtres 
eonlingcnts  et  aux  forces  aveu ifles  dont  cet  univers  se  compose;  nous 
voulons  dire  seulement  qu'aucune  d'elles,  considérée  isolément,  ne 
peut  nous  donner  une  idée  suffisante  de  la  naUire  divine ,  et  que ,  pour 
arriver  à  ce  dernier  résultat,  il  faut  les  foudre  en  quelque  sorte  dans  une 
seule  et  même  démonstration. 

Les  preuves  physiques  sont  les  pins  anciennes  et,  sans  contredit ,  les 
plus  puissantes  sur  l'esprit  du  grand  nombre.  Mais  entre  ces  preuves 
mêmes  il  y  a  une  distinction  à  établir  :  celle  des  causes  finales ,  qui 
consiste  à  démonlr*»r  i)nr  Tordre  de  l'univers  l'existence  d'un  arehiteete 
invisible,  u  ecrfaiiK  nn  iil  clé  connue  la  première.  Nous  la  voyons  expri- 
mée avec  une  pompe  inimitable  dans  le  psaume  de  David  ;  ie  ]  (jui 
commence  par  ces  mots  :  Cœli  enarrant  gloriam  Dei.  Nous  la  relrousuuâ 
SOUS  ane  forme  plus  simple  et  plus  réfléchie  dans  le  dialogue  que  Xéno« 
phon  nous  a  conservé  entre  Socrate  et  Arislodème  le  Petit.  Après  Tar- 
gnment  des  causes  Onales  vient  celui  du  mouvement,  par  lequel  on  dé* 
montre  que ,  le  mouvemenl  n'étant  pas  une  propriété  de  la  matière , 
condamtiée  par  elle-même  à  Tinerli*' ,  «'t  les  causes  de  ce  phénomène  ne 
pouvant  former  une  pro^'i  ession  intinic»  il  e.^t  nécessaire  de  recon- 
naître un  pretmer  molenr,  immobile  de  sa  nature  pendant  qu'il  meut 
l'univers.  Cette  preuve ,  plus  communément  attribuée  à  Aristote,  de  qui 
elle  a  passé  à  tous  les  philosophes  du  moyen  Age,  se  trouve  aussi  dans  la 
dixième  livre  des  Loûde Platon.  Enfin,  si  nous  tenons  compte,  non  pas 
du  fond  ,  qui  est  nn  principe  naturel  de  la  raison,  mais  de  la  forme  syl- 
logisliqnr  sotis  laquelle  il  nous  est  parvenu,  le  plus  récent  de  tous  les 
ariznmenls  de  ee  ^em  e  est  c^lui  qui  nous  conduit  de  la  contingence  du 
monde  à  la  conception  d  un  être  nécessaire.  Toutefois  il  est  juste  de  le 
faire  remonter  jusqu'à  Aristote,  qui,  en  créant  du  même  coup  la  langue 
et  la  science  de  la  mélaphysique ,  a  été  le  premier  à  déterminer  avec  sa 
précision  hal  ituelle  les  rapports  du  contingent  et  du  nécessaire,  du  re- 
latif et  de  l  absolu ,  et  cette  loi  suprême  de  l'intelligence  par  laquelle 
nous  sornn^ps  fo!  < es  de  noQS  arrêter  à  un  premier  terme  dans  la  séria 
des  êtres  et  des  causes. 

Toutes  ces  preuves  ont  le  défaut  commun  de  ne  révéler  à  noire  esprit 
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dieo  rGÊ^tf  mlqoenient  lUt  pm  le  nmfle  et  rrafermint  dans  te 
noiide  tonte  sa  poissance;  non  lelUen  infini ,  absela»  moralement  parfiiU, 
de  la  raison  et  de  la  conscience.  En  effet,  cet  éire  prétendu  nécessaire 

(]nf»  non';  ronrf^\  ons  n  l'fîcon'^ion  des  pliénoîncne?  (wlôrietirs,  des  chance- 
inpïits  purcrnciit  niatérieis  donl  l'univers  c^^i  le  théàlre,  n'esl  pas  oulre 
chose  que  le  sujel  niôme  dp  ces  changciiu miIs  ou  la  substance  invariable 
du  monde,  un  principe  uualagueà  celui  uuc  reconnaissaient  Slralon  de 
Lampsaqoe  et  Técole  stoïcienne.  Anssitoi  i|U*on  prétend  parler  d'ane 
néceesité  téfXie  et  sans  condition^  il  fiuit  sortir  de  la  sphère  de  Voitôer- 
valion  sensible;  il  tat  appliquer  te  principe  dont  il  s*agit  à  tous  les 
plif^nnniènrs  snns  exceplion,  anssi  bien  aux  phénomènes  possibles 
qu'aux  phénomènes  réels;  il  faut  coiMdériM*  en  elle-même  î'idrr  du 
nécessaiK  ,  telle  que  la  raison  nous  la  tournilù  l'oecasion  de  toute  exis- 
tence cuniingenle.  Mais  alors  la  preuve  physique  disparaît,  pour  laisser 
à  sa  place  un  principe  métaphysique.  La  même  lîlfleiton  s'appliqae 
anx  orgoments  tirés  do  mouvement  et  des  causes  finales.  Il  y  a  teln 
de  ridée  d'un  premier  moteur  et  d'un  architecte  du  monde  h  celle  d  un 
I)iot!  créateur;  rf  comment  ponrrait-on  parvenir  à  ce  dernier  résultat, 
quand  la  vue  ne  s  étrnd  pas  au  delà  de  l'orcîrc  p:énéral  et  du  phénomène 
le  plus  apparent  de  la  nature?  H  n'y  a  même  aucune  contradiction, 
quand  on  reste  dans  ces  limites,  à  ne  point  séparer  le  moteur  et  1  ar- 
chitecte de  l'univers  du  principe  qui  en  fDrme  la  substance  immédiate. 
Tel  est  effectivement  le  caractère  des  deux  sysfèmes  dont  nous  venons 
de  perler,  et  de  beaucoup  d'autres  qui  ont  substitué  ù  In  place  de  Dieu 
une  certaine  âme  du  monde.  Pour  s'élever  jusqu'à  l'idée  d'un  Dieu 
créateur  et  tout -puissant,  principe  absolu  de  l  existenro  aussi  l»ien  que 
de  l'ordre  et  du  mouvement ,  il  faut  considiM  iM-  (  n  lui-mènie  le  principe 
de  causalité  dégagé  de  toute  limite  el  de  taule  eitiiave;  il  faut,  encore 
une  fois ,  après  avoir  observé  la  nature,  dont  la  grandeur  nous  éveille  à 
te  réflexion ,  reporter  nos  regards  sur  nous-mêmes  et  recueillir  te  témol- 

giage  direct  de  la  raison.  Ainsi  les  preuves  physiques  de  l'existence  de 
ieu  ne  sont  pas  seulement  insuffisantes;  mais  tout  ce  qu'elles  ont  de 
force  est  emprunté  des  preuves  métaphysiques,  c'est-à-dire  des  prin- 
cipes que  la  raison  nous  fournil  immédiatement  et  qui  brilienl  de  icur 
propre  évidence. 

Mous  avons  peu  de  chose  à  dire  de  la  preuve  morale,  qui  con- 
siste dans  te  consentement  unanime  et  spontané  de  tons  les  peuples, 
è  leconnattre  une  puissance  supérieure  aux  lois  de  la  nature ,  même 
quand  cette  puissance  apparaît  à  leur  imagination  sous  les  formes  les 

lus  matérielles  et  les  plus  grossi(^res.  Ce  fait,  qu'on  n  cherché  en  vain 
obscurcir  par  quelques  rares  el  douteuses  exceptions  ;  ce  fait  qui 
éclate,  comme  nous  1  avons  dit  en  commençant,  dans  loules  les  insti- 
tutions de  la  société  et  dans  toute  i  eleuduc  de  I  histoire,  démontre  très- 
hien  que  te  croyance  en  Dieu  a  ses  fondemente  dsns  la  nature  de 
l'homme;  mais  il  nous  laisse  ignorer  et  te  c«raclère  et  la  valeur  de  ces 
fondements  ;  il  ne  nous  dit  pas  s*il  faut  les  chercher  dans  lesentiment, 
dnu^l  imagination  ou  dans  la  raison.  Ensuite,  si  iiénéra!  que  puisse  être 
un  fait  cousUHé  par  l'expénefK^e,  il  n'est  pas  lugiqucnieîil  dt^moutré 
qu'il  soit  à  l'abri  de  louLe  i  xicplion  j  il  est  toujours  possihln  de  lui  oppo- 
ser d'autres  faits  plus  ou  moins  exacts;  tandis  que  les  prmcipes  de  la 
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raison,  dont  il  est  la  manifestation  extérieure^  sont  par  eux^nèmea  uni- 
yersels  et  nécessaires.  C'est  le  développement  de  ces  principes  qni  eon* 
slilue ,  comme  nous  Tavons  déjà  dît ,  les  preuves  méluphysiques. 

Les  preuves  de  ce  genre  sont  en  plus  gnmd  nombre  que  les  prfuvf?; 
physiques;  il  yen  a  nalurellement  autant  que  d  idits  iiecossain  ^  dans 
noîre  inleiii}i<'nce ,  sans  coiuplcr  celle  qui  rcsulle  de  la  nature  de  ces 
idées  considérées  dans  leur  ensemble,  ou  du  caractère  général  cl  de 
rexistence  même  de  la  raison.  Mais  comme  il  ne  s'agit  pas  ici  de  dres» 
ser  une  tabie  de  catégories^  nous  nous  en  tiendrons  aux  arguments  qui 
ont  été  réellement  mis  en  usage,  et  nous  les  exposerons  dans  l'ordre  où 
l'histoire  nous  les  présente. 

Nous  coii naissons  déjà  le  principe  de  caiisalilé,  qu'on  a  eu  le  tort, 
dans  la  queslion  de  l'exislenfc  do  Dieu,  d  appliquer  exclusivement  aux 
phénomènes  du  monde  exlérieui  .  Lu  conséquence  immédiate  de  ce  prin- 
cipe, qui  nous  force  à  nous  élever  au-dessus,  non-sculcmcnt  de  tous 
îes  phénomènes  que  nous  connaissons,  mais  de  tous  les  plténomènea 
possibles ,  tant  dans  Tordre  de  la  nature  que  dans  celui  de  I  intelligence^ 
c'est  rt'xislcnco  d'une  (  in^e  vcrilablcmenl  universelle  et  infinie,  et  pnr 
là  mt^ino  ciéalrice  :  car  qu'est-ce  qu  une  cause  créalrico'^  (''rst  (  elle 
donll'aclion  ne  rencontre  point  de  limites,  par  exemple  U>  piopn.  lés 
de  la  matière  :  e'est  celle  qui  ne  se  renferme  pas  dans  un  ordre  de  faits 
déterminé,  et  qui ,  par  une  suite  nécessaire  de  son  universalité  et  de  son 
inÛnitttde ,  ne  permet  pas  à  côté  d'elle  Icxistenee  d'un  autre  être  ayant 
en  soi  sa  raison  d'exister  et,  par  conséquent ,  éternel.  En  un  mot,  1  irice 
de  cause  comprise  dans  toute  son  t'toiuliie  ,  détruit  immédialcMiic  ni  et 
lelernilé  delà  maftiTeel  toute  espèce  de  dualisme.  Ceux-là  rnéme 
qui  n'en  font  lVL[)|)!ication  <ju'au  monde  extérieur,  letcMuicnt  beau- 
coup plus  loin  \  <  ,n  c  csl  ainsi  que  les  preuves  physiques  de  rcxialence 
de  Dieu  ont  acquis  sur  la  plupart  des  esprits  une  autorité  absolue  qui, 
logiquement,  ne  leur  appartient  pas  et  ne  leur  a  pas  été  accordée  tout 
d'abord. 

Après  le  principe  de  causalité,  qui  demeure  partout  la  preuve  la  plus 
ancienne  et  qu'on  trouv»-  iniplifi  otiicnt  nièlcc  à  toutes  les  preuves  sui- 
vantes, vient  la  corrclalion  nu  conliuj.'ent  <  l  du  nécessaire,  ou,  comme 
on  l'appelle  encore,  du  relatif  et  de  l  absolu,  de  l'essence  et  de  l'acci- 
dent; non  pas  telle  que  nous  l'avons  rencontrée  tout  à  rtieure^renfer- 
mée  dans  les  limites  de  l'observation  des  sens,  mais  considérée  en  elle- 
même  et  embrassant  sans  distinction  tous  les  objets  de  nos  connais- 
sances. C'est  à  ce  principe  quohcit  Platon  quand  il  selève  [k\v  la 
dinlocliquc  des  exi-slcnces  contingentes  vt  des  ryualilés  relatives  de  ce 
niotidc  aux  idées  elernelles,  essences  itnmuubles  de  toutes  choses,  et 
quand  dQià  il  prend  son  vol  vers  une  conception  plus  sublime  encore, 
celle  d'une  essence  suprême,  pl  i lu  jpe  unique  de  tout  bien,  de  toute 
connaissance  et  de  tout  être ,  le  bien  en  soi.  C*est  là,  malgré  les  pro- 
portions immenses  que  le  philosophe  grec  a  données  à  sa  pensée, 
une  véiil<il)le  preuve  de  l'exislenco  de  Dieu,  qui  ne  le  cède  à  aucune 
autre  en  \erilc  ni  i  n  profondeur.  De  Ptuton  elle  a  passé  à  saint  Au;,  us- 
lin  ,  qui  l'a  réduite  à  des  proporti<»ns  beaucoup  mouidres,  mais  eu  lui 
étant  aussi  quelque  cùovse  de  >a  lorce.  Saint  Augustin  ^dc  Trinitate , 
lib.  Tiiij  c.  3} ,  s'attacliant  particolièrement  à  l  idéc  du  hieii,  observe 
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que  rhomme  n'aime  Hen  que  ce  qui  esl  bon*  Mais  tontes  les  choses 
que  noQs  aimons  à  caose  do  bien  que  nous  découvrons  en  elles ,  né 
sont  pas  bonnes  au  même  degré;  tes  un  s  nous  paraissent  certaine* 

mrnl  meilleures  que  les  autres.  Or,  pour  les  juger  niti*^! ,  il  fant  que  noas 
porlions,  im{)rimée  dans  nos  îlines,  l'idée  d'un  bien  en  ><n  ,  rèf^lc  inva- 
riable des  dilVerences  qtie  nous  apercevons  entre  les  biens  dérivés.  Le 
bien  en  soi,  le  bien  absulu  el  immuable,  c'est  Dieu,  que  uolre  ialeiligeoce 
oonnatt  directement  en  faisant  abstracttoo  de  tons  les  biens  particuliers 
et  reialifs.  Après  saint  Augustin^  saint  Anselme  »  dans  son  Monologium 
(e.  1-^) ,  n  développé  le  même  argument  avec  on  peu  plus  d'étendue , 
mais  sans  lui  rendre  son  universalité  ni  la  rigueur  pîalonicieune.  Le 
célèbre  arehevêcjue  de  (^anlorbéry  ne  se  contente  pas  de  conclure  des 
biens  particuliers  de  ce  inonde  à  1  existence  d  un  bien  souverain  et  ab- 
solu il  s'élève  de  la  mémo  munièrc  des  grandeurs  limitées  et  Cnies  à  une 
grandeur  sans  limites,  et  des  êtres  variables  et  contingents  à  l'être  en 
Ini-mème,  à  une  suprême  el  immuable  essence.  Or,  ces  trois  cfaoses, 
quoique  distinctes  dans  l'expression  et  dans  la  marclie  analytique  da 
raisonnement,  ne  foru^ent  cepend.inl  au  fond  de  notre intellitrencc qu'une 
seule  idée  ,  et  dans  la  réalité  qu  un  seul  tMre  :  il  n'y  a  que  l'iHre  par  ex- 
cellence, l'ptre  parfait,  qui  puisse  être  à  la  fois  et  souverainenieul  boa 
el  sou\eranuuuul  grand,  comme  d'un  outre  côlé  le  bien  en  soi  el  la 
grandeur  infinie  ont  nécessairement  en  commun  l'éire,  sans  quoi  ils 
n'existeraient  pas.  Ainsi  Dieu,  pour  saint  Anselme,  n'est  pas  encore 
suffisamment  représenté  par  la  notion  abstraite  du  bien ,  de  la  gran- 
deur ou  de  quelque  autre  perfection  ;  il  est  le  bien  el  la  grandeur  réunis 
dans  l'être.  Knlin  ,  la  nièii^e  iâ^o  a  reçu  une  nouvelle  modineation  des 
mains  de  saint  Thomas  d"A(piin.  I/anpe  de  l'école  [Summ.  thcoL, 

partie,  qucsl.  ii,  art.  3  ,  api  es  avoir  établi  en  principe,  conlrairemeut 
aux  habitudes  de  nos  jours,  que  l'existence  de  Dieu  ne  peut  pas  être  un 
•rtiolede  foi,  mais  doit  être  démontrée  parla  raison,  distingue  plusieon 
preuves  par  lesquelles,  selon  lui,  ou  peut  obtenir  ce  résultat.  Parmi  ces 
preuves  on  remarque  celle-ci  :  Nous  trouvons  en  nous  les  notions  corré- 
latives de  plus  et  de  moinx ,  que  nr  tjs  appliquons  n  r  baqiie  instant  aux 
objets  qui  nous  entourent  el  que  nous  ne  connaissons  que  par  compa- 
raison. Or  toute  comparaison  suppose  une  règle  j  le  plus  cl  le  moins  ne 
sauraient  se  concevoir  sans  une  chose  qui  est  absolument,  sans  uu 
maxiamm  de  l'être  :  aiiqmd  piod  majcime  en  H  per  conseguem  maximê 
tnt.  Donc  nous  sommes  forcés  de  croire  en  Dieu,  en  même  temps 
que  nous  croyons  aux  objets  relatifs  de  la  nature.  On  voit  ici,  sous  la 
même  forme  d'argumentation  que  nous  avons  déjà  trouvée  dans  Pla- 
ton, dans  saint  Augustin,  dans  saint  Anselme,  iidée  de  lélre  substi- 
tuée à  celle  au  laeu,  de  lu  grandeur  et  de  toute  autre  idée  générale. 

Le  troisième  rang  parmi  les  preuves  méluphysiques  de  l'existence  de 
Dieu  appartient  à  celle  que  Kant  a  appelée  là  preuve  ontologique,  et 
qui  a  pour  principe  ridée  d'un  être  al  dûment  parfait.  On  la  trouve 
exposée  pour  la  première  fois  dans  le  Proxlogiutn  de  saint  Anselme, 
dont  rarL'oiucnlation,  développée  sous  la  fcrii  e  d  n^p  yirièreet  d'une 
hymne,  peut  se  résumer  en  ces  termes  :  Tous  les  hoinnu-s  ont  I  idée  de 
Dieu ,  mrme  ceux  qui  le  uicnlj  car  on  ne  saurait  mer  ce  dont  ou  n  a 
auLuut;  idée,  t  idée  de  Dieu,  c'est  l'idée  d'un  êlre  absolmnent  parlail| 
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oci  tel  qu'on  ne  peut  en  imaginer  un  qui  lui  90U  supérieur.  Or,  l'idét 

d'un  lel  éire  impliqtîp  n(^cessairemenl l'exislence ;  ciir  s'il  n'en  était  pas 
ainsi,  on  pourrait  imaginer  un  nuire»  être  qui,  joignant  rexistente  à  la 
perfection  du  i)iTmier,  serait  par  là  même  au-(les.>»ui»  du  premier, 
c'esl-ù-dire  au-dessus  de  l'élre  absolument  parfait.  Uoiic  od  ne  saurait 
ooDcevpir  Tidée  de  Dieu  sans  être  forcé  de  croire  qa*il  existe.  Deseartcs» 
vraisemblablement  sans  avoir  aucune  eoDDaisssnee  de  son  prédécesseur 
du  xi«  siècfe ,  a  rencontré  la  même  preuve  ;  mais  par  la  manière  dont  il  la 
développe,  il  l'a  rendue  phis  légitime,  et  l  a  soustraite  d'avance  à  la  ter- 
rible objection  de  Kant.  Eu  elïel,  le  philosophe  du  moyen  Ap:e  et,  à  son 
imitation,  Cudworlh  et  Leibnilz,  s'allachent  uniquenunL  à  l'idée  de 

Serfeelion  dont  ils  font  sortir  par  voie  de  déduction  et  d  diial^se  la  uuliou 
'existence  $  mais  Ils  ne  montrent  pss  comment  celte  idée  s'enchatoe  à 
rexpérience  00  à  la  peroeplûm  de  la  réalité ,  c'est-i-dire  des  fiiits»  et 
s'impose  à  notre  esprit  comme  la  condition  même  de  la  réalité  et  des 
faits,  comme  une  croyanoe  nécessaire,  irrésistible,  et  non  pas  eon^me 
une  pure  conception,  connue  un  idéal  invente  à  plaisir.  O  qu'ils  ne  font 
pas.  Descaries  le  fait.  C'est  en  prenant  pour  point  de  dcjiarl  un  fait  iii- 
Gonieslable,  une  \cnlc  immédiate,  notre  propre  existeuce,  que  Des- 
eartess'élèveàUicroyanced'nnétmabsolament  parfait;  etcettecroyanea 
n*est  pas  dédoite  de  la  première  :  elle  nous  est  donnée,  elle  nous  est  iok* 
pesi  c  d  une  manière  immédiate  en  même  temps  que  la  première.  Voici» 
en  effet,  l'argument  cartésien  sous  su  premit^re  forme,  tel  qu'on  le  trouve 
dans  V^Diicourif  de  ta  Méthode:  En  même  tcmpsqueje  m'aperçois  comme 
un  être  irripnrfait ,  j'ai  !  idée  d'un  être  parfait,  et  je  suisnblifié  de  rccon- 
nattre  que  celle  idée  u  été  mise  en  uiui  par  un  élre  qui  e^t  en  effet  par- 
fait, et  qui  possède  tontes  les  perfections  dont  j  'ai  quelque  idée ,  c*eit4- 
dire  oni  est  Dieu.  Dans  im  antre  endroit  (8^  MédUaHon)^  Desoarics  ê 
combiné  l'idée  de  la  perfection  avec  le  principe  de  causalité  :  Je  n'existe 
pas  par  moi-même,  car  je  me  serais  donné  toutes  les  perfections  dont 
j'ai  l'idée;  j'existe  donc  par  nu\rm  ,  et  cet  être  par  lequel  j  existe  est  un 
être  tout  parfait;  sinon  je  poui  l  a is  lui  appliquer  le  même  raisonnement 
que  je  m'applique  à  luoi-mèmc.  C  eal  1  ui  guiuiaU  de  saint  Anselme  et 
non  celui  de  Desoartes  que  Leibnils  a  eiposé  sons  la  forme  d*«n  s;Uo-> 

ÏIsme  régulier,  et  ^oe  Kant  a  attaqué  plus  tard  dans  la  Criiiqwe  4$  Im 
\aiim  jnin.  Voici  le  syllogisme  de  Leiboitz  :  l'n  être  de  l'essence  du-> 
quel  on  peut  conclure  l'existence,  existe  en  effet,  s  il  est  possible.  Celle 
proposilinn.  c(;ml  un  axiome  identique  ,  n'a  pas  besoin  d  éire  démontrée. 
Or,  l>ieu  est  un  èlre  \p\  ,  que  de  son  essence  on  peut  cx)nclure  Sun  exi- 
stence. C'est  une  définition  qui  ne  demande  pas  non  plus  de  preuves. 
Donc  si  Dieu  est  possible.  Dieu  eiiste  {OEuvru.comf  Ustu  dû  Ùnbmtz, 
édit.  Dnlsna,  I.  p.  961).  Il  font  remarqner  cependant  qoe  ce  que 
Leibnils  croit  avoir  ajouté  à  l'argument  du  ProilogiMm,  Cudivortb 
{Septem  intellect. ,  «.  6^  $  101)  Ta  lyettlé  avant  loi  en  se  servant  presque 
des  mômes  termes. 

Une  quatrième  preuve  duo  entièrement  à  Descartes  ^Dhcourx  de  la 
Méthode,  3*  McdUaiion)  ^  c'est  celle  qui  est  tirée  de  i  idée  de  1  infini. 
£ilc  a  reçu  de  l'auteur  des  MiUiitaiiêM  la  même  forme  que  la  preuve 
pffécédeule  aveo  laquelle  il  Ta  mêlée;  elle  nons  est  donc  présentée  eomma 
tto  prinoipn  immédiat  dn  la  raisoii  doni  noui  avons  eonnaissance  ana^* 
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sitôt  que  noQS  arrirons  à  la  conscience  de  noTis-mèmps ,  et  qne  nons 
nu  pouvons  pas  plus  révoquer  en  doute  que  lu  lre  [)i  (ii)rc  existence,  hii 
mémo  leinps,  dit  Desearles,  que  je  m'iiperçois  cotrmu'  un  élre  fini, 
l'idée  d  un  die  inijin.  Celle  idée  à  laquelle  je  ne  puis  pas  me  sousUuirei 
et  qui  iM  dérive  d'wicaiM  AQire  Idée,  ne  me  vieDi  ni  ûe  moi  ni  d'aucun 
élre  fiDÎ  ;  car  commeot  le  fioi  peurrail-il  produire  l'idée  de  rinfipi  ?  Dono 
elle  a  été  mise  en  moi  par  un  élre  vérilablemenl  infini.  On  voit  par  là 
que  l  infini,  Ici  que  Descartes  le  conçoit,  n'est  point  une  noUon  abs- 
traite qui  s'afspliquc  indislinetenient  à  toutes  ehoses;  e'esl  le  principe 
juènie  de  nos  idées,  c'e:il-à-dire  de  la  raison  et  de  la  pensée. 


et  moins  élevée ,  qui  fait  la  base  du  célèbre  argument  auquel  Clarke  a 
attaehé  sod  nom,  et  dont  le  germe  se  trouve  déjà  dans  quelques  purolee 
de  Newton.  On  sait  que  Nevvlon  regarde  l'espace  comme  le  sensorium 
de  Dieu.  De  plus,  il  soutient  (  Philosophiœ  naturalis  prîncijiia  math9* 
matica,  lib.  m,  schol»  geu.)  que  Dieu,  elnnl  éternel  et  inlini,  eonsli- 
lue  par  lui-m<^me,  par  son  exiî>tenee  qui  dure  toujours  et  (jui  est  par- 
tout présente,  la  durée  et  l'espace,  l  i^ernité  ctl'inQni.  JJurat  sttnper, 
adetl  ubiqut,  et  t^^Uundo  Hmp$r  al  itbiaue,  durtUûmm  $t  «paiium, 
œtmitûÈem  cl  wfMitatfmçomtiiuiU  Clarke,  s'emparent  de  cette  idée. 
Ta  présentée,  peur  ainsi  dire,  en  sens  inverse,  cest-i-dire  qnll  nous 
montre  le  temps  et  l'espace,  non  pas  comme  une  conséquence,  mais 
comme  une  prouve  de  Icxislence  de  Dieu.  Son  raisonneniei^t  peut  ètro 
exprimé  à  peupn:>  ainsi  :  Nous  concevons  un  espace  sans  bornes,  <iiiisi 
qu'une  durée  sans  eonimencementui  lin.  Or,  ni  la  durée  ni  i  espai  e  iie 
sont  des  substances,  mais  des  propriétés ,  de  simples  attributs.  Tuuto 
propriété  est  la  propriété  de  quelque  obose;  tout  attribot  appartient  à 
un  sm'el.  11  y  a  donc  on  élre  éternel  et  infini ,  c'est-à-dire  néeessaire, 
dont  le  temps  et  l'espace,  également  nécessaires,  sont  les  propriélèi. 
Cei  (Mre  e^i  Dieu.  Sans  examiner  en  elles-mêmes  les  objections  que 
Leiljmlza  eli  \ccs  contre  cette  preuve  (  Voyez  Cr.ARkK  ,  sans  décider  ici 
la  question  de  la  réalité  objective,  de  la  diviMbiliie  ou  de  i  uiuie  indivi- 
sible du  temps  et  de  l'espace,  nous  dirons  que  ces  idées  sont  éga- 
lement inséparables  de  l'idée  d'ipûni»  Or,  l'idée  d'inOni  »  quelle  que  aoil 
l'occasion  ou  elle  se  montra  en  nous  e(  à  quelque  cboso  qu'elle  s'appli-i 
que,  nous  force  toujours  à  nous  élever  au-dessus  de  l'ei^istence  oontin* 
génie  du  fini.  Dans  ce  sens ,  l'argument  de  ('lorkc  ne  manque  pas  de 
force  ni  de  vérité.  Mais  nous  nous  hAlons  d'ajouter  que  le  subslratum 
indéterminé  de  l'espace  et  du  leinps,  que  l'être  à  (jui  nous  ne  connais 
sons  pas  d'autres  uUribuls  que  l  eternile  el  1  iuimensilé,  ehl  encore  très- 
éloigné  de  l'idée  que  nous  nous  formons  de  la  cause  créalriee  et  de  la 
providence  du  monde }  en  un  mot,  c'est  le  dieu  des  géomètres,  non  ce<« 
lui  des  pbUosopbes  ou  que  la  eonseienee  révèle  spontanément  au  genre 
humain. 

Chacune  de  ces  preuves ,  en  y  ajoutant  l  argunient  pratique  de 
Kanl,  c'esl-à-dire  l'idée  d'une  justice  souveraine  et  infaillible;  chacune 
de  ces  preuves,  eonsidérée  isuiémenlel  dépouillée  de  la  furiue  syllogis- 
tique,  qui  n'ajoute  rien  à  sa  force,  nQusreprtente  un  des  principes 
eonstHiita&  de  notre  raison  t  une  d^  ces  idées  nniversellea  et  nécessaires 
m  lesqqelleft  repose  tonte leienoiel  tonte  eerlitude»  wèm  cnlln  qa'oD 
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veut  l  alUcher  à  une  origine  surnaturelle.  Comment  donc  la  révoquer  en 
doute  sans  attaquer  dans  sa  base  la  raison  ellc  mèmey  sans  se  condam* 
ner  aa  scepticisme  le  plos  absolu?  Si  le  principe  de  caosalilé  ne  s'appli- 
que pas  indislinclemeni  à  loul  ce  qui  commence ,  et  ne  me  révèle ,  par 
conséquent,  une  cause  infinie  et  lou!e-puissanle ,  il  est  inulile  de  cher- 
vhcv  aucune  autre  cause;  lout  se  réduira,  comme  Hume  ic  pensail ,  h 
nne  associatinn  fortuile  de  purs  phénomènes.  Si  le  rapport  du  eonliii- 
genl  et  du  nécessaire,  ou,  ce  qui  revient  au  môme,  du  phénomène  à 
l'éUe ,  ne  doit  pas  être  pris  au  sérieux  et  ne  roe  conduit  pas  jusqu  à  un 
premier  être  vraiment  digne  de  ce  nom ,  il  est  évident  qall  ne  faut 
neii  chercher  au  delà  des  imap:es  ou  des  émulions  fugitives  qui  se  sui- 
vent dans  notre  esprit  sans  y  laisser  la  moindre  trace  ;  nous  ne  sommes 
plu*;  un«»  personne,  puisque  la  personne  est  disiinete  des  phénomènes 
qu  elle  éprouve;  il  n  y  a  plus  rien  de  réel  hors  de  nous  :  car  la  réalité 
extérieure  suppose  notre  propre  identité.  Si  l'idée  de  perfection  n'est 
qu'une  idole  que  nous  nous  sommes  forgée  ù  plaisir,  que  parlons-nous  de 
beau  et  de  laid ,  de  bien  et  de  mal  »  de  vice  et  de  vertu ,  de  mérite  et  de 
démérite? Enfin»  si  l'idée  de  Fiufioi  est  une  chimère ,  qu'est-ce  donc 
que  le  temps  cl  l'espace;  et  sans  le  temps  et  l'espace  qu'est-ce  que  le 
soiuenir,  qu'est-ce  que  la  durée  ,  qu'est-ee  que  le  monde  extérieur? 

M.iis  toutes  les  idées  de  la  rnisou  ,  ainsi  dégagées  des  liens  de  l  exné- 
rience  et  rendues  à  leur  caractère  absolu,  sont  logiquement  inséparaijles 
les  unes  des  autres ,  el  ce  n'est  que  dans  leur  ensemble  qu'elles  nous 
donnent  véritablement  la  connaissance  de  Dieu,  autant  q[tt*eile  est  per- 
mise à  notre  faiblesse.  Nous  avons  déjà  démontré  rinsufiisance  du 
loinps  et  de  l'espace  pour  nous  révéler  les  attributs  moraux  et  ménie  la 
pmssance  créatrice  de  Dieu;  mais  sans  trmrs  p\  l'espaee  nous  ne 
eoneevons  ni  l'élornilé  ni  ri'umensilé,  eoinpiises  l'une  et  l'autre  dans 
1  ioëe  de  l  iuluii.  Potin  ions- nous  nous  conlcnlcr  de  l'idée  de  l'inlini? 
L'infini ,  considéré  en  lui-même ,  en  l'absence  de  loul  autre  principe , 
D*est  qu'une  proportion ,  ou  plutôt  Tabsence  de  toute  proportion ,  de 
toute  limite  el  de  toute  nature.  Or  il  est  évident  qu'une  telle  qualité 
s'applique  nécessairement  à  quelque  chose,  à  un  èlre,  à  un  attribut ,  à 
une  puissance  parfaitement  eonnns  et  absolument  incontestables.  Quel 
est  erl  être  et  quels  sont  ces  allriliuls?  C'i'st  ce  que  nous  apprennent 
les  Iruis  autres  idées  de  la  raison  qu'on  a  tail  servu*  à  la  tieiDonslralioU  * 
de  1  existence  de  Dieu.  L  Lire  proprement  dil,  1  Lire  absolu ,  nous  le 
eonnals.^ns  parle  rapport  du  contingent  et  du  nécessaire;  l'idée  de 
cause  (  Voyez  ce  mol)  nous  révèle  en  même  temps  la  toute-puissance 
divine  et  la  suprême  sagesse;  1  idée  de  perfection  nous  fournit  lous  les 
atlrihiits  moraux,  la  bonté,  la  justice,  la  sainteté.  Enfin  il  faut  remar- 
quer que  ces  lroi>>  p:  ineipes  ne  peuvent  pas  plus  èlre  divisés  entre  eux, 
qu  ils  ne  peuvent  .se  iu^parer  des  idées  préeédentes,  La  pcrfeelion  ab- 
solue suppose  néeessairemcnl  la  loule-puissance,  qui  ne  peut  pas  èire 
conçue  sans  TEtre  ;  et,  d'un  autre  côté,  comment  concevoir  le  souve- 
rain Etre  privé  de  toute  vertu ,  de  toute  puissance  causatrice?  comment 
se  représenter,  sous  le  nom  de  la  cause  toute  puis^nte,  une  force  aveu- 
'  gle  qtti  ne  possède  pas  en  elle-même  sa  règle  <^l  sa  raison  d'agir? 

J)e  là  vient  que  loules  les  preuves  qu'on  a  données  de  rexistence  de 
jyîLu^  nous  cateudQOS  parier  des  preuves  métaphysiques  ^  ont  été  résu* 
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mte  dans  une  éernière ,  ou  plutôt  dans  une  seule,  fondée  sur  l'existence 
même  et  sur  la  nature  de  la  raison.  Celte  démonstration  fait  le  fond  fie 
loiitf  !îi  dialeclique  platonirionrn^  :  ciw  rorlainement  si  tontes  nos  idées 
et,  par  conséquent,  l'ensemble  de  ces  idées  et  la  faculté  de  les  recevoir, 
c'est-à-dire  noire  raison,  noire  inlelligenee,  ne  sont  qu'une  participa- 
tion des  idées  éternelles  dont  le  siège  est  dans  la  raison  divine,  il  est 
évident  que  Texisleiice  de  la  raison  aivioe  et,  par  conséquent ,  de  Dieu 
Ini-roème  est  prouvée,  comme  nous  venons  de  le  dire,  par  Texistence 
et  par  la  nature  de  notre  propre  raison.  F.'opinion  de  Platon  sur  la  rai- 
son humaine  se  tronvo  «  hez  tous  les  f?rands  penseurs  qui  Vont  suivi, 
même  chez  les  philosophes  du  moyen  âge  qui  l'ont  à  peine  connu  :  par 
exemple  saint  Anselme  et  saint  Thomas  d'Aquin  ;  mais  l'auteur  du  Vrai 
tysième  intellectuel  de  l'univers,  Cudworth ,  est  le  premier  peut-être 

»■!  l'ait  exposée  sons  la  forme  d*une  preuve  régulière  de  l'exislenee  de 
leu  (c.  5y  $  106-112).  Nous  la  rencontrons  sous  une  forme  tout  à  fait 
semblable,  avec  un  caractère  plus  décidé  et  plus  hardi,  dans  le  Traité 
de  Veœisteuce  e.t^ten  attributs  de  Dieu,  de  Fénelon  ' '1'  partie,  c.  k).  T.e 
raisonnement  de  Feuelon  se  résume  exactement  en  ces  lennes  :  Les 
idées  que  j  ai  en  moi  et  qui  eonsiituenl  le  fond  de  ma  raison,  ne  sont 
pourlauL  pas  moi ,  et  je  ne  suis  point  mes  idées  j  car  moi  je  suis  chan- 
geant, incertain ,  sujet  à  erreur;  les  idées  que  je  tiens  de  ma  raison  sont 
lyr  elles-mêmes  absolument  certaines  et  Immuables.  De  plus,  quand 
même  je  ne  serais  point ,  les  vérités  que  ces  idées  me  représentent  ne 
ce<;<;er:iienl  pas  d'être  :  il  serait  toujours  vrai,  pnr  exemple,  qu'une 
même  chose  ne  peut  pas  lout  ensemble  être  et  n'êlre  pas  ;  qu  il  est  plus 
parfait  d'entre  par  soi  que  d  ùlre  par  autrui.  De  lelK  s  idées  ne  viennent 
pas  tics  objets  extérieurs ,  encore  moins  peut-on  les  prendre  pour  ces 
objets  eoXHnêmes;  les ofeiets  exlériears  sont  particuliers,  contingents , 
irarialileset  passagers;  nos  idées  sont  universelles,  nécessaires,  éier- 
iielles  ^  immuables.  EnHn ,  je  ne  peux  pas  metire  en  doute  leur  exis- 
tence ;  enr  rien  n'existe  lant  que  ce  qui  est  univrrvel  et  n  •ressaire , 
ce  qui  ne  peut  y>as  ne  pas  être.  «Il  hml  donc  irouvcr  dans  la  nature 
quel(|ue  choso  d  exislanl  el  de  réel  qui  soit  mes  idées,  quelque  chose  qui 
soit  au  dedans  de  moi  et  qui  ne  soit  point  moi,  qui  me  soil  supérieur, 
qui  soit  en  moi  lors  méttie^  que  je  n'y  pense  pas;  avec  qui  je  croie  être 
seul,  comme  si  je  n'étais  qû^avec  moUméme:  enfin  qui  me  soil  plus 
présent  et  plus  intime  que  mon  propre  fonds.  Gèje  ne  sais  quoi  si  admi- 
rable, si  familier  el  si  inefmnn  .  ne  penl  être  que  F>irn.  r.'rsl  donc  la 
vérité  universrllp  et  indivisihle  qui  me  montre  coinnii  [tnr  tunrreaux, 
pour  s"aeeor!ifiir»dcr  à  ma  portée,  toutes  les  vérilés  que  j  ai  lu  soin  d'a- 
percevoir. »  Sur  ce  point  s»  amèrement  contesté  de  nos  jours  el  signalé 
par  qoelques-nnseommeledeniier  terme  de  l'inifpiété,  Bossuet  se  montre 
poriiitement  d'aocord  avec  son  illustre  rival ,  et  ce  n*est  point  au  hasard 
qu'il  énonce  mie  telle  opinion  ;  il  la  démontre  très-longuement  et  à  plu- 
sieurs reprises  dans  son  trnih'  df  la  Connais.^ance  de  Dieu  et  de  soî-méwe 
{c,  k,  art.  5,0,  9  el  10).  Mais  tonle  sa  pensée  se  résume  dans  eel'.e 
proposition  que  nous  citons  texluelk  inent  :  «  Ces  vérités  éternelles ,  que 
tout  entendement  aperçoit  toujours  les  mêmes,  par  lesquelles  tout  en- 
teademeot  est  réglé,  sont  quelque  oboKC  de  Dijbù,  ou  plulêt  sont  Dieu 
mênoi  ear  tontes  act  véritéa  eicmelles  ne  scmt  «u  Inid  ^*tiiiê  seule 
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yérité.  »  Enflii  Ifalebranche  va  eocofe  loiii  t  il  M  se  contente  pi|» 
do  montrer,  sous  la  forme  d'une  preuve  de  Texisteiice  de  Dieu ,  le  lieii 
qui  unil  la  raison  humaine  à  la  raison  divine;  il  souliont  qu'il  n'y  & 
qu  une  seule  raison  dont  participent  tous  les  hommes  cl  qui  est  coéler- 
nelle  elconsubslanlielle  à  Dieu  ;  qu  il  n'y  a  que  l'Etre  iiiuMTsel  et  infini 
qui  renferme  en  lui-même  une  raison  universelle  et  mlinie  (  Voirez  aur- 
touly  OQlre  le  livre  m  de  la  Heeherehe  èt  la  vérité,  le$Eel0iniêimmU 
sur  ce  même  livre ,  10*  édatrcîssement). 

Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est  que  celte  dernière  preuve ,  sous  quelque 
forme  et  avec  quelque  restriclion  qu'elle  nom  soil  présentée,  conllenl , 
comme  nous  l'avons  dit,  toutes  les  autres.  Si  la  naUne  do  la  raison, 
considérée  en  elle-même  et  dans  l'ensemble  de  ses  principes,  ne  suffit 
pas  pour  nous  convaincre  de  l'existence  de  Dieu,  comment  accordcrious 
nous  plus  de  confiance  à  cbacon  de  ces  jprindpca  en  particulier,  et  quel 
fiiil  pouvons-nous  imaginer  au-dessus  de  ces  principes  qui  no  soîl  pa4 
accueilli  sur  leur  garantie  et  aperçu  avec  leur  concours?  La  raison  osi 
donc,  dans  tcule  l'extension  du  mot,  une  véritable  révélation  de  Dieu, 
sa  pnrnie  vi\anle  el  éternelle,  sans  intermédiaire  et  sans  voile;  c'est 
cUe-mèMic  qui  est  l  iiitermédiaire  entre  lui  et  nous,  un  médiateur  na- 
turel el  uni\erscl.  La  nature,  cl  l'hisluire  n'en  sont  que  des  symboles 
imparfaits,  et  le  sens  que  nous  leur  donnons,  c'est  d'elle  qu'il  dérivQy 
o*est  en  nous-mêmes  que  nous  Tavons  pris. 

Cependant  ce  n*esl  pas  la  raison  seule  qui  nous  révèle  rexislenoo  de 
Dieu  :  le  senlimenl  en  est  une  autre  preuve,  mais  beaucoup  plus  va- 
rialiie  et  plus  obscure.  En  effet ,  n'cst-il  pas  vrai,  quand  des  passions 
basses  ')U  des  liesoins  t^ro'xsi'Ts  u'arrèlenl  pas  l'essor  de  nos  facultés,  que 
nous  éprouvons  un  besoin  d  aimer  et  d'admirer,  un  autour  du  bien  eldu 
beau  que  rien  d  imparfait  ni  de  fini  ne  peut  satisfaire?  D'pù  nous  tien- 
drait un  pareil  sentiment ,  sinon  de  celui  qui  est  lui-même  le  beau  9\  le 
bien  dans  leur  essence ,  pu  la  source  inépuisablo  de  toute  admintHion  el 
de  tout  amour  ?  Cette  preuve  est  précisément  celle  que  le  mystique  saint 
Martin  ,  dans  son  livre  de  C Esprit  drn  cfiom ,  et  plusieurs  autres  philo-? 
sophes  de  son  éeole,  par  exeniple  Frauçois  Hnader,  ont  recommandée 
comme  la  plus  simple  h  la  fois,  et  la  plus  inaUaquable.  Mais  elle  re- 
moule beaucoup  plus  huul  :  déjà  Plalon  en  a  consacré  l'usai^o  dans  sa 
théorie  de  l'amour,  en  nous  représenlant  l'amour  ot  la  dialectique eomm 
les  deux  ailes  sur  lesquelles  notre  ême  s'élève  à  la  ^ntemplation  de 
l'absolu.  Ce  que  noiis  disous  du  beau  et  du  bien  s'applique  aussi  à  l'in^ 
fini  'y  en  d'autres  tennes ,  nous  avons  le  sentimentde  l'infini  comme  nous 
en  avons  l'idée.  Quel  autre  sens  donnerions-nous  à  ces  émotions  mvs- 
térieuses,  a  ce  respect  indéfinissable  que  la  vue  de  la  nature  nous  lait 
épruu\Li  au  aiiiieu  de  la  solitude  cl  du  ;)dcuce?  Comment  CApuqucr  auf 
Irement  cette  terreur  en  quelque  sorte  iunée  de  l'invisible  et  4e  l'in«« 
connu  qui  poursuit  tous  les  bommes»  qui  a  posé  d*un  si  borriUen^da 
sur  les  premiers  peuples,  cl  que  la  voix  de  la  raison  parvient  si  difuoikH 
ment  à  mallriser?  C'est  un  fait  remarquable,  que  dans  l'antiquité  païenne 
tant  de  riebes  et  de  bizarres  ficUons  n  aient  pas  pu  sultire  à  ee  sentiment, 
et  qu'on  ail  iiua;;iné ,  au-dessus  de  toutes  les  divinités  de  lOly  mpe  el  de 
l'enfer,  une  pui.s.sancc  uicunuue,  indéfinissable,  inaccessible  aux  dieux, 
qomme  aux  bommes,  le  Destin  [Voye;^  ce  mot)*  C'est  que  toutes  lea 
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i|MiQD9  roytliQloghpiei  ne  représentaitnt  aprèt  loot  qae  dis  élm  finis , 
et  que  rim  de  pareil  ne  peut  salisraire  ce  qqe  nous  appelleriODS  volon- 
tiers l'insliiul  (Je  l  inlini.  Au  resie  ,  les  preuves  de  celle  nature  ne  doi- 
vent êlrc  employées  qu'avec  une  exlrême  circonspeelion.  Le  sei)lirnenl 
seul,  comme  le  prouvent  les  faiis  mômes  que  nous  venons  de  eiler, 
n  aiiuuLiL  qu  au  mysticisme  uu  a  la  supcrsUllon.  Joint  à  i  examen  ujipro* 
fondl  de  la  raison^  il  est  delà  plus haate importance;  il  ménoge  à  Tidéa 
de  Dien  ud  plus  facile  accès  dans  les  esprits,  il  la  fait  pénétrer  plus  pro- 
fûnd(^ment  dans  râme^en  même  temps  quil  lui  donne  une  réalité  im* 
médiate,  inallaquahie  au  sccplieismej  car  cet  être  qui  exeile  en  moi, 
avant  même  que  je  le  connaisse,  Tamour,  l'admiration ,  le  rospect,  la 
terreur,  qui  esl  1  ul)jet  véritable  de  mes  désirs  el  des  plus  constantes 
aspirations  de  mon  cœur,  ne  peut  pas  être,  comme  on  l  a  prétendu  ,  un 
pur  idéal,  une  vaine  abstraction ,  une  illusion  métaphysique  sur  la- 
quelle les  fiiits  de  la  oonsdenoe  et  ceux  de  la  nature  gardent  un  complet 
silence. 

3'.  La  manière  dont  nous  avons  démontré  que  Dieu  existe  nous 
laisse  peu  de  chose  à  dire  sur  ce  qu  il  osl  ;  car  ch.icwn  de.  ses  attributs 
résullc  immédiatement  de  l  une  des  nlves  sur  lesquelles  ncms  avons 
fondé  son  existence.  Il  est  d'aboi d  nécessaire  et  infini,  puisqu  a  cello 
condition  seule  il eslj  le  fini  et  le  contingent,  le  phénomène  et  la  créa- 
ture f  c*est  précisément  ce  qui  n'est  pas  lui  et  ne  peut  exister  que  par  lui. 
L*£lre  infini  et  nécessaire  ne  peut  pas  varier  ou  changer  de  nature  »  U 
De  peut  avoir  de  born^  ni  dans  l  étendue  ni  dans  la  durée ,  il  fautdooQ 
compter  au  nombre  de  ses  attributs  l'immutabilité,  l'éternité  et  lomni- 
résence  ,  aulreinent  appelée  encore l'ubiqiiilé  di\ine.  Mais  il  n'y  a  évi- 
cniment  qu  un  seul  être  qui  pui>ie  remplir  de  son  existence  réiernité 
et  l'iuinH'nsiié ;  il  n'y  a  qu  un  ^cul  élre  immuable,  nécessaire  ctinfinL 
Plusieurs  infinis ,  plusieurs  êtres  nécessaires  et  préfenls.  Il  la  fois  f  dans 
lonte  rimmensité,  offrent  à  l'esprit  one  choquante  contradiction.  L*uniia 
divine  est  donc  comprise  aussi  bien  que  Téterniléet  l'omniprésence  dam 
ridée  d'un  Etre  infini  et  nécessaire.  Mnis  l'unité  peut  se  fcndcr  aussi, 
comme  la  nécessité  et  l'infinitude  ,  sur  une  donnée  iinmediaU-  tJf  la  rai- 
son. Au-dessus  de  toutes  les  unités  relatives  ou  dérivées  que  nous 
apercevons  dans  la  ualure,  et  qui  perdent  dans  leur  ensemble  le  carac* 
tère  même  de  Tunité,  poos  concevons  nécessairement  une  unité  pre- 
mière et  absolue,  comme  au-dessus  de  tous  les  êtres  contingents  d 
finis ,  nous  sommes  forcés  d'admettre  un  être  nécessaire. 

Les  attributs  dont  nous  venons  de  parler  ont  tous  le  môme  caractère  : 
ils  établissent  Irt^s-lûen  l'existence  de  J)ieu,  mais  ne  nous  apprennent 
rien  de  son  essenct^  ou  de  sa  nature  intérieure,  ni  des  rapports  qu'ils 
peut  avoir  avec  les  auUes  êtres.  Dire  que  Dieu  esl  nécessaire,  qu  il  est 
mfini ,  qu*il  est  un,  c'est  simplement ,  comme  nous  l'avons  déjà  remar- 
qué, le  distinguer  du  multiple,  du  fiot«  du  contingent,  en  un  mot  de 
ce  qui  n'est  pas  lui^  c'est  aflirmer  qu'il  est,  sans  dire  quel  il  est.  Or,  s'il, 
était  vrai,  comme  on  l'a  prétendu  par  un  sentiment  d'humilité  peu 
éclairée,  ou  dans  !<•  dessein  rélléchi  d  humilier  la  raison  humaine-,  s'il 
éîait  vrai  que  lu  us  Iu^nuhis  dans  rin>puissanee  d'aller  plus  loin  ,  nous  ne 
senuiis  pas  plus  avances  sous  ie  rappurl  de  iu)U*e dignité,  de  notre  per- 
iectionnefflent  moral,  de  savoir  que  Dieu  ^jû^te,  que  d«  i  i^jipier  ^âm-^ 
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lumt^nt.  En  effet ,  s'il  n'y  a  pas  (l'autre  moyen  de  le  concevoir  qae  de 
fiiirc  abstraction  de  tout  ce  qtip  nous  connaissons,  que  peul-il  être  pour 
nous  sinon  l'inconnu?  cl  quelle  influence  une  idée  aussi  vague,  nt\c 
abstraction  aussi  slérilc  peut-elle  exercer  sur  nos  sentiments,  sui  ims 
actions,  sûmes  espérances ,  sur  la  vie  des  individus  el  des  peuples?  Il 
n'y  a  pas  de  conséquences  si  déplorables  qu'on  ne  puisse  tirer  et  qu*on 
n*ait  réellement  fait  sortir  de  cette  théorie  du  Bieu  inconnu.  On  sait  à 
quel  point  elle  a  égaré  les  philosophes  d'Alexandrie  ;  on  sait  quelle  in- 
mM'nre  elle  a  exercée  sur  plusieurs  sysièmes  de  l'Oricnl.  Parloiit  où  elle 
aelé  accueillie,  elle  a  amené  à  sa  suilo  ou  la  supcrslilion  ou  le  n:\sli- 
cisuie  pousse  jiiscju'à  ses  plus  dangereux  excès  :  la  su[)erslilion  ,  car  elle 
est,  i\  proprcmcul  parler,  avec  les  vaincs  terreurs  qui  la  caraclérisent , 
le  culte  de  l'inconnu  ;  le  mysticisme ,  parce  qu'on  a  cherché  à  connaître 
par  I  enthousiasme  et  par  Textase  ce  qu'on  regardait  comme  an-de!»sus 
de  la  raison. 

Heureusement  les  limites  de  la  raison  ne  sont  point  aussi  élroiles  q^î'on 
les  repi  eseiite  :  le*^  attributs  sur  lesquels  se  fonde  l'essence  de  Dieu  ^ 
nous  sonl  l'onnus  d'une  manière  aussi  claire,  aussi  évidente,  aussi  in- 
faillible, que  ceux  qui  délermincul  son  exii^lence.  Il  y  a  plus  ;  il  neus 
est  absolument  impossible  d'admettre  les  uns  sans  les  autres.  En  eflet , 
Dieu  ne  se  révèle  pas  seulement  à  nous  comme  l'Etre  nécessaire,  commet 
l'Etre  infini,  comme  Tunité  suprême;  nous  le  coucevons  aussi,  et  avec 
une  égale  nécessité  ,  comme  la  cause  nLsolue ,  comme  le  i\  po  de  la  per- 
fection, ou,  si  I  on  veut,  c<3mmc  le  son'^  rain  bien,  cl  enuu  comme  îa 
source  de  nos  idées,  comme  le  principe  mni.uaUle  de  noire  raison  elle- 
même.  De  ces  trois  rapports,  sur  lesquels  on  a  fondé  aulaul  de  preuves 
de  l'existence  de  Dieu,  résoHent  immédiatement  tous  les  attributs  qui 
représentent  Tessence  divine.  Le  rapport  de  causalité  nous  donne  la 
toute-puissance  :  car  la  cause  première,  absolue,  infinie ,  est  certaine- 
ment une  cause  totilc-puissanle.  I.e  rapport  (]ne  nous  concevons  entre 
les  l'iens  reî-ilifs  de  ee  monde  et  un  bien  ahsoiu,  nous  donne  les  attri- 
buts moraux  de  Dieu  ,  qui  tous  se  résumeril  dans  l'amour  :  car  l'amour 
ne  comprend  pas  seulement  la  bonté,  mais  aussi  le  bonlieur  j  il  est  à  la 
Ibis  I  expansion  et  la  jouissance  du  bien.  Or  Dieu ,  considéré  comme  le 
souverain  bien,  jouit  de  lui-même,  se  complaît  dans  son  inGnie  perfec- 
tion ,  en  même  temps  qu'il  est  la  source  première  de  tout  ce  qu'il  y  a  de 
bon  dans  le  n'ondc  :  dans  If  monde  moral  aussi  bien  que  dans  le  monde 
physique.  Dans  l'amour  inCmi  sont  comprise^  avec  la  bonté  el  la  felieilé 
su|Héme  la  sainteté  et  la  jasfiee  :  car  la  sainteté,  c'est  précisément 
l'absence  de  tout  ce  qni  est  contraire  à  l'amour  el  à  son  dé\eloppenu  nt 
extél^ieur  ;  la  justice ,  qull  ne  lîiut  pas  confotidre  avec  la  vengeance ,  c'est 
Tamour  veillant  à  l'harmonie  universelle,  unissant  par  on  lien  indissr>> 
Inble  le  bien  et  le  lùen-étre ,  et  effaçant  te  mal  par  l'expiation.  Enfin  le 
c^raet^^e  universel  et  absolu  de  la  raison  nous  montre  en  Dieu  la  source, 
en  îuf^tne  temps  que  l'objet  des  idées  qu'elle  nous  donne,  et  par  là  noîis 
force  de  croire  à  la  divine  sairesse.  I.a  divine  sajzesse  ou  larnison  di\jue 
n'esl  pas  autre  chose,  en  elfel,  que  la  raison  méuye  dont  nous  partici- 
pons, élevée  à  la  mesure  de  Tinfinl  et  s'exergant  avec  la  plus  parfaite 
unité.  Comment  concevoir  que  des  idées  absolues  n'aient  pas  leur  ot  i- 
fine  dans  m  étn  absolu ,  ou  qu'elles  perdent  oe  caractère  en  dehors  d9 
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el  le  principe  de  la  raison,  s'il  est  lui-même  la  raison  dans  son  essence 
indivjsihîe  rt  dans  sn  suprême  unil(^,  quoi  d*'  plus  eonlradiclnirr  que  de 
lui  n  t'iisrr,  rommc  ou  l  a  fnit ,  la  l•(»n.^cit'Iu•^■?  il  ri  y  a  pas  d  idccs  ni  de 
raison  san^  cijii.scH^nce,  car  on  ne  pcn.so  pas  sans  .savoir  que  Ion  pense, 
cl  savoir  que  1  on  pense,  e'cjil  se  couuailre  soi-même  eu  même  lenips 
qac  l'objet  de  sa  pensée.  C'est  en  vain  qu*on  aura  recours ,  avec  Spinoza 
et  quelques  philosophes  plus  modernes ,  à  ODe  pensée  en  général,  indé- 
terminée, où  il  n'y  a  pas  de  coDScience,  parce  qu'il  n'y  a  pas  d'idées  : 
il  n'existe  rien  et  l'on  ne  |>eut  rien  concevoir  de  pareil.  Il  n'y  a  pas  de 
pensée  si  l'ofi  ne  pense  pus  a  quelque  chose ,  et  il  n'y  a  pus  de  raison  s;ins 
idées.  Dieu  se  connaît  donc  lui-niémc,  et  il  ne  peut  pas  se  connaître 
sans  apercevoir  en  même  temps  tout  ce  qui  a  en  lui  son  foiuiuuiciilclsa 
raison  d'être»  c'est-à-dire  l'ooiversalité  des  choses. 

Ces  attributs  :  la  puissance ,  la  sagesse  et  ramour,  sont  absolnment 
primitifs;  et,  quoique  réunis  dans  une  même  substance,  ils  demeurent 
essentiellement  <!islin(  Is  pour  notre  esprit.  Il  nous  est  impossible  de  les 
faire  dériver  l  un  de  1  aulre,  ou  de  les  subordonner  à  un  atlribul  supé- 
rieur. Il  ne  nous  c^i  pas  moins  iinpossible  d  en  augmenler  le  nombre  j 
c.u  il  iaudrail  jiour  cela  concevoir  avec  noire  rai;>ou  quelque  chose  d'en- 
tièrement étranger  aux  idées  de  la  raLson.  Enfin,  comme  nous  l'avons 
démontré  plus  haut,  il  existe  entre  eux  des  rapports  nécessaires;  ils  se 
supposent  réciproquement  et,  par  conséquent ,  se  modifient  l'un  l'autre, 
ce  qtii  conslitue,  dans  l'essence  même  de  l'Elre  immuable ,  la  vie  et 
Tnetion  ;  une  ai  lion  éternelle  et  incessante  ,  qui  se  manifeste  au  dehors, 
c*esl-J\-dirc  dans  le  U-iupset  dans  rc>pacc,  par  1  œuvre  de  la  création. 

Mais  ces  trois  allribuls,  conçus  par  noire  esprit  dans  leurs  diiïérents 
rapports,  ou  sous  les  diverses  combinaisons  dont  ils  sont  susceptibles, 
reçoivent  d'autres  noms ,  quoique  leur  nature  soit  toujours  la  même. 
Ainsi,  la  sagesse  nnie  i  Tamour  s'appelle  la  Providence;  la  puissance 
unie  à  la  saiiesse,  el,  par  conséquent ,  ayant  la  conscierice  d'elle  n»êmc, 
devient  !a  liberté;  enlin  »  la  loulc-puissam  e  eelaircc  à  la  fois  par  la  sa- 
gesse el  inspirée  par  l'anh/ur,  c  esl  le  pouvoir  créaleur.  I/idcede  Dieu, 
considérée  comme  une  Ctiuse  créatrice,  c'esl-à-dire  loule-puissante , 
ayant  en  elle-même  sa  raison  d'agir  et  la  forme  idéale  de  ses  oeuvres , 
tel  est  donc  le  résultat  le  plus  élevé  de  la  raison,  et  Texpression  la  plus 
complète  qu'elle  puisse  nous  donner  de  l'essence  divine.  Toutes  tes  fois 
qu'on  esl  arrivé  à  des  résullnts  dilTcrents,  c'e^t  que  la  rais  -n  avait  élé 
méconnue  ou  dans  quckjues-uns  ou  dans  la  lolalile  de  ses  principes.  Les 
erreurs  n^onslrucuses  du  poly ihci.sine  apparlit  iauMit  au  leinp^  où  l'ima- 
ginalion  et  les  sens  élouHaicnt  enlicreinenl  la  voix  de  la  raison.  Les 
premiers  panthéistes ,  si  nombreux  dans  l'Orient  ;  les  sectateurs  de  la 
Gnoê€,  les  philosophes  d'Alexandrie  et  presque  tous  les  mystiques, 
qd,  en  supprimant  Ja  nalure  et  en  absorbant  l'homme  en  Dieu,  ont 
rendu  inutile  l  œuvre  de  la  création ,  ont  voulu  se  placer  nu  dessus  de  la 
raison  par  I  enthousiasme,  par  1  extase  et  par  l  aniotir.  Parmi  les  phi- 
losopljcs  inodeincs  qui  se  sîuiI  lrorti[)és  «^nr  la  nalure  de  Dieu,  les  uns 
se  sont  allachcs  exclusivemcnl  a  I  idce  de  la  substance;  les  autres  n'ont 
voulu  voir  en  lui  que  la  pensée ,  que  la  raison  se  développant  éternelle- 
ment par  des  lois  fatales  et  une  nécessité  inflexible,  sans  arriver  jamaît 
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à  là  conscience  d'elle-inême;  d'aotres  Font  compris  seulement  eomné 

une  force  ,  comme  la  force  aveugle  el  universelle  qui  meat  tonte  la  na- 

liiio.  I.'c\péi-ionrc  interne,  l'oliservalion  psycholoj.'i(îne  nons  rond  plus 
coaipréheiisible  encore  le  résultai  de  la  raison.  Chacun  tics  alliibuls 
infinis  qui  eonslituent  l'essence  divine  se  retrouve,  sous  un  mode  im- 
purfail  el  Uni,  dans  1  e:»6eiice  de  l'àme  iiumaîne.  Nous  avons  dans  notre 
volonté  libre  et  maîtresse  absolue  de  ses  actes,  nne  faible  image  de  la 
puissance  divine;  nous  avons  dans  notre  amour  inné  du  beau  et  du 
bien ,  comme  un  reflet  de  Tamour  divin  ;  enfin ,  par  nos  idées  néces- 
snires  el  universelles,  nous  sommes  en  élat  de  concevoir  la  divine  sa- 
gesse. Mnis,  pour  apercevoir  ces  analogies,  il  faut  que  l'exislence  de 
Dieu  soil  d  abord  démoDlrce,  il  faut  que  la  raison  oit  rempli  toute  sa 
lâche. 

II  nous  resterait  encore  à  examiner  les  oljucttons  auxquelles  ont 
donné  lieu  les  difiTérents  allrlbuls  de  Dieu  \  mais  on  trouvera  ces  objec- 
tions résolues  séparément  dans  les  articles  consacrés  aux  mois  Cati>«- 

TiON,  Liberté,  Presoiexce,  Providence,  etc. 

Dans  un  sujet  comme  celui  que  nous  venons  de  traiter,  les  renseigne- 
ni  'îits  bibliographiques  dcviennenl  iiuililesj  car  il  n'est  pas  un  écrit 
philosophique  un  peu  important  qui  ne  traite  de  Dieu.  Cependant  nous 
indiquerons  les  MHiia^iw  métaphysiaues ,  de  Descartes  ;  le  Traité  de 
la  MîtÊTê  tt  du  attributêde  Dieu ,  de  l^énélon  )  le  Traité  de  la  eonnaiê' 
êanee  de  Dieu  et  de  soi-même,  de  Bossuet;  La  Religion  dan$  fet  HwUln 
de  fa  raison,  de  Kanl,  jn-8',  Kœnigsberg,  179i  (ail.' ,  ni  Touvrage 
du  même  auteur  qui  a  pour  titre  ;  Seul  fondement  pofstfilr  irime  démont- 
tration  de  Vcxislence  de  />it  //,  dans  le  2*  \  ol.  de  ses  Mélanges ,  in-8* 
Halle,  1799  (ail.);  La  Philosophie  de  la  Hchgion,  de  Hegel,  2  vol. 
in-S",  Berlin,  183^  (ail.  )  -,  euUn  nous  citerons  aussi  un  mémoire  de 
M.  BoucbiUéy  intitulé  :  Hiiloire  des  preuveê  de  Vexielence  de  Dieu, 
gr.  Paris,  îdkif  et  dans  le  t.  i*'  des  Mévmree  de  IWcadémiê 

des  Sctencee  morain  el politiguee  de  f /niitiuf  de  France,  in-^*.  Paris» 

mu 

DIFFËREXCE  [differentta ,  ^ix-^zoi].  Deux  objets  de  connaissance 
étont  comparés  entre  eux,  présentent  des  qualités  communes  cl  des 
qualités  qui  sont  à  Tun  et  non  à  l'autre.  Les  premières  eonslituent  la 
reeeembtanee ,  les  secondes  la  différence^ 

La  ressemblance  ni  la  diffôrence  n*ontpas  toujours  mène  nature,  ni 
même  valeur.  Si  les  qualités  communes  sont  des  qualités  essentielles, 
et  si  la  difTerence  n'est  constituée  qnr  par  des  allribuls  purement  acci- 
dentels, les  objets  sont  seulement  disiincts;  si  les  qualités  qui  lonl  la  • 
différence  sont  elles-mêmes  essenliclles,  les  objets  sont  rfi/fcre»/*.  Un 
homme  est  distinct  d'un  autre  homme,  une  pièce  d'argent  d'une  autre 
pièce  d'argent,  un  instant  d'un  autre  instant  ;  mais  un  homme  est  diflé- 
rent  d'un  cheval,  l  or  de  l'argent,  Vespace  du  temps.  Les  diflérenoes 
accidentelles,  qui  font  distinguer  entre  eux  les  objets  à  essence  com- 
mune, ne  se  rapportent  qu'aux  individus,  et  ont  été  nommées,  en  con- 
séquence, ilijferenccs  indicidtiellcs  et  numériffurx  ;  les  différences  essen- 
tielles, qui  font  que  les  objets  sont  el  parai^sciit  de  nature  différente, 
n'ont  rien  d'individuel  et  constituent  les  espèces,  ce  qui  les  a  tait  appeler 
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êîféréneei  tpéciflqitêi.  Les  premières,  passagère^,  ou  au  moins  toujours 
variables,  méritent  à  peine  le  noni  de  diflfôrence,  et  sonl  presque  de 
nul  intérêt  Dour  ta  science;  les  secondes  ne  corcporlent  pas  le  plus  ou 
le  moins,  elles  sont  entièrement  ou  elles  ne  sonl  pas  du  tout,  et  là  où 
elles  sont  elles  demeurent,  parée  qu'elles  sont  essentielles.  sont  elles 
que  recherche  la  science,  el  qtii  fournissonl  les  hases  de  louii^  clamfi» 
talion,  de  loule  dimion  et  de  loule  di'fintiton  (  Voir  ces  ai  lu  k s). 

La  différence  est  un  des  cinq  mots  expliqués  par  Porphyre  dans  son 
Intraduction,  et  si  célèbres  dans  l'école,  où  on  les  appelait  les  cinq  imi- 
wnaux ,  les  cinq  prédicahla,  les  cinq  termu  d$  Porphifre  (  quinque 
VoceM  Porphyrii). 

On  peut  eoiisuller  Porphyre,  Introd  nux  Catvgoriea  d'Anstotc ,  c.  3, 
*7,  t2,  13  el  li.  — Arislole,  Topiques,  liv.  vu,  c.  1  el  2.  —  Logiquê 
de  Port-Royal ,  liv.  i,  c.  7.  —  Bossuel,  Logique,  liv.  i,  c.  45.  — Sur 
la  difl'erence  individuelle,  Bossuct,  Logique,  iiv.  i,  c  32,  33  cl  35. 
—  Et  sor  le  r<^1e  de  celte  différence  dans  le  problème  de  Yindividiiatiom 
agité  entre  le  Portique  et  la  nouvelle  Académie.  Cieéron,  Aead.,  liv*  ii. 
t.  l*î,  18  et  J.  D.  J. 

DILEMME.  Arp:umcnt  qui  consiste  à  poser  comme  données  deux 
proposflions  conlradicloires  [«5"t;  /fay.?.] ,  lesquelles  doivent  cependant 
coïKjuire  à  la  même  conclusion,  le!  ebt  i  argument  si  souveul  cite  que 
fiias  faisait  contre  le  mariage  :  «  La  femme  que  l'on  prend  est  belle  on 
elle  ne  l'est  pas  ;  si  elle  est  belle ,  elle  se  donne  à  tout  le  monde ,  et  l'oo 
est  jaloux  et  malheureux  ;  si  elle  ne  l'est  pas,  on  ne  peut  pas  la  souffrir, 
et  Ton  RSt  encore  malheureux  :  donc  il  ne  faut  pas  se  marier.  »  On  voit 
que  cet  argument  est  un  double  syllogisme ,  ou  plulôl  un  double  cnlby- 
mème,  puisque  le  principe  général  est  presque  toujours  supprimé. 

Les  rapports  que  le  dilemme  présente  avec  rarguuiLtiL  di>jonclif 
(  Voyez  ce  mol)  1  ont  souvent  fait  confondre  avec  lui.  11  s'en  distingue 
Cendant  par  les  caractères  suivants  :  1*  Le  dilemme  pose  deux  pro-> 
positions  contradictoires  entre  lesquelles  il  n'y  a  pas  de  choix  possible , 
en  ce  sens  que,  quelle  que  soil  celle  que  l'on  choisisse,  la  conclusion  sera 
la  même.  L'argument  drsjonclif  présente  bien  aussi  des  propositions 
opposées ,  niais  pour  en  choisir  une  à  l'exclusion  de  1  aulre  ou  des  autres, 
el  non  pour  montrer  qu'elles  CDuduisent  toutes  à  une  seule  et  même 
conclusion.  2**  Dans  le  dUcmme,  les  propositions  contradictoires  cou* 
stitoent  la  mineure  ou  Texpression  des  données  ;  dans  Targumeot  dis* 
joncUr,  au  contraire,  c'est  la  majeure  qui  est  la  proposition  di^jonctive* 
et  la  mineure  est  une  proposition  simple,  expression  du  choix  fait  ou  à 
faire  nécessairement. 

De  peu  d'iisn;:e  dans  la  science,  le  dilemme  est  parliculitVoment  (  m- 
ployé  dans  la  discussion,  où  il  présente  à  l'adversaire  le  choix  <ie  driix 
propositions  conlradicloires  qui  doivent  conduire  toutes  deux  a  uno 
conclusion  défavorable  pour  lui  ;  ce  qui  l'a  fait  appeler  arytimentum 
vtrinqite  feriens,  C'esl  pourquoi  il  est  nécessaire  que  les  deux  proposi- 
tions soient  réellement  contradictoires;  si  elles  ne  sont  que  contraires, 
l  argumenl  est  sans  valeur.  Lors  même  que  les  deux  propositions  sont 
coiitrafliclnires.  Tune  d'elles  n'est  pas  toujours  l'expression  exacle  de  la 
vérilé.  ÂiDsi,  dans  l'exemple  cité  plus  haut,  il  se  pourrait  qu'une 
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femme ,  sans  être  belle ,  possédât  celte  figure  suffisamment  agréable  que 
Favorinus  appelait  forma  ujroria.  11  faut  encore  veiller  à  ce  que  chaque 
conclusion  soit  une  con.séqucDCC  oécesMiire  des  prémisses ,  ce  à  quoi  ne 
satisfait  pas  l'exemple  cilé;  car  il  est  vrai  qa'une  femme  belle  peut  être 
en  même  temps  vertueuse,  et  sans  être  belle  elle  peut  être  aimée.  C'est 
donc  moins  les  propositions  que  la  réalité  ellc-mème  qu'il  faut  consi- 
dérer, si  l'on  veut  éviter  que  le  dilemme  soit  retourné  contre  son  auteur^ 
ou,  comme  on  dit,  rétorqué  (  Voir  Rétoesiom).  J.  D,  I. 

DIODORE  i>K  Tyr  ,  philosophe  penpalelicicn /disciple  et  succes- 
seur de  Cnlolaus  à  la  tète  de  son  école.  Il  florissait,  par  conséquent,  vers 
la  fin  du  n*  siècle  avant  Tère  chrétienne.  Nous  ne  connaissons  de  ses 
doctrines  que  ce  que  Cicéron  nous  en  apj  rend  {Acad,,  liv.  ii,  c.  tô; 
de  Fin,,  lib.  T,  c.  5)  :  c'est-à-dire  qu'il  faisait  consister  le  souverato 
bien  dans  l;i  vertu  réunie  à  rabsence  fie  la  douleur.  —  tn  autre  philo- 
sophe, portait  le  même  nom  et  allaehë  à  la  doctrine  d'Epicure,  est  men- 
tionné par  St  ijcque,  comme  un  de  ses  contemporains.  Tout  ce  que 
nous  en  savons,  c'est  qu'il  a  hâté  sa  mort  par  un  suicide  (Sénèque, 
de  VUa  beata,  c.  19).  X« 

DIODORE  LE  Mêgarique  ,  surnommé  Cronut,  n'est  pas  seulement 

«ne  des  gloires  de  «^on  école,  c'est  un  dialecticien  de  premier  ordre» 
pctit-élre  le  plus  grand  dialecticien  de  l'antiquité. 

Sa  vie  n'est  pas  connue.  Né  a  Jasos  ,  en  (^irio,  dans  la  seconde  moi- 
tié du  IV'  sircle  avant  notre  ère,  il  suivit,  peut-être  à  Mégare,  les 
leçons  d*Apollonius  Croous ,  disciple d*£ubulide.  Après  quoi ,  nous  ne  le 
retrouvons  plus  qu'au  temps  de  sa  maturité,  dans  le  palais  même  de  - 
Ptolémée  Sotcr,  dont  il  est  1  hôte  etTami.  On  dit  qu'un  jour,  en  présence 
du  prince  ,  il  resta  sans  réponse  à  une  difficulté  que  lui  proposait  Slil- 
pon.  Raillé  par  le  roi,  il  se  vengea  noblement  en  composant  un  livre 
sur  la  question  qu  il  aavail  pu  résoudre,  cl  mourut  de  douleur.  On 
ajoute  que  ce  fut  Ptoléméc  lui-même  qui,  par  allusion  à  sa  lenteur,  lui 
donna  le  premier,  en  cette  circonstance ,  le  surnom  de  Cronus  qu'avait 
porté  son  maître  (Diogène  Laerce ,  liv.  ii,  c.  3).  Ces  anecdotes  un  peu 
suspectes  donneraient  lieu  à  des  objections  sans  nombre.  Ce  qu'il  y  a 
d  incontestable,  c'est  le  mérite  émincnt  de  Diodore  et  l'éclat  de  son 
rôle  philosophique. 

Profondément  pénétré  de  l'esprit  de  son  école  (Foyfs  Mégariqles, 
Ecclidë;,  ce  vaillunl  dialecticien  {vakns  </ta/ec/ici/<),  comme  Cicéron 
1  appelle ,  attaque  de  front  le  péripatétisme^répicuréisme ,  le  stoïcisme, 
en  un  mot  tout  dogmatisme  qui  ne  se  renferme  pas  dans  la  formule 
méj^arique.  «  Rien  n'existe  que  ce  qui  est  un,  toujours  semblable  et  iden* 
tique  à  soi-même.  »  Son  argumentation  porte  sur  trois  points  essentiel- 
lement lies  entre  eux  :  l'exislence  du  mouvement ,  les  relations  de  la 
puissance  et  de  l'acte,  la  légitimilé  des  propositions  coDdilionnellcsj 
faisons-la  connaître  en  quelques  mots. 

1*.  Erùfenee  du  mautemnL  Diodore,  qui  nie  le  multiple  et  le  divers, 
ne  peut  pas  ne  pas  nier  le  mouvement.  Il  foit  plus ,  il  le  déclare  impos- 
sible; il  l'est  du  moins  dans  ta  doctrine  de  ses  adversaires.  Le  monde, 
disaient  les  épicuriens ,  se  compose  d'atomes  essentiellement  mobileSi 
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indivisible,  dil-il ,  à  quelque  instant  qu'on  le  considère  ,  n'occupe  ja- 
mais qu'un  o^pîK'o  ^n(^i^i<ih!t'  comme  lui.  Or,  il  ne  peut  se  mouvoir  ni 
dans  le  lieu  ou  li  (  >l ,  j  uisqu  il  l'occupe  tout  entier,  ni  daus  le  lieu  où  il 
n  esl  j)as  ,  pui^(|uc,  pour  s'y  mouvoir,  il  faudrait  qu  il  y  fût.  Donc,  il 
ne  se  meul  pas.  Mais  il  s'est  mû  ^  ajoute  DioUorC;  el  ce  qui  le  prouve , 
e'est  le  ftdt  da  changement  de  lien. 

Nlnsîstons  pas  sur  celte  absurdité  d'un  moovement  passé  qui  ne  fat 
jamais  présent.  Âa  fond,  la  contradiction  n'est  peut-être  qu'apparente  ; 
car,  pour  Diodore,le  passé  tî C^t  plus  ;  antreninU  di! ,  n'est  rien.  Ve- 
nons à  l'argument.  AbsoIUDiL'iil  pniluni,  est  il  et  iu  ii.  iiiiï  i\on ;  ciir,  le 
raouvcmenl  ne  pouvant  se  piuduiie  que  dans  la  <iui  ee  conmie  dans 
l'étendue^  ai  014  le^lierchc  dans  ce  qui  exclut  1  étendue  el  la  durte^ 
dans  on  point  indiviriUe  de  Tespaoe  et  du  temps,  on  imagine  un 
problème  doot  les  données  sont  eontradictoires^  on  pose  à  l'avance 
que  le  mouvement  est  impossible  afin  de  pouvoir  conclure  qu'il 
l'est  en  effet,  on  fait  une  pétition  de  principe,  par  conséquent.  Mais 
celte  icl'ulation  était  interdite  aux  épicuriens.  >'c  faisant  des  objets 
continus  que  des  agrégats  d'éléments  indivisibles,  ils  n'as  aient  nul 
droit  de  liuuver  mauvais  qœ  l'un  composât  le  temps  continu  d  une 
sneeenion  de  présents  insaisissaMes.  Si  des  zéros  d*éiendue  formaient 
le  corps  étendu  y  pourquoi  des  zéros  de  durée  n*eu8sent*ils  pu  former 
le  temps?  Disons-le  donc:  Diodorene  prouvait  pas  que  le  mouvement 
est  impossible;  mais  il  prouvait  que  la  doctrine  épicurienne  était  mau- 
vaise, puisqu  on  eu  déduisait  comme  une  conséquence  légitime  l'impos- 
sibilité du  mouvement. 

Autre  argument  contre  le  mouvement.  11  y  a  deux  sortes  de  mouve- 
ments :  le  mouvement  par  prépondérance  .et  le  mouvement  pur.  Le 
premier  a  lieu  quand  le  plus  graiid  nombre  des  parties  d'un  corps  est 
en  mouvement  et  le  reste  en  repos.  Le  second  »  lorsque  toutes  les  parties 
sont  à  la  fois  en  mouvement.  Or,  de  même  qu'une  léte  blanchit  par 
parties  avant  de  devenir  complètement  blanche;  de  même  le  mou- 
vement par  prépondérance  doil  précéder  le  mouvement  pur.  Or,  si 
le  mouvement  par  prépondérance  était  possible,  comme  deux  mo- 
lécules mobiles  sur  trois  suflisout  pour  produire  un  mouvement  gé- 
néral, une  quatrième  molécule  ajoutée  aux  trois  premières  serait  aus- 
aitèt  entraînée  dans  leur  mouvement.  0e  même  pour  une  cinquième 
jusqu'à  l'infini.  De  sorte  que  dans  un  corps  de  dix  mille  molécules,  par 
exemple,  d'eux  fl  (Mitre  elles ,  par  voie  «le  prépondérance  ,  entmîne- 
raient  dans  leur  îmiuvenienl  les  neuf  mille  ncul  cent  qualre-\in{;l-dix- 
huil  autres,  ce  qui  est  absurde.  Donc,  le  mouvement  par  prcpondé- 
rauce  est  impossible.  DouC|  il  en  c^L  de  même  de  toute  espèce  de 
mouvement. 

D'abord ,  Dio^re  ne  prouve  pas  que  tout  mouvement  pur  soit  néces- 
sairement précédé  d'un  mouvement  par  prépondérance.  L'expérience 
semble  attester  le  contraire.  Par  exemple ,  quand  un  corps  tombe,  toutes 

ses  ninlécules  ne  sont-elles  pas  sollicitées  simultanément  par  la  forcf  de 
la  pt'^.iiileurï  En  second  lieu,  Diodorc  ne  prouve  pas  que  le  mouvement 
par  prcpoudérance  soit  impossibie  ;  car,  c'est  dans  un  corps  de  trois 
molécules ,  et  non  de  dix  mille,  que  se  manifeste  la  prépoudéiance  de 
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deux  (l'entre  elles.  De  même  ,  ce  n'est  que  dans  un  corps  de  qttatre  ou 
de  cinq  molécules,  que  les  trois  premières,  devenues  mobiles,  excrrenl 
leur  prépondérance.  Un  critique  de  l  anliquil^^  SexUis  Emp,,  Adr.  Ma- 
them.,  lib.  x)  a  dit  que  cet  argument  ii  eiaii  qu  un  pur  sophisme.  En 
bonne  conscience,  on  ne  peut  pas  être  d'un  autre  avis, 

â*.  DiêHneHmd»  lapuiuanee  tt  de  l'aet$.  Le  mouvement  se  définit, 
en  langue  péripatétidenne  :  Le  passage  de  ce  qui  n*esi  pas  à  ce  qui  est  ; 
et,  avec  explication ,  de  Tétre  en  puissance  à  l'être  en  acte.  De  la  dis- 
linelion  de  la  puissance  el  de  l'acte  dépend  la  possibilité  du  mouvement. 
C  est  donc  celte  distiru  lutn  que  tout  adversaire  du  mouvement  doit 
s'elforcer  de  délmii  e  ou  d  ellacer.  Euclide  disait  :  «  Le  possible ,  c'est 
ce  qui  est.  »  Diodore  dit  :  «  ce  qui  est  ou  ce  qui  sera,  »  et  il  ajoute  aus- 
sitôt :  «  œ  qui  sera  est  nécessaire.  »  Exemple:  Il  e«t  possible  que  je  sois 
à  Corinthe  si  j'y  sois  ou  si  je  dois  y  être  un  Jour.  Si  je  dois  y  être  »  il 
est  impossible  que  je  n'y  aille  pas ,  et  si  je  ne  dois  pas  y  être,  il  est  im-* 
possible  que  j'y  aille  jamais.  Donc ,  il  n'y  a  pas  d'acte  que  nous  fassions 
et  que  nous  aurions  pu  ne  pas  faire  ;  tout  est  déterminé  à  l'avance; 
tout  est  immuable  dans  l'avenir  comme  dans  le  présent,  comme  dans 
le  pa:»sé.  Cela  est  clair,  c'est  le  fatalisnic  dans  toute  sa  pureté.  Et  qu'on 
ne  dise  pas  avec  Ctcéron  {dt  Fato,  c.  7)  que  Diodore  n'est  pas  Hattaliste, 
parce  qu'il  ne  fait  que  définir  des  moi!»  (vim  mrbontm  inierprêtfUur)» 
Qu'importe?  Les  mots  ne  sentais  pas  les  signes  des  choses?  Et  si  ponr 
définir  le  mol  possible ,  an  se  croit  obligé  dr*  nier  la  liberté,  en  a-t-^ 
moins  compromis  l'ordre  moral  ?  C'est  sur  w  U  i  rain  que,  dès  l'antiquité^ 
une  lullc  mémorable  s'était  engagée  entre  Jiiodore,  Chr\sippe  cl  Phi- 
Ion  le  dialecticien.  Chr^  sippe  avait  écrit  un  livre  intitulé  Contre  Diodore, 
et  quatre  livres  Star  U  poinbU.  Diodore  riposta  avec  les  armes  de  son 
école  ;  il  lança  contre  son  adversaire  Targament  dn  possesseur,  argoment 
terrible  que  tons  les  aulears  louent  et  qnennl  ne  rapporte.  La  querelle 
n*était  pas  moins  vive  avec  Philon.  Rien  ne  serait  plus  digne  d'intérêt 
que  celle  grande  conlroverse  qui  louchait  aux  plus  hautes  questions  de 
la  mélaphysique,  celles  de  la  Providence  et  de  la  liberté.  Faute  de  do- 
cuments, il  nous  est  impossible  de  la  reproduire  aujourd  imi. 

3".  Lêgiiimité  du  propo$UwM  eondUimmeHei,  La  puissance  et 
Tacte  se  retrouvent  en  logique  sons  la  forme  rationnelle  da  conditionnel 
et  du  vrai.  Le  conditionnel  n'est  que  le  vrai  en  puissance  qui  devient  le 
vraienaclc  par  sa  relation  avec  un  principe  supérieur.  Exemple  :  Si  les 
lois  de  la  nature  vostenl  les  mêmes ,  le  soleil  se  lèvera  demain,  l^hrvsippe 
disait  qu'une  pi  j)' ^lion  conditionnelle  est  \rnie  lorsque  le  conséquent, 
posé  en  sens  conUuire,  ne  peut  convenir  à  1  antécédent.  Règle  fausse , 
puisqu'on  ne  peut  conclure  q[U*ane  chose  convienne  à  une  seconde  de 
ce  que  son  contraire  ne  loi  convient  pas.  D'après  Pbilon  »  la  proposition 
conditionnelle  était  vraie  de  trois  manières  :  lorsque  Tantéciédent  et  le 
conséquent  étaient  vrais;  lorsque  l'antécédent  et  le  conséquent  étaient 
faux;  lorsque  l'anlécédenl  était  faux  et  le  conséquent  \riii.  Klle  était 
fausse  seulement  lorsque  l'antécédent  était  vrai  et  le  conséquent  faux; 
comme  si,  dans  une  piLposition  conditionnelle,  il  y  avait  à  s'inquiéter 
de  la  vérité  ou  de  la  fiiusseté  des  parties.  Diodore  a  fort  bien  vu  que  la 
valeur  de  la  proposition  ne  dépendait  que  de  la  relation  ou»  comme  on  dit 
en  logiquci  de  la  conséquence  des  parties  entre  elles.  Il  enseigne  donc 
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que  la  proposition  condilionnelle  est  vraie  lorsqu'il  est  cl  sera  toujours 
impossible  que,  rantecédcnl  étant  vrai,  le  consëqueDt  soit  faux.  (a-IIc 
doclriDe  de  la  nécessité  de  relation  est  nUiuicmcDl  liée  au  fatalisme  de 
Diodore.  Malgré  ce  vice  d'origine ,  ce  critérium  est  le  seul,  vrai ,  parea 
qu'en  réalité  tout  est  fatal  en  logique.  Dana  lea  rapporta  dea  idéea  entre 
elles ,  la  liberté  n'intervient  pas. 

Diodore  soutenait  encore  ,  dit-on ,  qu'il  n'y  a  ambiguïté  dans  aucune 
df's  expressions  du  langage,  puisque  celui  qui  parle  ne  dit  que  ce  qu'il 
sent  et  sent  hien  qu'il  ne  dit  qu'une  seule  chose.  Cette  opinion  n  est  saus 
doute  qu'un  corollaire  de  ce  principe ,  qu'il  n'y  a  de  réel  que  ce  qui  est 
un  et  de  possible  que  ce  ^ui  est  réel.  Au  fond ,  c'est  là  toute  la  doctrine 
de  Diedore,  c'esl  là  l'ongine  el  le  aeul  but  sérieux  de  tous  aes  argo.** 
meota.  ' 

Les  auteurs  à  consoller  sont  Cicéron,  de  Faio,  c.  7,  8, — Sextus  Em- 
piricus ,  Affv.  loffimi» ,  Ub.  Tiu^  Adv»  Matktm»,  lib.  x.  —  Diogènf 
Laerce,  Vte  de  Diodore. 

Vu>ez  aussi  les  ouvrages  modernes  ;  Dc>cks ,  de  Megarîrontm  doc- 
irinaeju9que  apud  Platonem  et  Aristotelem  vestigiU,  ïaS  ,  Hooii,  1827. 
—  H.  Ritter»  Hûtairfi  de  kt  PhiiowpkU,  6  vol.  in-8%  Hambourg, 
1837-1841  s  et  surtout  ses  Remarqueg  sur  la phUosophU  it  féeoU  mégo^ 
rwuè,  i%8%  ib.,  1828  (all.).  —  Enûn  \  £wh  éê  Mégon,  iD-8%  Paria, 
18i3  ,.di  rautaur  de  cet  artide.  H. 

DIOGÉIVE  d'Apollonie,  ainsi  nommé  parce  qu  il  naquit  à  Apol- 
lonie,  dans  1  île  de  Crète ,  florissait  à  Athènes  vers  la  ulxx*'  olympiade, 
environ  460  ans  avant  notre  ère.  Disciple  d'Anaximène,  contemporain 
et  sans  doute  ami  d'Anazagore,  il  procède  de  l'un  et  de  Tautre,  etméle 
leurs  doctrines  opposées  sans  s'inquiéter  de  les  concilier  entre  elles. 

Son  premier  soin  est  de  s'assurer  d'un  point  fixe  («pyr.  avapu^iffêTiTUTo;) 
sur  lequel  il  puisse  fonder  toute  sa  doctrine^  mais  ce  point  fixe,  ce  n'est 
pas  dans  la  conscience,  c'est  dans  le  spectacle  du  monde  qu  U  croit  le 
trouver. 

«  L'imiven  »  dit-il ,  ne  peut  avoir  qn'oft  seul  prineipe  ;  car,  entre  prin- 
dpesdivers  »  toute  ioOuence  réciproque ,  toute  relation  véritable  seraient 
impossibles.  Puisque  Tuniversest  un  être  vivant  et  organisé,  ils*ena«it 

qu'il  ne  peut  venir  de  principes  divers.  »  (Aristole,  de  Gen.  et  Corrupt,, 
lib.  1,  c.  6 }  Diogèoe  tsi^roe^lib.  vi,  o.  3^  lib.  ul,  c,  M;  &mpl.,  Phy$., 
f.32,6,) 

Tel  est  le  point  de  départ  de  Diogène.  Avant  lui,  bten  des  philosophes 
avaient  dit  qu'il  n'y  a  qu  un  seul  principe  du  mondes  Diogène  le  premier 
semble  avoir  essayé  de  prouver  qu'on  n'en  peut  admettre  plus  d'un.  Sons 
ee  rapport,  il  est  le  continuateur  d'Anaximène  et  l'adversaire  d*Anaxa- 
gore,  dont  il  réfute  implicitement  la  doctrine  dos  homéoméries. 

Maintenant,  quel  est  ee  principe  unique?  11  n'est  pns  nisé  de  le  défi- 
nir; car  l'unité  du  monde  laisse  éclater  partout  une  dualué  vérilable. 
La  matière  et  Tesprit,  la  pensée  et  l  étendue,  la  liberté  et  la  fatalité  se 
mêlent  et  se  pénètrent  sans  jamais  se  confondre,  et  restent  essentielle- 
ment irréductibles.  Tous  les  systèmes  partis  de  Tunité  avaient  nié  Tun 
des  eonlraires  au  lien  d'en  expliqoer  la  ooextttf  nce.  Que  fait  Diogène  ? 
il  met  lea  caplniires  en  préaeoee  «o  ^eio  même  du  principe  dont  tout  dé- 
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rive.  Selon  lui,  le  principe  unique,  c'est  l'air  :  et  jn«^r|(i'ici  il  ne  fait  que 
répéter  Aoaximène  ;  mais  ce  principe  est  aussi  riuleiiigence,  et  c'est  ce 
qu*avait  dit  Anaxagore.  Air  et  intelligence ,  matière  et  esprit,  étendue 
et  pensée ,  fatalité  et  liberté,  le  principe  de  Biogène  est  donc  un  et  double 

tout  eosemble.  Le  inonde,  qui  vient  de  lui  »  est  fait  à  son  image.  C'est 
ainsi  qu'en  parlant  de  Tunilé,  Diogcnc  explique  la  dualité  du  monde. 
Au  fond ,  que  fait-il  ?  il  affirme  et  nie  à  la  lois  une  seule  et  même  chose 
d  un  seul  et  même  titre  considérf'  sous  le  même  rapport  et  au  mùme 
moment  de  son  existence.  11  éehap[)e  a  une  question  euibarrassaute  par 
une  hypothèse  absurde  ;  U  nie  le  principe  de  eo»trftdieli<m  et  avee  loi 
toute  certitude.  Sans  doute,  même  dans  les  temps  modernes,  de  plos 
grands  esprits  que  Diogène  n'ont  pas  craint  d*associer  dans  l'être  pre- 
mier des  attributs  incompatibles  ;  mais  cette  association  n'en  est  pas 
moins  monstrueu&e.  Seulement ^  si  on  l'admet^  Diogène  se  charge  de 
tout  expliquer. 

«  L  air  est  grand  et  fort,  s'écric-t-il  (Simpl.,  Phys,^  f"  33),  il  est 
étemel  et  impérissable,  ^Utait  bien  dtê  ehoHs  {r.^xkk  il^i-,  îoti).  Il 
produit  tout ,  pénètre  tout,  dispose  tout ,  est  dans  tout,  et  il  n*y  a  rien 

qui  ne  participe  de  sa  nature.  Mais  tout  en  participe  diversement;  car, 
ainsi  que  la  pens'^c,  l'air  est  variable  à  rinflni.  TanlAt  froid,  tantôt 
chaud;  lantAl  sec  ,  taulAt  lnimi<le:  tantôt  calme,  tantôt  afrilé,  jamais  il 
ne  produit  sur  nos  !>tiib  le  même  eilet,  jamais  il  ne  s'offre  à  nos  yeux 
sous  la  même  couleur.  » 

De  là  un  vaste  système  de  physique,  de  physiologie  et  de  psychologie 
lont  ensemble,  une  sorte  de.dynamisme  universel  dans  leffuel  rtiarmonie 
da  monde  s'explique  parTÛnitéda  principe  primitif,  et  sa  variélé  par 
1^  modes  divers  de  ce  même  principe.  D'abord ,  les  quatre  éléments  ne 
sont  que  de  l'air  à  difîérents  degrés  de  cond'^nsalion.  Notre  terre  est  de 
l'air  refroidi,  (^el  air,  en  se  soliditlnnl,  a  repoussé  au  loin  cl  dans  toutes 
les  directions  les  parties  légères ,  le  ciel ,  le  soleil,  les  cloiics.  Voilà  pour- 
quoi la  terre  est  au  centre  du  monde. 

L'air  est  aussi  le  principe  de  la  vie.  Déjà ,  la  semenoe  animale  cod-« 
tient  de  Tair,  car  elle  est  écumeuse  ;  le  sang  aussi  est  éoumeux.  L'Ame 
des  bètes  n'est  qu'un  peu  d'air  chaud ,  l'Ame  des  hommes  qu'im  air  plus 
chaud  encore.  Quelques'degrés  de  chaleur  font  toute  la  différence  d'un 
homme  a  un  autre. 

i^este  la  psychologie.  Lorsqu  un  objet  physique,  agissant  sur  n<>s  or- 
gaucs,  ébraulc  l'air  qui  s'y  trouve  contenu,  il  eu  résulte  une  perception 
sensible.  Ce  qu'on  appelle  la  pensée  n'est  q«(e  le  passage  rapide  de  l'air 
à  travers  le  sang.  C'est  dans  le  cœnr  que  la  pensée  se  forme,  et  c'est  le 
cœur  qui  en  est  le  siège. 

On  le  >  oit ,  rien  de  plus  logique  que  ce  système  :  son  seul  défaut  est 
de  s'appuyer  sur  l'impossible,  sur  l'identité  de  l  air  et  de  I HUi  lli;ience, 
de  ce  ([ui  nécessairement  est  étendu  et  de  ce  qui  nécessair. hk  [it  ne  l'est 
pas.  Mais ,  dans  ce  syucrétismc  un  peu  grossier,  il  s  eu  faut  que  1  air  et 
l'intelligence  aient  une  part  égale  :  a  le  bien  prendre,  c'est  Tair  qui  est 
tout  et  qui  fott  tout;  l'intelligence  est  absorbée  par  la  matière.  Au  fond, 
qu'estH»  que  le  système  de  Diogène?  celui  d'Anaximène  avec  un  mot 
de  plus,  et  ce  mol  est  d'Anaxatrore.  Tnulrfois,  ce  luot  est  «^olcTinc!,  et 
il  a  été  iatal  à  Diogène  lui-même.  Malgré  ia  couleur  décidément  maté^ 
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rialisfe  de  son  système,  les  fervents  du  polythéisme  ne  purent  lui  par- 
donner d'avoir  parlé  de  rintelligence;  et  il  paraît  que,  devenu  l'objet  de 
l'animosité  populaire ,  il  eut  beaucoup  de  peine  à  échapper  à  la  morL 

Diog^nc  d'Apollonie  avait  ('crit  un  livre  sur  la  nalure,  dont  il  nous 
est  resté  quelques  frapmonls.  Les  auteurs  à  corsiilirr  sniif ,  parmi  Jes  an- 
ciens :  Arislote,  de  Anima  ^  lib.  i,  e.  2j  — de  Gen,  et  Corrupt.,  lib.  i, 
C.  6.  —  Simplicius,  in  Phys.  Ariëi.,  p.  6  et  3*2.  —  Diogène  Laërce, 
lib.  IX,  G*  57*  —  Gcéron,  de  NaL  deor,,  lib.  i,  c.  12.  —  Parmi  les  mo- 
dernes :  Schleiermacher,  sur  la  Philosophie  de  Diagène  d^Apollenie 
(Mém.  de  TAcad.  des  se.  de  Berlin),  1815.  — Panzerbieter,  de  Diage^ 
ni»  Apolloniatœ  vita  ei  scriptit,  in-8%  Meiningen,  1823.  —  Schorn, 
Diogenie  Apolloniatœ  fragmenta  quœ  xupersunt  omnm  ,  /Uspouffa  et 
illuêlrata ,  in-8%  Bonn,  1S28.—  Enfin  iliiler,  Histoire  générale  de  la 
Philosophie,  Ovol.  in-8%  Hambourg,  18a7-18«>l.  D.  U. 

BIOGËBÎE  u  GvinQUB  naquit  à  Sinope,  ville  de  Pont,  la  troisième 
année  de  la  xci*  olympiade,  414  ans  avant  notre  ère.  Icésius,  son  père, 

faisait  le  change  des  monnaies  et  les  falsifiait  à  l'occasion.  Diogène,  alors 
peu  pén<^!n''  fin  mépris  des  richesses ,  était  comme  son  p(^re  fanx-mon- 
nayeur  et  banquier.  Celte  fraude  fui  dccouverle,  et  le  futur  philosophe, 
chassé  dr  sa  ville  natale,  alla  cliei  ciier  un  refuge  à  Athènes.  Sa  position 
était  atfreuse.  Ilévoltc,  dès  sa  naissance ,  contre  les  lois  de  la  société, 
nourri  et  entretenn  dans  celte  révolte ,  il  voyait  se  tourner  contre  lut  la 
société  tout  entière,  et  son  humeur  satirique,  son  orgueil,  son  esprit 
mordant,  éloignaient  de  lui  jusqu'à  la  pilié.  Sans  nmis  et  sans  pain, 
en*anl  et  rniséruMc,  il  en  était  réduit  à  roniror  lo  long  des  chemins  les 
jeunes  pousses  d'arbres  afin  de  troinjtei  iiu  peu  sa  faim.  I  n  jour,  il  vit 
un  rat  (jui  courait  çà  et  là  cljerehaiU  comme  lui  sa  nournlure.  «  Ouoi! 
dit-il,  cet  animal  sait  se  passer  de  la  cuisine  des  Athéniens,  et  moi  je 
serais  malbenreiix  de  ne  pas  manger  à  leur  table!  »  Il  reprit  courage 
pensant  qn*on  état  si  semblable  à  celui  des  animaux  pouvait  bien  être  le 
véritable  étal  de  nature. 

îl  y  avait  longtemps  que  pareille  pensée  était  venue  à  un  pauvre  vieil- 
lard d'Athènes,  ancien  disciple  de  Socrate.  Vivre  conformément  à  la  na- 
ture (et  il  eutendait  la  nature  anuualc; ,  c'était  à  peu  pîvs  toute  sa  doc- 
trine, et  il  y  conformait  sa  vie  {Voyez  Antisiul-mï ^.  Uiogène  voulut 
suivre  ses  leçons^  mais  Antîsthène,  abandonné  de;  tous  ses  dbciples, 
avait  juré  de  n'en  plus  recevoir.  Il  repoussa  le  nouveau  venu  et  le  me* 
naça  de  son  bâton.  «  Frappez,  s'écria  Diogène ,  mais  sachez  que  vous 
ne  trouverez  pas  de  bAlon  assez  dur  pour  m'écarler  de  vous  lorsque 
vous  parlerez.  »  Ces  deux  hommes  ne  pouvaient  s'éviter.  Diogène  fut 
reçu,  et  iie  tarda  pas  à  faire  ses  preuves. 

Doué,  comme  son  mailre,  d  une  volonté  forte,  d'une  grande  énergie 
de  caractère,  il  avait  par-dessus  tout  ce  qui  avait  manqué  à  Antisthène, 
une  parole  agréable  et  facile,  beaucoup  d'esprit,  surtout  de  celui  qui 
lance  le  sarcasme  et  qui  écrcuse  un  adversaire.  D'après  la  tradition  des 
écoles,  le  vieux  cynique  s'émerveillait  des  vives  reparties  de  son  élève, 
de  ses  traits  causliqucs,  de  sa  verve  railleuse.  La  multitude  éJail  sé- 
duite; pour  la  première  lois  les  disciples  aflluaient.  Fn  jour,  un  jeune 
homme  arrive  d  Lgine,  entend  Diogène,  et  ne  sonyo  ^lius  à  retourner 
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dans  sa  famille.  Son  frère  vient  le  chercher  et  subit  le  diame  à  son  tour. 

Le  père  accourt  lui-même,  et  finit  par  se  faire,  avec  ses  deux  fils,  le 
disciple  de  Diogène  (Diogène  Laërce,  liv.  vi). 

Ce  ff^paratcur  de  IVcole cynique,  ce  maître  delà  jeunesse  athdnirrsDo, 
n'apporiait  pourtant  pas  une  doctrine  nouvelle.  Loin  dû  là,  son  premier 
soin  avait  été  de  retrancher  de  l'enseignement  de  son  école  ce  luxe  de 
discussions  subtiles  et  de  spéculations  logiques  dont  l'ancien  disciple  de 
Gorsias  l'avait  embarrassé.  Il  y  a  pour  rbomme ,  disait-il  »  nne  donble 
disdpline  :  celle  de  ràmCi  celle  da  corps.  Tontes  deux  sont  essentiel- 
lement pratiques.  On  exerce  le  corps  par  la  gymnastique  et  î'ftmc  par 
la  vertu.  La  vertu  consiste  a  vivre  conformément  à  la  nature,  c'est  ;\- 
dire  avec  le  moins  de  désirs  et  le  moins  de  besoins  possible.  Par  consé- 
quent, les  bienséances,  la  politesse,  les  arts  et  les  sciences  sont  des 
supcrliuités  condamnables;  la  beauté,  la  richesse ,  la  naissance  et  la 
gloire  ne  méritent  que  le  mépris  ;  la  religion  et  les  lois  sont  des  inven- 
tions de  la  politique;  le  mariage,  la  propriété  sont  des  abus  qu*il  faut 
abolir  :  tout  est  commun  dans  l'état  de  nature;  les  biens  sont  communs, 
les  femmes  communes,  les  enfants  communs.  En  attendant  le  redresse- 
ment de  ces  abus ,  les  vrais  sages  (ceux  de  l'école  cynique  probable- 
ment) sont  les  seuls  matlres  de  toutes  choses.  La  raison  en  est  claire  et 
convaincante.  Tout  appartient  aux  dieux ,  les  sages  sont  leurs  amis,  et 
entre  amis  tout  est  commun. 

Voilà  le  fond  de  la  doctrine.  Sans  doute ,  elle  est  révoltante.  Mais  dès 
le  temps  de  Diogène,  elle  avait  cessé  d'être  nouvelle.  Cent  fois  Anli- 
sthène  l'avait  exposée  au  milieu  de  la  risée  publique.  D'où  est  donc  venu 
l'éclatant  succès  de  Diogène  ?  (^e  ne  peut  pas  être  de  son  seul  t;ilent  ; 
l'espril  ne  fait  rien  de  jrrand  si  le  cœur  ne  s'y  mêle.  Outre  le  talciil  ,  il 
faut  l'émotion  intérieure,  le  sentiment  uni  à  la  pensée,  comme  la  chaleur 
à  la  lumière.  Ce  qui  a  finit  le  succès  de  Diogène,  e*est  que  celte  doo» 
trine  surannée  était  le  cri  de  son  âme,  c'est  qu'il  Teùt  inventée  sll  ne 
l'eût  trouvée  toute  faite,  c*estqae,  lisant  dans  cette  doctrine  l'apolngie 
de  sa  vie  entière,  il  s'y  attacha  comme  à  sn  snpr»^me  espérance.  Adtnet- 
tez  cette  doctrine,  et  Diogène  a  raison  contre  ses  ju^'es.  Le  faux-tuon- 
nayeur  et  le  proscrit  devient  un  vrai  sa^^e  et  un  martyr. 

Mais  ce  qui  lit  le  succiïs  de  Diogène  fait  en  réalité  sa  iuiblesse.  C'est 
de  sa  foi  entnousiaste  à  une  doctrine  absurde  que  sont  venues  ces  pra* 
tiques  ridicules ,  disons  mieux ,  ces  actes  de  folie ,  dont  sa  vie  est  pleine. 
Qui  le  croirait?  Un  homme  s'est  pris  pour  la  bête  d'tinc  admiration 
monstrueuse;  sotis  prétexte  d'en  revenir  à  la  nature,  il  s'est  efforcé  d'a- 
bolir en  lui  la  nature  humaine,  et  s'est  donne  à  lui-même  avec  complai- 
sance le  nom  de  chien.  Cet  homme  est  Diocènc.  Véritable  chien  en 
effet ,  soumis  et  caressant  quand  il  a  faim ,  hargneux  et  grondeur 
quand  il  est  rassasié,  il  repousse  la  glorieuse  main  d'Alexandre  et 
accepte  un  manteau  d' A ntipater.  Puis,  ne  cherche-t-il  pas  sa  nourriture 
par  les  rues  de  la  ville,  caressant  ceux  qui  lui  donnent,  aboyant 
contre  ceux  qui  lui  refusent  et  mordant  les  méchants  (l)iopène  Laf^rcc, 
liv.  VI)?  11  a  son  trou,  c'est-à-dire  son  tonneau,  qui  lui  sert  de  re- 
fuge; il  essaN  c  ijaclque  temps  de  man«jer  de  la  chair  crue.  Son  manteau, 
comme  la  peau  de  1  animal ,  semble  adhérent  à  sa  poitrine.  Il  le  porte 
pendant  le  jour,  il  s'en  enveloppe  à  la  nuit  tombante,  et  s'endort  où  il  se 
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tmm  i  tnr  la  tem  bmide,  tar  les  d^grêê  à*mk  temple,  sontent  sons 

le  portique  du  temple  de  Jupiter,  «mtgnifique  demeare,  dit-il ,  que  lui 
ont  bâtie  les  citoyens  d'Athènes.  '  Puis  viennent  \es  exagérations  de 
toute  espèce.  Au  plus  ff)rt  do  Trie,  il  se  roule  dans  Ir  sable  brûlant; 
l'hiver,  il  marche  nu-pieds  sur  la  nei^e  et  presse  contre  sa  poitrine  nue 
les  statues  fiiacées.  Quelquefois ,  il  se  fait  accabler  d'injures  par  la  po- 
pulace cl  s'arrête  pour  demander  1  aumône  à  des  statues.  11  jette  aa 
loin  son  gobelet  parce  qo'il  a  va  an  homme  boire  dans  le  erenx  de  sa 
main.  11  jette  aussi  son  écoelle  parce  qu'il  a  vu  un  enfant  mettre  sa  pu- 
rée de  lentilles  dans  nne  cavité  Ikite  à  son  pain.  Voilà  ce  qu'il  entend 
par  les  devoirs  des  hommes. 

Aussi  ne  peul-il  trouver  nn  homme  véritable,  iiirine  en  alluniniit  sa 
lanterne  en  plein  jour. iNuir  iui,  les  Laccdémoniens  sont  des  enfants,  les 
autres  Grecs  des  inmiuudices  (xxôàûaiTa) ,  quelque  chose  de  pis  :  des 
femmes.  Ayant  avili  la  femme,  Diogène  la  déclare  vile  et  dangerense.  On 
loi  montre  les  cadavres  de  deux  malheureuses  suspendus  aux  branches 
d'un  olivier.  Il  dit  froidement  :  «  Plût  aux  dieux  que  tous  les  arbres  des 
forêts  porta.s*;etit  de  teîs  fruits  !  n  AprAs  Ifs  femmes,  les  représenlanls  de 
la  religion  populaire.  En  considérant  les  interprèles  des  songes  ,  les  de- 
\ins  et  ceux  qui  les  écoutent  ,  il  iiouve  que  l  liomme  est  le  plus  sot  de 
tous  les  auiuiaux.  Eniin  le  iils  d'ii^ésius  n  aime  pas  les  gens  de  lui.  Si 
deux  légistes  dont  Tun  se  dit  volé  par  Tantre  le  prennent  pour  juge ,  U 
condamne  te  premier  pour  avoir  reclamé  ce  qu'on  ne  lui  a  pas  pris;  le 
second  pour  avoir  pris  ce  qu'on  lui  réclame.  Sans  donle  U  prétendait» 
comme  le  singe  de  la  &ble. 


On  ne  pouvait  manquer  condamnant  un  penrers. 

Mais, en  Diogène,  haine  et  mépris  partent  d'un  fond  commun,  savoir 
la  haute  opinion qnll  a  de  lui-même.  S'il  se  compare,  o*est  an  soleil.  Il 
se  trouve  avec  le  dieu  Sérapis  la  même  analogie  qu'à  Alexandre  avec 
fiacchus.  Pris  par  des  pirates  et  mis  en  vente  sur  un  marché  d'esclaves, 
si  on  lui  demande  ce  qu'il  sait  faire,  il  répond  :  «  Commander  aux 
hommes  libres,  »  et  il  se  met  à  crier  :  «  Qui  veut  un  maître?  Qui  a 
besoin  d  un  maître?»  Xéniade,  riche  Corinthien,  i'arh<la  et  lui 
confia  l'éducation  de  ses  deux  fils.  Les  anciens  admirent  beaucoup  la 
bonne  éducation  qu'il  leur  donna,  n  leur  apprit  à  monter  à  cheval , 
à  manier  Tare  et  la  fronde,  à  avoir  la  tète  rasée ,  n  marcher  pieds  nus. 
Je  voudrais  savoir  s'il  se  souvint  qu'ils  avaient  une  âme ,  s'il  leur  apprit 
&  être  modestes  ,  aimants  et  généreux.  Même  au  fond  de  sa  sauvage  in- 
dépendance ,  on  trouve  la  vanité  cl  l'égoYsme.  Je  n  ain^e  que  sa  réponse 
à  un  lyran  qui  lui  deinandail  le  plus  beau  bronnc  qu  il  connût.  «C'est, 
dit-il ,  celui  dont  sont  faites  ies  statues  d  ilarmodius  et  d'Arislogilon.  » 

Devenu  vieux ,  il  passait  Tété  à  Gorinthe  et  Tblver  à  Athènes.  C'est  ce 
qu'il  appelait  aller,  comme  la  grand  roi,  deSuseàEchatane.  Un  matin, 
ses  amis  le  virent  étendn  dans  te  Cranion ,  gymnase  voisin  de  Corîntbe. 
M  était  enveloppé  dans  son  manteau  ,  selon  sa  coutume  .  el  ne  faisait  au- 
cun mouvement.  Ils  voulurent  voir  s  il  dormait;  i!  eUnl  mort.  On  ima- 
gina qu'ayant  mangé  de  la  chair  crue,  il  avait  eu  queUiue  ej)an(  hement 
de  liiie^  qu  il  avait  volontairement  retenu  sou  haleine ^  qu  un  chien 
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Tavait  mordu  à  la  jambe.  Un  fait  dispense  de  reooorir  à  toatet  oeseon- 

jectures.  Il  avait  quatrc-vinfrt-dix  ans. 

L'antiquité  s>sl  trop  occupée  de  Diogène.  Les  habitants  de  (  j  i  iiiiiie 
n'eussent  pas  du  lui  élever  une  colonne  surmontée  d'un  chien  de  uuu- 
bre,  ni  ceux  de  Sinope  des  slalucs.  Malgré  son  talent  incontestable ,  ce 
Socrate  en  délire ,  comme  Platon  1  appelle ,  n'a  ni  Tétoffe  d'un  grand 
homme  ni  I  éiofTe  d'un  philosophe.  Ce  serait  an  homme  dangereux  si , 
par  un  I)ienfait  de  la  Providenoe,  Textravagance  ne  portait  son  remède 
avec  elle. 

Parmi  les  nombreux  dialogues  qu'on  lui  uUribue,  il  en  est  peu  dont 
rauthcntieilé  ne  soit  conlest(^c  par  les  anciens  enx-mt^mes,  et  il  n'en  est 
pas  un  seul  qui  nous  soit  parvenu.  Nous  avons  un  lecueil  de  lettres  qui 

Sortent  son  nom^  mais  ces  lettres  sont  supposées ,  oommel'a  démontré 
L  Boissonade. 

Consultez  sur  Diogène,  son  biographe  Diogène  Laërce  (liv.  vi,  c.  20 
et  suiv.) ,  el  les  dissertations  dont  Noici  les  litres  :  La  Vita  di  JHoyene 
c'mico ,  deUrimaldi,  in-8%  Naplcs,  1777.  —  Zw^oâTr;  plaivoiaïvc;,  ou 
JJffilofjuei  de  Diogène  de  Sinope,  par  Wieinnd  ,  in-8**,  Leipzig,  1770. 

Dissertatio  de  faslu  ithilosophico  viriuits  colore  infucalo  in  imagine 
Diogenis  cynici ,  parMonlzius,  in-4%  ib. ,  1712;  —  Barthnsii  Apolo^ 
gttieum  qw  Diogenem  eynieum  a  erimine  $i  iHUtiiiœ  9$  impudentiœ  ex* 
ftditvm  iiidt,  in-4%  Kœnigsberg,  17â7«  D.  H» 

DIOCiFXF,  surnommé  \e  ïînh}flor}icr7 ,  quoiqu'il  fût  né  h  Séleucie, 
était  un  phiiosoplue  stoïcien  d'une  grand*^  rcînitalion  el  Tun  des  chefs 
du  Portique,  où  il  avait  eu  pour  maîtres  (^iuysippe  et  Zénon  de  Tarse. 
Il  fit  partie,  ainsi  que  Carnéadc  et  CritoIaiiSy  de  Tambassadc  que  les 
Athéniens  envoyèrent  à  Rome  aosmet  de  la  ville  d*Orope.  Comme  Car- 
néade  aussi,  il  s'arrêta  à  Rome  pendant  quelque  temps  et  y  professa  les 
doctrines  de  son  école.  Autant  que  nous  pouvons  juger  de  son  enseigne- 
ment par  les  très-faibles  traces  qui  nons  en  sont  parvenues,  il  chrr- 
chail  à  atténuer  le  principe  stoïcien  qui  ne  leconnait  d'nulre  hti  n  «juc 
la  vertu  el  considère  tout  le  reste  comme  indiiïérent.  11  admellail,  uu 
contraire,  l'utile  comme  une  conséquence  du  bien  ou  comme  le  moyen 
d'y  atteindre.  (Cie.,  ds  Fin.,  lib.  m,  g.  10;  Diogène Laérce,  liv.  vu, 
€.  88).  Diogène  Laerce  (liv.  x,  c.  26  et  118)  parle  aussi  d'un  épicu- 
rien du  nom  de  Diogène ,  qu'il  fait  naître  à  Tarse  en  Cilide  et  à  qui  il 
attribue  un  Rétmné  de$  doeirnui  morales  ^Efiewre,  X. 

BïOGEXK  dkLaf.rtk,  en  Cilicie,  ne  nous  est  coiuiu  ((ue  par  l'ou- 
vrage précieux  qu  il  nous  a  laissé.  On  ne  sait  rien  de  sa  \ie  ;  à  peine  son 
nom  se  trouve-t^îl  cité  par  quelques  grammairiens  d'une  époque  récente. 
Réduits  aux  conjectures ,  les  oomn^eotateuni  ont  voulu,  sur  la  foi  d'an 
manuscrit,  substituer  le  nom  de  Denys  à  celui  de  Diogène  ;  ils  se  sont 
demandé  si  le  mot  Laërte  désigne  le  père  ou  la  patrie  de  Diogène ,  son 
père  el  sa  patrie  étant  (l'oilleurs  parfaitement  inconnus.  11  n'est  guère 
plus  facile  de  Uxer  avec  pi  t  ^  i^ion  la  date  de  sa  naissance  et  celle  de  sa 
mort.  Entre  l'erreur  de  Suidas,  qui,  le  confondant  avec  Quintus  do 
LaCrle,  le  donne  pour  contemporain  d'Auguste,  et  l'opinion  deDodwell, 
qui  le  rejette  jusqu'à  Constantin ,  il  y  a  place  pour  bien  des  hypothèses 
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qui  s^appnieiit  sur  des  autorités  fort  recommandables.  Nal  ne  saurait 
mieux  que  Diogène  lui-même  fixer  nos  doutes  à  ce  sujet.  Des  écrivains 
qu'il  cite,  le  plus  niodorne  est  Atliénéc,  qui  vivait  encore  nn  conmien- 
cenient  du  règned'Alexaiidrc Sévère  (222  apr'''>^.î.-C.'.  Diogciie  esl  doue 
poNlcricur  au  ir  si«^'cle  de  l  ère  chrulicnuc.  b  auUe  pari,  il  n'aurait  pas 
vécu  longtemps  après  celle  époque,  s  il  en  faut  croire  le  grammairien 
Etienne  deByzance,  qui,  vers  500 »  ]e  considérait  comme  unaatenr 
déjà  ancien.  On  doit  donc  se  croire  autorisé ,  avecHeumann  et  Brucker, 
i  placer  Diogène  vers  le  milieu  du  ur  siècle,  un  peu  plus  près  de  nous 
que  n'ont  fait  Jotisia'?  ot  Fabricius.  O'innt  à  la  durée  de  sa  vie,  on  ne 
peut  que  la  conjci  Un  er  d'après  les  longues  recher«  }ios  que  suppose  la 
rédaction  de  sou  ouvrage  sur  les  philosophes  ;  mais  ,  h  cet  égard,  les 
renseignements  précis  nous  font  dot'aui ,  cuaiuie  u  1  cgard  de  son  carao 
tère  el  ées  événements  de  sa  vie. 

Une  expression  empruntée  par  Biogène  à  la  langue  de  VEglIse  a  été 
enriensement  relevée,  et  rimportance  en  a  été  fort  exagérée  par  ceux 
qui  ne  remarquaient  pas  avec  quelle  conipl  M-^ance  Diogène  expose  les 
opinions  philosophiques  les  plus  contraires  au  christianisme.  Dos  obser- 
vateurs écalement  prévenus,  mais  dans  un  autre  sens ,  ont  cru  voir  que 
Diogène  u  développé  la  ducUuic  d  lîpicuic  plus  amplement  que  toutes 
les  autres,  et  ils  en  condoent  qu'il  était  ^icurlen.  Mais,  outre  uu'il 
témoigne  trop  bien  lui-même  de  son  ignorance  sur  le  fond  de  cette  doo> 
trine,  s'il  est  permis  d'appuyer  une  conjecture  sur  de  semblables  raisons, 
Diogène  serait  bien  plutôt  suspect  de  stoïcisme ,  la  vie  de  Zenon  de  Cit- 
Uum  et  la  docUine  du  Portique  étant  le  siyet  qu'il  a  traité  le  plus  lon- 
guement. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  ces  vies  des  philosophes  sont  le  seul  ouvrage  que 
nous  ayons  de  Diogène  ;  aucune  raison  ne  peut  faire  soupçonner  qu'il  eu 
ait  écrit  d'autres,  si  ce  n*est  toutefois  un  recueil  de  PoitMê  dineneg, 
dont  il  parle  souvent,  et  qui  n'était  sans  doute  que  la  collection  de  ses 
épigrammes.  Ce  livre,  dont  la  perte  ne  paraît  pas  mériter  nos  regrets, 
existait  peut-être  encore  à  la  fin  du  xri'  siècle;  au  moins Tzelzès  semble 
y  faire  allusion  par  répitbèle  (.Vépigrammalùte  appliquée  A  Dio^H  ne.  Mais 
son  vrai  titre  à  l'estime  de  la  postérité,  c'est  le  recueil  mtitulé  :  Vies, 
doctrines  et  tentences  des  philosophes  ilhtstres. 

Ce  livre  était  dédié  à  une  femme  qui  pi  ofessait  pour  les  doctrines  de 
l'Académie  une  haute  admiration.  La  dédicace  étant  aujourd'hui  perdue, 
quelques  mots  de  l'auteur,  à  l'artide  de  Platon,  sont  le  seul  renseigne- 
ment qui  nous  reste  sur  cette  femme.  Uoinesius  ronjecture  avec  ^nssezde 
vraisonihlancc  que  ce  pouvait  être  une  certaint"  Ai  ria,  citée  avec  éloge 
dans  i  ouvrajj;e  de  Theriara,  ad  Pimncm.  A  l'cxeniple  de  Diogène,  trois 
siècles  plus  tard,  Damascius  dédiait  à  Théodora  une  nouvelle  hisloire 
des  philosophes.  Biogène  de  LaCrte  a  pris  soin  de  nous  avertir  qu'il  a  par> 
tagé  scm  travail  en  dix  livres;  mais  cette  division  arbitraire  en  cache 
une  plus  systématique  dont  il  nous  donne  le  secret  dans  sa  préface. 
Apres  avoir  établi  par  des  arguments  puérils  que  la  drècc  est  le  brrrrau 
de  la  philosophie,  il  consacre  son  i"'  livre  aux  bomtnrs  (lui  ont  honoré 
ce  nom  <le  images  que  déclina  la  modestie  de  leurs  successeurs.  Passant 
ensuite  aux  piiilosopiies  proprement  dits,  il  les  partage  en  deux  grandes 
éeolea  :  Técole  ionienne  et  l'école  italique.  Les  spéculations  des  ioniens 
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remplîfîscnt  In  moitié  du  n*  livre,  où  se  trouvent  encore  Socrate,  rat- 
taché bon  pré  mal  pré  à  celte  école,  et  les  disciples  qui  n'onl  fait  que 
n^pandre  «^a  doctrine.  La  vie  de  Plnton  »  une  analyse  rapide  de  son  sys- 
tcinc ,  (inci  SCS  classifications  des  ouvrages  de  ce  philosophe,  forment  le 
livr«  TH.  Platon  est  pour  Diogène  un  second  père  de  la  philosonhie  grec- 
que  ;  c'est  de  lai  qu'il  fait  sortir  les  dix  écoles  aQxqoeltes  il  ramène  toalea 
les  sectes  philosophiques  si  complaisammeiit  énumérées  par  Varron. 
Toutefois,  c'est  dans  ce  livre  surtout  que  se  trahit  le  vice  de  l'ordre 
adopté  par  Diogène  :  après  être  convenu  que  Platon  ne  doit  pas  moins  à 
P\  lhapore  qu'à  Socrate,  il  est  forcé,  pour  rester  fidèle  à  sa  di\isinn  .  de 
rejeter  au  viii*  livre  l'analyse  des  doctrines  de  l'école  italique.  Il  consiu  re 
le  IV*  livre  aux  académiciens.  Il  expose  dans  le  v*  les  opinions  d'Aristole 
él  des  péripatéticienSy  avec  une  négligence  et  one  rapidité  bien  regretta- 
bles. Le  Yi*  livre  renferme  Anttslhèoe  et  les  cyniques  ;  le  vii%  zSion  et 
les  stoïciens.  Cette  partie  est,  sans  contredit,  la  plus  intéressante  de  tout 
Touvrap L'auteur  s'est  plu  à  y  développer  avec  une  nlHuidance  assez 
désord'tnncc ,  il  est  vrai .  les  doctrines  du  Portique,  dont  il  est  avec  Ci- 
céron  I  hisloricn  le  plus  coiisiilfrable.  On  y  peut  recueillir  des  détails 
précieux  sur  la  logique  el  sur  la  grammaire,  qui  toutes  deux  étaient  en 
grande  estime  auprès  des  stoïciens,  nn  expose  de  leurs  doctrines  co»- 
mologiques,  suivi  d'une  longue  énumération  et  d'une  analyse  minu- 
tiense  des  biens  et  des  maux  de  l'âme ,  selon  les  disciples  de  Zénon.  Le 
viir  livre.  (•nn«;ncré  nux  pythagoriciens ,  est  un  recueil  complet  de  tous 
les  contes  qui  avaient  cours  dans  le  nioruli*  sur  Pythnirore  et  quelques- 
uns  de  ses  élèves.  On  comprend  aist-iiH>nt  combien  les  inventions  de 
l'école  italique  perdent  à  être  ainsi  rapprochées  de  la  logique  rigoureuse 
des  doctrines  stoïciennes.  On  ne  voit  aucun  ordre  dans  la  distribution 
du  II*  livre.  Héraclite  y  est  placé  avant  Xénophane,  ainsi  rejeté  après 
tous  SCS  disciples;  Diogène  d'Apollonie,  disciple  d'Anaxagore  dont  la 
vie  t  st  comprise  dans  le  livre  ii,  y  e^t  rapproché  d'Anaxarqne ,  de 
Pyrrhou  et  de  limon  ,  qui  tous  trois  appin  liciHient  à  l'école  de  Socrate. 
La  vie  d'Epicure  et  celle  du  stoïcien  Posidomus  remplissent  le  x*  livre. 
Diogène  cumbat  et  repousse  les  imputations  injurieuses  auxquelles 
Epicure  a  si  souvent  été  exposé,  avec  une  intelligence  dont  il  n*a  guère' 
donné  d*autre  preuve,  et  qui ,  par  cela  même,  peut  sembler  ici  suspecte 
de  plagiat. 

Tel  est,  en  effet ,  le  défaut  capital  et  caractéristique  rîe  Dio^jf^-nf»  •  il 
manque  ati-^olument  de  cette  critique  qui  fait  In  plnire  (]r  qiKMqurs  liis- 
loricns  nuKlcrnos.  Ses  recherches  ne  sont  qiio  laborieu.^es.  U  ramasse 
sans  ciiuix  tous  les  jugements,  toutes  les  ancctlotes  qu'il  a  rencontrées 
dans  ses  lectures  ;  de  là  de  singulières  disparates  et  des  oontradiclions 
impardonnables.  Quand  il  rencontre  plusieurs  versions  sur  un  même 
fidty  il  86  contente  de  les  rapporter  les  unes  à  la  suite  des  autres, 
avec  une  entière  indifl'érence.  Les  mêmes  anecdotes  ou  les  m^mes  sen- 
tences sont  attribuées  à  difTérents  philosophes.  Mais,  du  moins,  avec 
une  bonne  foi  qui  mérite  t  uit»*  notre  reconnaissance,  il  indique  les 
sources  où  il  puise,  et  cite  même  souvent  les  textes  oiiginaux.  Aussi 
uue  analyse,  Quelque  détaillée  qu'elle  fût,  ne  saurait  donner  une  idée 
de  ce  livre ,  ou  se  mêlent  sans  se  fonire  les  opinions  les  plus  diverses 
el  les  styles  les  plus  divers;  et  Ton  ionçoit  la  mauvsise  bumeur  de 
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qnélones  critiques  modernes  contre  ce  mélange  de  tons  les  tons  et  de 
tons  les  styles ,  et  surtout  contre  celte  vanité  pédantesqne  du  pocte  éru- 
àïtf  citant  à  chatioe  page  ses  propres  épigrammes.  En  somme ,  le  livre 
de  Diogone  n'est  certes  pns,  comme  le  prétend  Ménnge,  Vhhtnire  de 
l'esprit  humain}  mais  Scaliger  a  pu,  sans  injuslice,  en  louer  1  érudition 
variée ,  et  c'est  à  bon  droit  que  Montaigne  re^^relle  qu  il  n'y  ail  pas  eu 
plusieurs  Laërte.  En  effet,  malgré  quelques  divergences  partielles,  cet 
historien  s'accorde  en  général  sur  la  biographie  des  philosophes,  comme 
sur  le  détail  de  leurs  doctrines  y  avec  les  meilleurs  témoignages  de  Tan- 
tiqoîté  classique,  par  exemple  avec  ceux  de  Cicéron  et  de  Plutarquc. 
Son  ouvrajre,  d'ailleurs,  n'esl-il  pas  le  seul  de  ce  genre  qui  nous  soit 
parvenu?  Aristfite,  rrlni  des  philosophes  rrrecs  qui  accorde  le  plus  d'at- 
lention  aux  sysièiiK  s  qui  l'avaient  précédé,  ne  touche  encore  cet  exa- 
men qu'à  l'occasion  de  ses  propres  travaux.  Les  ouvrages  <1  liippobate 
et  d'Androcydes ,  dont  la  perle  est  si  regrettable,  ne  comprenaient  pas 
dans  son  ensemble  Tbistoire  de  la  philosophie.  Diogène  fut  donc  au 
moins  le  premier  qui  forma  un  recueil  de  toutes  les  opinions  de  l'anli- 
quité  sur  les  philosophes  les  plus  célèbres.  Longtemps  respecté ,  à  ce 
titre .  p:»r  les  âges  suivants,  il  servit  de  modèle  à  lous  les  historiens  qui 
lui  siumlrrent ,  jusqu'à  l'époque  où  Bayle  doiuin  l'éveil  h  l'e^^prit  de  la 
cnlique  moderne,  cl  provoqua  une  réforme  appii(pjce  depuis  par  Leib- 
nilz  à  l'histoire  de  la  philosophie.  On  pourrait  même  suivre  rinfluence 
de  Diogène  jusqu'à  notre  siècle',  où ,  renouvelant  l'hypothèse  d'un  peu- 
ple philosophique  primitif,  Frédéric  Schlegel  plaçait  chez  les  Hindous  la 
naissance  de  la  philosophie.  Il  n'est  pas  jusqu'aux  faiblesses  de  Diogène 
dont  nous  n'ayons  tiré  quelque  profit.  C'est  à  sa  négligence  dans  le 
choix  des  autorités  historiques  que  nous  devons  de  connaître  plusieurs 
écrivains  secondaires,  dont  les  erreurs  mêmes  ou  les  mensonges  ne  sont 
pas  sans  intérêt  pour  l'historien.  Près  de  la  moitié  des  fragments  ^ul 
nous  restent  d*Hermippus  ne  se  rencontrent  que  dans  le  livre  de  Dio- 
gène. Les  passagesqu'il  a  extraits  d'Aristoxène  ne  se  trouvent  que  dans 
son  ouvrage  ou  dans  celui  d'Athénée.  Combien  de  fragments  de  Timon, 
de  Chrysippe,  de  Dicéarque  ,  de  Sotlon,  de  Favorinus  ne  lui  devons- 
1^  nous  pus  encore ,  sans  parler  des  pièces  authentiques,  telles  que  le  tes- 
•  lamenl  d'Aristote  et  celui  d'Epicure,  documents  si  rares  aujourd  hui ,  et 
que  bannissaient  trop  souvent  de  l'histoire  les  sévères  convenances  du 
genre  historique,  comme  le  comjprentft  Tantiquitél?  Sans  doute,  on  peut 
Je  dire  »  Diogène  de  Laêrte  ne  brille  ni  par  la  profondeur  ni  par  Tori- 
ginalité  de  son  jugement;  sans  doute,  A  ne  comprend  pas  toute  l'im- 
portance de  l'histoire  de  la  philosophie.  Ln  néoessilé  de  l'ordre  dans 
lequel  les  systèmes  se  sueeèdent,  les  rapports  du  développement  de  la 
pensée  humaine  avec  celui  des  doctrines  philosophiques ,  sont  des  choses 
qu  il  ne  soupçonne  même  pas.  Des  quuiilcs  nécessaires  à  l'historien  il 
ne  retient  que  les  plus  modestes  :  la  bonne  foi»  avec  Tétendne  et  la  va- 
riété des  connaissances.  A  part  des  fautes  de  chronologie  »  des  confusions 
assez  fréquentes  entre  les  noms  propres  et  les  titres  d'ouvrages  distinets, 
et  autres  négligences  dont  il  faut  bien  le  rendre  responsable,  comme 
compilateur,  les  autres  erreurs  répandues  dans  son  livre  re\iennent  de 
droit  aux  autrui  s  qn'il  avait  consultés,  et  que  nous  ne  pourrions  appré- 
cier ici  en  détail  sans  sorlir  des  bornes  naturelles  de  cet  article.  Rq^et- 
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tons  seulement  que  Diogène  ne  se  soit  pas  plus  souvent  recommandé  ^ 
d'autuiilés  aussi  imposantes  querelles  d'Arisloxèiie,  plaee,  pour  son  ' 
érudition  et  sa  lidéiitc,  presqu  à  l  égal  de  sou  niaitre  Arislole^  mais  qu'il  ' 
ail  fait  de  trop  fréquente  emprunts  à  des  écrivains  d*ime  autorité  sus-  > 
pecte,  tels  que  Dicéarque,  Hermippus  et  Tîmée. 

Le  texte  de  Diogène  Ijiôrce  nous  est  parvenu  mutilé  et  plein  d'allé» 
ration'^.  Saumaisc,  sur  la  foi  d'une  table  détachée  d'un  ancien  manu- 
serit ,  déplore  la  perle  d'un  prrand  nombre  de  biographies,  parmi  les- 
quelles se  trouvaient  sans  doute  celles  de  Cornulus,  de  Polemon  et 
d  iipictète.  Epuré,  éclairci  depuis  1  cdiliun  pnuceps  (in-^",  Bàlc,  1533), 
par  les  soins  d'Henri  Estieone,  deCasaubon,  d'Aldobrandini»  de  Ménage, 
de  Meibom,  de  Ktthn  (travaux  réunis  dans  l'édition  d'Anisterdam,3  voL 
in*4%  1692  et  1698  ) ,  de  Bossius ,  le  texte  a  été  publié  en  dernier  lieu 
par  Hubnrr  (  V  vol.  in-8%  Lcipzifî,  1828  et  1831  ).  La  traduction  latine 
d'Ambroise  le  Gamaldulc ,  corrigée  par  le  bénédictin  Brugnolius  (  Ve- 
nise, l  '*o7) ,  a  été  heureusement  rcniplact*e  par  celle  de  Thom.  Aldo- 
brandiui  iu-f\  Rouie,  159i,  et  Londres,  1GG3).  L'ouvrage  a  été  mis 
en  français  pur  Fougeroiies  (iD-8%  Lyon,  1602 y  j  par  Gilles  Boilean 
(2  vol.  itt*l2,  Paris,  1688);  enfin,  par  an  anonyme  (3  vol.  in-12, 
Amsl.,  1758;  cl  2  vol.  in-8%  Paris,  1796).  Cette  dernière  traduction, 
qu'on  attribue  à  ChaulTepié,  vient  d'être  réimprimée  avec  assez  di^  uéfjli- 
gence  (in-12,  Paris,  1841)  pour  faire  désirer  vivement  la  publication 
d'un  travail  plus  sérieux  ^  qui  nous  est  promis.  £.  £. 

BIOMÈXE  DE  Smtrne,  partisan  de  la  philosophie  deDémocrite,  à 
laquelle  il  avait  été  initié  par  Nessos,  disciple  immédiat  du  célèbre  Ab- 

déritain.  Il  transmit  à  son  tour  la  même  doctrine  à  Anaxarque.  Celui-ci 
étant  contemporain  d'Alexandre  le  Grand ,  il  faut  admettre  que  Dio- 
mène  de  Smyrnc  a  vécu  à  peu  prés  dans  le  même  temps,  c'est-à-dire 
dans  Je  iv"  siècle  avant  l'ère  chrétienne.  X, 

surnommé  Chryxostome  ou  Bouche  d  ur,  naquit  vers  le  milieu 
du  1*"  siècle,  à  Pruse  dans  la  Bitbynie,  d*ODe  fiimiile  considérable.  11 
cultiva  dabord  Part  oratoire,  tel  qu'on  le  comprenait  alm,  c'est4-dire  |v 
la  rhétorique  des  sophistes;  puis,  ayant  pris  goùl  pour  l'étude  de  la  phi-  «  ' 
losophie,  il  s'atlacha  k  l'école  stoïcienne,  dont  il  adopta  sans  restriction 
tous  les  principes.  Mais  sa  manière  de  vivre  et  sa  cnnduite  extérieure 
auriîi  nt  jni  le  faire  passer  pour  un  disciple  d  AïiUstiiénc.  Amsi,  au  lieu 
du  niuuleau  des  philosophes,  il  portait  habiluciiemenl  une  peau  de  lion 
et  s'élevait  contre  la  corruption  de  son  temps  d*une  manière  plus  propre 
à  irriter  les  esprits  qu'à  les  ramener  au  bien.  Un  de  ses  amis  ayant  été 
enveloppé  dans  une  conspiration  contre  la  vie  de  Domilien  et  condamné 
à  mort,  Dion  craignit  pour  lui-même  et  se  réfugia  dans  le  pays  des 
Gètes,  où  il  vécut  lonj/fomps  ignoré,  travaillant  de  ses  mains  et  n'a>ant 
d  autres  livres  (pif^  le  Phedon  et  le  disconi  >  de  Démosthéno  ."mr  l'Am- 
bassaUc.  Après  la  uiurl  de  DouiiUen,  il  rcluurna  à  Rome,  ou  il  \ccuL 
quelque  temps  en  très-grande  faveur  auprès  de  Néron  Cl  de  Trajan; 
puis  il  retourna  dans  sa  patrie  y  et  y  mourut  dans  un  âge  fort  avancé.  On 
a  conservé  de  lui  quatre-vingts  discours  qui  ne  témoignent  pas  seuleo 
ment  de  sa  fécondité  et  quelquefois  de  son  goût,  mais  aussi  de  «os  con- 
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naissances  et  de  son  esprit  philosophiques.  Ils  furent  pui)iiés  pour  la 
prp!nirrc  fois  à  Venise,  en  1551,  in-S";  puis  d'aiitros  édilions  en  ont 
paru  ,  a  Pans ,  in-f",  160V  ,  et  à  LiMp/i^%  ±  vol.  in-8%  178V.  Ou  trouve 
aussi  dans  le  2*  vr>l.  des  Yie^  de^  Orateurs  grecs ,  par  do  Bréqiiin'ny 
(2  vol.  in-i2,  l'ans,  17  Vi  ,  une  Vie  de  Dion  Clir^sosloaie  et  la  liuUuc- 
lion  de  plusieurs  de  ses  discours.  X. 

« 

BIONTSOBORE  de  Chics,  frère  d*Eutliyâèine,  qui  a  donné  son 

nom  à  un  dialogue  de  Platon ,  où  ils  sont  tous  deux  mis  eu  scène  et 
reprcsenlés  comme  des  sophistes  de  l'espèce  la  plus  frivole.  Tout  ce  que 
nous  savons,  ou  plutôt  lentes  les  conjectures  qu'on  a  fniles  sur  Diony- 
sodore  s'ap()liquaot  ûusm  à  JKulh^dèmc,  nous  renvoyons  ie  lecteur  à  ce 
dernier  nom.  X. 

DIOSCORIDE^philosophesceptiqucmcntionnépar  Biogène  Laeroe 
(liv.  ly ,  c.  115)  comme  mi  disciple  de  Timon*  C'est  tout  ce  que  nous 
savons  de  lui«  X. 

OIS  JONCTION  (Argiment  disjonctif)  ,  [dujungere ,  disjoindre, 
séparer].  On  appelle  disjonction  ou  proposition  disjonclive  uue  proposi- 
tion dans  laquelle  on  rapporte  à  un  sujet,  comme  attributs  possibles, 
plusieurs  déterminations  qui  s'excluent  réciproquement,  ainsi  :  Les  ani- 
maux sont  ou  raisonnables  on  privés  de  raison.  Et  on  appelle  animent 
difjnnrtîfc'^-À  rloiitla  mnjouro  pst  une  proposition  disjonclive,  comme  :  Tl 
esl  nécessaire  rjur  le  vice  soit  puni  dans  cette  vie  ou  dans  une  autre;  or, 
il  n'est  pas  toujours  l  uni  dans  celte  vie ^  donc,  il  y  a  iicccbsairement  une 
autre  vie  où  il  sera  puui. 

Les  attribufa  rapportés  an  sujet  dans  )a  majeure  s'exctuant  récipro- 
quement, il  s'ensuit  que  si ,  dans  la  mineure,  on  affirme  du  sujet  un  de 
ces  attributs,  les  autres  doivent  en  être  niés  daus  la  conclusion  ,  et  que 
si  la  mincnr-f^  nie  tous  les  attributs  sauf  un  seul  ,  la  conclusion  doit  aflir- 
mc  r  et  lui-ci.  En  d'autres  termes,  si  la  mineure  est  affirmative  ,  la  con- 
clusion est  né{,'atîve,  et  si  la  niinuurc  est  négative,  la  conclusion  est  allir- 
lg  mative^  ce  qui  est  particulier  à  celle  sorte  d  allument,  et  lient  à  la 
nature  ée  la  disjonction.  Mais  II  convient  de  remarquer  que  la  négation 
et  Taîfifmation  s'entendent  ici.  des  attributs,  non  de  la  qualité  des  pro- 
positions. 

Ce  qu'il  faut  principalement  observer  dans  l'emploi  de  cet  argument, 
c'est  la  parfaite  opposition  des  attributs  daus  la  proposition  disjonctive  j 
ce  qui  n  a  lieu  riiioureusemenl  que  quand  celte  proposition  piesenle 
deux  attributs  coiilradictoires.  Dans  les  autres  cas,  il  faut  donner  à  la 
disjonction  autant  d'attributs  qu'il  y  en  a  de  possibles,  avoir  soin  qu  ils 
soient  bien  distincts  et  qu'ils  ne  rentrent  pas  les  uns  dans  les  autres, 
et  examiner  s'ils  ne  peuvent  pas  être  attribués  tous  ou  plusieurs  en 
même  temps.  Ainsi,  dans  rexemple  si  souvenl  cité  :  On  ne  peut  gouver«> 
ncr  les  hommes  que  par  la  force  ou  par  la  raison  ;  or,  il  ne  convient 
pas  d'employer  la  forée,  qui  est  un  mo^en  trop  peu  durable  et  tr^p  peu 
digne  de  1  homme  j  donc,  il  faut  gouverner  par  la  raison  ;  il  puui  rait  èlre 
vrai  de  dire  que ,  pour  gouverner  les  hommes,  il  faut  uuir  la  fonc  à  la 
niaon*  liais,  quelque  complète  que  soit  l'énumérationdes  attributs  qui 
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s'excluent  y  comme  rien  n'indique  nécessairement  que  celte  énuméraliou 
e$t  complète,  il  en  résolte  que ,  dans  ce  cas  »  cet  argiimenty  n  ayant  rien 
de  nécessaire,  est  platôl  un  argument  probable  (^u'un  argument  démons* 
tratif*  Il  est  a'ailleurs  bien  rare  que  lenumération  disjooctive  soit  corn* 

plète;  on  cntrovoil  quelques  attributs  ,  cl  l'on  croit  avoir  tout  examiné. 
De  là  vient  que  «  les  fausses  disjonctions  sont ,  comme  le  dit  Porl-Koyal 
{Logique,  3'  partie ,  c.  15) ,  une  des  sources  ies  plus  communes  des  faux 
raisonnements  des  hommes.  »  J.  D.  J. 

DISTIWGTIOlV  [$i%ifiaii].  Ce  tonne  de  logique  a  reçu  plosiennao» 

ceptions.  Dans  l'école  on  traitait  de  la  distinction  réelle  el  de  la  distinction 
de  rawort.Par  distinction  réelle,  on  cnlcndaîl  celie  qui  se  trouve  dans  les 
objets  m  Ames,  indépendamment  de  lontf»  conception  de  ces  objets  :  par 
exemple,  les  étoiles,  les  hommes,  la  volonté,  le  mouvement,  etc.  On 
établissait  que  cette  distinction  est  de  trois  sortes  :  de  chose  à  chose, 
comme  de  Dieu  à  homme  ;  de  mode  à  mode,  comme  de  bleu  à  blanc ,  de 
sentir  à  vouloir  j  et  de  mode  à  ehoH,  comme  de  corps  à  mouvemenl, 
d'bomme  à  liberté.  Par  distinction  de  raison,  on  entendait  celle  que  noua 
faisons  en  séparant  par  un  acte  de  la  pensée  des  choses  unies  et  in^para- 
]>îps  dans  la  réalité ,  comme  quand  on  ne  considère  dans  un  corps  que  sa 
lunj^ia  ur,  ou  sa  Ini  geur,  ou  sa  profondeur.  On  ajoutait  que  la  distinction 
réelle  se  fait  en  ruant  une  chose  d'une  autre  :  Scipion  n  e^t pas  Annibal; 
el  la  di:>linclion  de  raison  en  considérant  une  qualité  sans  l'objel  auquel 
elle  est  unie,  ou  sans  les  autres  qualités  qui  raccompagnent*  Ces  deux 
expressions,  empruntées  d'Aristote,  ne  sont  plus  guère  en. usage  :  on 
dit  izénéralement  abstraction  m  lieu  de  distinction  de  raison,  et  souvent 
di[frrcnre  au  lien  d»^  di^linclion  réelle  {Voir  les  articles  AbstracTIOII  et 
DiFFÉRi:>CK.  On  peut  ;iussi  consulter  Bossuet,  Logique,  liv.  i,  c.  25). 

Deux  autres  sens  sont  t  iicore  tioimés  à  ce  lerme.  Suivant  l'un",  la 
disliuclion  consiste  à  séparer  un  objet  de  connaissance,  de  tout  ce  qui 
n'est  pas  lui)  suivant  Vautre»  à  discerner  et  à  expliquer  les  divers  sens 
d'un  mot  confondus  dans  un  argument 

Prise  dans  le  premier  de  ces  deux  sens,  la  distinction  fait  partie  d^ 
l'observation  ,  el  est  le  prcliniinnire  obligé  et  la  condition  de  toute  bonne 
analyse.  Nul  objet  n'exisle  isolé  dans  la  nature,  et  de  là  vient  qu'en 
apercevant  un  objet ,  on  l'aperçoit  nécessairement  uni  à  d'autres  objets, 
et  que  toutes  nos  connaissances  sont  d  abord  obscures  et  confuses.  Or, 
avant  de  rechercher  par  l'analyse  quels  sont  les  éléments  d'un  objet ,  il 
faut  l'avoir  séparé  des  objets  avec  lesquels  il  se  trouve  en  rapport .  l'avoir 
exactement  réduit  à  lui-même,  afin  de  ne  point  lui  laisser  des  éléments 
étrangers  qu'on  serait  exposé  à  prendre  pour  des  éléments  essentiels,  ce 
qui  fausserait  l'analyse  d'abord  ,  pt  plus  tard  la  synthèse.  Ceci  sufii!  pour 
faire  comprendre  combien  la  disunclion  est  importante,  el  quels  soins 
Ou  (Joii  turiiic  à  ne  puinl  laisser,  par  une  distinction  trop  supcriicielle, 
des  accessoires  étrangers  confondus  avec  les  éléments  naturels,  comme 
aussi  à  ne  point  rejeter,  par  une  distinction  trop  sévère,  ou  plutAt  par 
nue  exclusion  arbitraire ,  des  éléments  (  onstitutifs  et  essentiels.  Il  faut 
donc  faire  cette  opéralio!i  avec  précision  et  exactitude,  et  ne  voir  ni  plus 
ni  moins  que  ce  qui  rentre  essenlieilementdMis  la  nature  de  l'ol^  ob- 
servé. 
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Tl  arrive  souvent  que ,  dans  un  argument,  on  donne  à  une  expression 
trop  ou  trop  peu  d  extension,  ou  qu'on  réunil  sous  un  seul  terme  deux 
idées  diiïéreutes,  soit  qu'on  les  ait  confondues  à  dessein ,  soil  qu'on  o'aît 
pas  vu  les  diSfeenoM  qui  les  aépmot.  P^r  répondre  à  an  semblable 
argument  9  il  convient  de  distinguer  ces  deux  sens  et  de  les  définir  exao* 
iMienly  et  de  montrer  comment  la  conclusion ,  vraie  pour  un  sens ,  ne 
VesX  plus  pour  l'autre,  ou  comment  elle  est  faussa»  pour  les  deux  s»  ns, 
et  ne  paraissait  vraie  qu'à  la  faveur  de  la  confusion.  Les  scolasliques 
avaient  fait  le  vers  suivant,  pour  rappeler  les  lois  de  ce  genre  de  réponse  : 

Difide,  défini,  eonoede,  negato,  proUto. 

CcsWà-dire  qu'après  avoir  disting:ué  les  deux  sons  que  renferment  les 
prémisses,  il  faut  définir  exacteinoiit  chacun  de  ces  sens,  accorder  ce 
qui  parait  vrai ,  nier  le  rapport  paiail  faux ,  el  prouver  eniiu  ce  que 
l'on  oppose  soi-même.  C  est  p<u  ia  distincUuu  que  l'on  ré&out  les  divers 
sapliisme::^  fondés  sur  une  ambiguïté  de  mots. 

Toutes  les  fois  que  Ton  fait  osage  de  la  dislinclion,  il  faut  prendre 
garde  de  séparer  des  ictées  ou  des  rapports  qui  sont  naturellement  insé-* 
parableSy  et  de  se  laisser  aller  ainsi  a  des  distinctions  subtiles  et  cap- 
tieuses, ressources  ordinaires  des  gens  de  mauvaise  foi.  Toutes  les  dis- 
tinctions doivent  être  prises  dans  la  nature  ni(^me,  et  scion  le  point  dç 
vue  parliculier  sous  lequel,  on  considère  i  objet  en  question  iAiistole, 
Topiques,  liw  MU,  cl),  J.  I),  J, 

DIVISION,  partage  d'qn  toot  en  ce  qu'il  contient. 

Platon  ehercne  dans  nn  de  ses  dialogues ,  U  Poliéique,  ce  que  c'est 

que  l'homme.  Le  concevant  d'abord  comme  un  être  animé ,  il  distingue 
parmi  les  èlres  animes  ceux  qui  viveiU  en  troupe  el  ceux  qui  vivent 
isolement.  Parmi  les  animaux  qui  vivent  eu  tioupe,  ceux  qui  \ivcnt 
dans  les  airs  ou  dans  1  eau  cl  ceux  qui  vivent  sur  lu  terre  j  et  euUnceux 
qui  ont  deux  pieds  et  ceux  qui  en  ont  davantage»  11  coneloiqaerbonuno 
est  on  animal  à  deux  pieds  sans  plumes. 

Si  on  veut  n*envisager  ici  qno  la  méthode»  sans  être  arrêté  par  lapn^ 
rilitédu  résultai,  on  reconnaîtra  que  le  procédé  suivi  par  Vlaton  con- 
siste à  séparer  les  éléfiients  d'une  t<ilalité,  à  marquer  les  termes  parii- 
cnlirrs  romftris  sou^  un  terme  commua,  et,  pour  Ldul  dire,  à  développer 
i  exlensioii  d  une  idée.  Cette  opération  logique,  qui  ne  dilicre  de  l  aua- 
)yse  que  par  quelques  nuances,  a  reçu  le  nom  de  éimUm^  Socrate  et 
Platon  la  regardaient  comme  une  des  parties  essentielles  de  la  méthode, 
et  Aristote,  qui  y  attadie moins  d'importance,  en  reoonnatt  cependant 
les  avantages  el  en  a  tracé  les  règles.  Elle  est,  sans  contredit,  très- 
familière  à  l'esprit  ,  et  elle  exerce  une  influence  notable  sur  !r  jeu  de  ses 
fecull'^.  Cest  à  elle  que  nous  devons  d  éciaireir  nos  idi  es,  de  le>  expo- 
ser avec  oi  <ii  e  et  de  pouvoir  les  releuir.  Un  relient  mai  et  ou  oublie  vite 
cequ  on  ue  sait  que  confusément. 

11  peut  arriver  que  l'objet  à  diviser  soit  une  simple  juxtaposition  de 
liarties  réellement  distinctes,  comme  les  quartiers  d'une  ville  et  les  ap- 
partements d'une  maison  :  le  partage  de  l'idée  totale  prend  alors  le  nom 
de^l«ltb»;dans  les  aulres  cas,  ilxetieat  généralement  celui  de  cftwton. 
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La  division  proprement  dite  présente  eile-nièine  plusieurs  variétés. 
On  peut ,  1"  diviser  le  genre  en  ses  espèces  :  toute  substance  est  corps 
oa  esprit  ;  tout  aDimal  est  vertébré  ou  invertébré  ;  2*  diviser  le  genre 
par  ses  difTérenoes  :  toote  proposition  est  vraie  ou  fausse;  toute  ligne 
est  droite  ou  courbe;  tout  nombre  est  pair  ou  impair;  3*  diviser  un 
sujet  d'après  les  arcidenls  opposés  qu'il  peut  offrir  :  tout  corps  est  en 
repos  ou  en  mouvement  j  tout  astre  est  lumineux  par  lui-même  ou  par 
réflexion;  V"  enlin  diviser  un  aceidenl  d'après  les  sujets  où  il  peut  se 
trouver  j  les  plaisirs  se  partagent  eu  plaisirs  des  sens,  de  l'esprit 
et  da  cœur.  Ces  distinctions,  qui  occupment  beancoop  de  place  dans 
les  anciennes  logiques  ^  ont  aujoard^bui  perdu  de  Ism  importance. 
Il  est  b<Hi  de  remarquer  cependant  que  Ta  division  du  genre  et  des 
csp^ecs  se  confond  avec  la  classiiicaUion  si  capitale  en  tonte  espèce  de 
science. 

La  première  condition  d'u!\e  bonne  diMsion,  c'est  d'embrasser  toutes 
les  parties  du  sujet ,  d'être  complète  :  «  Il  n'y  a  presque  rien,  dit  la  Logi^ 
fut  de  Part'R<nfal,  qui  fusse  faire  tant  de  faux  raisonnements,  qae  le  dé- 
faut d'attention  à  cette  règle;  et  ce  qui  ttompe,  c'est  qu'il  y  a  souvent 
des  termes  qui  paraissent  tellement  opposés ,  qu'ils  semblent  ne  point 
souffrir  de  niilicui  qui  ne  laissent  pas  d'en  avoir.  Ainsi  entre  i-^noranl  et 
savant  il  y  a  une  certaine  médiocrité  qui  lire  un  hrjmînp  rhi  ranpr  des 
ignorants,  el  qui  ne  le  met  pas  encore  au  rang  des  sun  anls;  entre  vicieux 
et  verlueux,  il  y  a  aussi  un  cerlaiu  étal  dont  on  peut  du  e  ce  que  Taale 
dit  de  Galba  :  Magis  extra  vitia  fwm  €um  otrliiltdici....;  entre  sain  el 
malade ,  il  y  a  l'état  d'un  homme  indisposé  ou  convalescent;  entre  le 
jour  et  la  nuit,  il  y  a  le  Crépuscule;  entre  les  vices  opposés,  il  y  a  le 
milieu  de  la  vertu,  comme  la  piété  entre  l'impiété  et  la  superstition  j  et 
quelquefois  ce  milieu  est  double  comme  entre  l'avarice  el  la  prodigalité; 
il  y  a  la  libéralité  et  une  épargne  louable;  entre  la  timidité  qui  craint 
loul  et  la  témérité  qui  ne  craint  rien,  il  y  a  la  générosité  (^ui  ne  s  é- 
ionne  point  des  périls^  et  ui^e  précaution  raisonnable  qui  fait  aban- 
'donner  ceux  auxquels  il  n'est  pas  à  propos  de  s'exposer«  » 

Mais  s  il  est  indispensable  de  séparer  tout  ce  qui  diffère^  il  l'est  aussi 
de  ne  point  isoler  des  termes  qui  rentrent  les  uns  dans  les  autres.  Tout 
philosophe  .  pîir  exemple ,  n  le  fli  ojt  et  le  devoir  de  séparer,  en  psycho- 
logie, les  sentiments,  les  pensées  cl  les  actions,  qui  constituent  trois 
ordres  de  phénomènes  à  part;  mais  on  ne  pourrait  sans  erreur  ranger 
dans  une  quatrième  catégorie  les  faits  de  mémoire,  qui  sonl  une  espèce 
de  pensées.  Je  dirai  avee  raison  que  leule' opinion  est  vraie  ou  fausse; 
•mais  je  n*sgouterai  pas,  ou  probable  ^  car  ce  denier  caiaelère  peut  aussi 
bien  appartenir  à  la  vérité  qu'à  Terreur.  En  un  mot,  11  ne  suflit  pas  que 
la  division  soit  complète,  il  faut  encore  qu'elle  soit  distincte^  trancbée 
ou  opposée  ;  expressions  synonymes. 

En  troisième  lieu,  elle  doit  être  immédiate,  e'esl-à-dirc  porter 
d'abord  sur  les  parties  principales,  suivant  une  loi  de  1  cspnl,  liumain, 
qui,  dans  l'analyse,  s'attache  premièrement  aux  objets  saillants,  et  n'ar- 
rive que  peu  à  peu  an  détail.  La  lidéiité  à  cette  condition  est  l'unique 
moyen  de  saisir  les  rapports  vrais  des  choses ^  et  de  ne  pas  supposer 
entre  elles  des  différences  fictives;  autrement  on  est  hic  n  jjrès  d  imiter 
un  géographe  à  qui  il  prendrait  fantaisie  de  partager  les  Européens  en 
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aataot  de  groupes  qo'U  y  a  de  villeB  en  Europe,  sans  tenir  oompte  de 

la  division  supérieure  des  royaumes. 

Vnc  dernière  rè^Me  qui  n'a  pas  toujours  élé  suivie,  ol  qui  cependant 
o'd  pas  moius  d  i(n|)ortaiice  que  les  préccdenles,  c'est  que  les  dix  i^ion*; 
doivent  être  resserrées  dans  de  justes  bornes.  Pour  peu  (lu'on  les  pousse 
trop  loin,  comiiie  les  scoiastiques  en  uvaieul  la  iuucste  habiLudc,  elles 
faUguent  rîntélligeDoe,  et  Taccablent  au  Heu  de  la  soulager.  On  a  obs- 
curci Tobjet  dans  resperaoce  de  réclaircir,  et  il  flnit  par  échapper  au 
re^^ard  et  se  perdre  dans  une  poussière  confuse.  SimiU  eonfiuo  ut  quié- 
quid  in  pulvcrem  sectum  est ,  a  dit  Sénèque. 

Considérée  dans  les  ouvrages  do  l'esprit,  la  division  pourrait  donner 
lieu  à  beaucoup  d'aulres  remarques  ;  mais  nous  n  avons  à  l'envisager  ici 
que  sous  le  point  de  vue  philosophique. 

Consulter  :  Aristole,  Analyt.  Post.,  lib.  ii,  c.  13.  — Logique  de Porh 
Royal,  liv.  ii.  C.  J. 

DIVINITÉ.  Foyes  Dira. 

DOC£TISM£.  Voyiiz  Gkosiicisms. 

DODWELL  (Henri),  né  à  Dublin  en  1G41,  professeur  d'histoire 
à  rUniversilc  d'Oxford ,  de  1688  à  1691 ,  et  mort  à  Sholtesbrooke ,  en 
1711 ,  s'est  pnn(  ipalement  rendu  célèbre  par  ses  écrits  Ibéologiques  et 
ses  savants  travaux  sur  plusieurs  points  d'archéologie  et  de  philologie  f 
mais  il  appartient  aussi,  quoique  d'une  manière  indirecte,  à  l'hisloire 
delà  philosophie,  par  la  discnssion  qu'il  soulovn  ontre  Collins  et  Clarke 
sur  rimmorlalilé  de  l'àme  et  sa  nature  iiumalérielle.  Déjà,  en  1672, 
dans  une  lettre  qu'il  publia  sur  la  manière  d'étudier  la  lhéulo<;ie,  il 
avait  soutenu  que  l'âme  est  naturellement  sujette  à  la  mort ,  mais  qu  elle 
devient  immortelle  par  un  esprit  d'immortalité  que  Dieu  }  ajoute  en 
ceux  qui  vivent  dans  son  alliance.  Ce  paradoxe,  soit  quil  n'eût  pas  été 
compris,  soit  qu'il  ne  fût  pas  à  sa  place,  étant  longtemps  resté  inaperçu, 
Dodweli  ( Miireprit  de  le  développer,  d'abord  dans  un  écrit  sur  le  ma- 
riage, publié  en  170  V,  et  deux  ans  plus  tard,  dans  un  discours  sous  forme 
de  lettre  (Epistoianj  dUcoursc)  dont  il  nous  suffira  de  traduire  le  titre, 
d  une  longueur  peu  ordinaire,  pour  en  faire  connaître  l'esprit  cl  le  con- 
tenu :  JHseoun  qnttotmre,  où  Von  prowwfor  lu  Eerihtru  et  lu  pre^ 
mien  Pèru  qu$  l'âme  est  un  principe  natwrellmmt  mcrtel,  mais  que  la 
tolmté  de  Dieu,  afin  de  U  punir  eu  dêU récompenser,  a rméu  actuetlô~ 
ment  immortel  en  vertu  de  son  union  avpr  V esprit  divin  communique  dans 
lebapUme,  et  on  Von  fait  voir  que,  depuis  les  apôtres,  personne,  à 
^exception  des  cvrques,  n*a  le  pmimir  de  donner  le  divin  esprit  innnorln- 
iwanl^in-S",  Londres,  1706.  Lnc  telle  proposition  dut  soulever  contre 
Bodwell  un  grand  nombre  d'adversaires,  tant  parmi  les  tbéologiens 
que  parmi  les  philosophes.  C'est  ce  qui  arriva.  Samuel  Clarke  »  encore 
jeune  alors,  mais  déjà  en  possession  d'un  nom  très-respedé,  ftit  un  des 
premiers  qui  entrèrent  en  lice.  11  publia  pendant  la  même  année,  une 
lettre  où  il  réfute ,  avec  beaucoup  d'érudition  et  de  logique,  tous  les  ar- 
guments empIo}és  dans  le  IHscours  epistoUtire  LA  letter  to  M.  Dod- 
well,  etc.,  ui-b*',  Londres,  1706>.  Celle  lellro  en  piovui^ua  une  autre 
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dans  un  sens  contraire  de  la  pari  de  Collins  (X  letter  to  the  frarjied 
M.  //.  Dodwril,  containing  iome  rcmnrh^  nn  a  pretendfd  démonstration 
of  the  immateriatiiy ,  fte.,  in-8*,  Londres,  1707).  DAs  lors  la  discus- 
sion cessa  d'être  Ihéoioi^ique,  pour  rentrer  entièrement  dans  le  domaine 
de  la  philosophie.  Dodwell  en  disparut ,  laissant  en  présence  l'on  de 
rantre  son  adversaire  et  son  défenseor» 

Dodwell  s'est  acquis  des  titres  plus  réels  à  notre  reconnaissaaoe»  en 
publiant  quelques  dissertations  sur  divers  points  très-obscurs  de 
i'histoiv^^  <1t»  Iri  philosophie  :  Appendice  conrernant  l  histoire  phénicienne 
de  5t//Jc/<o;ua//ia/»,  en  anglais,  in-8*,  Londres,  ITUlj  —  Ap'>l'"i'f^  dex 
œuvres  philosophique*  de  Cicéron,  servant  de  préface  à  la  IraducLion 
anglaise  du  de  Finibus,  publiée  par  Parker,  in-8%  ib.,  1702;  —  Eœtr^ 
dtaiionu  duœ  :  prima  de  œtaiê  Pkalaridii;  ^eeimda  de  mtaU  Py» 
thagorœ  philosophi,  in-8*,  îb.,  1699-170i;  — De  Dicœarcho  ejusque 
fragmenliSf  dans  le  Recueil  des  anciens  géographes  Geographim  veUriê 
seriptaru),  publié  par  Hadson,  k  voL  io-B",  ib.,  1698-1712. 

DOGAf ATISME.  Avant  toute  discussion  sur  la  nature  des  choses 
que  nous  désirons  connaître,  il  y  a  la  question  de  savoir  si  la  connais- 
sance elle-même  et,  par  conséquent,  si  fa  science  est  possible,  si  Tespift 
de  rhomme  peut  atteindre  à  la  vérité.  Cette  question  est  résolue  de 
trois  manières  :  les  uns  veulent  que  la  vérité  se  dérobe  élcrnellemenl  à 
nos  recherches,  qu  il  n  y  ait  pour  nous  aucun  moyen  de  la  discerner  de 
l'erreur,  et  que  nous  soyons  condamnés  à  un  doute  universel  et  irré- 
médiable. Ce  scnlimenl  a  reçu  le  nom  de  scepticisme.  Les  autres  pen- 
sent que  la  vérité  n'est  pas  refusée  à  l'homme,  qu'il  lui  est  donné,  au 
contraire,  de  la  puiser  à  sa  source  la  plus  élevée  et  la  plus  pure  ;  mais 
à  la  condition  qu'il  renonce  à  lui-même  et  à  Tasage  de  sa  raison ,  na- 
turellement trompeuse;  qu'il  s'abandonne  à  une  certaine  inspiration  ou 
intuition  supérieure  à  la  r;iison;  qu'il  se  laisse  entraîner  et  absorber 
par  ce  inouvenienl  intérieur,  au  poinl  de  p(  rdre  le  sentiment  de  son 
cxi^leiiee  et  de  s  aneunlir  en  Dieu.  Celle  upimon,  qui  suppose  la  pré- 
cédenle  et  s'appuie  en  partie  sur  elle,  a  élé  appelée  le  mysticisme» 
D'autres,  enfin,  sont  pleins  de  confiance  dans  nos  facultés  intellectuelles, 
et  croient  qu'elles  nous  découvrent  la  vérité  quand  nous  savons  nous 
en  servir,  c'est-à-dire  quand  nous  les  soumettons  à  certaines  règles 
d  ordre,  de  méthode,  ds  ciroonspection,  qui  résultent  de  leur  nalure 
même.  Celte  foi  dans  la  raison  humaine  pour  toutes  les  i  hoses  dont  la 
raison  ,  dont  les  facultés  humaines,  en  général,  nous  sug^n'-renl  l'idée, 
voilà  ce  qui  constitue  le  dogmatisme,  Pascal  a  Irès-bien  caractérise  les 
partisans  du  dogmatisme,  qu'il  appelle  les  dopnatistu,  et  ceux  du  scep- 
ticisme, également  connus  sous  le  nom  de  pyrrboniens,  quand  il  dit 
que  les  uns  ont  voulu  ravir  à  1  homme  tonte  connaissance  de  la  vérité , 
et  que  !cs  autres  tâchent  de  la  lui  nssurer.  C'est  d'après  cela  qu'il  met 
ehaï  un  dans  la  nécessité  de  choisir  entre  les  uns  cl  les  autres.  «  11  faut 
que  chacun  prenne  parti  et  se  rauize  nécessairement  ou  au  docrmntisme 
ou  au  pyi  rlioiiisme  ;  car  qui  penserait  demeurer  neutre  serait  pyrrlio- 
nien  par  excellence  ;  celte  nenlralité  est  Tessence  du  pyrrbonisme  :  qui 
n'est  pas  contre  eux  est  évidemment  pour  eux.  »  Cendant»  comme 
il  ne  choisit  pas  lui-même  et  qu'il  dédaie  les  deux  opinions  égalemeni 


Digrtized  by  Google 


DOGMATISME. 


inadmissibles,  eouiine  il  nous  montre  le  pyrrhonisme  cuufondu  par  la 
iiatare,  et  le  dogmatisme  par  )a  raison,  que  seralMI  s'il  n'y  a\  ait  pas  en- 
core une  troisième  solution  différente  des  denx  aaires?  Le  mysticisme, 
en  effet ,  se  distingue  à  la  fois  du  scepticisme  et  du  dogmatisme ,  quoi- 
qu'il Hpnne  de  tous  deux  :  ainsi  qnp  le  premier,  il  rojcllo  le  témoignage 
de  la  raison  humaine,  considérant  la  vie  et  la  science  comme  un  nmas 
de  vains  songes  ;  il  admet  avec  le  second  la  cerliUidc  et  1  existence  de  Ja 
vérité  pour  I  homme,  mais  il  laclierche  par  une  autre  voie. 

De  ces  trois  manières  de  concevoir  la  nature  hnm^e  par  rapport  à 
Ja  connaissance  et  à  la  mérité,  le  dogmatisme  seul  est  fondé;  il  est  le 
fond  même  de  la  pensée  humaine  et  précède  la  réflexion  ;  il  natt  en 
quelque  sorte  avec  nous,  se  mêle  à  tons  les  actes  de  notre  vie,  et  résiste 
a  tous  les  sophismes  inventés  pour  le  détruire.  Ici  encore  le  n^m  de 
Pascal ,  qui  a  quelque  autorité  dans  cette  matière,  vient  vç  présenter  à 
notre  esprit.  «Je  mets  en  fait,  disail-il ,  qu'il  ny  a  jamais  eu  de  pyr- 
rlionien  effectif  et  réel.  »  Le  dogmatisme,  en  outre,  sans  rien  sacrifier 
des  droits  de  la  raison  et  de  lallberté  humaine,  admet  dans  son  sein 
tout  ce  qu'il  y  a  de  noble  et  de  vrai  dans  le  mysticisme;  sans  souffrir 
ntu-une  atteinte  au  principe  de  la  certitude,  il  tient  compte  des  eontra- 
diclions  apparentes  sur  lesquelles  s'appuie  l'opinion  p\ rrlinnicnne;  il 
fait  mieux  encore,  i!  les  applique  comme  la  condilion  même  sous  la- 
quelle l'esprit  humain,  en  i^cnéral ,  arrive,  à  travers  les  siècles,  par  une 
suite  non  interrompue  de  progrès  et  de  luttes»  à  une  vue  de  plus  en 
plus  claire  de  la  vérité. 

Le  dogmatisme  ne  saurait  être  robjet  d'une  démonstration  à  part; 
il  est  tout  démontré  lorsqu'on  a  établi  le  fait  de  la  certitude,  qnandon 
a  expliqué  la  nature  de  chacune  de  nos  facultés,  qunnf^  on  a  mis  en 
évidence  l'impossitiilité  du  scepticisme  et  les  prétentions  insoutenables 
ou  extravagantes  de  l'école  mystique.  Nous  dirons  seulement  qu'il  se 
montre  plus  ou  moins  fidèle  à  son  propre  principe,  qu'il  sacrifie  plus 
on  moins  au  scepticisme,  et  que  ce  sacrifice  a  lien  aux  dépens  tantôt 
d'une  faculté,  tantôt  d'une  autre.  De  là  les  différents  systèmes  entre 
lesquels  se  partage  la  philosophie  :  les  uns  ne  veulent  reconnaître  que 
le  témoignnjrc  de  leurs  ^en«  et  se  dr'ù  nt  de  la  raison  et  du  raisonne- 
ment ;  ce  sont  les  philnsf>phes  empiriques  ou  sensuahstes ;  les  autres, 
au  contraire,  traitant  d'illusion  tout  ce  que  nous  savons,  non-seulement 
par  les  sens,  mais  par  l'expérienoe  en  général,  n'admettent  que  des 
eonnaissances  ou  des  idées  à  priori  .•  on  leur  a  donné  le  nom  d'idéalistes  ; 
d'autres  encore ,  admettant  à  la  fuis  la  raison  et  Texpérience,  ne  comp- 
tent pour  rien  les  leçons  de  l'histoire  et  les  enseignements  ou  l'expé- 
rience de  nos  seTnblables  :  c'est  \p  défaut  dans  lequel  '  st  tombée  l'écnle 
cartésienne  j  enlin  une  secte  nou\clle,  aujourd'hui  déjà  tombée  dans 
l'ouljlt,  s'était  formée  il  y  a  quelque  temps,  qui, donnant  au  scepticisme 
gain  de  cause  cunlrc  toutes  nos  facultés,  ne  laissait  subsister  d  autre 
moyen  de  connaissance  ni  d'autre  critérium  delà  vérité ,  (|uc  le'témoi** 
gnage  de  la  majorité  des  hommes.  La  logique  ne  permet  pas  qu'on  di- 
vise ainsi  notre  intelligence,  qui,  de  sa  nature,  est  indivisible.  Les  prin- 
cipes, les  idées  de  la  raison  interviennent  nécessairement  dans  l'expé- 
rience et  même  dans  la  perception  des  sens;  car  si,  dans  ce  dernier 
phénomène,  il  n'entrait  que  des  sensations,  comment  pourrait-il  nous 
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donner  connaissance,  fogitif  et  personnel  comme  il  serait  alors,  d*iio 
monde  dorable,  infini ,  dontnons  subissons  les  lois,  et  dans  lequel  nous 

ne  sommes  qu'un  point  imperceptible?  Il  n'est  p;\«;  moins  évident  que 
l'expérienre  est  TK^ressnire  pour  ronstatrr  In  prcseuce  et  le  caractère, 
par  conhéquenl  les  (iroils  de  la  raison  ;  il  luul  (lue  la  raison  descende  en 
nous,  qu'elle  se  mêle  aux  phénomènes  de  notre  existence  contingente, 
poor  que  nous  paissioDs  en  parier  et  nous  eondnire  à  sa  lumière.  Enfin 
ta  raison  y  quoique  la  même  pour  tous,  n'arrive  pas  ches  un  seul  à  son 
oomplei  développement  ;  car,  dans  notre  faible  nature ,  rien  ne  se  dé- 
veloppe qu'à  la  condition  du  travail  et  du  temps.  Nous  sommes  donc 
obtii^t  s  de  tenir  compte  de  tous  les  elîorts,  c'est-à-dire  de  tous  les  sys- 
tèmes qui  nous  ont  procédés.  Ainsi  il  n'v  a  pas  de  milieu  :  ou  le  scep- 
ticisme, OU  un  dugmalisuie  conséquent  avec  lui-uii^me,  qui  s'appuie  à 
la  fois  sur  la  raison,  sur  l'expérience  et  sur  Tliistoire. 

Toutefois  nous  élablirons  une  distinction  entre  le  dogmatisme  dans 
la  science,  dans  les  résultats  obtenus  à  la  suite  des  recherches  de  l'es- 
prit, cl  le  dogmatisme  dnns  la  méthode.  La  méthode  do^rmatique  est 
celle  qui  eommence  par  l  uflirmation ,  au  lieu  de  coumicncer  par  l  ob- 
servaliun  et  par  le  doute.  Klle  pose  (c'est  le  mol  qu'elle  affeelionne) 
certuuis  principes  dont  elle  se  croit  dispensée  de  rendre  compte ,  et  se 
borne  à  en  développer  les  conséquences  sans  aucun  égard  pour  Texpé- 
rience  ni  pour  les  faits.  Cette  méthode,  à  peu  d'exceptions  près,  a  été 
celle  des  philosophes  scolastiques;  mais  elle  a  reparu  récemment,  s'ap- 
piiynnî  sur  des  prétentions  inconnues  au  moyen  Age  et  remplaçant  l'au- 
torité [)nr  l'arbitraire.  C'est  en  vain  qu'on  lui  a  donné  le  nom  de  méthode 
synlheliqucj  il  n  y  a  pas  de  synthèse  sans  l'observation  ou  l'analyse, 
mais  de  simples  hypothèses,  ou  quelque  chose  de  pis  encore,  des  abs- 
tractions vraes  de  sens*  Autant  le  dogmatisme  est  durable  dans  les 
résultats  de  la  science,  autant  il  doit  être  proscrit  de  la  méthode;  car 
ce  n*est  qu'en  commençant  par  le  doute ,  et  en  allant  avec  précaution 
des  faits  aux  principes  et  aux  raisonnements,  que  l'on  peut  finir  par  la 
certitude  {.Voyez  Métuods). 

DOMIjVIQIJë  i)h  1  de  Tordre  des Domimcains,florissail  vers 

Tan  1000  à  Bologne ,  où  il  enseignait  la  pbUosopbie  et  la  théologie.  Il 
se  montra  très^lé  thomiste ,  et  défendit  avec  non  moins  de  succès  que 
d'ardeur  les  doctrines  du  maître  contre  les  attaques  de  l'école  rivale , 
c'est-à-dire  contre  l'ordre dos  Franciscains,  attaché  comme  on  sait  aux 
idées  de  Dims-Scot.  li  a  cent,  selon  la  méthode  de  son  temps,  une 
sorte  de  commentaire  sur  la  Métaphyaiqtie  d'Aristote,  qui  a  pour  tilre 
Quœslioncs  supra  xii  iibros  Melaphy$ices  Arisioielh,  in-f«,  Venise,  IVJQ; 
Cologne  y  16Î1.  Ce  livre,  comme  il  faut  s'y  attendre,  ne  brille  point 
par  roriginalilé  ;  cependant ,  sous  ces  distinctions  et  ces  définitions  sans 
nombre  dont  il  nous  offre  l'assemblage,  on  trouve  de  la  justesse  et 
même  une  certaine  profondeur.  Nous  notis  contenterons  d*en  citer  les 
propositions  sni^  antes  : 

La  métaphysique  a  pour  objet  de  rechercher  le  principe  de  toutes 
choses  :  ce  principe,  c  est  1  absolu,  ou  l'absolumeDl  réel,  ce  qui  est  en 
soi ,  réellement  et  sans  condition. 

Ce  réel  absolu  on  inconditionnel  ne  peut  pas  être  défini  par  les  moyens 
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onKnaifw,  o'esUà-dire  par  le  genre  et  par  l'espèce;  on  ne  peat  leftire 

connaître  qae  par  oerlaines  qualités  essentielles ,  qui  à  leur  tour  sont 
indrfinissablesy  par  exemple  comme  cause  eiBcieoU»  oa  comme  cause 

iinale. 

L'èlre  absolu  ou  inconditionnel  est  abst  lumentt/n,  car  il  eslla  pure 
réalité  sans  négation.  Or,  c'est  la  négatiou  ^eule  qui  est  la  ruisun  de  la 
dilférence  des  choses  :  on  être  parUeuller»  ou  on  inâivida ,  ne  diffère 
d*m)  aotre  individu  qne  par  certains  caractères  qai  loi  appartiennent 
exclusivement. 

Ln  différence  qui  sert  df  !)rîsoà  la dislinclion  des  choses  est  essentiel^, 
ou  réelle j,  ou  formelle,  ou  logique.  La  preïnièrc  est  celle  qui  existe  entre 
rélrc  et  le  non-<Hre  ,  entre  le  fini  et  l  iiilini  ;  la  seconde  est  celle  qui  sé- 

{)are  deux  êtres  coînpns  dans  le  même  genre,  mais  distingués  l  uxi  de 
'antre  perdes  propriétés  fondamentales  :  tels  sont,  par  exemple,  rhomme 
et  ranimai.  La  différence  formelle  est  celle  qai  résulte ,  non  pas  de  cer- 
taines propriétés  ou  de  certains  attributs,  mais  du  degré  de  ces  attributs, 
qui  existent  chez  !'nn  sous  une  forme  finie,  et  infiniment  clie^  l'autre  : 
cV-^l  une  différence  de  ce  genre  qui  exisle  entre  i'humaiiilé  cl  la  divi- 
i^ilé.  Enlin  !a  différence  loirique  n'est  fondée  que  sur  une  coniparaison 
entre  deux  ubjcls  de  la  même  nature,  mais  dont  1  uû  nous  parait  plu:» 
grand  ou  plus  petit  que  l'autre* 

Ces  quatre  difKrences  principales  sont  divisées  à  leur  tour  en  une 
multitude  de  différences  secondaires,  véritables  argaties,d*éoole,  devant 
lesquelles  nous  sommes  forcés  de  nous  arrêter*  1.  T* 

DOtîTE.  On  appelle  ainsi  l'état  dans  lequel  notre  esprit  se  trouve 
quand  il  demeure  en  suspens  entre  deux  jugements  contradictoires , 
sans  avoir  aucun  motif  qui  lui  fasse  adopter  l'un  plutôt  que  l'autre. 
Lliomme»  en  même  temps  qu'il  est  doué  de  raison ,  étant  un  être  ftible 
et  borné,  il  y  a  nécessairement  des  choses  qu'il  ignore ,  d'antres  qu'il' 
connaît  avec  une  entière  certitude,  et  d  aulres  dont  il  est  forcé  de  douter. 
Le  doute  est  flonc  un  état  IrA-^-ordinaire,  nous  dirons  volontiers  très- 
naturel  ,  de  1  reprit.  Mais  il  n  interesse  la  philosophie  que  lorsqu  il  porte 
sur  les  principes  mêmes  de  la  conuaissaoce  humaine.  Le  doute  des  phi- 
losophes est  tantM  provisoire  et  ïmUH  définitif.  Le  doute  provisoire , 
qui  porte  aussi  le  nom  de  doute  méthodique ,  est  une  suspension  vo- 
lonlaire  et  momentanée  de  notre  jugement ,  pour  donner  le  temps  à  Tes* 
prit  de  se  rendre  compte  de  tout  ce  qu'il  sait ,  de  coordonner  toutes  ses 
idées  et  toutes  ses  connaiss  mees ,  et  de  les  ériger  enfin  en  système. 
Le  doute  ainsi  compris  est  la  condition  même  de  la  certitude  et  de  la 
science  ,  en  même  temps  qu'il  est  le  signal  et  le  premier  acte  de  notre 
affranchissement  intellectuel.  Descartes  est  le  premier  qui  en  ait  fait 
une  règle  de  la  méthode,  et  cette  règle ,  roalgié  les  objections  qu'elle 
a  soulevées  autsefois  et  les  déclamations  dont  elle  est  encore  aujourd'hui 
le  prétexte ,  a  son  fondement  inébranlable  dans  la  nature  humaine.  11 
est  absolument  impossible  d'arriver  j)ar  un  autre  chemin  de  l'état  de 
confusion  et  de  spontanéité  obscure  où  se  trouvent  d'abord  nos  idées,  à 
l'état  de  réflexion  et  de  libre  examen  sans  lequel  il  n'y  a  pas  de  vraie 
certitude  ni  de  science.  Qui  n'a  jamais  douté,  n'a  jamais  pénétré  le  fond 
4e  rien ,  n'a  jamais  pensé.  Oui ,  il  Ihut  avoir  essayé  de  douter  de  tout» 
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môme  (le  la  raison  ,  si  i  on  veut  savoir  combien  son  autorité  est  invinci- 
ble, el  quelle  est  Télévalion  cl  la  fécondité  de  ses  principes  {Voyez  Mé- 
thode). Nous  ne  parlerons  pas  dans  les  mèiues  termes  du  doute  défini-. 
Uf,  considéré  comme  le  dernier  mot  de  Ja  raison  sur  elle-même,  c'est- 
iHlire  du  scepticisme.  Le  soepUcisoie  est ,  soas  quelque  peinl  de  vue 
qu'on  le  considèrey  et  malgré  l'impulsion  salutaire  qu'il  a  souvent  im«- 
priméc  aux  esprits,  un  des  faits  les  plus  malheureux  de  la  philosophie. 
Mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  nous  y  arrêter  plus  longtemps^  noua  eu 
avons  fait  le  surjet  d'un  article  séparé. 

DROIT  [lilléralement  traduit  du  latin  rectum  et  du  grec  ^eôv,  ce 
qui  est  en  ligne  droite,  oe  qai  doit  servir  de  règle  ou  démesure  ;  en 
allemand  le  mot  reeht  nous  oflre  exactement  le  même  sens].  L'idée  du 
droit ,  à  la  considérer  en  elle-même  ,  indépendamment  des  applications 
dont  elle  est  susceptible  et  des  lois  plus  ou  moins  justes  qui  ont  ôu'* 
faile>  on  son  nom  ,  est  une  idée  de  la  raison  absoliiincnl  simple  et  qui 
éciiuppe  par  là  même  à  toute  dclinilion  logique  ;  mais  ou  peut  lu  l'aire 
comprendre  par  1  idée  du  devoir,  dont  elle  est  iusépurable  et  avec  la- 
quelle elle  forme  dans  notre  esprit  une  corrélation  nécessaire.  Noos  voih 
tons  dire  qall  n'y  a  pas  de  devoirs  sans  droits,  ni  de  droits  sans  devoirs, 
et  qu'il  est  impossible  de  concevoir  l'une  sans  l'autre  ces  deux  notions, 
renfermées  toutes  deux  dans  l'idée  supérieure  de  la  loi  morale  :  c'est 
cellt'  lui  elle-ni(^me,  essentiellemcnl  une  et  immuable  de  sa  nature ,  que 
nous  appelons  taiilôl  du  nom  de  droit  et  tantôt  du  nom  de  devoir,  selon 
le  point  de  vue  sous  lequel  on  l'envisage  3  selon  que  le  sujet  auquel  elle 
swresse,  c'est-à-dire  Thomme ,  est  considéré  comme  passif  ou  comme 
actif  par  rapport  â  ses  semblables.  En  effet ,  ce  que  la  loi  morale  m'or- 
donne de  faire,  ce  qu'elle  me  prescrit  comme  un  devoir, elle  ûékoA 
aux  autres  de  l'empêcher,  d'y  mettre  obstacle  par  quelque  moyen  que 
ce  soilj  elle  me  déclare  inviolable,  par  conséquent,  dans  l'usage  que 
je  fais  de  mes  facultés  pour  lui  obéir  ;  el  celte  inviolabilité  dont  je  suis 
revélu,  ou  celle  défense  adressée  à  mes  semblahles,  voilà  précibémenl 
06  qui  constitue  mon  droit»  Ce  principe  n'a  pas  besoin  de  démonstra- 
tion ;  il  brille  de  sa  propre  évidence  comme  on  axiome  de  géométrie  ; 
c*est  un  axiome  de  morale ,  qu'on  ne  saurait  nier  sans  nier  en  même 
temps  toule  idée  de  justice  et  d'obligation  réciproque. 

La  conséquence  qui  en  découle  iiiunédiatemciU  ,  (  (  sL  que  le  carac- 
tère moral  de  l'homme,  les  devoirs  qu'il  a  à  rempiu-,  le  caractère  uni- 
versel el  absolu  de  ces  devoirs  ,  où  l'inlérêt  ni  l'expérience  ne  doivent 
«voir  aucune  part,  sont  le  fondement  unique  de  tous  ses  droits.  £n  effet, 
un  droit,  c'est  plus  qu'un  pouvoir,  autrement  tout  pouvoir  serait  légi- 
time et  toute  aciion  serait  juste;  c'est  plus  ({u'une  faculté  et  la  liberté 
malériclle  d Cn  faire  usage  :  c'est  la  consécration  de  cette  liberté  pour 
tous  ceux  qui  pourraient  y  porter  atteinte;  consémiion  qui  emporte 
avec  elle,  dans  les  limites  où  elle  existe,  l'inviolabiliie  de  m  a  personne. 
Or,  d'où  me  pourrait  venir  un  tel  caractère,  sinon  d  une  lui  alj?>uliuiu'iil 
obligatoire  et ,  par  conséquent,  universelle ,  à  l'accomplissement  de  la- 

Îoelle  je  dois  employer  toutes  mes  facultés  et  toute  mon  existence  ? 
omment  mes  focultés,  comment  ma  vie  et  ma  personne  même  se- 
raient-elles pour  les  autres  un  otiget  de  respect,  ai  ellea  n'avaient  pas 
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uae  destination  marquée  d  avance  par  cette  loi  supérieure  qui  com- 
maude  à  tous  les  iutérèls  ,  à  louiez  les  passions ,  à  tous  les  besoins  du 
moment,  et  qui  oblige  indistinctement  tous  les  buuiuiesï  C  est  eu  vain 
que  Ton  chercherait  à  faire  dériver  dos  droits  d'un  autre  principe  ;  il 
y  a  même  mie  véritable  eontradictioii  à  prononoer  ce  mot ,  lor»|tt'eii 
méconnaît  le  bat  moral  de  la  vie  et  qa^on  repousae  comme  «ne  ehiiDère 
la  règle  absolue  du  devoir,  telle  que  nous  la  donne  une  connaissance 
immédiate  de  la  raison.  Dira-t-on  que  nos  droits  sont  dans  nos  besoins? 
Mais  si  mes  besoins,  exultes  par  la  passion  ,  sont  précisément  de  telle 
nature  que  je  ne  puisse  les  satisfaire  qu'eu  fuisaut  viuience  à  mes  sembla- 
bles, et  si,  de  plus,  j'ai  la  certitude  d'être  le  plus  fort  dans  ce  conflit, 
quelle  raison  aorais-je  de  m*absleBirî  La  conftisioQ  de  nos  diroits  avec 
nos  besoins  n'est  donc  pas  antre  chose  que  la  suppression  mèoQe  de 
la  notion  de  droit.  Aussi  la  proposition  de  Hobbes,  que  l'homme,  dans 
l'état  de  naluro,  a  dioit  à  l(nites  choses,  est-e!!e  absolument  dépourvue 
de  sens.  Dans  i  clai  de  nature,  tel  que  le  comprend  le  philosophe  an- 
glais, c'esl-à-dire  en  l'absence  de  toute  loi  et  de  toute  oblipuiun,  au- 
cun droit  ne  peut  être  admis,  il  n'y  a  de  place  que  pour  la  force  j  les 
hommes  eiix-mtees  sont  des  forées  inégales  qui  se  combattent  sans 
relâche ,  et  an  sein  de  ce  désordre  général  le  vainqueur  a  toujours  rai- 
son. Dira-t-on  que  nos  droits  sont  simplement  les  conditions  de  Ja  so- 
ciété et  n'ont  pas  d'autre  fondement  que  l'intérêt  général*/  Par  exem- 
pl«*,  la  vie  et  la  liberté  d'un  homme,  la  propriété  qui  représente  ses 
labeurs,  n'ont-elles  par  elles-mêmes  rien  de  sacré  ,  aucun  litre  qui 
les  protège  contre  les  entreprises  de  la  violence,  et  ne  doivent-elles 
èire  respectées  que  pour  des  moUfe  tirés  de  la  sécurité  publique?  Sans 
doute,  chacun  prend  sa  part  de  ce  bien ,  le  premier  de  tous;  sans  doute» 
l'intérêt  générai  doit  naturellement  comprendre  les  intérêts  particuliers  ^ 
mais  lorsque,  par  suite  de  notre  ignorance,  ces  deux  sortes  d  inti-rèts 
ne  s'accordent  pas,  et  que  nous  sommes  assez  forts  ou  assez  téméraires 
pour  braver  les  vengeances  de  la  sociéi<',  (ja  csl-ce  qui  nous  ordonne  de 
saerilier  ceux-ci  a  celui-là?  D'uilluurâ  la  société  elle-même,  la  société 
tout  entière  ne  pent-^  dono  jamais  devenir  injuste?  l'intérêt  général, 
qtt*on  voudrait  nous  donner  comme  la  règle  suprême  de  toute  justice , 
n'est-ce  pas  quelquefois  ce  qui  flatte  les  passions  du  grand  nombre?  et 
parce  que  le  grand  nombre  est  le  plus  fort,  tout  lui  est- il  permis  envers 
les  faibles?  On  ne  saurait  admettre  davantage  que  nos  droits  soient  le 
résultat  d'une  convention  ou  d'un  engagenjcnt  réciproque  de  tous  en- 
vers chacun  et  de  chacun  euvers  tous.  Eu  fait ,  celte  convention  n'existe 
pas,  les  sociétés  bumaines  ont  commencé  tout  autrement  et  se  dissou- 
draient i  rinstant  même  si  elles  devaient  être  fondées  sur  raccord  una- 
nime des  individus.  Mais,  en  supposant  même  qu'un  tel  engagement 
fût  possible,  il  n  obligerait  que  ceux  qui  l'ont  positivement  et  sciemment 
accepté,  il  ne  pourrait  pas  sétendre  au  delà  dune  génération,  par  con- 
séquent les  droits  (jui  devraient  en  résulter  seraient  à  chaque  instant 
suspendus,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  n'existeraient  pas.  Il  y  a  plus 
encore  :  cette  idée  de  droit  ou  d'obligation  réciproque  qu'on  veut  &ire 
dériver  d'nn  contrat ,  est  la  base  même  et  la  condition  absolue  de  tout 
contrat;  car  évidemment  un  contrat  suppose  la  liberté  des  contractants^ 
ne  droit  fondamentali  dont  on  peut  sans  peine  Csire  sortir  tons  les 
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antres;  il  suppose  TobligalioD  de  resitecter  ses  engagements,  et  celle 
obligation  à  son  tour  suppose  les  droits  de  ceux  envers  qui  1  on  s'engage 
et  qui  observent  les  clauses  arrêtées  en  common.  Enfin  si  Ton  prétend 
que  toat  droit  prend  se  source  dans  les  lois  positives  émanées  de  la  vo* 
lonté  des  législateurs,  sans  reconnaître  aa*^essus  de  ces  lois  une 
r6gle,  un  principe  rationnel  qui  les  justifie;  alors  le  droit,  sans  unité 
et  sans  durée,  capricieux  comme  la  fortune  qui  élève  et  qui  détruit  les 
pouvoirs  politiques  ,  n>st  plus  autre  chose  que  la  volonté  du  plus  fort, 
c'est-à-dire  qu'il  n'existe  pas. 

Ainsi  il  n'y  a  pas  de  milieu  :  ou  il  faut  renoncer  à  toute  espèce  de 
droit  y  et  dire  que  rhommey  malgré  les  facaités  admirables  dont  la  na- 
ture Ta  doné ,  n'est  qu'une  chose  livrée  à  la  merci  de  quiconque  vendra 
et  pourra  se  l'approprier;  ou  il  faut  admettre  que  nos  droits  sont 
fondés  sur  des  devoirs  et  n'existent  que  dans  la  limite  de  ces  devoirs. 
Il  n'y  a  pas  de  droits  en  faveur  des  animaux ,  non  parce  que  les  animaux 
sont  plus  lail»les  t|ue  nous;  mais  parce  que,  privés  de  raison  et  de  li- 
berté, ils  ne  sont  capables  d'aucun  devoir  et  se  trouvent  véritablement 
hor$  la  loi  s  nous  voulons  parler  de  la  loi  morale*  L'homme  loi-même 
pent  se  placer,  par  le  crime,  dans  une  siluation  pareille;  car,  logique- 
ment, il  n'y  a  pas  plus  de  droits  pour  l'homme  déchu  qui  s'est  mis  en 
guerre  ouverte  avec  l'ordre  moral,  que  pour  la  bnite  incapable  de  le 
comprendre.  C'est  sur  ce  principe,  aussi  bien  que  sur  la  nécessité  de 
veiller  a  su  propre  défense  ,  que  repose  le  droit  de  la  société  d  infliger  à 
certains  coupables  des  peines  corporelles,  ou ,  comme  s'exprime  notre 
code,  des  peines  afflictkes,  parmi  lesquelles  il  faut  comprendre  la  peine 
de  mort*  Mais, dans  sa  sévérité,  la  société  est  toujours  tenue  de  se  res* 
pecler  elle-même,  et,  dans  Tusage  qu'il  fait  des  animaux,  l'homme  ne 
doit  jamais  céder  h.  des  passions  qui  I  Vndnrcissent  on  le  dégradent. 

ï'n  droit  ne  suppose  pas  seulement  un  de\*)ir,  il  suppose  aus<i  un 
rapport,  soit  elTectif,  soit  possible,  entre  I  hoiiiinc  el  ses  semblables. 
Même  le  pouvoir  naturel  que  nous  exerçons  sur  les  animaux  et  sur  les 
choses,  nous  ne  rappelons  on  droit,  et  il  ne  mérite  véritablement  ce 
nom,  à  titre  de  propriété,  que  lorsque  nous  sommes  placés  à  Tégard 
de  nos  semblables  dans  certaines  conditions  déterminées ,  dont  nous 
aurons  ailîfMirs  l'ofrasion  de  parler  pitis  longuement.  Il  résulte  de  là 
qu'il  faut  distinguer  plusirurs  sortes  di'  dmiis,  selon  les  rapports  qui 
peuvent  se  former  dans  i  csjii  i e  huiiiaine.  Oii  a  désigné  sous  le  nom  de 
droits  naturels  ceux  qui  sont  nés  en  quelque  sorte  avec  nous  et  qui 
existent  d'homme  à  homme ,  indépendamment  de  toute  organisation  80> 
ciale.  On  a  appelé  droits  cxmlê  ceux  qui  existent  ou  qui  doivent  exisler, 
dans  une  société  organisée ,  de  citoyen  à  citoyen ,  ceux  que  l'on  conçoit 
entre  les  membres  de  l'Etat  considérés  isolément.  Au  contraire,  les 
droits  qu  uii  <  jtoycn  peut  exercer  sur  tous  les  autres,  c'est-à-dire  sur 
l'Etal  lout  entier;  ceux  d'un  membre  de  la  sneiclé  sur  la  société  elle- 
même,  ont  revu  le  nom  de  druiU  poititqueji mnsi,  le  droit  d  acquérir, 
celui  de  tester,  de  contracter  mariage ,  etc.,  sont  des  droits  dvits;  le 
droit  de  participer  dans  une  mesure  quelconque  au  gouvernement  et  à 
la  nomination  du  pouvoir  soit  exécutif,  soit  législatif,  est  un  droit  po^ 
liliquc.  Knfin  il  y  a  aussi  dos  droits  internationau.r ,  que  les  peuples  et 
les  naitous  doivent  prendre  pour  règles  dans  tous  les  rapports,  même 
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dans  les  conflits  qui  peuvent  sYtabîir  entre  eux  ;  car  les  lois  éternelles 
delà  bonne  foi  et  de  la  justice  et,  autant  qm^  cela  est  possible,  de 
rhomanité,  doivent  conserver  leur  empire  jusqu'au  sein  de  la  guerre. 
Nous  allons  niainleuaul  indiquer  en  quelques  mots  les  principes  parli- 
cvlierv  sar  lesquels  repoeent  ces  diverses  espèces  de  droits,  en  nous 
crr^ol  on  pea  ptos  longtemps  sor  les  droits  naturels,  qui  sont  la 
source  et  te  londement  de  tous  les  autres. 

L'homme  considéré  en  lui  môme,  d:ins  ?;es  fnrtiliés  et  dans  les  élé- 
ments constitutifs  de  sa  nature,  sans  aucun  égard  pour  les  circonstances 
dnns  lesquelles  il  peut  se  trouver  par  rapport  à  ses  semblables,  est  sou- 
mis a  certains  devou  s  généraux ,  sur  lesquels  repose  le  système  entier 
de  la  morale  :  1*  aoeon  usage  arbitraire  &  la  vie  ne  poovant  être  admis 
flous  l'empire  de  la  loi  morale,  la  vie  lai  a  été  donnée  pour  nne  fin  dé- 
terminée ;  il  doit  donc  la  conserver  poar  cette  fin ,  c'est-à-dire  pour 
obéir  à  l'ensomblf^  de  ses  devoirs  ;  2"  l'homme  n'étant  un  être  moral  et 
ne  ponvniil ,  par  conséquent ,  atteindre  le  but  de  son  existence  ,  qu'à  la 
condition  (!  Vii.Mr,  do  vivre  pnr  lui-même,  d'être  l'auteur  véritable  de  ses 
actes,  il  est  de  sou  devoir  de  défendre  sa  lil>erté  comme  sa  vie  et  plus 
que  sa  vie,  de  résister  à  tonte  eontrataite  el  à  fonte  séduction  extéijeore, 
pour  n'obéir  qu'à  la  voix  de  sa  conscience  ;  3*  la  liberté,  i  son  toor,  ne 
pouvant  pas  se  concevoir  sans  la  raison  ;  la  conscience,  quand  elle  n'est 
pas  réfléchie,  pouvant  autoriser  les  pins  funestes  égarements,  il  nous 
est  également  ordonné  de  nous  rendre  compte  des  principes  qui  diri- 
gent noire  conduite  et,  par  conséqiient ,  de  développer,  autant  quil 
nous  est  possible,  toutes  les  &cuiies  réunies  de  notre  intelligence. 
D*ailleaTs,  on  peut  dire  de  cette  ftonlté  ce  que  nous  avons  dit  de  la  vie 
elle-même  :  eUe  ne  nonsapas  été  donnée  en  vain;  nous  en  devons 
compte  à  celui  qui  Ta  placée  en  nons  et  qui  n'a  rien  fait  sans  raison, 
puisqu'il  est  la  raison  même.  De  ces  devoirs  primitifs  et  absolument 
obligatoires  résultent  pour  nous  des  drrits  primitifs  rnniinuns  à  tous 
les  homnies,  et  qui  n  ont  pas  d  autres  limites  que  les  de\ou:s  mômes  sur 
lesquels  ils  reposent. 

Le  devoir  de  notre  conservation,  l'osage  général  que  nous  devons 
liâre  de  notre  existence  et  de  nos  forces,  a  poar  conséqnenoe  nécessaire 
l'inviolabilité  de  la  vie  bonuine  et,  par  suite,  la  liberté  d'y  pourvoir 
comme  il  nous  plaît,  sous  les  conditions  générales  de  l'ordre,  c'est-à-dire 
la  liberté  individuelle,  le  hnhpa^  corjim,  comme  dit  îm  anglaise.  1^ 
liberté  individuelle  comprend  a  son  tour  le  droit  de  disposer  a  notre  gré 
des  choses  que  nous  nous  sommes  assimilées  par  le  travail,  qui  sont 
l'œuvre  de  nos  mains  ou  la  création  de  notre  génie,  et  forment  comme 
nne  extension  de  notre  personne  :  car  qn'est-ceqneresclavage,  c'est^è- 
dire  la  pins  entière  privation  de  la  lilKerté  individuelle,  sinon  cet  état 
de  violence  où  tous  les  eflels  de  notre  activité  et  tous  les  fruite  de  nos 
labeurs  passent  aux  mains  d'un  autre?  I/esclavc  peut  bien  obtenir  des 
garantie»  pour  sa  vie;  niais  il  ne  possède  jamais  rien  que  sous  le  bon 
plaisir  de  son  maître.  Par  luust  quent,  le  droit  de  propriété  est  consacré 
en  même  temps  el  par  le  même  principe  que  la  liberté  individuelle  el 
rinviolabiUté  de  la  vie. 

Le  devoir  qui  nous  commande  de  conserver  toujours  notre  libre  ar- 
bitre, d'être  avant  tout  une  personne  morale  on  de  n'agir  qoe  suivant 
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nos  convictions  et  noire  foi^  nous  investit  de  ce  droii  st  louglemps  mé* 
oonnu,  si  obstinément  contesté  encore  aigourd'bui ,  qui  a  pour  nom  la 

liberté  de  conscience.  Malgré  le  temps  et  les  efforts  qn'il  a  fidlu  pour 
la  faire  entrer  d'abord  dans  nos  lois  et  ensuite  dans  nos  mœurs  ;  malgré 

les  larmes  et  le  sang  qnVîîf»  a  coûtés  depuis  que  Thumanité  la  réclame, 
la  liberté  de  consrienri  n  est  pas  un  droit  iiitiiiis  évident  ni  moins  hacré 
que  la  liberté  iruiivuiuelle  cl  même  la  vie-,  car  sans  elle  notre  existence 
morale  est  détruite .  elle  est  la  condition  commune  de  tous  uus  droits 
et  de  tons  nos  devoirs.  Or,  ce  n'est  pas  seuJement  i>ar  la  violenoe  el  par 
la  contrainte  extérieure,  qa'on  peut  étouffer  la  voix  de  la  oonsdence; 
on  arrive  au  même  résultat ,  et  d*une  manière  bien  plus  sûre,  ou  par 
la  corruption ,  ou  par  la  ruse,  ou  par  l';nilissemcnt.  De  ces  deux  sortes 
de  moyens,  les  premiers  n'atteignent  que  le  corps,  laissant  à  1  ànie 
toute  sou  énergie  el  la  tiu  ulté  de  la  résistance,  les  autres  font  violence 
a  l  Ame  elle-même,  el  ne  tendent  à  rien  moins  qu  à  la  supprimer.  La 
liberté  de  conscience  emporte  donc  avec  elle  le  respect  de  la  dignité  de 
nos  semblables ,  le  reqteci  de  leur  bonne  foi  el  de  leur  bonnenr,  quand 
ils  ne  Font  pas  perdu  volontairement  par  leurs  actes.  La  liberté,  la 
personne  morale  tout  entière,  disparaît  sous  le  sceau  de  l'infamie. 

Eiilin  du  devoir  qui  nous  cfimmande  de  chorrhrr  la  vérité  {îc  !outes 
les  forces  de  notre  intelliiience ,  résulte  ])our  nous  le  droit  d  user  de  ces 
forces  dans  retendue  el  de  la  manière  que  nous  jugeons  convenables, 
et  ce  droit  est  celui  qu'on  appelle  la  liberté  do  penser.  A  proprement 
parler,  la  pensée  est  naturellement  et  nécessairement  libre.  Il  n'existe 
point  de  moyens  matériels  ni  de  mesures  coércitives  pour  empêcher  un 
homme  de  diriger  comme  il  lui  plaît  le  cours  de  ses  idées,  et  d'adopter 
les  opinions  qui  lui  paraissent  les  plus  rlignes  de  son  choix.  Mais  on 
peut  arrêter  i  expression  ou  la  commuim  aSion  de  la  pensée ,  et  c'est 
précisément  cet  acte  extérieur  que  nous  considérons  comme  un  droit 
inaliénable  de  la  nature  humaine.  En  effet,  c'est  une  des  lois  de  notre 
intelligence  de  ne  pas  pouvoir  se  développer  sans  entrer  en  rapport  aven 
rintelligenoe  de  nos  semblables  au  moyen  de  la  parole  et  de  la  discus- 
sion r  par  conséquent,  mettre  des  entraves  à  la  liberté  de  la  parole  et 
de  la  discussion ,  dans  les  limites  où  elle  n'est  pas  contraire  aux  droits 
léfiitimcb  de  l  individu  et  à  la  sûreté  puitli^LU' ,  c  esl  faire  violence  à  la 
pensée,  c'est  porter  atteinte  au  pniRipe  mùme  de  la  société  ;  car  la 
société  consiste  bien  plus  dans  le  commerce  des  esprils  et  dans  le  libre 
échange  des  idées ,  que  dans  l'accord  des  intérêts  ou  dans  Tordre  pucn- 
ment  matériel.  Au  reste,  la  communication  de  la  pensée  est  anssi  un 
acte  de  la  liberté  individuelle,  dont  nous  avons  éUbU  plus  haut  le  ea^ 
ractc^re  inviolable. 

Tous  les  droits  que  nous  venons  d  énumérer  sont  universels  (  uaune 
les  devoirs  dont  ils  découlent  j  ce  qui  revient  à  dire  que  tous  les  liummes 
sont  égaux  devuul  la  loi  morale,  malgré  i  inegulile  nalurelle  de  leurs 
bcultés  el  de  leurs  forces.  En  eM,  l  inégalité  n'exclut  pas  la  sirniU- 
tnde  ou  l'unité  de  nature.  Les  attributs  distinctifb  de  l'homme,  c'est-à- 
dire  laraison  et  la  liberté,  à  quelque  degré  qu'ils  existent,  supposent  la 
conscience  morale,  c'est-à-dire  des  droits  cl  des  devoirs.  H  n'cxisle  donc 
point ,  comme  nn  l  a  rrn  lon«:tpmps  et  coniiiic  le  c  roient  encore  cer- 
tains esprits  chagrms,  de  races  humaines  naturellement  vouées  à  1  es*- 
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davage  on  condamnées  par  un  décret  de  Dieu  à  une  éternelle  infamie. 
Les  décrets  de  Dieu  sont  érritsdans  nos  cœurs;  ils  exigent  que l'iiumuie 
soil  èiux  yeux  de  ses  semblables  un  objet  de  respect  et  d  amour. 

Aucun  de  ces  droits  ne  peut  avoir  plus  d  clcudue  que  le  devoir  auquel 
il  correspond ,  ni  subsister  en  dehors,  c'est^-dire  an  préjudice  de  Tordre 
moral.  De  là  ce  principe  général  et  sans  exception  »  applicable  à  Tétat 
social  comme  à  Tétat  de  nature ,  et  à  toutes  les  conditions  de  l  étal 
social  ;  qu'il  n'y  a  pas  de  droit  ou  de  pouvoir  sons  condition,  ni  de  liberté 
sans  limiter.  Os  limites  ne  sont  point  arbitraires,  mais  elles  sont  dé- 
terminées, à  pnon,  d  une  manière  absolue  el  invariable  par  1  idée 
même  du  droit.  Car,  puisque  les  mêmes  droits  (nous  ciUcndons  parler 
des  droits  naturels)  appartiennent  indisUncAeinent  à  tous  les  hommes, 
les  droits  de  Ton  ne  sauraient  aller  Jusou'à  offenser  les  droits  des  au- 
tres; ce  qui  est  sacré  ches  l'un  est  sacre  chez  tous.  Ainsi  la  liberté  de 
communiquer  ma  pensée  ne  peut  s'étendre  jusqu'au  droit  de  calomnier, 
de  dilTamcr  mes  scriildables,  de  les  excitera  des  actes  dp  violence  les 
ODS  contre  les  uuires,  ou  de  corrompre  des  Ames  sans  di  (( use.  11  n'est 

Sermis  à  personne,  ni  à  un  corps,  ni  à  un  miliviiiu,  2>u us  prétexte 
'user  de  sa  liberté  de  conscience,  de  gêner  la  conscience  el  la  liberté 
des  autres ,  ou  de  se  placer  en  dehors  des  conditions  sur  lesquelles  re- 
pose la  liberté  commune.  Enfin  je  ne  dois  aucun  respect  a  la  vie  de 
celui  qui  attaque  injustement  la  mienne,  et  personne  n'oserait  invoquer 
la  liberté  individuelle  dans  un  but  de  violcncr  nu  de  rapine. 

Les  droits  civils,  conçus  au  point  de  vue  de  la  raison  et  tels  qu  ils 
existent  réellement  dans  les  Etats  bien  organisés,  ne  sont  pas  autre  chose 
que  les  droits  naturels  servant  de  base  à  une  législation  positive  et  placés 
sons  la  protection  de  hi  société  tout  «itière,  représentée  par  les  pouvoirs 
publics.  Ce  principe  »  simple  corollaire  de  tout  ce  qui  précède^  n'a 
pas  besoin  de  justification  ;  car  il  ^t  évident  que  les  devoirs  et,  par  con- 
séquent, les  droits  de  l'honime  ne  sauraient  Afre  détruits  par  la  qualité 
de  citoyen.  11  y  a  plus,  cest  à  lu  condition  d  être  citoyen,  ou  de  laire 
partie  d'une  soeiélé  bien  organisée,  que  nous  pouvons  remplir  tous  les 
devoirs  et  jouir  en  réalité  de*  tous  les  droits  que  nous  avons  en  notre 
qualité  d'homme.  11  en  résulte,  1*  que  Ton  est  dtoyen  d*un  Etat  ou  d'un 
autre  par  cela  seul  qu'on  est  homme;  que  la  protection  de  la  société  est 
due  également  à  tous  ceux  qui  en  acceptent  les  obligations  el  les  char- 
ges j  2"  que  tous  les  citoyens  d'un  même  pays,  malprë  l'inégalité  des 
conditions  sociales,  doivent  élre  égaux  devant  la  loi  de  I  Etat  ;  comme 
tous  les  liommes,  malgré  l'inégalité  de  kuis  lacultes  naturelles,  sont 
égaux  devant  iu  loi  morale.  Seulement  il  faut  observer  que  les  droits  * 
civils ,  quoique  fondés  sur  les  mêmes  principes,  ne  sauraient  avoir  la 
même  étendue  que  les  droits  naturels;  car  il  ne  suffit  pas  qu'ils  soient  » 
comme  ces  derniers»  limités  par  leur  propre  nature,  c'est-à-dire  qu'ils 
n'empiètent  pas  les  uns  sur  les  autres;  il  faut  qu'ils  soient  subordonnés 
aux  conditions  sans  lesquelles  la  société  elle-même  ou  l'Elat  ne  pour- 
rait ni  subsister  ni  se  défendre.  Par  exemple,  c  est  un  droit  naturel  de 
s'associer  dans  un  but  qui  n  est  pas  contraire  aux  règles  universelles  de 
la  justice  et  delà  morale;  mais,  dans  l'ordre  civil,  le  droit  d'association 
ne  peut  eiister  que  sous  la  condition  de  ne  pas  dissoudre  l'Etat,  de  ne 
^  former  dans  son  seîA  ut  antro  Etat  iodépindant  et»  par  conséquent , 


Digrtized  by  Google 


m 


DROIT. 


rival  dn  premier.  Nous  en  dirons  autant  d<^  la  1ibort(<  cîe  conscience  et 
de  la  liberté  de  penser,  c'est-à-dire  de  la  liberté  de  ia  parole  et  de  la 
presse,  qui ,  l'une  et  l'autre,  ne  peuvent  <Mre  admises  à  titre  de  droits 
civils,  que  sous  la  conditioD  de  ne  jjus  ébioiiler  les  lois  fondamentales 
de  la  société. 

L'ordre  civil  sappose  un  ordre  politique  ;  car  fl  n'y  a  pas  de  lois  sans 
un  législateur  ;  les  lois  ne  sont  point  obéies  sans  an  pouvoir  actif  chaigé 

de  veiller  ;\  lotir  exécution,  et  représentant  aux  ycnx  de  rbnque  citoyen 
!a  loi  vivante  et  armée  ou  ia  société  tout  entière.  Ces  deux  pouvoirs, 
qui  sont  tantôt  séparés  et  tantôt  confondus  dans  les  mémos  niains,  for- 
ment, par  leur  réunion,  la  puissance  souveraine.  D'où  émane  la  souve- 
raineté? par  qd  doît^lto  être  exercée?  et,  si  élle  ne  peut  pas  être 
exercée  directement,  par  qoi  et  comment  doitn^le  être  delégnée? 
Telles  sont  les  questions  qui  se  présentent  tout  d'abord  à  l'esprit  lors- 
qu'il s'agit  de  droits  politiques.  Ces  questions  forment  à  elles  seules  la 
matière  do  tnnfe  une  science;  elles  ouvrent  une  carrière  sans  tin  aux 
méditations  du  philosophe  et  de  riioinme  d'Etat.  Nous  n'avons  donc 
pas  la  prétention  de  les  résoudre  ici  en  quelques  lignes  ^  mais  nous  pou- 
vons, damoins,  énoncer  à  ce  sujet  quelaues  principes  généraux  implici- 
tementrenfermés  dans  toat  ce  qui  précède.  La  première  question,  quand 
on  laisse  de  côté  les  faits  accomplis,  pour  ne  s'occuper  que  da  droit, 
nous  voulons  dire  de  la  morale  et  de  la  saine  raison,  ne  peut  pas  nous 
tenir  lonclomps  dans  le  douto.  H  est  évident  que  la  souveraineté  émane 
de  la  sociélé  tout  entière,  cest-!^-dire  de  la  nation;  c'est  IA  qii  elle  ré- 
side sans  interruption ,  qu  elle  est  vraiment  inaliénable  et  de  droit  divin; 
car,  sll  en  était  autrement,  le  pouvoir  souverain  et,  par  conséquent, 
l'homme  ou  les  hommes  oui  Texercent,  ne  seraient  plus  au  service  de  la 
société ,  ou  commis  à  la  défense  des  droits  de  tous  contre  les  empiéte- 
ments de  chacun;  mais  la  société ,  détournée  de  sa  propre  fin  et  déelmc 
de  sa  dignité  .  serait  au  service  ou  plutôt  à  l'usage  de  quelques-uns;  en 
un  mol ,  !  idre  moral  serait  sacrifié  à  l'ordre  {tolii  qtie.  11  n'y  a  pas  de 
droit  divin  qui  puisse  contredire  ce  principe,  car  il  n  existe  pas  de  droit 
contre  le  droit j  la  volonté  de  Dieu,  c'est  tout  ce  qui  est  juste  et  tout 
ce  qui  est  d'accord  arec  la  dignité  hum^ne.  Cependant  la  nation  tout 
entière,  cela  est  matériellement  et  moralement  impossible,  ne  peut  pas 
gouverner,  administrer,  faire  des  lois  ;  il  faut  donc  qu'on  lui  accorde 
le  droit ,  comme  la  nature  des  cTioses  lui  en  fait  une  néces-^ité,  de  fl(Mé- 
gucr  à  quelques-uns  de  ses  membres  l'exercice  du  pouvoir  souverain, 
dont  le  principe  subsiste  toujours  en  elle  et  ne  peut  périr  qu'avec  elle. 
'  Mais  comment ,  et  par  qui,  et  au  profit  de  qui  cette  délégation  doit-elle 
tvoir  heu?  Aucune  de  ces  questions  n'est  susceptible  d'une  solution  ab- 
solue, parce  qu'aucune  ne  relève  exclusivement  des  idées  de  la  raison. 
Le  but  seul  de  la  société  demenre  toujours  et  partout  le  même  ;  toujours 
et  p  i  dont  il  faut  développer  dans  son  sein  le  sentiment  de  la  divinité 
liiin  line  et  les  facultés  dont  rexereire  e<t  la  raison  m» me  de  noire 
existence  ;  mais  le  moyen  par  lequel  un  puul  aUemdre  ou  du  moins  pour- 
suivre ce  but,  c  est-à-dire  la  constitution  politique,  varie  nécessairement 
suivant  les  temps,  suivant  les  lieux,  suivant  la  civilisation  et  le  ^?énie 
des  peuples,  suivant  leurs  rapports  avec  les  peuples  voisins.  Il  fout 
remarquer  d'ailleurs  qu'entre  les  droits  civito  et  les  droits  politiques  la 
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diflérence  est  énorme*  Les  prenuen  appartiennent  indisUnctcinpnt  à 

tous  les  citoyens,  non-seulement  parce  qu'ils  résullenl  des  devoirs  que 
chacun  a  à  remplir  cTuers  soi;  niais  aussi  parcp  qu'il  n'est  'juvve  pos- 
sible de  les  exercer  iiors  de  soi,  et  toulos  l«^s  fois  que  leur  acliou  ^  étend 
plus  loin,  cest  dans  une  sphère  extrèuieincnl  limitée.  Âu  contraire , 
quand  nous  exerçons  des  droits  politiques ,  nous  disposons  dans  une 
certaine  mesure  de  la  société  tootentière,  en  mèmeiemps  (|ue  nous  dis» 
posons  de  nous-mêmes.  Avant  de  nous  confier  de  tels  droitSi  la  société 
doit  donc  exiger  de  nous  les  qualités  sans  lesquelles  il  nous  serait  ab- 
solument impossible  d'en  faire  un  bon  uj>agcj  car  la  société  a  !<*  droit 
de  stipuler  pour  tous^  (andis  que  chacun,  pris  à  part,  n'a  rien  d  engagé 
dans  l'Etat,  que  son  intérêt  personnel.  Lesqualités  exigées  pour  l'exer- 
cice des  droits  politiques  sont  l'indépendance  et  les  lumières;  et  comme 
Ja  société  n'a  aucun  moyen  de  constater  ces  qualités  en  dles-mémes. 
Il  fiiut  bien  qu'elle  s'en  tienne  à  certains  signes  extérieurs ,  à  certaines 
garanties  matérielles  qui  rendent  leur  existence  au  moins  probable.  Le 
cprcle  où  se  renferment  Ie5  droits  politiques  est  donc  nécessairement 
indéterminé;  il  doit  s'étendre  peu  à  peu,  dans  une  société  bien  ori^anisée, 
avec  les  proi^rès  de  l'instruction  et  du  bien-être ,  avec  les  paisibles  con- 
quêtes de  i  intelligence  et  du  travail,  jusqu'à  ce  qu'il  embrasse  à  peu 

{»rèi  tous  les  membres  actifs ,  tous  ceux  qui  représentent  la  force  et 
'intelligence  d'une  nation  (  Voyez  Etat;. 

La  société  une  fois  constituée ,  elle  devient  une  personne  morale  qui 
a,  comme  l'individu^  ses  devoirs  et  ses  droils.  î  f s  droits  qui  existent 
d'une  nation  à  une  autre  sont  ceux  qu'on  appelle  internationaux.  Les 
droits  internationaux  sont  fondés,  les  uns  sui*  1  usage  et  la  tradition, 
les  autres  sur  la  raison.  Ces  derniers  ont  exactement  le  même  principe 
que  les  droits  naturels.  Chaque  nation  doit  veiller  à  sa  propre  dél^ise . 
à  la  conservation  de  son  indépendance  et  de  sa  dignité ,  sans  attenter  a 
la  dignité  et  à  l'indépendance  des  autres.  Quand  la  guerre  est  le  seul 
moyen  de  se  faire  resppcter  ou  d'obtenir  justice,  la  gnorre  est  de  droit; 
mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu'au  sein  inAme  de  ce  fléau  il  y  a  des  règles 
de  justice ,  de  bonne  foi,  d'humanité qu  un  peuple  ne  peut  pas  méœn- 
naitre  sans  se  couvrir  d'infamie. 

Tous  ces  droits ,  quand  on  les  embrasse  dans  leur  ensemble  et  qo*on 
cbercbe  leur  origine ^  non  dans  une  législation  établie,  dans  )a  tradi- 
tion ou  dans  la  coutomOy  mais  dans  la  nature  même  de  l'homme,  sont 
l'objet  il  une  science  particulière ,  le  droit  naturel ,  qu'il  ne  faut  con- 
fondre, ni  avec  la  morale  ni  avec  le  droit  positif.  La  morale  est  la 
science  de  nos  devoirs,  et,  quoique  nos  devoirs  soient  le  fondement 
unique  de  nos  droits ,  ces  deux  choses  peuvent  cependant  être  étudiées 
séparément.  D'aiUeurs  la  manU^  ne  s'adresse  qu'à  la  conscience  et  à  la 
Mtorté  des  individus  ;  le  droit  naturel  fournit  aussi  des  règles  pour  les 
sociétés  et  pour  les  nations,  et  ces  règles,  il  est  permis ,  il  est  néces- 
saire de  les  faire  respecter  par  la  force.  Quant  au  droit  positif,  il  est  la 
science  des  lois  émanées  do  la  volonté  des  législateurs,  saus  aucun 
égard  pour  leur  valeur  plnlosopliique.  Cependant  I  histoire  du  droit  po- 
sitif est  une  partie  de  I  histoire  de  I  esprit  humam;  elle  nous  montre 
comment  les  sociétés  se  sont  établies  et  organisées;  comment  les  idées 
d'équité  y  de  justice  et  d'homanilé  ont  triomphé  peu  à  peu  de  la  force } 
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comment  le  droit  natarel ,  c'est-à«dlre  ta  nison ,  a  détrôné  la  coutume , 
la  roaline,  l'arbUraire,  les  préjugés  de  religion  et  de  caste,  peur  intro- 
duire à  leur  place  ces  deux  admirables  conquêtes  de  l'esprit  moderne  : 
la  séparation  de  l'ordre  civil  et  de  l'ordre  religieaz  ;  rëgaiité  de  tous  les 

citoyens  devnnt  )a  loi. 

ï><^s  pi  i  rmers  essais  de  droit  naturel  sont  la  Politique  d'Aristote,  la 
Jicpnbiique  et  les  £o«  de  Platon,  le  de  Offieiiê  el  le  de  Legibus  de 
Cicéron.  Le  moyen  âge  n'avait  aucune  idée  de  cette  science.  Elle  n'a 
comnienGé  à  être  connue  sous  son  vérilable  nom  et  à  être  comprise 
dans  toute  son  importance,  que  lorsque  Hu^o  Grotius  eut  publié,  dans 
les  prnnières  années  du  xvîi«  siècle  (en  1625),  son  fameux  traité  du 
droit  de  la  piix  et  de  la  guerre  :  De  jure  belli  et  pacis.  Après  Grotius, 
ron\  qui  (  iii  rendu  le  plus  de  services  à  la  science  du  droit  naturel 
i,oul  ;  Pulendurf ,  par  son  traité  du  Droit  de  la  vnture  et  des  yens  et  ses 
Devoirs  de  V homme  et  du  citoyen;  Leibnitz^  qui  a  laissé  dans  toutes 
les  sciences  des  traces  de  son  génie;  Vieo,  par  ses  écrits  sur  le  droit 
en  général  et  par  son  ouvrage  De  uno  univerti  jurù  principio  et  fiw 
uno;  Bttriamaqui,  par  ses  divers  écrits  sur  le  droit  naturel  et  le  droH 
politique  ;  enfin ,  le  droit  naturel ,  une  fois  considéré  comme  une  science 
et  comnu'  uno  branche  importante  de  la  philosophie,  a  produit  des  ou- 
vrages sans  iiuihljre,  qu'il  serait  impossible  d'énumérer  ici.  Nous  dirons 
seulement  que  les  représentants  les  plus  illustres  de  la  philosophie  alle- 
mande f  Kant,  Ficbtc ,  1 1  egel ,  ont  aussi  écrit  sur  le  même  st^et.  Nous 
renvoyons  le  lecteur  aux  articles  qui  leur  sont  consacrés.  Quant  av 
Coure  de  droU  naturel  de  M.  Jouiïroi,  interrompu  par  la  mort  de  l'aa- 
tei^r,  il  ne  contient  malheoreosement  que  les  prolégomènes  de  cette 
science. 

DUALISME  [de  duo,  deux].  On  appelle  ainsi  la  croyance  que 
Tunivers  a  été  formé  et  continue  d'exister  par  le  concours  de  deux  prin- 
cipes également  nécessaires,  également  étemels  et,  par  conséquent | 

indépendants  l'un  de  l'autre.  Cette  manière  de  concevoir  les  choses,  i 
complètement  dism-ditée  aujourd'hui ,  occupe  une  tn^s-grande  place 
dans  l'histoire  dr  1  reprit  humain  ,  où  elle  s'est  montrée  à  plusieurs  re- 
prises et  sous  des  lornics  très-diverses.  Klie  a  d  abord  pris  naissance  et 
s  est  développée  en  OrieuL  au  nom  de  la  religion j  elle  a  été  accueillie 
ensuite  au  nom  de  la  raison,  et  avec  un  caractère  exclusivement  méta- 
physique, par  la  plupart  des  philosophes  de  la  Grèce:  enfin  on  la  ren- 
contre de  nouveau ,  sous  une  forme  religieuse,  dans  lliistoire  du  gaos^ 
ticisme  et  des  hérésies  du  moyen  .^ge. 

Le  dualisme  relifrieux  ,  s'appuynnt  uniquement  sur  l'imagination,  et 
n'envisageant  le  monde  qup  dans  ses  rapports  avec  la  sensibilité  hu- 
maine,  admet  comme  principes  de  l'univers  deux  natures  également 
actives  et  inlcliigentes,  deux  dieux,  personnels  et  libres,  dont  1  un  est 
l'auteur  du  bien  et  Tautre  celui  du  mal.  On  regarde  communément  la 
religion  de  Zoroastre  comme  l'expression  la  plus  complète  de  ce  sys- 
tème; mais  cette  opinion  n'est  pas  tout  à  fait  fondée.  Ormuzd  et  Ahri- 
mnne  renrésenteni  certainement  le  bon  et  \o  m;)VA-i\\<  L'ôfiir\  la  puissance 
du  l)i«Mi  ou  de  la  lumière,  et  la  puissance  des  lenèl)res  ou  du  mal;  mais 
ils  ne  boni  pas  les  vrais  principes  de  1  univers.  Au-dessus  d'eux  est  le 
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temps  sans  bornes,  Zerwane-Âkérène ,  qui  les  a  tirés  Fan  elFaotn  de 

son  sein;  et  d'ailleurs  le  bon  génie  doit  finir  par  l'emporter  sur  le  mau- 
vais; Ormnzd  triomphera  d'Ahrimane,  qui  lui-même  fut  d'abord  un 
esprit  de  lumière,  cl  le  niondt  réfzéncre  jouira  d  une  félicite,  sera  re- 
vêtu d'un  éclat  inaltérables.  Le  dualisme,  dans  toute  sa  nudité,  n  a  été 
admis  que  par  les  Magnsiens,  une  secte  particulière  de  la  religion  des 
mages,  dont  elle  défigurait  les  principes.  C'est  là  que  Bardesane  et 
Manès  farent  le  chercher  ponr  le  répandre ,  en  le  mêlant  à  des  idées 
d'un  autre  ordre,  au  nom  même  du  christianisme.  Encore  faut-il  re- 
marquer que,  dans  lapenséedecesdoux  célèbres  hérésiarques,  les  deux 
principes,  (nioique  tout  à  fait  indépendants  l'un  de  l'autre,  ik 
point  placi  s  sur  le  même  rang.  Satan ^  le  roi  éternel  de  la  iiuitiere, 
remplace  ici  Ahrimanc,  est  beaucoup  inoins  puissant  par  l'inlelli^euce 
et  la  force  qae  le  père  inconnu  ou  le  Dieu  bon ,  le  roi  du  Plérôme  (  Voyez 
GifosTicisHB  et  Pbisbs). 

Le  dualisme  philosophique  a  pour  bot  d'expliquer,  non  pas  Forigine 
du  mal  dans  l'univers ,  mais  l'origine  el  la  nature  de  l'uniNors  Uii-même, 
dans  lequel  l  uiuversel  et  l'invisible,  c'est-à-dire  l'unité,  Tordre ,  l'inlel- 
ligencc  et  la  vie,  se  décèlent  sans  cesse  au  milieu  du  \isible  el  du  con- 
tingeiit  sous  les  formes  grossières  et  fugitives  qui  atleclcnt  nos  sens. 
De  ce  point  de  irue  à  celui  qui  nous  a  occupés  d'abord ,  il  y  a  tonte  Ui 
distance  de  rimagination  à  la  réflexion ,  de  la  mythologie  à  la  métaphy* 
sique.  Aussi  les  deux  principes  reconnus  par  là  philosophes  ne  sont- 
ils  plus  deux  personnes  morales,  deux  êtres  pourvus  des  mêmes  facul- 
tés,  quoique  opposés  dans  l'usnire  qu'ils  en  font;  mais  deux  essences 
tellement  difTérentcs,  que  l'une  (  iiréeisément  la  né^^alion  de  l'autre  : 
nous  voulons  parler  de  la  muticre  ci  de  l'esprit  ^  de  la  matière  première, 
de^tuée  de  tonte  former  de  tonte  vertu,  de  toute  qualité  positive,  et  de 
l'esprit,  ou  plutôt  de  rintelligence  infinie,  contenant  en  elle,  dans  leur 
étal  le  plus  pur,  toutes  les  formes  possibles ,  source  unique  de  l'ordre, 
de  la  force  efficace  et  de  la  vie.  Sans  doute  il  serait  difficile  de  dire  ce 
qu'il  y  a  de  réel  dans  la  matière  ainsi  conifn  i<r  ;  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  la  plupart  et  les  plus  célèbres  des  philosophes  de  la  Grèce,  l'ont 
conçue  dans  cet  état  comme  le  principe  éternel,  comme  la  substance 
nécessaire  du  variable  et  do  contingent,  sans  laquelle  rintelligence, 
c'est-i-dire  Dieu ,  n'aurait  pu  construire  le  monde.  Py  thagore  se  la  re» 
pr^ntait  comme  un  nombre  divisible  â  l'infini ,  comme  la  dyade  indé- 
terminée. Platon  lui  conserve  le  même  nom  el  lui  en  applique  quelques 
autres  qui  n'expriment  pas  des  qualités  plus  positives;  il  la  confond 
avec  1  espace ,  avec  la  pluralité  ou  le  nombre ,  avec  la  quantilc  indéter- 
minée j  il  l'appelle  l'autre,  le  divers,  le  non-être,  etc.  Pour  Arislote, 
elle  est  l'être  en  puissance,  le  simple  possible,  mis  en  parallèle  avec 
Pétre  en  acte  ou  le  moteur  universel.  Les  stoïciens  eux-mêmes,  tout  en 
inclinant  dans  leur  physiologie  à  une  sorte  de  panthéisme  matérialiste, 
regardaient  le  monde  comme  un  composé  de  deux  essences ,  de  deux 
principes  inséparables,  dont  l'un  était  l'âme  ou  la  raison  universelle, 
la  force  qui  anime  toute  la  nature;  l'autre,  purement  passif,  était  la 
matière  dépourvue  de  qualité  (inctc-î  ôXr).  De  tous  ceux  qui  ont  l  econnu 
les  deux  principes,  Anaxogore  est  peut-être  le  seul  qui  ait  fait  de  la 
matière  une  existence  léâle,  contenant  dans  son  sein,  à  Pétat  de 
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chaos,  tou*^:  If's  élémenls  physiques  de  la  nalurc.  Mais  Anaxapore  ,  re- 
gardé par  i  anliquilé  elle-même  eoiniiie  un  Irès-mauvais  métaphysicien, 
admet  en  réalilé,  sous  le  nom  el  à  la  place  de  la  matière;  uue  intinité 
de  principes  tous  néoeMUires  puisqu'ils  existenl  de  toule  éternité^  ei 
cependant  ne  cont^iant  rien  de  plus  que  les  qualités  sensibles ,  relatives 
et  contingentes,  des  diverses  espèces  de  corps  formées  par  leur  assem- 
blage. Ces  qualités  conslilucnt  l'essence  même  des  atomes  d'Anaxagore, 

aiitn'iiK'iU  appelés  les  homroméries. 

Ainsi,  tous  les  philosophes  ijui  ont  essayé  d'expliquer  le  inonde  par 
le  concours  de  deux  principes  de  uuluics  oppoaces,  i  un  spirituel  el 
libre ,  l'autre  matériel  et  gouverné  par  les  seules  lois  de  la  nécessité , 
se  partagent  entre  ces  deux  hypothèses  :  ou  ils  dépouillent  la  matière  de 
ses  qualité^  sensibles ,  et  alors  ^  comme  il  ne  lui  en  reste  plus  aucune 
antre,  ils  sont  obli^^és  de  la  représenter  comme  une  abstraction  indé- 
iinissablc  et  indéfinie,  comme  un  être  purement  possible;  ou  ils  con- 
çoivent la  matière  avec  les  mêmes  qualités  que  les  corps  :  alors  elle  est 
étendue,  divisible,  muiliple,  elle  ne  forme  plus  un  pnncipc  unique, 
mais  un  agrégat  de  principes  d'une  diversité  infinie.  Il  n'y  a,  en  effet, 
pour  le  dualisme  que  ces  deux  partis  à  prendre,  car  on  n'en  imaginerait 
pas  facilement  un  troisième.  Prétendrait^n  que  la  matière  est  une  force 
unique  répandue  dans  tout  l'univers,  une  force  nécessaire  el  infinie, 
dont  les  corps,  avec  leurs  qualités  sensibles,  w  smii  que  des  effets  ou  des 
manifestations  fugitives?  Un  tel  principe  n  en  souffrirait  aucun  autre  à 
cà[é  de  lui  ;  il  ne  laisserait  aucune  place  au  rùle  de  1  intcUigcoce  ou  de 
Dieu  y  ou  plutôt  il  contiendrait  en  lui-même  tous  les  attributs  de  l'intel- 
ligence, logiquement  inséparables  de  la  force  infinie  ;  Dieu  et  la  nature 
seraient  confondus;  on  aurait  abandonné  le  dualisme  pour  le  pan- 
théisme. Des  deux  hypothèses  dont  nous  venons  de  parler,  la  première, 
pour  donner  à  la  malirre  une  certaine  nppnrenred'uiiité ,  pour  la  sous- 
traire au  reproche d  elu'  nu  simple  phénomène,  la eonloudculièremenl 
avec  le  non-èlre;  la  seconde,  en  conservant  son  existence  et  ses  pro- 
priétés, la  dépouille  en  même  temps  des  caractères  sans  lesquels  clic  ne 
peut  pas  mériter  le  nom  de  principe  :  nous  voulons  parier  de  Tunité  et 
de  la  nécessité.  Toutes  deux  sont  parfaitement  contradictoires ,  et ,  au 
lieu  de  fonder  le  dualisme ,  en  démontrent  Timpossibililé  absolue.  U 
nous  est  donc  permis  de  dire  que  la  meilleure  réfutation  de  ce  système, 
c'est  sa  propre  histoire  ,  c'est  le  flévelo]>j)L'iiiriil  iiiêino  des  idées  sur 
lesquelles  ii  s  appuie  eu  appaience.  LeduaiiMue  a  elcd  aboiii  uueeroyance 
obscure ,  une  illusion  de  l'imagination  et  des  sens.  La  philosophie,  en 
diercbant  à  le  justifier  par  la  raison  et  en  le  soumettant  à  l'épreuve  de 
l'analyse,  en  a  fait  ressortir  peu  à  peu  toutes  les  contradictions.  Aussi 
le  dualisme  a-t-il  exercé  moins  d'influence  qu'on  ne  pmse  sur  les  es- 
prits édairés  de  l'antiquitc.  rt  la  distance  n'est  pas  aussi  grande  qu'on 
l'imagine  communéînt  jil  cuti  certains  systèmes  philosophiques  de  la 
Grèce  et  le  dogme  bu  n  compris  de  la  création  (  Voijez  ce  mot). 

A  ces  considératioiis  tirées  de  I  histoire  nous  ajouterons  quelques 
réflexions  génMes ,  qui  mettent  dans  un  jour  plus  complet  encore 
Vabsurdité  de  tous  les  systèmes  fondés  sur  le  dualisme,  soit  le  dualisme 
philosophique  ou  le  dualisme  religieux.  D'abord  l'existence  de  deux  prin- 
cipes souverains  et  étemels,  quelles  que  soient  les  attributions  qu'on 
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Itîtir  donne,  est  une  idée  qui  se  dclruit  elle-même,  li  n  y  a  (jiio  le  néces- 
saire ci  l'infini  qui  mérite,  dans  le  sens  mélapliysi(iiio ,  le  nom  de  prin- 
cipe^ il  11}  a  que  le  nécessaire  cl  riaûni  qui  soit  au-dessus  du  fini  et  du 
contiDgent,  ([ui  n'ait  pas  eu  de  oommeocement  et  ne  puisse  pas  avoir 
de  fin.  Or,  qui  pourrait  comprendre  deux  infinis,  deux  existences  abso- 
lument nécessaires  et  parfaites ,  et  dont  Tune  cependant  est  un  obstacle 
à  Tau  Ire?  Maintenant  veul-tin  f.iire  la  part  de  chacun  de  ces  deux  prin- 
cipes, la  contradiction  ne  sera  pas  moins  inévitable.  En  effet,  si  leurs 
attribulirni^  sont  les  mêmes,  l'un  des  deux  (le\ient  inutile.  Si  l'un  est 
chargé  du  bien  et  1  autre  du  mal,  on  a  réalisé  dans  le  dernier  une  pure 
abstraction  :  car  le  mal  n'est  que  la  négation  du  bien  ou  un  moindre 
bien;  le  mal  est  dans  la  nature  de  tout  être  fini  et^  nar  conséquent ,  un 
effet  inévitable  de  la  création,  même  quand  la  création  a  pour  cause 
unique  un  Dieu  souverainement  bon.  Enfin  si  l'un  de  ces  principes  re- 
présente l'intelligence  et  l'autre  la  matière,  le  premier  devra  aussi  pos- 
séder 1  activité  sans  laquelle  1  intelligence  n'est  qu'une  abstraction;  il 
réunira  la  toute-puissance  à  la  sagesse iofmie ;  il  sera  l'Etre,  la  réalité 
par  excellence  )  mais  alors  que  sera  la  matière?  Ce  qu'elle  a  été  pour 
Platon  et  Aristole  et  pour  tous  les  grands  métaphysiciens  de  l'antiquité, 
■  Tindéterminé ,  Tindétini ,  quelque  chose  de  flottant  entre  le  possible  et 
le  non-être.  Si,  au  contraire,  on  accorde  à  la  matière  l'activité  ;  si  elle  est 
considérée ,  non  pins  comme  un  principe  purement  passif,  mais  comme 
une  force,  une  force  éternelle  cl  infinie:  alors  c'est  l  intelligcnce  qui  se 
trouve  anéantie^  et  1  ou  tombe  du  dualisuic  dans  le  paulhéisme. 

DUGALB  STEWART  est ,  après  Reid ,  le  philosophe  le  plus  re« 
marquable  de  Técole  écossaise.  Disciple  de  Reid ,  il  a  reproduit  et  dé- 
veloppé la  plupart  de  ses  idées,  il  a  exagéré  quelques-unes  de  ses  ten- 
dances, il  a  observé  et  décrit  une  foule  de  faits  particuliers  de  notre 
constitution  intellectuelle.  1)  ordinaire  il  distingue  plutôt  qu'il  ne  géné- 
ralise, il  s'attache  plutôt  aux  détails  qu  à  1  ensemble,  il  se  préoccupe 
plus  des  différences  que  des  ressemblances  des  faits.  Du^ald  Stevsarl 
est  né  en  1753.  Il  remplaça  son  père  dans  la  chaire  de  mathématiques 
de  ronivmité  d*£dimboarg;  de  la  chaire  de  mathématiques  il  passa  à 
la  chaire  de  philosophie  morale  en  1785.  11  cessa  ses  leçons  en  1810,  et 
résigna  ses  fonctions  en  18:^0.  fl  n'est  mort  qu'en  1S2S;  il  a  vu  com- 
mencer en  France  ce  nv)n\ i  mk  ut  philosoplnque  auquel  avait  si  puis- 
samment contribué  rniliuduclion  de  la  pluiosophie  éeossaise,  et  sa 
vieillesse  a  pu  se  réjouir  de  voir  tomber  chez  nous  la  philosophie  sen- 
sualisle ,  qui  déjà  avait  succombé  en  Angleterre  sous  les  cpups  de  son 
école.  Pendant  une  longue  vie  consacrée  tout  entière  a  la  philosophie , 
Dugald  Stevvart  a  composé  et  publié  un  grand  nombic  d  ouvrages  de 
philo.sophie.  Les  deux  principaux  sont  :  ItisElcmciHs  Je  la  P/:l!osojJiîe  de 
l'esprit  humain,  el  la  PliUosophie  des  facultés  inteUectuellrs  cl  morales 
de  l'homme.  Dans  le  preuiier,  il  détermine  l'idée  de  la  plulusuphie  el 
analyse  les  principales  facultés  intellectuelles  de  rhoaunc.  Dans  le  se- 
cond,  il  analyse  la  volonté  et  les  divers  principes  d'action  qui  agissent 
sur  elle ,  et  pose  les  bases  de  la  morale.  Ses  EtquUseê  de  nhilotophie 
morale  sont  devenues  presque  jM.puI aires  en  France,  grAce a  la préfaoe 
et  à  la  traduction  de  M.  Jouffroy.  Enfin  Dugald  btewart  a  encore 
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écrit  un  ouvrage  en  trois  volumes  iDlitulé  :  Considérations  générales  sur 
les  progrèt  é»Ta  métaphysique,  d»  la  moraU  et  de  la  politique  depuis  la 
renaûeanee  det  Uttres  jusqu'à  noejoun.  Cet  ouvrage  est  en  général  sa- 
perficiel ,  il  atteste  cette  ignorance  de  Vhistolre  de  la  philosophie ,  qui,  à 
des  degrés  différents ,  est  plus  ou  moins  commune  à  tous  les  pliilosophes 
du  xvfii*  siècle.  Dugald  Slewarl  n'a  compris  pt  traité  que  fort  superfi- 
cit*!loiiio?it  les  systèmes  métaphysiques  d*  Descaries,  de  Spinoza,  de 
MaU'iii  am  lit' ,  tJc  Leibnilz;  néanmoins  dm>  U  s  détails  on  rencontre  un 
certain  nombre  d'observations  justes  et  de  vues  ingénieuses. 

La  tendance  de  Vécole  écossaise  en  général,  et  de  Reid  en  partica- 
lier»  est  de  réduire  la  philosophie  à  la  science  de  Tesprit  humain  ,  et  la 
science  de  l'esprit  humain  elle-même  à  une  histoire  naturelle  des  phéno- 
mènes. Cptle  tendance  est  enroro  plus  manifeste  dans  Dugald  Slewart 
que  d;nis  ileid.  «  Quand  on  a  bien  reconnu,  dil-il  dans  Its  ])romières 
pages  fie  la  Philosophie  de  l'esprit  humain,  un  fait  général  cl  ipic  la  vé- 
rité en  est  solidement  établie,  par  exemple.  les  lois  de  l'association  des 
idées  ^  la  dépendance  où  est  fa  mémoire  ae  l'espèce  d'effort  que  Ton 
nomme  attention,  noas  avons  fait  tout  ce  que  l'on  peut  exiger  de  nous, 
tout  ce  à  quoi  l'on  peut  prétendre  dans  cette  branche  de  la  science.  » 
Ainsi,  Dugald  Stowirl  réduit  toute  la  philosophie  à  une  observation 
empirifjnodos  phcnoinèncSjà  l'analvse  do  la  mémoire  ou  do  l'atU'nliùii.  Il 
est  inij>oî>>iblc  de  se  faire  une  idée  plus  elroileel  plusincomplèlo  de  la  phi- 
losophie. La  science  de  l'esprit  humain  est  bien  le  point  de  départ  delà  phi- 
losophie ,  mais  elle  n*en  est  pas  te  terme.  D'ailleurs  la  science  de  Tes- 
prit  humain,  ainsi  que  l'ont  pensé  les  philosophes  écossais,  ne  procède 
point  comme  les  sciences  naturelles,  elle  n'atteint  point  la  cause  par 
une  induction  péniblenicnt  fondpp  snr  l'observation  préalable  dos  pliéno- 
mèncs;  caria  conscience  nous  donne  à  la  fois  et  le  phénomène  et  la 
cause  productrice  du  phénomène.  A  la  différence  <le  loules  U's  autres 
causes,  <|ue  nous  ne  pouvons  connaître  que  par  une  induction  plus  ou 
moins  sujette  à  l'erreur,  nous  connaissons  immédiatement  par  la  con- 
science cette  cause  qui  veut,  qui  sent,  qui  pense,  cette  cause  qui  est 
nous-mêmes  y  le  mot.  De  là,  une  différence  profonde  entre  la  méthode 
des  sciences  naturelles  et  la  métbodç  de  la  science  de  l'esprit  humain, 
dilTérence  qui  a  échappé  aux  philosoplu's  écossais,  et  qui  a  été  mise  en 
une  si  vive  lumière  par  M.  Maine  de  Biran. 

Je  ne  puis  reproduire  ici  tous  les  travaux  psychologiques  de  Dugald 
Stewart,  toutes  les  observations  fines  et  ingénieuses  dont  ses  ouvrages 
abondent;  je  me  bornerai  à  exposer  les  principaux  résultats  de  ses  in^ 
vestigations  sur  la  perception  extérieure,  sur  Tassociation  des  idées, 
sur  le  beau  et  sur  la  mémoire. 

Pourquoi  ciM  iiiines  modifications  de  noire  Ame  nous  apparaissent- 
elles  comme  eurrt  spondanl  à  quelque  chose  d  eAlérienr*^  Pour  résoudre 
cette  question,  Locke  et  Keid  avaient  distingué  les  (lualilés  premières 
et  les  qualités  secondes  de  la  matière.  Les  qualités  premières,  selon 
eux ,  nous  apparaissent  directement  comme  extérieures ,  et  les  qualités 
secondes  ne  nous  apparaissent  telles  qu'indirectement  et  parce  que  nous 
les  rapportons  aux  qualités  premières.  Dugald  Stewart  établit  une  nou- 
velle distinction  dans  les  qualités  de  la  mafière.  1]  en  fait  trois  elasses: 
les  qualités  mathématiques,  les  qualités  premières  et  les  quuUlcs  se- 
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condcs.  î.cs  qu.ililes  inaliiémaliqucs  sont  rptenthie  et  la  forme.  Le  moi 
les  pose  tiireclemeat  comuie  a  eUuU  pas  iiii-iiicuic.  Llks  ju)!  lent  avec 
elles  le  caractère  évident  et  iminédiat  d'extériorité.  Les  qualités  pre^ 
mlèresy  telle  que  la  dureté,  la  mollesse ,  le  poli,  la  rudesse ^  supposent 
i*étendue  et  la  forme,  et  nousapparaisscnt,  en  conséquence,  comme  exté* 
rieures.Ouantauxqualitéssceondc  s,  tellesque  lacouleur,  la  chaleur,  etc., 
si  Ti"t!s  IIP  coiinai^sioDs  pas  d  aboiil  les  (jualilés  premières  auxquelles 
itoiis  les  rapportons  «'oinino  à  des  causes,  nous  les  preudrious  pour  de 
biniules  modificalioiib  de  nous^-uiémes  sods  aucune  \alcui  ubieclivc.  Ces 
quautés  mathématiques  de  Bugald  Stein^art .  ne  sont  en  réalité  qu*ua 
essai  de  réduction  des  qualités  premières  ac  Locke  et  de  Reid,  et  ne 
constituent  pas  une  classe  nouvelle  des  qualités  de  la  matière. 

L'association  des  idcrs ,  les  divers  phénomènes  qui  en  résultent,  et  la 
mémoire  semblent  avoir  été  les  objets  de  prédilection  de  ses  éludes 
psychologiques, 

11  ne  s  est  pas  borné  à  constater  le  fait  de  1  association  des  idées,  il  a 
recherché  les  loiSi  les  principes  en  vertu  desi|uels«les  idées  s'associent. 
Il  divise  ces  principes  en  deux  classes  :  principes  en  vertu  desquels 
elles  s'unissent  quand  nous  les  laissons  suivre  leur  mouvement  naturel 

sans  effort,  ou  presque  sans  effort  de  notre  part,  et  principes  d'après 
U's(iuels  elles  s'uni*-s(  ii1  fjuaîtd  elles  sont  placées  sous  l'empire  de  la  vo- 
lonté et  de  rattcnlioii.  i'ai  ini  les  principes  de  ta  première  classe,  il 
plui  e  les  rapports  de  rcsseioblance,  d  anaioi^ie  ,  de  contrariété,  de  con- 
tiguïté, dans  le  temps  et  dans  le  lieu ,  et  les  rapports  qui  naissent  de  la 
coïncidence  accidentelle  des  sons  dans  des  mots  différents.  Les  principes 
delà  seconde  classe  sont  les  relations  de  cause  et  d  efiret,de  moyen  et  de 
fin,  de  prémisses  et  de  conclusions.  Quel  est  le  pouvoir  que  peut  exercer 
l'esprit  sur  la  suite  des  pensées  qui  se  succèdent  en  lui  d'après  ces  rap- 
ports nalurelsï  Ce  pouvoir  n'est  ni  direet  ni  absolu.  Toute  la  suite  des 
pensées,  qui  se  déroule  en  notre  intelligence,  dépend  dans  ses  origineii 
de  causes  qui  no  sont  point  en  notre  pouvoir,  et  nul  elTort  de  l'esprit  ne 
peut  directement  évoquer  une  pensée  absente. 

Cependant  il  est  certain  que,  par  leflort  de  la  volonté,  nous  rappelons 
quelquefois  un  souvenir  perdu.  Dugald  Stewarl  concilie  parfaitement  ce 
fait  du  rappel  volontaire  des  idées  îp  la  fatalité  qui  préside  à  la 
suite  de  nos  pensées.  En  effet,  lorsque  nous  voulons  nous  rappeler 
quelques  circonstances  oubliées  d  une  action,  d  un  phénomène,  d'un 
fait  quelconque ,  comment  procédons-nous  ?  Tantôt  par  déduction  rai- 
sonnée ,  en  misant  différentes  conjectures ,  et  examinant  ensuite  laquelle 
de  ces  conjectures  s'accorde  le  mieux  avec  ce  que  la  mémoire  a  retenu 
du  fait  qu'il  s'agit  de  ressusciter  tout  entier  :  tantM  en  considérant  suc* 
ccssivcmenl  les  diverses  circonstances  non  oubliées,  de  telle  sorte  que 
celles  dont  nous  avons  penlu  la  meiooire  reviennent  h  noire  esprit  par 
suite  du  rapp(jrt  naturel  qui  primitivement  les  unissait  toutes  ensemble. 
Dans  l  un  el  l  autie  cas  1  idée  se  réveille  en  noire  esprit,  non  par  suite 
dé  l'action  immédiate  de  la  volonté ,  mais  en  vertu  d'une  des  lois  de 
notre  constitution  intellectuelle.  Le  pouvoir  de  l'homme  sor  ses  pensées 
consiste  principalement  à  fixer  sous  l'œil  de  la  conscience  l'une  des 
idées  qui  .se  suivent  spontanément  dans  l'esprit ,  (  t  ;^  concentrer  sur  elfe 
toute  son  attention.  Alors,  au  lieu  de  se  laisser  uilci  à  U 'autres  idées ^ 
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liées  avec  celle  qall  a  retenue  par  des  rapporte  apparents  el  saperO- 
ciels,  il  s'arrèlc  exclnsivement  aux  relations  rcolles  et  profondes  de 
cause  et  d'eiTcl,  de  conséquence  et  de  principe.  Dans  des  considérations 
'  ingénieuses  sur  le  nh  • .  !>ugald  Slewart  prouve  que  nos  idées  s'y  suc- 
cèdent de  la  niriiu'  TiiauK  re»  et  en  vertu  des  mêmes  lois  que  pendant 
la  veille.  Toute  la  (iitïcrence  de  ces  deux  étals  vient  de  la  volonté,  qui, 
absente  dans  le  premier^  ne  laisse  subsister  que  des  rapports  fortuits, 
tandis  qne  dans  le  dernier  eUe  dirige  et  gonveme  le  cours  de  nos 
pensées. 

Dugald  Stewart  ne  montre  ])ns  moins  de  sagacité  et  de  talent  d'obser- 
vation lorsqu'il  examine  quelle  est  l'inlluenco  l'aK'^ocintinn  fi^  s  iflêes 
sur  H'  s  fjicultés  actives  ei  intollrctiiollcs.  lly  a,  selon  lui,  liois  manières 
jM  lin- ipakb  dont  l'associât luii  des  idées  peut  égarer  nos  upuuons  spécula- 
lis  es  :  1*"  en  nous  faisant  confondre  des  cboses  distinctes  j  2"  en  nous 
faisant  faire  de  fensses  applications  du  principe  fondamental  de  l'indue- 
tion ,  c'est-à-dire  de  la  croyance  à  la  gàiéralilé  et  à  la  stabilité  des  lois 
de  la  nature;  3°  en  liant  entre  elles  dans  notre  esprit  des  opinions  erro- 
nées avec  des  vérités  certaines  et  dont  nous  avons  reconnu  l'importance, 

11  analyse  dp  !u  même  manière,  et  à  l'exemple  d  Adam  Smilh,  l'in- 
fluence de  !  asxH'iation  des  idées  sur  les  jugements  (jui  ont  pour  objet 
le  beau  el  le  laid ,  et  signale  avec  beaucoup  de  ûnesse  et  de  vérité  q[uel- 

3ues-nnes  des  causes  qui  aniènent  la  corruption  du  goût  littéraire  ;  mais 
a  commis  une  grave  erreur  en  s*e0brçant  d'expliquer  le  beau  lui-môme 
par  l'association  des  idées.  Enfln  il  nous  montre  quelle  est  Tinfluence 
de  l'associalion  des  idées  sur  nos  facultés  actives  et  sur  nos  jupemenls 
moraux,  el  reproduit  à  ce  sujet  une  foule  d'obscrvalions  (\\]\ se  trouvcot 
dans  Adam  Smitb.  Mais  Dugald  Stewart  a  sur  Adam  Smith  1  avantage 
de  ne  s'être  pas  troujpé  sur  le  \rai  principe  de  la  morale  j  il  a  nettement 
distingué,  au  contraire,  le  principe  rationnel  du  devoir  de  l'iDlérêt  ou 
du  sentiment,  avec  lesquels  Smith  et  Locke Tavaient confondu.  Dans  un 
morceau  remarquable  de  ses  fragments  philosophiques,  M.  Cousin  a 
parfaitement  apprcc  ir  le  mérite  de  Dugald  Stewart  comme  moraliste. 

Du^^ald  Stcwarl  (ii^llnL^ue  avec  raison  l'association  des  idées  de  la 
mériioire.  Il  est  \  rni  (ju  entre  l'une  el  l'autre  il  existe  des  rapports  in- 
times; mais,  ne.uiînoins,  elles  se  distinguent  profondément,  car  dan»  la 
mémoire  il  y  a ,  de  plus  que  dans  l'association  des  idées ,  la  croyance  à 
l'existence  de  l'objet  conçu,  et  le  jugement  que  cet  objet  conçu  a  existé 
dans  le  passé,  et  c'est,  à  proprement  parler,  ce  jugement  qui  constitue 
le  fait  de  la  mémoire.  La  fonction  de  la  mémoire  est  de  recueillir,  de 
conserver,  de  reproduire  les  résultats  de  rp\péri<*nee.  De  là  différentes 
espèces  de  mémoire,  selon  qu'elles  remplissent  plus  ou  moins  bien  cha- 
cune de  ces  trois  fonctions;  de  là  des  mémoires  faciles,  tenaces,  pré- 
sentes. Dugald  Stewart  remarque  avec  raison  que  les  mémoires  faciles 
et  présentes  ne  sont  pas,  en  général ,  tenaces.  Ce  sont  les  hommes  qni 
associent  promptement  les  idées  d'aïu  ès  lem  s  rapports  les  plus  super- 
ficiels cl  les  plus  apparents  qui  ont  la  mémoire  facile  et  présente ,  tan- 
dis que  le>  l.'w.irnes  qui  ^n!  l'esprit  prefond,  qui  s'eflbrcent  ennsfam- 
ment  d  a^S'ieier  leurs  idées  d  après  leurs  vrais  rapports,  oui  une 
mémoire  tenace,  mais  peu  de  fiuilite  el  de  pirsence  d'esprit. 
Sur  CCS  analyses  on  peut  juger  de  I  cspril  de  la  philosophie  de  Du- 
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gald  Stewarteo  parUcalter,  el  de  la  philosophie  écossaise  en  général^ 
dont  Terreur  foiidamentale  est  de  réduire  la  philosophie  à  Tétode  de 

lesprit  humain,  et  Télude  de  lespril  humain  a  une  statistique,  à  une 
histoire  naturelle  des  pliénoniènes.  Du^zald  Stewart  exagère  celte  ten- 
dance, qui  déjà  se  trnuve  manifestement  dans  Heid.  Rien  ))!us  sévère- 
ment que  Heid  il  pro^  rit  foute  onloloîiie  et  rejette  du  scia  de  la  philo- 
buphie,  sous  le  uuni  d  ii) pulhèses,  toutes  les  questions  qui  dépassent 
robservation  des  phénomènes.  Toutefois  Dugald  Stewart  lui-même, 
comme  Reid,  a  dû  plus  d*aiie  fois  être  infidèle  à  cette  méthode  sAie, 
mais  un  peu  trop  réservée,  sous  peine  de  ne  pas  donner  de  réponse 
aux  questions  qui  intéressent  le  plus  vivement  le  genre  humain.  Ainsi, 
de  nièfîîe  ([tie  Heid  ,  il  traite  de  l>i<^n  t^t  de  sos  ;îtlribuls,  et  es'^;iye  de 
découvrir  les  fondeuiciils  de  la  li-iun  naluieiie;  il  discute  même  sur 
l'essence  de  la  iiialière,  et  semble  incliner  au  système  de  Boscovvich  : 
tant  il  est  difficile ,  même  avec  l'esprit  le  plus  systématique ,  de  se  sous-r 
traire  aux  lois  et  aux  tendances  naturelles  de  la  pensée ,  et  de  ne  pas 
aUer  de  la  surface  au  fond  des  choses,  des  phénomènes  aux  substances, 
des  effets  et  des  conséquences  aux  causes  et  aux  principes  I 

Tj  s  principaux  ouvrages  de  Dugald  Stewart,  qui  tous  ont  été  traduits 
en  Irançais,  sont  :  FJnnmts  de  la  Philosophie  de  resitrit  humain,  en 
trois  parties,  3  vol.  in-V-,  Kdiuib.,  170*2, 181^  et  18*27  (la  V  partie  a 
été  traduite  par  P.  Prévost,  2  vol.  in-8",  Genève,  1808,  et  la  -J."  par 
Farcy,  in-8*,  Paris ,  1825)  ;  —  Eêquiatê  de  pkitofophiê  morah,  in-^", 
Edimb.,  1793  (traduite**  par  M.  Jouffroj ,  in-8%  Paris,  1826)  ;  -  Estais 
philosophiques,  in-4%  Edimb.,  1810  (traduits  en  partie  par  Ch.  Huret, 
in  8",  Paris,  18*28);  — Considrations  (jénèrales  sur  les  progrès  de  [a 
métaphysique ,  de  la  morale  et  de  la  pfdilifjui' ,  depuis  la  renaissance  des 
lettres  Jusqu'à  nos  jours ,  servant  d  introduetion  au  supplément  de 
V Encyclopédie  Britannique  ^  traduites  par  Buchon,  vol.  iu-8",  Paris, 
1820);  —  PkUotophiê  de$  facultés  aetites  el  moraUs,  3  vol.  in-8% 
Edimb.,  1828  (traduite  par  L.  Simon»  2  vol.  in-8s  Paris,  183^^). 

F.  B. 

DUXS-SCOT  (Jean)  naquit  en  1274,  les  uns  disent  en  Irlande, 
les  autres  en  Eeosse  ou  même  eri  Anjîletorre.  Quoi  qu'il  en  soil,  il  est 
certain  qu'il  étudia  à  Oxford,  où  il  se  lit  remarquer  par  une  telle  apti- 
tude, notamment  pour  les  mathématiques,  que  bienlAt,  dit  son  bio- 
grapbe  Wading,  il  devint  difficile  de  Vy  suivre  :  Ut  ad  Seoium  intêlli- 
gendum  nêmo,niti  perihis  geometer  sufficiat.  Son  maître ,  Guillaume  de 
Verra,  étant  venu  à  Paris,  il  le  renipla(;a  dans  l'enseignement  de  la 
philosophie  à  I  L'niversité  d'Oxford.  Ce  fui  là  qu  i!  («rrivil  ses  premiers 
ouvrages.  Reçu  docteur,  eu  131^7,  à  l'aris,  il  y  pi(»lrssa  la  nu^nie  an- 
née el  devint,  selon  l'expression  de  Wading,  la  lumiirc  brillante  de 
ford^  des  Franeiseains,  dans  lequel  il  était  entré.  Appelé  à  Cologne , 
quelques  mois  après,  il  y  mourut  en  1308,  à  Tâge  d'environ  trente- 
quatre  ans.  Sa  mort  fut  suivie  des  bruits  les  plus  sinistres,  sur  lesquels 
on  n'est  jamais  parvenu  à  connaître  la  vérité. 

Malgré  une  vie  si  eourle  et  qui,  selon  tonte  npparenee,  ne  fut  pas 
e.\'  !n|)le  (le  traverses,  Duua-Seot  laissa  de  nombreux  éerita,  fui  le  chef 
(i  une  éçole  longtemps  iomcuse^  et  rendit  pour  un  mouieut  dç  l'cdat  ^ 
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un  système  qui  avait  vivement  préoccupé  les  premiers  temps  de  ia  sco- 
lastique.  11  rot,  en  effet ,  l'apôtre  du  réalisme.  Ses  écrits,  si  on  les 
consulte  sans  prévention ,  ne  laissent  anean  doute  à  cet  égard ,  et  c'est 
là  que  nous  prendrons  Texposé  Sttocinct  que  nous  allons  fiure  de  la  phi- 
losophie de  Duns-Scol. 

îïopuisle  IX*  siècle  jusqu'au  moment  où  parut  de  nouveau  le  réa- 
lisme dégagé  de  tout  élément  étranger,  la  scolaslique  avait  cherché  à 
résoudre  toutes  les  grandes  questions  dont  s'occupe  la  philosophie. 
Après  Jean  Scot  Erigène,  on  avait  vu  le  nominalismc,  puis  le  réalisme, 
pois  enfin  le  oonceptualisme*  Le  premier  avait  dit  :  les  individus  seuls 
sont  dcsréalitéSy  le  reste  n'est  qu'une  abstraction  ;  son  principe  de  cer- 
titude ne  reposait  que  sur  les  sens  ;  le  second ,  se  jetant  dans  l'opinion 
contraire  et  se  montrant  également  exclusif,  on  nppoi.i  n  la  raison  seule 
et  ne  vit  de  réalité  que  dans  l'universel;  le  conceptualisme,  à  son  tour, 
voulant  assigner  une  part  de  vérité  à  chacun  des  deux  systèmes  qui 
l'avaient  précédé,  les  critique,  les  remplace,  et  règne  quelque  temps 
sans  partage.  Il  se  donnait  oomme  l'expression  de  la  vérité  ;  niais,  indé- 
pendamment des  objections  qu'il  pouvait  raisonnablement  soulever 
contre  lui  à  cette  époque,  le  réalisme  n'était  pas  épuisé,  et  ce  fut  sans 
étonncmoiit  r\u'oi\  le  vit  renaître  plus  lard  dans  la  personne  de  Dnfis- 
Scot.  11  laut  (ionc  voir  en  ce  philosophe  un  réaliste,  et  en  effet,  il  ad- 
met à  priori  los  univcrsaux,  c'est-à-dire  les  <renres  cl  les  espèces, 
comme  des  réalités  dans  l'esprit.  Mais  ce  n'était  pas  là  le  côté  le  plus 
sérieux  du  système,  et  un  logicien  comme  Duns-Seot  ne  pouvait  pas 
reculer  devant  les  conséquences  qui  rendent  le  réalisme  particulière- 
ment digne  de  notre  attention.  Duns-Scot  admet  l'universel  comme  être 
réel,  il  le  dit  positivement  dan^  plusirnrs  de  ses  écrits,  et  entre  autres, 
dans  ses  queslions  sur  les  uuivers;tu\  de  Porphyre.  JJirendum  quod 
univerxale  est  enn,  quiaySuh  ratione  non  entis ,  nihil  iitlflinfitur.  Or 
de  là  à  dire  que  1  universel  est  le  seul  être  réel,  il  n'y  a  qu  un  pas,  et 
Duns-Scot  n'hésite  pas  à  le  faire.  Son  système,  |)ris  au  sérieux,  l'y  obll- 
geait,  et  l'on  démontre  sans  peine  qu'il  en  fut  ainsi.  Cette  conséquence 
du  réalisme  devient  pour  Duns-Scot  un  principe  qu'il  ne  perd  jamais 
de  vue,  et  qui  se  monlro  dans  ses  théories  particulières;  nous  on  tron- 
von<  un  premier  exemple  dans  ce  qu'il  dit  sur  les  idées.  Dans  son  eoui- 
meiitaire  du  Maître  des  aentencex  ,  il  reconnaît  deux  soi  les  d'idées  :  la 
première  est  celle  des  idées  sensibles,  dont  il  fait  ressortir  avec  soin  le 
caractère  contingent 3  la  seconde  est  celle  des  idées  absolues,  qui  seules 
constituent  la  vraie  science.  Quant  à  la  connaissance  que  nous  avons 
de  ces  idées,  les  sens  n'en  sont  pas  la  cause,  mais  seulement  l'occasion. 
On  reconnaît  ici  le  réaliste  qui  demande  h  la  raison  seule  un  véritable 
crileriiuii  de  certitude,  et  fjui  ne  \oit  \n  vérilô  que  dans  l'absolu. 

Duns-Scol  admettait  la  réalité  des  nolions  générales  eonime  epfi/'-^. 
Mais  qu  Ci^t'ce  qu'il  entendait  par  ce  mot,  dont  ses  disciples  ont  Lad 
abusé  et  qu'ils  ont  rendu  si  ridicule  après  lui?  11  serait  difficile  de  le 
dire;  csr  nulle  part  il  ne  s'exprime  à  ce  sujet  d'une  manière  explicite, 
et  peut-être  ne  fout-il  pas  chercher  à  le  disculper  entièrement  du  re- 
proche que  SCS  ndversaires  lui  oui  adressé  si  souvent  de  mullipHrr  frx 
ttres  *7i«x  n('ct:*siti'.  Toutefois  on  peut  croire  f^ril  u'entenduil  parler 
que  des  idées  absolues,  ou  des  types  eteruei:»  de  toutes  choses  tels 
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qu'ils  existent  dans  rintelligence  divine.  C'est  du  moins  ainsi  qu'il  com- 
prend I  cnlité  lorsqu'il  dismite  le  problème  de  rindividnalion.  Te  fa- 
meux problème,  qui  a  si  \i\euienl  préoccupé  tous  les  philosophrs  sco- 
labliques,  et  sur  lequel  Duns-Scot  en  particulier  a  concentre  tous  les 
efforts  de  son  subtil  génie,  n'est  rien  moins  que  la  question  de  l'origine 
des  êtres  ou  de  la  création.  Voici  à  peu  près  comment  Duns-Scoi  a 
cherché  à  le  résoudre.  II  admet  d'abord  une  nature  commune  qui  ra- 
mène toute  pluralité  à  l'unité;  c'est  la  matière  ou  la  substance  des  in- 
dividus; puis  une  forme,  et  enfin  le  composé  de  ces  deux  cléments. 
Or  le  principe  de  l'indiN  iduation  n  est  ni  dans  la  matière  ni  dans  la 
forme,  telle  que  la  nature  nous  la  montre  dans  les  objets;  il  ne  résulte 
pas,  non  plus,  de  l'union  de  ces  deux  éléments.  D'où  vient-il  donc  ?  Le 
principe  del'individaatioo,  dit  Soot  {In  Magist,  ient,,^,  Sy'quœst.  2)  : 
consiste  dans  une  efili^jMtiltMquien  détermine  lanatnre.  Mais  lorsqu'on 
lui  demande  ce (|ue  c*e8l  que  cette  entité  positive,  et  en  quoi  elle  diiïère 
de  la  forme  qu'il  ne  vent  pas  admettre  comme  principe  d'individualion, 
il  répond  par  de  values  ^'énéralilcs  et  une  suite  de  distinctions  î)1iis  ou 
moins  obscures.  Cependant,  en  recueillanl  avec  attention  tout  c  e  qu  il 
écrit  sur  ce  sujet,  et  en  expliquant  au  besoin  un  passage  par  un  autre, 
on  arrîTe  au  résultat  suivant  :  cette  entité  positive  qui  nous  représente 
le  principe  d'individualion,  est»  pour  les  objets  matériels,  une  forme 
supérieure  et  impérissable,  un  type  éternel  qu'on  peut  assimiler  à  l'idée 
platonicienne.  De  là  vient  que,  selon  Duns-Scot,  l'esprit  humain  peut 
retrouver  dans  les  choses  les  idées  divines.  Quelle  différence  y  a-t-il 
donc  entre  ce  type,  cette  idée  divine,  et  la  forme  dont  Scol  ne  veut  pas? 
La  même  différence  qu'entre  1  ellet  et  laeause,  le  contingent  et  I  absolu, 
la  cojjle  et  le  modèle.  En  effet,  Duns-Scot  ne  veut  pas  admettre  comme 
prineife  ceqoi  n^esiqvCvm  conséquence  f\a,  formedansrobjetn*est  qu'une 
empremte,  par  conséquent  ce  qui  détermine  cette  forme  particolière  est 
une  forme  supérieure.  Duns-Scot  se  rapproche  ici  de  saint  Thomas,  qui, 
dans  sa  (hé(»ric  des  idées,  marche  sur  les  traces  de  l^lalon.  Après 
celle  explication  du  non-moi  maUTiel,  Duns-Scot  passe  a  celle  de 
l'àmc,  au  sujet  de  laquelle  il  se  moulre  un  peu  plus  intelligible,  et, 
si  Ton  peut  le  dire,  plus  raisonnable.  Selon  lui  (Comm.  Mofiit.  tenu, 
dist.  3,  qusst.  7),  Vàme  intdlective  Ure  d'elle-même  son  individuation. 
Pourquoi?  parce  que  l'Ame  est  une  force.  L*âme ,  ditril ,  est  un  des 
termes  de  la  création,  et  avant  son  hymen  avec  le  corps,  elle  a  déjà  sa 
particularité  sua  particiiiai  itas;.  De  plus,  l'ilme  intellecti\e  tirant  son 
indiNidualilé  d'elle-même,  et  ce  fait  n'existant  pas  tant  (juc  l'Ame  ne  l'a 
pas  réelleuicnl  produit,  il  eu  rcsuile  que  la  notion  de  ï  àme  est  celle 
d'une  force  en  acte  et  qui  a  conscience  d'elle-même.  Si  l'on  peut  repro- 
cher quelqfie  ^ose  à  la  forme  dont  le  docteur  subtil  enveloppe  ses  idées, 
la  manière  dont  il  conçoit  et  définit  Tàme  prouve  du  moins  que  ces  idées 
elles-méines  ne  sont  pas  toujours  A  dédaigner. 

En  dissentiment  avec  sainlThomas  sur  le  fait  de  l'indiv  iduation,  cl  par- 
ticulièrement au  sujet  de  rûme,  ce  désaccord  prit  un  iinniense  (lt  \elop- 
pemcnl  dons  ses  conséquences.  Duns-Scot,  s'appu^anl  sur  la  notion 
d'unité,  soutenait,  contre  les  thomistes,  que  les  mcultés  de  l'âme  n'ont 
pas,  dans  la  réalité .  d'existence  distincte  entre  elles,  et  encore  bien 
moins  d'existence  séparée  de  Yttmp  e}\e-xa(sa^p.  Ai^u^ément  Duns-Scot 
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avait  raison  contre  saint  Thomas;  mais  c'est  dans  la  morale  snrtoot  que 

le  réaliste  se  montre  pressant  et  impitoyable.  Saint  Tliomas ,  nolam- 
meol  dans  son  Commentaire  du  Maître  des  senit'hrc.< ,  avait  tenu  si  peu 
de  compte  de  la  volonté  dans  l'homme ,  qu'il  pai  aissail  disposé  à  la  sa- 
crilicr  sans  réserve.  Duus-Scot,  au  contraire,  alliant  nalurellemenl  l'idée 
de  volonté  avec  la  notion  qu'il  avait  de  l'âme,  a  savoir,  celled'ane  force  qui 
peut  agir  d*e1Ie*mén)e,  Duns^Scot  attaque  Tange  de  Técole,  lésait  pas 
à  pas  dans  son  propre  Commentaire  du  Maître  des  sentences,  qu'il  op* 
pose  à  celui  de  son  adversaire,  et  se  montre  h  la  fois  plus  hardi  et  plus 
vrai.  Il  serait  trop  long  de  retracer  iei  les  eirconstanecs  de  eelle  lutle,  si 
honorable  pour  Duns-Seot;  disons  seulement  que  nul  |)lus  que  lui, 
dans  tout  le  cours  de  la  scolastique,  n'a  proclamé  plus  haulemenl  ni 
défendu  avec  plus  de  force  le  fait  de  la  volonté  dans  l'homme.  £sprit 
ferme  et  logicien  sévère,  quoique  snblU,  il  savait  se  défendre  de  toute 
tendance  au  mysticisme  vers  lequel  penchait  saint  Thomas.  C'est  de 
cette  lutte  entre  les  deux  chefs,  que  naquit  ,  entre  les  thomistes  et  les 
seotistes ,  cette  polémique  si  acerbe,  au  sujet  de  la  liberté,  de  la  grâce 
et  de  la  prédestination. 

Avec  Duns-Scot,  la  philosophie  scolastique  revint  sur  cUc-mèmc  et 
chercha,  pour  ainsi  dire,  à  se  recommencer.  Par  ce  retour,  elle  avouait 
à  la  fois  et  son  insuffisance  et  son  désir  d'aller  plus  avant  dans  la  re- 
cherche de  la  vérité.  Les  esprits,  mécontents  du  présent,  reprirent 
d'abord  avec  ardeur  un  système  dont  toutes  les  parties  n'étaient  pas  à 
repousser,  et  qui  d'ailleurs  avait  laissé  des  traces  incontestables  dans 
le  conceptualisme.  J)uns-Seol  fut  l  auU  ur  de  celle  réapparition,  cl  il  Ot 
parcourir  au  réalisme  tout  le  cercle  de  la  pliilosophie  d'alors,  et  souvent 
avec  un  sentiment  du  vrai  et  une  sûreté  de  logique  qui  lui  assignent  un 
rang  distingué  dans  l'histoire  de  la  scolastique.  Malgré  robscurilé  de 
son  style,  il  est  digne  d'attention  pour  la  manière  ferme  et  souvent 
hardie  dont  il  a  traité  les  plus  hautes  questions  de  la  philosophie,  et  ce 
n'est  pas  sans  raison  que  les  tîiomistes ,  efTrayés  peul-Alre  du  caractère 
que  prenait  la  philosophie  chez  Duns-Seol,  nionlrèrenl  si  atli  nnés 
contre  leurs  adversaires.  Ainsi  relevé  par  Duns-Scot,  le  réalisme  j>  im- 
pose de  nouveau  et  captive  l'attention,  grâce  au  talent  du  maître  et  à 
cette  puissance  de  dialectique  dont  il  abusa  souvent,  et  qui  le  fit  sur- 
nommer le  docteur  subtil.  Cependant  ce  défaut  ne  nuisit  en  rien  à  Tin- 
dépendance  de  son  esprit j  car,  à  une  époque  où  l'autorité  d'Aristolc 
était  portée  jusqu'à  l'exagération  la  plus  incroyable,  Duns-Scot  garde 
son  indépendance.  En  cela  eomme  dans  le  reste,  il  se  di.sliuiiiie  de  la 
foule  nombreuse  des  soolistes,  qui  maintinrent  son  éeole  pcndaul  Irois 
siècles.  C'est  par  eux  que  le  véritable  réalisme  devint  le  scotisme,  qu'on 
se  représente  avec  raison  comme  un  système  ayant  pour  interprète  une 
logique  verbeuse,  hérissée  de  syllogismes  et  de  formules  inintelligibles, 
et  souvent  pour  résultais  les  conséquences  les  plus  contraires  à  la  raison. 
C'est  en  cfTet  ce  qu'on  voit  chez  la  plupart  des  scolistes,  et  même  chez 
les  plus  renommés,  tels  que  J.  Wassalis,  Antoine  An<lré,  Pierre  Tar- 
taret,  et  surtout  Fran(;ois  Mayronis,  qui  fut  surnommé  à  bon  droit  le 
docteur  délié ,  le  ducleur  des  abstractions.  Ce  que  Duns  Scot  n'avait  pas 
fait,  du  moins  formeUement.  Fr.  Mayronis  n'hésite  pas  h  le  faire,  en 
balisant  les  rapports  entre  les  objets  ;  et  même  les  simples  aceidepts. 
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Arrivé  à  œ  point»  le  réalisme  n  avait  plas  qxk*h  porter  la  peine  de  ses 
propres  erreurs;  aussi  ne  tarda- l-il  pas  à  être  attaqué  et  détrôné  par  le 

nominalisuie ,  '^on  ancien  adversaire. 

Les  écrits  de  Duos-Scot,  publiés  par  Waddingi  forineut  12  vol.  in-^y 
Lyon,  1639. 

On  peut  consulter  sur  la  vie  et  les  écrits  de  Duns  Scot  :  la  BiographU 
de  Wadding  {Vita  Joh,  Bum  ScoH)  placée  en  tète  de  son  édition  des 
œuvres  de  Soot ,  et  publiée  à  part  ^  in-8*,  Mons,  164V.  —  Hugo  CavéUi , 
Vita  Joh,  Duns  Scott,  en  avant  de  ses  QtumtioneM  et  Sententiœ,  Anvers, 
1C20;  et  Apohgîn  pro  Joh.  Dini.n  Scoto  adverstt^  opprnhrifi ,  calumnia» 
et  injtirlmf,  rte,  in-12,  Paris,  I61)i.  — M;ithaM  VcLiltMisis  Mîn  Joh, 
Dmisii  Sroti ,  in-8%  Pavic  ,  l(i71.  —  J.  G.  Bu)  vin,  Philoëop/iia  Scod , 
in-8",  Paris,  H}i)Oj,ei  Philosophia  quadripartita  Scoti  ^  k  vol.  in  l  ', 
Paris,  1668.  Joh.  Santacrucii  IHaUetica  ad  mentem  eximii  magiatri 
Joh»  Satii,  in-8%  Londres ,  1672.  —  Fer.  Eleutb.  Abergoni  RetotuHo 
dœtrinœ  scoticœ,  ete,,  in-8",  Lyon ,  lGV:î.  —  T^onaventura  Earo,  Sco- 
tus ,  doctor  itibtilis  per  nvîvennm  p/iilosophiam  dvfen.vtx ,  etc.,  in-f", 
Cologne,  lôôV. —  Joh.  Ârada,  Controvcrsiu'  Thco(otjir<r  inlcr  sdncfum 
Thomam  etScotvm  ,  etr.,  iii-'i.',  Cologne,  1020.  —  Ji  li.  Lalciiuindel , 
Lecisiones  philosophicœ ,  iu-i  ,  Munich,  lO^i-lGVo.  —  (Crisper,  Philo^ 
iopMa  sehotœ  icoHtUem ,  in-f*,  Augsbourg,  1735  -y  et  Thwlogia  §ekoîm 
ieoUêHeœ,  4  vol.  in•^y  îb.^  1748.  X.  R. 

DUiLWD  DE  Saint-Polrçain  fOuillaume^  auvergnat  de  naissance, 
entra  dans  rOrdrc  des  frères  prêcheurs,  fut  év<V|\i('  (Ui  Piiy  ni  1318, 
et  de  Meaiix  vn  1:320.  Avant  d'êlre  promu  à  i  episcopal ,  il  fut  a})|)('lé  à 
Rome,  sur  le  l)ruil  de  sa  réputation,  et  y  résida  quelque  leiiiph  en  qua- 
lité de  maître  du  sacré  palais.  Il  mourut  environ  Van  1332. 

11  est  A  regretter  qn'oD  n'ait  pas  pu  fixer  d'une  manière  positive  Té- 
poque  de  la  naissance  de  Durand  de  Saint-Pourçain.  On  saurait  par  là 
s'il  a  précédé  Occam  dans  la  réaction  du  noniinalisnie  rniitre  le  réa- 
lisme. Cependant ,  quoiqu'il  faille  le  rcîiardcr  comme  un  des  promoteurs 
de  cette  réaction  qui  amena  le  déclin  de  la  seolasii(]iie ,  il  est  à  peu  près 
certain  qu'il  lut  disciple  et  non  précurseur  d  Oicain ,  puisque  celui-ci 
brillait  dans  l'université  de  Paris  en  1320,  et  que  Durand  de  Saint- 
Ponrçain  ne  mourut  qu'en  1332  environ.  Une  autre  raison  en  faveur 
de  cette  opinion,  et  qui  ne  peut  laisser  aucun  doute,  c'est  qu  il  commença 
par  être  ardent  thomiste,  et  qu'il  n'entra  que  tard  dans  la  voie  des  nou- 
veautés anglaises ,  comme  on  disait  alors  en  parlant  de  la  philosophie 
d'Oecam.  Il  nous  sudira  donc  de  parler  ici  de  Durand  de  Saint- Pour  gain, 
sons  i  nU  cr,  sur  lenominalisuie,  dans  des  développements  qui  trouveront 
plus  naturellement  leur  place  ailleurs. 

Le  réalisme  avait  reparu  avec  Duns  Scot,  et  bientôt,  par  ses  excès, 
il  suscita  contre  lui  un  système  qui  8*était  montré  avec  éclat  au  début 
de  la  seconde  époque  de  la  seolastique.  Durand  de  Saint-Pourc.-ain  fut 
un  des  premiers  à  prendre  part  ;\  celte  lutte ,  et  avec  d'.uitanl  plus  d'ar- 
deur, qu'il  trouvait  par  1;\  un  nouvo.iu  nio\  en  dt'rombattre  les  thomisles. 
C'est  ainsi  qu'on  le  voit  soutenu,  e  i^lre  ceux-ci,  que  les  âmes  ne  tout 
point  égales  par  leur  nature,  en  inètue  temps  qu'il  semble  reconnaître, 

iivec  Pons  $oot|  ^ue  l'essence  de  Tâme  consiste  dans  une  sorte  d'acU^ 
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V!t<^  iiii  es.saiitc  ;  aussi,  pour  (ii.slin^MHT  l'âme  de  ses  facultc^s,  îl  se  fonde 
sur  te  (jue  tellcs-ci  sont  quelquefois  dans  uue  inaeliou  complète.  Il 
n'est  pas  moins  en  désaccord  avec  les  thomistes  sur  tons  les  points  de 
controverse  qai  se  rattachent  à  la  question  de  la  volonté.  D*on  antre 
co\6 ,  on  le  voit  se  séparer  de  Dnns  Scot  an  sojel  de  Tindividuation ,  et 
de  tout  le  réalf^nif  de  son  temps,  en  aiTîrraant  qu'il  n'y  a  que  des  indi- 
vidus dans  la  nalure.  Partout  il  repousse  avec  énergie  la  réalisation  des 
abstractions,  alTirmanl,  en  outre ,  que  la  vérité  est,  non  dans  les  choses, 
mais  dans  rentendemcnt.  L  ou\ia^e  où  il  s'attacha  à  combattre  ses 
adversaires  et  à  eiposer  ses  propres  id^^  est  son  Cùmimnîaim  de» 
ununeei}  là  il  se  montre  sage  et  mesuré  ^  et  cependant  il  fut  sur- 
nommé le  docteur  très-résolu,  et  regardé  comme  afBchant  des  idées 
nouvelles.  II  n'en  était  rien,  cependant;  Durand  de  Sainl-Pourç<iin , 
comme  adversaire  des  thomistes  et  du  réalisme,  ne  disait  rien  de  nou- 
veau ni  de  bien  hardi,  surtout  quand  on  le  compare  à  Occani;  mais  le 
docteur  très-résolu  ne  s'était  pas  borné  à  la  spéculation ,  il  était  eiiUe 
avec  une  certaine  fermeté  dans  le  mouvement  de  son  époque^  époque 
de  travail  au  dedans  et  an  dehors. 

Les  ouvrages  de  Durand  deSaint-Pourçain  sont  :  In  Sententlas  theo- 
logicax  Pétri  Louihardi  commentariorum  libri  quatuor,  in-f*.  Les  deux 
dernières  éditions  de  ce  livre  plusieurs  fois  réimprimé,  sont  celles  de 
Lyon,  in-f",  1509,  et  de  Venise,  in-1",  1580.  De  origine jfirisdictionum 
êive  de  jurisdictione  ecclesiastica  et  de  letjihus,  in-4  ",  Paris,  1506.  Du- 
rand de  Saint-Pourçain,  malgré  son  dévouement  au  saint-siége,  mon- 
tra quelque  hardiesse  dans  cet  ouvrage ,  et  plus  encore  dans  le  suivant  : 
De  statu  avimnrum  sanctarum  pogtquam  resolutœ  tunt  a  corpore,  C& 
traité,  aujourd'hui  perdu,  ou  du  moins  inédit,  avait  pour  but  de  com- 
battre l'opinion  de  Jean  XXII  sur  la  béatitude  des  élus  jusqu'au  jour 
du  jugement.  On  a  enc4>re  do  lui  un  petit  écrit,  Statula  sytwdi  diœ- 
cesanœ  anicietuÏK,  amii  1320,  imprimé  dans  l'ouvrage  du  P.  Gisscy 
intitulé  :  Discours  historique  de  la  dévotion  à  N,-D.  du  Puy  en  Velay, 
in-8%  Lyon,  1620.  Nous  indiquerons  enfin,  dans  le  tome  i*'  des  Œu- 
vres de  Launoy,  un  petit  écrit  intitulé  :  5y{&i6i»  rationv»  ijulbug 
Durandi  eauta  defenditur,  .X.  B. 

DrTEin  IIE,  do  la  Tompri-iiio  de  Jésus,  mort  à  Paris  en  1762, 
conimeiica  par  protesscr  les  upnnuns  de  Malehranche  au  collège  de 
la  Flèche,  où  il  élail  régent  de  philosophie:  niais,  ayant  été  privé  de 
sa  chaire^  et  relégué  au  collège  de  Compiegne,  il  abandonna  le  car* 
tésianlsme,  et  écrivit  même  contre  la  doctrine  qu'il  avait  d'abord  con- 
tribué à  répandre.  Cette  conversion  fut  soudaine,  sans  ménagement,  et 
comme  du  soir  au  malin,  ainsi  que  le  dit  le  P.  André.  «Je  ne  saurais 
faire  comme  le  P.  Dutertn',  qui,  vu  vertu  de  la  sainte  obédience,  s'est 
<  «niche  le  soir  inalebranchiste  et  s'est  levé  le  matin  hou  disciple  d'Aris- 
lole.  M  Son  ouvrage,  qui  parut  en  1715  (Paris,  3  vol.  in-12,  ,  est  in- 
titulé :  Réfutation  <f  tin  nouveau  9y$lème  de  métaphysique  propoté  par 
te  P,  M.,„,  auteur  de  la  Recherche  de  la  vérité.  Il  se  compose  de  trois 
parties,  où  Maiebranehe  <  si  tour  à  tour  considéré  comme  disciple  de 
î)esf  .irl(S,  comme  philosophe  original,  cl  comme  théologien.  Celle  ré- 
fulalion  peu  profonde,  écrite  dans  un  style  railleur  et  tranchant,  ne 
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fait  gu^re  plus  d'honneur  an  talent  du  P.  Dutertre  qn'^  '^^n  caracl^re. 
Le  P.  Dutertre  est  l'auteur  d  uu  autre  ouvrage  conln  IU)ursicr,  intiluic: 
le  Phihmphe  extravagant  dans  le  Traite  de  V action  de  Dieu  sur  les 
créatures,  Bruxelles,  ITlù.  Ou  trouve  (^ueltjues  liélailssur  sa  vie  dans 
rintrodiictkm^iix  (mumsphihiophiqwê  du  P.  Andréa  par  M.  Cousin, 
Paris.  18tô>  in-li. — H.  tfamiroiiy  dans  son  Mémoire  sur  Malebran- 
che,  destiné  à  faire  partie  du  v«  vol.  des  Mémo%rt9  de  V Académie  dc^ 
Sciences  morales  et  politifpies  de  l'Institut  de  France,  a  donnë  une  ana- 
lyse étendue  de  la  Réfutation  d*un  rrrrurean  srfsteine.  Celle  analyse  se 
trouve  déjà  publiée  dans  le  Compte  rendu  des  séances  et  travaux  de 
^Académie  des  Sciences  moralts  eL  ^uUiigues ,  t.  vi,  p.  291  et  suiv. 

G* 
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dans  les  termes  de  eonvention  dont  l'école  se  servait  autrefois 
pour  désigner  les  différents  modes  da  syllogisme ^  était  le  signe  des 
propositions  générales  et  négatives.  Voyez  Syllogisib. 

KRERITARD  f  Jean-Aii-ustc),  né  eu  1738,  à  ITaîberstadl .  fut 
d'abord  pasteur  à  CharloUenbourg  ,  près  de  Berlin,  eusuilc  prolisscur 
de  philosophie  ù  Halle.  L'Académie  de  Berlin  se  l'associa  après  avoir 
couronné  un  de  ses  mémoires.  Il  mourut  en  1809.  Attaché  à  la  philo- 
sophie de  Leibnitz  et  de  Wolf,  mais  sans  renoncer  à  sa  liberté,  il 
combattit  avrr  plus  de  zèle  que  de  succès  la  philosophie  de  Kanl  et 
de  Fichte.  Possédant  des  ronnai^sanres  variées,  mais  superficielles, 
plus  rhéteur  quf^  philosophe,  plus  bisturieii  qu'inventeur,  il  avait  tout 
ce  qu'il  faut  pour  plaire  à  un  grand  nombre  de  lecteurs,  la  clarté  et 
l  élégance.  Eberhard  créa  d'abord  un  journal,  \e  Magasin  philosophi- 
que, où  il  put  attaquer  périodiquement  la  nouvelle  doctrine.  Un  des 
articles  de  ce  Journal  commence  ainsi  :  «  La  philosophie  de  Kant  sera 
dans  Tavenir  un  document  très-curieux  pour  I  histoire  des  aberrations 
de  l'esprit  humain.  C'est  à  peine  si  l'on  croira  que  nombre  d'hommes 
d'un  mérite  \  raimenf  supérieur,  parmi  lesquels  Knnt  doit  èire  compte 
des  preniiers,  aient  été  si  fcrincnient  allaclies  a  un  s^^slèuie  dépourvu 
de  fondement,  el  qu'ils  aient  pu  le  défendre  avec  tant  de  passion  et 
même  de  succès.  Quoiqu'on  oe  puisse  manquer,  en  y  apportant  un  esprit 
libre  de  préventions,  d'être  bientôt  convaincu  que  la  théorie  de  Kaut  ne 
repose  sur  rien ,  il  n'est  cependant  pas  inutile  d'examiner  ici  ce  système 
dans  tous  ses  détails.»  Il  essaye  en  eonséfjuenec  de  démontrer  qu'il  n'y 
n  i  it-n  de  neuf  dans  la  C rilupie  dp  ta  liaison  pure ^  qu  elle  se  trnnvo 
sous  une  autre  forme  dans  le  stoïcisme ,  dans  le  système  de  Leibnilz, 
dans  l'idéalisme  de  Berkeley,  etc.  Dugald  Stewart  croyait  aussi  la  re- 
coBuattre  dans  Cudworth.  Eberhard  est ,  du  reste ,  du  lrès>petit  nom- 
bre des  adversaires  de  Kant  auxquels  celoi-ci  ait  fait  Vhonneur  de  ré- 
pondre ,  et  celle  réponse  ne  manque  ni  de  solidité  ni  d'esprit.  Comme 
Eberhard  prétendait  surtout  ()ue  le  critîdsme  se  trouvait  déjà  tout 
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entier  dans  Leibnitz,  son  adversaire  cherche  à  lui  proovery  et  Im 
prouvf*  peut-être,  qu'il  fi'i  pas  compris  Lcihnitz.  On  ne  peut  nier, 
au  surplus,  qu  i!  n'eût  iuil  indinM'tcmenl  Loaucoup  de  concessions, 
dont  le  réMiltal  lut  de  reslrrindrc  da\anlage  la  suI)joi'livité  de  la  raison. 
Quoique  la  r(>ponse  de  Kaal  ait  eu  beaucoup  de  succès,  puisqu  il  en 
parut  deax  éditions  en  fort  peo  de  temps,  Eberhard  ne  se  tint  pas 
pour  battu;  il  changea  le  théâtre  de  ses  opérations,  et  appela  à  son 
secours  Schwab ,  Braslberger  et  beaucoup  d'autres.  Il  publia  pour  son 
compte,  dans  les  Archiver  philosophiques,  des  Lettres  <)nf:matiques, 
genre  de  composition  trc'^s-bien  approprié  à  son  talent.  Mais  si  des 
hommes  tels  qu  Eberhard  touchent  toujours  juste ,  leurs  aiups  n'ont 

Sas  assez  de  force.  Une  idée  peut  bleu  leur  apparaître,  mais  elle  ue 
rille  pas  longtemps  à  leurs  yeux^  et  les  plus  épaisses  t^bres  succè- 
dent à  cet  éclair. 

Eberhard  admettait  une  force  ou  faculté  fondamentale  unique,  qui 

pense  et  sent  tout  à  hi  fois;  c'est  !n  faculté  représentative  ou  intellec- 
tuelle. 11  faisait  de  (  ctic  umte  inèiue  le  fondement  de  ia  simplicité  du 
moi.  F^'âme ,  suivant  lui,  t  >i  passive  quand  elle  sent,  et  active  quand 
elle  pense.  La  diversité  curuclérise  la  sensibilité,  et  l'unité  le  fait  de  la 
connaissance.  Eberhard  a  laissé  beaucoup  d'écrits  :  Théorie  générate 
de  la  pemée  et  d»  sentiment,  in-8%  Berlin,  1776,  1786  (ouvrage  cou- 
ronné par  l'Académie  de  Berlin); — Nouvelle  Apologie  de  Soeraie,  in-8*, 
ib.,  177*2,  1788;  —  De  Vidée  de  la  flirîs^ion  et  de  la  philosophie ,  m-S", 
\h.,  1778;  —  M<>rah  dp  Ui  raison,  in-8'',  ih.,  1781, 1786;  —  Prépara- 
lion  à  la  i/)<-(iiofjic  naturelle,  in-8'*.  Halle,  1781  ;  -  -  T/icorie  des  Beaux- 
Arts,  iu-b  ,  »b.,  1783,  1790;  —  Histoire  (Centrale  de  la  philosophie , 
in-8*,  ib.,  1788,  1796;  —Abrégé  du  même  ouvrage,  in-8»,  ib.,  179't; 
— Courte  etquiue  de  la  métaphyeique ,  in-8%  ib*,  1794;  — Essai  ^uno 
synonymie  générale  de  la  langue  allemande,  accompagnée  (Tune  théorie 
dcK  synonymes,  ib.,  1795,  1798,  continué  par  Maass,  6  vol.  in-8"*, 
18:20,  18;i0;  —  Du  dieu  de  Fichle  et  r/r.<  /a?/.r  dieux  de  ses  adver- 
saires,  in-8**,  ib.,  1799;  —  Manuel  d' Esthétique ,  V  vol.  in-8**,  \h., 
1803,  1805,  1807:  —  Esprit  du  Christianisme  prumlif.  Manuel  de 
rhistoire  de  ta  culture  philosophique,  3  part,  in-8*,  ib.,  1807, 1808; 
— Mélanges,  in-8%  ib.,  1784 , 17^;  — Magasin  philosophique,  4  vol. 
in-8*,  ib.,  1788,  1789;  — Dictionnaire  des  Synonymes  de  la  langue 
allemande,  in-8»,  ib., ,  1802,  1819,  1837.  —  Voyez  les  Souvenirs  do 
NicoUa  sur  Eberhard ,  in-8%  Berlin ,  1810.  J.  T. 

EBERSTKIX  Mluillaume-Louis,  baron  de),  enseigna  la  philo- 
sophie eoFnmc  simple  parliculier  dans  sa  terre  de  Mohrungen ,  près  de 
Saui^erhausen.  Il  s'est  surtout  fait  connaître  par  la  uiauière  heureuse 
dont  il  a  traité  quelques  points  d*fai$toire  dans  les  ouvrages  suivants  : 
Essai  d>une  histoire  de  la  logique  et  delà  métaphysique  chez  les  Alle- 
mands depuis  Leibnitz  jusqu'à  noirs  ^poquêf  ou  Essai  d  um  histoire 
des  progrès  de  la  philosophie  en  Allemagve  depuis  la  fin  du  dernier  siècle 
jusqu'à  V époque  actuelle,  ouvrage  publié  par  J.-A.  Eberhard  {Voyez 
ce  nom)  dans  I  cspril  duquel  l'ouvrage  était  conçu.  Part.  V%  Halle, 
1794-,  in-8**;  parU  2%  179U.  Comme  Eberstein  allaquail  la  philoî^oplue 
critique  dans  cet  ouvrage,  et  (ju  il  ^  eut  une  réponse  de  la  part  do 
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Kanl,  il  fit  paraître  une  réplitiuo  inlilulée  :  De  ma  partialité ,  princi- 
palement en  ce  qui  yctjardc  une.  contradiction  de  M.  fiant,  in-8°,  Halle, 
1800  ;  —  Du  caractère  de  la  logique  et  de  la  métaphysique  des  pcripa- 
Uiieiins  purt ,  à  Pégard  de  quelques  théoriti  9eolaêiiqw$,  iD-8%  ib., 
1800;  —  Théologie  naiVT€llt  des  Scolastiques ,  avec  des  additions  sur 
la  théoris  ds  la  liberté  et  la  notion  d»  ia  vérité,  telles  qu'on  1rs  trouve 
chez  eux,  10-8%  Leipzig,  1803.  J.  T. 

ECHEC LKS,  philosophe  cynique  mentionné  par  Diopène  Lnc^rce 
(hv.  Yiii,  €.  40).  Nous  ne  savons  rien  de  lui,  sinon  qui!  naquit  à 
Ephèse  et  qu'il  était  disciple  de  Cléomène  et  de  Théombrole.  X. 

ÉCHÉCRATK  DE  PHLl US,  philosophe  pythaîioriiicn ,  contem- 
porain (î'Aristoxène.  Diogène  LaCrce  (liv.  vm,  c.  /Uij  en  l'ait  meution 
sans  rien  nous  apprendre  de  sa  vie  ni  de  ses  opuiious*  X. 

ECLECTISME  [de  îxXî-rd,  choisir].  Les  alcxaiidims  boiil  les 
premiers  qui ,  dans  Tbistoire  ae  la  philosophie ,  aient  érig^  Técleclisme 
en  système.  À  ce  titre,  on  le  sait ,  leur  prétention  avou^  était  de  réunir 
et  de  fondre  dans  un  seul  corps  de  doctrine  tontes  les  doctrines  anté- 
rieures. Us  retrouvaient  ou  croyaient  retrouver  sous  l  iiiliiuo  variété  des 
idées  et  des  croyances,  des  idiomes  el  des  forimilos,  un  fonds  eonunun 
de  vérités  él(M"nel!es;  accueillant ,  inlcrjirétant  a\ecla  même  facilité  les 
révélaliuiii>  ui^slérieuses  de  la  cosmogonie  antique,  el  les  enseigne- 
ments réfléchis  de  Técole.  C*est  ainsi  qu'on  les  vit  plus  tard  opposer 
aux  solutions  données  par  le  christianisme,  un  ensemble  de  solutions 
fondées  sur  la  double  autorité  de  la  raison  individuelle,  et  de  la  tradition 
philosophique  el  religieuse  :  étrange  el  vaste  syslèinc  où  figuraient  à  la 
fois  tous  les  systèmes  el  tous  les  noms ,  le  sacré  el  le  profane,  Orphée 
el  Pylha-iore,  Plalon  et  Arislote,  la  Grèce  et  l'Orient.  Mais  si  réelec- 
lisme  eut,  pour  ainsi  dire,  une  exislencc  ofûcitHe  avec  les  alexandrins, 
il  ne  s*en  était  pas  moins  produit  déjà  dans  les  écoles  antérieures,  chez 
Platon,  chez  Artstote  surtout,  avec  d'autres  caractères,  il  est  vrai,  el 
dans  un  autre  but.  On  le  retrouve  aussi  chez  Leibnit/.;  el ,  de  nos  jours 
enfin ,  il  semble  présider  aux  destinées  de  la  philosophie  moderne. 
Qu  esl-ce  donc  que  l'éclectisme?  En  quoi  <v>n^iste-t-il  à  proprf?7iont 
parler?  Ne  faul-il  y  voir,  comme  on  l'a  prétendu,  qu  un  syncrélisme 
grossier  des  doctrines  les  plus  contraires?  que  l'absence  et  la  négaliou 
de  toute  philosophie  originale?  Ou  sinon,  quelle  en  est  la  raison  d'être, 
la  valeur  et  la  piortée? 

En  1829,  M.  Cousin,  appréciant  Tétai  des  études  philosophiques  en 
France,  écrivait  ce  qui  suit  : 

«  La  philosophie  n'a  aujourd'hui  que  l'une  de  ces  trois  choses  à 
faire  : 

«  Ou  abdiquer,  renoncer  à  l'indépendance,  rentrer  sous  1  ancienne 
autorité ,  revenir  an  moyen  âge  ; 

«  Ou  continuer  à  s'agiter  dans  le  cercle  de  systèmes  usés  quise 
détruisent  réciproquement; 

«  Ou  enfin  dégager  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  chacun  de  ces  systèmes, 
et  en  composer  une  philosophie  supérieure  à  tous  les  systèmes*,  qui  les 
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gouverne  tous  en  les  dominanl  tous ,  qui  ne  soil  plus  telle  ou  telle  philo- 
sophie ,  mais  ia  philosophie  elle-même  dans  son  essence  et  dans  son 
unité.  » 

Poser  ainsi  la  question ,  c*est  la  résoudre.  De  ces  trois  partis ,  le  pre- 
mier ne  serait  rion  n^n'm^  qnn  le  suicide  de  l'inlelliîîcncc  îinmaine;  le 
deuxième  la  condamnerait  à  répéter  sans  fin  les  mêmes  solutions  in- 
complètes  ou  eontradirloires  que  par  le  passé;  le  troisième,  et  le  seul 
raisonnable ,  est  aussi  le  seul  qui  convienne  aux  besoins  et  aux  lu- 
mières de  notre  époque  :  c'est  celui  qu'a  embrassé  l'école  dite  éclectique. 

L'esprit  de  l'éclectisme  est  donc  essentiellement  nn  esprit  de  tolé- 
rance ,  (le  conciliation  et  de  progrès.  N'adopter  ni  ne  repousser  exclusif 
vement  àiicune  doctrine  quelle  qu'elle  soil,  mais  les  accepter  tontes 
comme  les  produits  légitimes  de  la  raison ,  à  la  condition  de  rechercher 
et  de  choisir  les  éléments  de  Ncritc  que  cliacunc  contient,  et  par  suite 
de  les  ordonner,  de  les  déselopper  ainsi  réunies  dans  une  doclrme 
supérieure  qui  soit  l'expression  la  plus  fidèle  et  la  plus  haute  de  la 
vérité  tout  entière;  voilà,  pour  le  résumer  en  peu  de  mots,  quel  est  son 
programme.  Faire  de  l'étude  et  de  la  critique  approfondie  de  l'histoire 
l'antécédent  t^}\\\p,é  de  la  théorie,  voilà  sa  méthode. 

Ci-  programme  est-il  ruliouDei^  et  cette  méthode  rigoureuse?  C'est 
ce  qu  il  s'agit  d'examiner. 

Âu  premier  regard  uue  Ton  jette  sur  l'histoire  de  la  philosophie,  ou 
est  frappé  tout  d'abord  dn  nombre  et  de  la  diversité  des  écoles  et  des 
systèmes  qui  se  sont  succédé  depuis  les  temps  anciens  jusqu'à  nos  jours* 
L'esprit  inquiet  et  troublé  se  demande  si  les  efforts  des  plus  beaux 
génic'^  Il  nnî  .iluniti  qu'à  donner  au  monde  le  misérable  spectacle  des 
faibless (  ^  .1  (i.  s  aberrations  de  la  pensée  de  l'homme.  Autant  d'écoles, 
en  clïct,  autant  de  solutions  opposées  dont  la  lutte  se  perpétue  d'âge  en 
âge.  11  n'est  pas  un  problème ,  pas  une  seule  question  .sur  lesquels  on 
ne  trouve  à  la  fois  le  pour  et  le  contre.  Ce  que  l'un  affirme,  l'autre  le 
nie.  Auquel  croire?  A  quelle  doctrine  s'attactur,  qui  ne  succombe 
devant  les  objections  des  doctrines  rivales?  Quel  principe  invoquer, 
dont  une  longue  polémique  n'ait  démontré  l'impuissance  ou  l'abus?  Or, 
ne  serait-il  pas  insensé,  dans  un  pareil  état  de  choses,  de  songer  à 
ressusciter  aucun  des  systèmes  vieillis  que  nous  ont  légués  les  siècles 
précédents ,  de  Thalès  à  Condillac ,  et  de  Pythagore  à  Kant  et  à  Reid  ? 
Du  moins  entendons-nous  le  progrès  d'une  autre  ùuQoa* 

lra-tH>n  maintenant  recommencer  l'œuvre  de  la  science ,  sans  tenir 
aocun  compte  de  l'expérience  du  passé?  On  risque  de  laisser  des  la- 
c!mes ,  de^  omissions-,  on  s'expose  a  refaire  ce  qui  a  été  fait  déjà  et,  qui 
pis  est,  a  le  refaire  moins  bien.  Qui  pourrait  se  flatter,  en  se  condam- 
nant à  une  ignorance  voloniairc  ou  en  reculant  de  plusieurs  siècles, 
d'avoir  une  plus  grande  puissance  de  logique  ou  d'invention  que  Platon . 
Aristote,  Bescartes,  et  tant  d'illustres  penseurs  qui  se  sont  dévoués  a 
la  recherche  de  la  vérité?  Croit-on  sérieusement  qu'Q  n'y  ait  pas  à 
tirer  profil  de  leurs  travaux?  Espère-l-on  être  plus  heureux  seul  qu'avec 
le  concours  et  l'appui  de  ces  excellents  maîtres?  Et ,  n<tus  le  dr  pKir'dons, 
où  en  si  raioni  la  j»l(in;Hl  des  sciences  de  nos  jours,  si  les  hommes  ,  au 
lieu  ù  abS'n  ICI  lcui>.  eliorl>  et  de  .se  transmettre  comme  un  saint  héi  i- 
ta^e  les  découvertes  de  leurs  devanciers,  avaient  voulu  se  relranclier 
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dans  on  isolement  superbe,  el  reprendre  A  cliaque  génération  le  travail 

accompli  par  les  généralions  ant<  riourrs  '!  Il  faut  avoir  bien  peu  lu,  du 
rp'îtp,  pour  s'inKt'jiijcr  que  i  on  puisse  trouver  actuelleniriif  ,  sans  s  ap- 
puyer sur  lou>  ceux  qui  nous  ont  pr(^eéd(^s,  une  solulu  ji  uniM'  de 

Quelque  iinporlance  en  philoso^bie.  Toutes  les  que^lions  capiLaics  onL 
16  dérendoes,  approfondies  dans  tous  les  sens;  et  nos  modernes  inven- 
teurs f  s'ils  prenaient  la  peine  de  consulter  un  .moment  Thistoire^ 
aoraient  sans  donte,  par  une  juste  compensation  »  un  peu  moins  d'ad- 
miration pour  eux-mîmes,  el  plus  d'eslimc  pour  les  autres. 

Que  faire  alors?  N'y  a-t-il  donc  qu'à  sul)ir  Tautorilé  de  doctrines 
désormais  condamnées  sans  retour,  au  moins  dans  leurs  prétentions 
exclusives,  ou  qu'à  les  répudier  aveuglémcnL L  e^^pril  humain  doit-il 
incessamment  flotter  entre  cette  double  alternative,  de  sacriûer  Tavenir 
ou  le  passé?  le  bon  seos  répond ,  et  Téclectisme  a  répondu,  qu'il  ne 
s*agit  de  proscrire  ni  le  libre  examen  ni  la  tradition ,  mais  qu'il  faut 
proclamer  leur  alliance  ,  de  I  hisloire  déjzager  la  théorie ,  féconder 
celle-ci  parcellf»  là,  et,  au-dessusd.  s  dilTérentes doclrines  particulières, 
conslitupr  eiiini  uiu;  d  u  iriue  assiv.  \a.>.ie  pour  les  admettre  toutes  avec 
ce  qu  elles  ont  de  vrai  ci  de  légitime  eu  soi. 

Une  pareille  tentative  n*a  rien  de  chimérique.  Il  n'y  a  pas,  et  il  ne 
peut  y  avoir»  en  effet,  de  philosophie  absolument  fausse.  Qu'on  nous 
dise  autrement  par  quel  singulier  privilège  un  système,  s'il  n  <  lait  que 
pur  mensonge,  aurait  pu  se  produire  et  durer.  Ce  n'est  pas  1  erreur 
pour  Terreur  olle-mème  que  recherche  le  [»lnl(»>ophe.  Ouand  il  étudie 
la  nature,  et  qu  il  tâche  d'en  pénétrer  h  >  secrets  au  prix  de  tant  de 
veilles  cl  de  faligues,  ce  n'est  pas  sans  doute  pour  substituer  à  la  réalité 
vivante  les  vains  fantômes  de  son  imagination.  Il  ne  se  fait  pas  un  jeu 
de  nfer  ee  q^i  est ,  pour  affirmer  ce  qui  n'est  pas«  Loin  de  lA,  c'est  ton- 
jours  la  vérité  qu'il  poursuit.  Il  peut  se  tromper  dans  l'appréciation  des 
f;ii!s  ^n!]uii'<  M  «-ofi  examen,  exairérer  l'importance  de  l'un,  atlénuer  la 
Nali  iir  de  1  autre;  mais  il  ne  saurait  se  jdaeer  en  dehors  des  conditions 
de  son  èlrc  et  des  lois  qui  régissent  le  monde,  jusqu'à  prêter  une 
existence  positive  au  néant.  Les  systèmes  ne  sont  donc  pas  faux  à  pro- 
prement parler^  mais  incomplets  et  exclusifs  dans  leur  prétention  de 
contenir  la  vénté  tout  entière.  11  est  incontestable,  par  exemple,  que 
la  sensation  joue  on  grand  rt^le  dans  l'acquisition  de  la  plupart  de  nos 
idées  ;  et  les  sensualistcs ,  au  lieu  de  s'en  tenir  à  l'énoncé  de  ce  fait  très- 
positif  el  très-réel,  le  dépassent,  en  concluant  que  toutes  nos  idées 


qui  ne  dépendent  point  de  la  considération  des  objets  du  dehors, 
veulent  tout  ramener  à  ce  mode  unique  de  connaître.  Des  deux  cAtés 

même  exagération,  même  erreur,  et  par  conséquent  dans  l'histoire 
d'interminables  luttes.  La  conscience  nous  atle,.!e  (pjc  laulAl  l'homme 
obéit  ati.x  suL'L'eslinns  de  1  intérêt  personnel  ,  et  lanlôt  conforme  ses 
actes  aux  preseriptioi^s  de  la  loi  murale  :  Kpu  iuc,  prérK'cupé  de  I  in- 
fluence qu  exerce  sur  nos  déterminations  le  motif  égoïste,  réduira  la 
fin  de  l'homme  à  la  seule  poursuite  du  bonheur  en  ce  monde^  Zéuon 
niera  intrépidement  le  plaisir  et  la  souffrance,  pour  exalter  un  héroïsme 
sorfaofflain.  Ce  ne  soflt  partout  que  conséquences  outrées,  tirées  de 
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principes  vi  ais  et  se  ruinant  par  des  négations  réciproques.  Ainsi  s'ex- 
plique lu  coexistence  de  tant  d'écoles  opposées  dont  1  uulagonisme  se 
continue  à  travers  les  siècles ^  sans  qu'aucune  puisse  Jamais  triompher 
de  ses  rivales^  parce  qu'aucune  ne  renferme  Vabsolue  vérité.  Toutes  y 
participent  néanmoins;  toutes  en  réHéchissent  quelque  rayons  sous 
un  certain  an^le.  11  ne  faut  donc  point  s  ctonner  de  la  contradiction 
plus  apparonto  que  réelle  des  diverses  écoles  philosophiques,  mais  en 
tirer  parti  dans  l  inleièt  de  lu  science,  et  1  accepter  comme  un  fait  qui 
résulte  des  lois  mêmes  de  notre  nature.  L'esprit  humain,  lorsque  sa 
curiosité  s'éveille  i)our  la  première  fois,  et  qu'il  cherche  à  se  rendre 
compte  des  phénomènes  qui  rentoureni,  ne  sait  pas  se  plier  aux  exi- 
gences d'une  méthode.  Il  a  hâte,  avant  tout,  de  sortir  de  l'état  de  doute 
et  d'ip;noranee  où  il  est  plongé.  A  peine  un  côté  de  la  réalité  se  dé- 
couvrc-t-il  A  SOS  rep^ards,  qu'il  s'y  raltaelie,  et  refuse  de  rien  voir 
au  delà.  Le  niouuire  exanicu  lui  suflit ,  el  il  s'empresse  d'en  généraliser 
les  résultats,  pour  les  étendre  aussitôt,  par  une  induction illcgilime,  à 
tout  ce  qui  est.  Thalès ,  pour  avoir  observé  que  Teau  se  vaporise  sous 
l'action  de  la  chaleur  et  se  condense  sous  l'action  du  froid ,  n'hésite  pas 
à  conclure  qu'elle  est  le  principe  générateur  de  toutes  choses.  Pytha- 
gorc,  engagé  <]ims  un  autre  ordre  d'idées,  remar(îiie  que  le  solide  se 
décompose  en  surfaces  ,  la  surface  en  lignes ,  la  ligne  en  points,  et  pour 
expliquer  ce  qu'il  y  a  de  iixe  et  d'invariable  dans  la  couslilulion  des 
èlrt  s,  il  a  recours  aux  propriétés  des  nombres  el  de  l'étendue  géomé- 
trique. Chaque  solution ,  incomplète  en  elle-même,  quand  on  la  compare 
avec  la  réalité  totale,  ne  laisse  pas  cependant  d'être  vraie  dans  la  partie 
de  la  réalité  qu'elle  représente;  et,  par  conséquent ,  si  l'on  songe  que 
tant  et  de  si  illustres  penseurs  dans  les  conditions  les  plus  diverstîs  de 
nueurs,  (le  croyances,  de  nalionalilé,  de  race,  ont  agité  les  questions 
j)hiIosopliiques  depuis  les  leuips  les  plus  reculés  jusqu  à  nos  jours,  on 
arrivera  sans  peine  à  cette  conviction,  qu'ils  ont  dû  épuiser  les  difîéreuls 

{)oints  de  vue  sous  lesjqucls  il  est  possible  d'envisager  le  problème  de 
a  science.  D'où  il  suivrait  que  les  éléments  de  la  science  sont  tout 
prêts  :  l'histoire ,  devenue  une  contre-épreuve  indispensable  de  la 
conscience,  les  confient  dans  son  sein;  mais  il  faut  les  d»V'a<ier  des  doc- 
Iriius  où  ils  sont  dispersés;  il  faut,  aprè:»  les  avoir  dégagés,  les  coor- 
donner entre  eux ,  et  les  unir  sans  les  confondre  dans  une  doctrine 
supérieure ,  dans  un  tout  organique  ;  enlin  il  faut  déterminer  les  luis 
d'après  lesquelles  ils  se  sont  produits  au  jour;  il  faut  montrer  comment 
s'enchainent  les  systèmes  qui  les  représenl<  nt ,  cl  embrasser,  dans  sa 
plus  haute  unité,  la  science  de  l'esprit  humain.  Telle  est  précisément  la 
triple  tâche  que  se  propose  l'école  éeleciiiiue.  Rappelons  maintenant  en 
peu  de  mois  les  principales  objections  qui  ont  été  dirigées  contre  elle, 
L'éeleclisine,  a-t-on  dit,  n'est  qu'un  syncrétisme,  ou  mélange  gros- 
sier des  systèmes  entre  eux.  Non ,  l'éclectisme  ne  consiste  pas  à  mêler 
ensemble  tous  les  systèmes  quels  qu'ils  soient;  il  a  pour  but,  au  con- 
traire ,  de  rechercher  et  de  discerner  dans  chacun  la  part  du  vrai  et 
celle  du  faux;  de  ces  deux  parts  il  recueille  la  première  et  rejette  la 
seconde,  ne  laissant  '«uhbister  des  doctrines  que  l'élément  de  vérité  qui 
leur  est  propre  ,  pour  les  organiser  dans  une  doctrine  plus  fidèle  el  plus 
vaste.  —  L'ccleclismc,  a-t-on  ajouté,  mène  droit  au  fatalisme,  à  i  in- 
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dilïérencc.  Oiicl  fatalisme  y  a-l-il  à  montror  que  chaque  opinion  phi- 
losophique a  sa  raison  d'èlif  dans  qiu  hinr  f  nl  de  la  nature  humaine,  et 
qa*à  ce  titre  les  ëcoles  les  plus  oppostvs  ont  pu  se  produire  et  compter 
dans  rbistoire?  Déclarer  l'hoimiie  faillible,  ce  n'est  pas  io  condaïuiu-r 
à  se  tromper  toujours.  Expliquer  Terreur,  n*cst  pas  la  juslilier,  que  nous 
sachions.  Loin  de  là ,  s'il  est  un  moyen  d'échapper  au  découragement 
qne  peut  inspirer  le  speclncle  de  tant  de  s>slrnîfs  vn  lutle  les  uns  avec 
•  l<'s  nulles,  (-'est  à  récleclisnie  qu'il  Ir  faut  demandai-,  puisqu'il  se  pro- 
poNC  de  m.'lhc  un  terme  à  la  rontradiclion  des  svslrmcs,  et  que  eon\-ci 
se  Irouveraienl  concilies  dans  les  cadres  de  la  sciciirr,  comme  les  faits 
dont  ils  sontrittiage  se  concilient  dans  la  rcalilé.—  L'écleclisnie,  a-l  on 
dit  encore,  est  Tabsence  et  la  négation  de  tout  système  eu  phUosoi^hic. 
Si  Ton  prt  tend  que  l'écleclisme  est  l  ahsence  et  la  négation  de  tout  sys- 
tème exclusif,  nous  l'accordons  volontiers;  car,  son  but  est  précisément 
do  repousser  tout  ce  qui  porte  un  caractère  de  partialité  cl  d'exclu- 
sion ,  de  contrôler  les  uns  par  les  antres  les  systèmes  incomplets  qui  ont 
paru  successivement,  de  les  subordonner  à  sa  propre  rèj;le,  et  de  mar- 
cher ainsi  à  leur  tète  à  la  recherche  et  à  la  conquête  de  la  vérité.  Mais 
par  cela  seul  Téolectisme  suppose  un  système  plus  vaste,  qui  permette 
de  distinguer  dans  chaque  doctrine  le  vrai  d'avec  le  fiiux ,  et  qu'enri- 
chissent chaque  jour  1  étude  et  la  critique  des  njonumenls  philosophi- 
ques antérieurs.  Lui  seul,  on  peut  le  dire,  donne  les  moyens  de 
constituer  l'tïnilé  de  la  st  kuro;  à  tout  le  moins  convieudru-t-on  qu  il 
en  est  la  meilleure  cl  la  plus  sûre  garantie. 

Que  ceux  qui  l'attaquent,  du  reste,  ne  croient  pas  l'éclectisme  né 
d'hier  ;  il  est  au  fond  de  lu  plupart  des  grandes  doctrines  du  passé.  La 
sdeoce  moderne  Va  retrouve  dans  Platon ,  où  il  est  dissimulé,  voilé 
sous  les  formes  d'un  art  admirable.  Arislolc,  avec  un  génie  plus  sévère, 
eià  a  expressément  formulé  la  loi  au  pn mirr  livre  de  la  Métaphysique , 
lorsque,  après  avoir  exposé  sa  llu  oi  ic  des  quatre  pn'miers  principes  de 
l'èlre,  il  ajoute  :  «  Uc]>renons  les  opinions  de  ceux  qui,  avant  nous,  se 
sont  appliqués  à  Télude  de  l'être  et  ont  philosophé  sur  la  vérité,  vi  qui, 
eux  aussi ,  discourent  évidemment  de  certains  principes  et  de  certaines 
causes.  Cette  revue  sera  un  préambule  utile  a  la  rectierehc  qui  nous 
occupe.  En  efiet,  ou  bien  nous  découvrirons  quelque  autre  espèce  do 
cause  ,  ou  hkn  nous  prendrons  une  plus  grande  confiante  dans  les 
causes  que  nous  venons  d  éuumérer.  »  Kn  d'autres  termes,  Arislote  fait 
de  la  critique  historique  l'antécédent  nécessaire  de  la  lliéorie,  éclairant 
et  contrôlant  tour  à  tour  son  propre  système  par  les  systèmes  des 
philosophes  ses  prédécesseurs.  Tel  fut  aussi  le  but  que  semblèrent 
poursuivre  les  alexandrins,  mais  dont  ils  s'écartèrent  aossitdt,  pour 
professer  un  dogmatisme  aussi  exclusif  qu'aucun  de  roux  qu'ils  avaient 
prétendu  concilier  d'al)nrd.  Chez  les  modernes,  Leibnilz,  au  sortir  de 
la  révolution  cartésienne,  ne  voit  de  salut  contre  les  dangers  de  l'esprit 
de  sccle  qui  menaçait  d'envahir  eneoic  une  fois  la  philosophie,  que 
dans  l'étude  impartiale  de  1  histoire.  «La  vérité,  dit-il,  est  plus  répandue 
qu'on  ne  pense;  mais  elle  est  très-souvent  fardée,  et  très-souvent  enve- 
loppée et  môme  aiïaiblie,  mutilée  et  corrompue,  par  des  additions  qui  la 
gâtent  et  la  rendent  moins  utile.  En  faisant  remarquer  ces  traces  do 
vérité  chez  les  anciens,  ou>  pour  parler  plus  généralement  »  chez  les 
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antérieurs,  on  tirerait  Tor  de  la  boue,  le  diamant  de  la  mine,  et  ce 
serait  e!i  clXeiperennis  quœdam  philosop/ùa.  »  Il  est  impossiblede donner 
de  I  érieclisine  uup  finmule  pins  profoiuîe  el  plus  belle;  cl  Ton  voit 
avec  quel  bouheiir  Lcibiiilz  l  a  rdiislaniiuenl  appliquée.  «  J  ai  Uouvé, 
(lil-il  encore,  que  la  plupart  des  socles  onl  raison  dans  une  bonne 
pariie  de  ce  qu'elles  avancent;  mais  non  pas  tant  en  ce  qu'elles  nient.» 
La  critique  a  désormais  sa  mesure  et  sa  règle.  Si  les  philosophes  pren- 
nent une  partie  de  la  réalité  pour  la  réalité  totale;  s  ils  développent, 
aveuglément  jusqu'au  bout  les  conséquences  d'un  principe,  sans  s'in- 
quiclcr  des  principes  contraires  qtii  en  infirment  les  r(^sullats  ou  en 
limitent  la  porlée;  leur  erreur  n  esl  cependant  jamais  ah^diie.  L  omis- 
sion, I  e\clu>ion,  voiià  le  tort  des  systèmes;  el  le  seul  luoveu  d'y 
remédier,  c'est  de  les  compléter  les  uns  par  les  autres,  en  leur  emprun- 
tant à  tous  les  éléments  de  vérité  qu'ils  cootiennent  et  en  combinant 
tous  ces  éléments  dans  un  tout  organique.  Dès  lors  on  raitacbe  au 
présent  les  traditions  du  passé  ;  rien  n'est  perdu  du  travail  des  âges 
anlérieurs,  et  tous  concourent  également  à  l'œuvre  commune.  Telle 
fut  du  moins  la  pensée  de  Lt  ihniix.  Au  lieu  de  triompher  de  l'op- 
posilion  des  écoles  rivales,  il  sellorce  de  les  coricilier  au  profit  de  la 
science,  en  monlranl  que  toutes  les  doctrines  sont  susceptibles  d'une 
bonne  interprétation.  C'est  ainsi  qu'au  dogmatisme  intolérant  de  l'école 
cartésienne ,  il  opposa  Tautorité  de  la  scolaslique  et  de  l'antiquité  trop 
longletnps  méconnues ,  el  qu'interrogeant  tour  à  tour  Pytti;ig(»re  et 
Dérnocrite,  Platon  el  Aristote,  Abailard  cl  saint  Thomas,  il  put  eoii- 
st;iler  à  tnneis  les  ^ieeîes,  sous  la  l'orme  changeante  des  s_\ blêmes, 
I  idenlilé,  I  iiiuuorlelle  unité  de  I  esprit  humain  ,  peremiu  quœdam  phi- 
losopftia.  Il  serait  facile  de  pousser  plus  loin  celte  apologie  de  I  cclec- 
tisme^  on  en  retrouverait  la  tradition,  après  Leibntlz»  en  Allemagne, 
et  lÀ  où  on  s'attendrait  peut  être  le  moins  h  le  rencontrer,  s'il  n'était 
une  des  conditions  du  clair  et  vif  esprit  de  la  France,  jusqu'au  milieu 
de  l'entraînement  des  idées  et  des  passiofis  du  dornier  sircle,  chez 
Fonlenelle,  chez  Diderot  ,  qui  l'appelle  la  philosophie  de  Ions  les  bons 
esprits  depuis  le  commencement  du  monde.  De  nos  jours,  cl  de  l'aveu 
de  tous,  il  est  dans  les  habitudes  générales  de  la  pe  nsée  moderne.  En 
politique,  en  littérature,  dans  les  arts,  il  a  triomphé.  Il  a  devant  lui 
un  immense  avenir;  car  que  delforls  à  faire  encore,  que  de  fails  à  re- 
cueillir, qttp  de  monuments  à  éludier  avant  d'embrasser  dans  leur  unité 
et  dans  !•  ur  iiui^tiiiique  développement  toutes  les  vérités  accessibles 
à  la  pensée  humain»». 

Fuir  Cousin  ,  OEtivres  complètes,  el  particulièrement  les  Fragmentt 
phifosophiques ,  in-B%  Paris,  1826;  ï&  Cours  iFhiiloirê  de  ta  Philoso- 
phit,  3  vol.  io-8*,  ib.y  I83S8. — Tennemann,  Prévit  d'hiitoire  de  kt 
Fhilnsophir,  traduit  de  l'allemand,  préface,  2  vol.  in-S**,  ib.,  1829  j 
et  la  préface  des  Xouveaux  fragnu  tUf  fhiloxnphiques ,  in-8°,  ih.,  1833. 
—  .loulTroy,  Méftn^'jrx  philosophiques ,  }n-S''f  ib. ,  18  13.  -  Daniii  <n , 
Essai  sur  rfn'fioiir  de  la  philosophie  au  duK-neuvieme  siècU ,  3*^  édition  , 
2\ol.  in-8%  ib.,  183^.  A.  B. 

ÉCOSSAISE  (ÉcoLi).  Fondée  dans  la  première  motité  do  xvin* 
siècle  par  Ilutcbc^on,  professeur  àTuniversité  de  Glasgow  vers  17i9, 
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l'école  écossaise  compte  parmi  ses  pnncipaux  représentonts  Adam 
Smith  y  Tiiomas  Rdd,  James  Béallie,  Fergason,  Dugald  SUward  et 
Brown.  Chmnologiquemrnl,  elle  a  sa  place  marquée  enlre  l'école  de 

Loc-ke  on  Anglelerre,  el  colle  do  Kant  on  Allomajino. 

On  n'e  Irouvo  pas  chez  les  philosophes  écossais  un  ensemble  complet 
cl  régulier  do  doclrines,  ni  celle  forlo  el  profonde  uniië  de  vues  qui  pcr- 
metteul  de  suiNre,  du  maiUe  aux  disciples,  les  développenu  iits  d  ua 
système  jusque  dans  ses  dernières  conséquences.  Sous  ce  rapport,  ils 
formeraieni  moins  une  école ,  à  prendre  le  mot  dans  son  acception  la 
plus  rigoureuse,  qu'une  famille  de  libres  penseurs  unis  par  une  certaine 
conformilô  do  soniiments  el  d'idées,  lis  ne  professent  pas  une  m^me 
docirino,  ils  n'oboissc  iit  ])as  à  un  seul  chef.  Slais  si  1  ;i(  rord  osl  faible 
enlre  eux,  s'il  n'y  a  pas  de  1  un  à  l  aulre  tradition  reconnue  d  un  s«'ul 
et  même  enseignement ,  ils  ne  laissent  pas  d*a\oir  sur  quelques  points 
essentiels,  comme,  par  exemple,  sur  rohjet  de  la  science,  sorses 
limites,  eila  roétiiode  qu'il  eonvientde  IniappKqoer,  on  système  arrêté 
de  convictions ,  par  lequel  ils  se  distinguent  et  se  séparent  nettement 
des  autres  philo>ophes  antérieurs  ou  contemporains,  ('/est  ce  système 
qui  consliluo  leur  originalité  propre.  Il  est  renfermé  déjà  dans  los  ihoo- 
riesdeSmilh  el  de  Hukhoson  j  mais  I  honneurde  1  avoir  formule  ap[)ar- 
partienl  à  Reid ,  el  c  est  dans  les  œuvres  de  ce  dernier  qu'on  doit  eu 
chercher  les  principaux  traits. 

La  philosophie  de  Iteid  ressort  tout  entière  de  la  mémorahle  polé- 
mique qu'il  engagea  contre  rhypothè>e  des  idées  représentatives.  On 
Sait  que,  pour  rendre  compte  du  fait  de  la  perception  extérieure  ,  les 
philosophes  avaient  cru  do\(tir  imaginer,  entre  nous  et  los  choses ,  un 
être  intermédiaire  ,  appelé  idée  ou  image,  el  destiné  à  mellre  l  oprit 
eu  rapport  avec  les  objets  environnants.  Celte  théorie,  dernier  et  trisle 
tvste  de  Tancienne  explication  donnée  par  les  atomistes ,  régnait  tou- 
jours dans  l'école ,  el  Reid  Taiait  d'abord  adoptée ,  lorsque  enOn  il 
ouvrit  les  yeux  sur  lesfiincsios  conséquences  qu'en  avaient  tirées  Hume 
et  Herkoley.  Berkeley,  partant  de  ce  principe  que  la  croyance  «n  l'oxi- 
slence  des  objets  du  dehors  n'a  d'autre  fondement  que  la  prési  nco  dos 
idées  dans  l  espril,  et  ne  trouvant  rien  dans  la  nalure  do  l'idée  qui 
jusliUàl  celle  croyance,  avail  nié  le  monde  extérieur.  Hume,  à  &ou 
tdor,  s'était  emparé  de  l'argumenlation  de  Berkeley  pour  ruiner  l'eii- 
ÉÎcDée  des  esprits  et  de  Diea.  Si  en  effet  toute  connaissance  implique  la 
néoettilé  d'un  intermédiaire  entre  le  sujet  connaissant  et  l'objet  connu , 
le  sujet  ne  peut  jamais  cïunmuniquer  directement  avec  l  objot,  quel 
qu'il  S"it  ;  el  si  l'on  nie  l'cxisleneo  dos  corps,  parce  qu'on  no  les  alb  int 
pas  directement  el  dans  leur  substance,  on  doit  nier  au  mén^e  litre  les 
esprits  el  Dieu .  qu'on  n'alleint  pas  davantage  en  réalité.  Toul  s'éva- 
iMfairAètte'àà  win  de  ce  scepticisme  oniver&el  :  et  il  ne  reste  plus  rien 
ttoe  dés  iA6es,  c'est-à-dire  des  phénomènes  Inexplicables ,  de  vaios 
uinlômes,  un  pdr  néant.  D'aussi  monstroeoses  conséquences  révoltent 
évidemment  le  sens  commun;  el  Keid ,  au  nom  du  sens  commun,  pro- 
testa eonire  la  théorie  qui  los  avait  engendrées.  En  dépil  de  tous  los 
raisonnements  dos  philosophes,  I  humanilé  croit  àl  existencc  du  monde 
•  extérieur  j  los  philosophes  y  croient  comme  le  vulgaire,  cl  il  n'est  pas  à 
cet  égard  de  sceptique  si  déterminé  dont  les  actes  ne  démentent  à 
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chaque  instanl  la  Uocliinc.  ]>uù  provient  an  Ici  desaccord?  Au  inoius 
faudrait-il ,  pour  sacrifier  aux  coodasioos  de  la  science  l'irrésistible 
foi  du  genre  humain ,  que  la  démonstration  sur  laquelle  on  s  appuie  fût 
absolument  rigoureuse  et  vraie.  Mais  non ,  et  Ucid  eu  dévoila  les  vices 

avec  une  sajracitc  supérieure.  Quel  est  le  poinl  de  dépari,  le  ])rineipe 
de  la  démonslralion  de  Berkeley,  cl ,  par  suite,  de  Hume?  Une  pure 
hypothèse:  la  prétendue  nécessité  de  I  idée  comme  intermédiaire  entre 
le  sujet  et  robjcl  de  la  cou  naissance.  Or,  cette  hypothèse,  de  quelque 
façon  qu'on  l'envisage,  n'explique  pas  ce  qu'elle  est  destinée  à  expli- 
quer. Utt  moment,  en  effet,  que  l'idée  est  érigée  en  être  distinct,  il  faut 
qu'elle  soit  ou  une  substance  matérielle,  ou  une  substance  immatérielle^ 
ou  qu'elle  participe  à  la  fois  des  deux  natures.  Malérielle  :  elle  suppose 
la  possibilité  d  une  communication  entre  elle  et  l'esprit,  et  alors  on  ne 
voit  pas  pourquoi  l'esprit  n'entrerait  pas  aussi  bien  en  coiiiniunicalioa 
directe  avec  les  corps.  Immatérielle  :  elle  ne  saurait  avuir,  pour  com- 
muniquer avec  les  corps,  plus  de  vertu  que  l'esprit  lui-même*  VetttH>a 
enfin  qu'elle  soit  à  ta  fois  matérielle  et  immalérieUe  ,  correspondant  par 
son  élre  matériel  avec  les  eotfSf  par  son  être  spirituel  avec  l  ùmc,  on 
résout  la  question  par  la  question,  et  le  problème  demeure  tout  entier, 
puisifu'il  s'agit  ])réeisémenl  de  savoir  comment  deux  termes  de  nature 
conli  aire,  le  corps  et  l'esprit,  peuvent  entrer  l'un  avec  l'autre  en  rela- 
iim.  La  réfutation  était  viclorieusc,  et  Ucid,  aprtîs  une  anal} hc appro- 
fondie du  fait  de  la  perception  extérieure  et  des  circonstances  qui 
l'accompagnent,  établit  que  la  croyance  à  rextériorilc  est  un  acte  de 
foi  qui  a  en  lui-mémo  sa  raison  d'être  et  sa  légitimité.  Nous  croyons, 
dit-il ,  à  l'existence  des  objets  du  dehors  aussi  invinciblement  que  nous 
croyons  à  notre  propre  existence,  sans  avoir  besoin  d  invoquer  aucune 
preuve  pour  justifier  le  témoignage  des  facultés  qui  la  n-vèient.  D'un 
mot,  ou  ne  peut  ni  tout  démontrer,  ni  tout  expliquer.  Ll  nomme  dans 
l'ordre  des  vérités  démonstratives  la  science  remonte  et  s'arrête  à  des 
principes  premiers  indémontrables  ;  dans  l'ordre  des  vérités  empiriques, 
il  faut  admettre  également  des  faits  simples  et  primitifs,  qui  tout  en 
^  servant  à  expliquer  les  autres,  ne  sont  pas  eux-mêmes  susceptibles 
d'explication. 

Cette  critique  de  la  théorie  des  idées  rcpréscnlalives  coiuIiumI  Kcid 
à  des  conclusions  plus  explicites  sur  les  causes  générah  s  d  ci  icuii  qui 
aiaient  arrêté  les  progrès  des  sciences  philosophiques,  et  sur  les 
moyens  d'jr  remédier.  Or,  suivant  Reid  ei  toute  l'école  écossaise,  les 
sciences  philosophiques  sont  des  sciences  de  faits,  exactement  au  mémo 
litre  que  les  sciences  physiques  et  naturelles.  Celles-ci  ont  pour  oI)j(>l 
la  «'OU naissance  et  l'explication  des  pbt'ooinènes  extérieurs;  celles-là 
ont  |)our  objet  la  connaissance  etrexplu  atiuu  des  phénomènes  internes 
ou  de  conscience.  La  méthode  qui  s'applique  aux  uues  est  dune  appli> 
cable  aux  autres ,  puisqu'il  s'agit,  dans  les  deux  cas,  d'étudier  des  faits 
observables,  de  les  classer  et  de  les  ramener  à  des  lois.  C'est  grâce  à 
cetie  méthode,  que  les  sciences  physiques  ont  été  constituées  depuis 
Bacon,  et  qu'elles  sont  arrivées  aux  plus  niî  r\ eiîîrtîv  résultats.  C'est 
aussi  par  cette  méthodt-  (jue  !es  sciences  phili^sophiques  poiirronl  cire 
enlin  cuustitiiées,  et  arriver  à  de:i  sulutiop.^  précises  et  ri;;oiu\ii'es.  Si 
depuis  tant  de  siècles  et  malgré  les  cUorls  des  plus  beaux  ^cuics,  cllci 
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sont  restées  staUonnaires»  en  proie  à  rinoertitDde  et  an  doQle,  c'est 
qu'on  y  a  toujours  procédé  par  \oie  de  conjeetore  et  d^hypolhèse.  De 

la  tant  de  systèmes  opposés,  incomplels,  cl  qui  ne  représenti  nf  chacun 
qii'nne  faible  partie  do  la  réalité  totale.  Les  scionces  ïialurclles  ont 
pendant  longtemps  partagé  le  mùme  sort;  elles  ont  traverse  les  mémos 
"vicissitudes ,  cl  n'en  sont  sorties  que  du  jour  où  les  savants,  au  liou  do 
coujeclurer  et  de  deviner,  ont  adopté  et  appliqué  scrupuleuseiucnl  ia 
métliode  d^observation.  Il  n'y  a  pas,  non  plus,  d'autre  marche  à  suivre 
dans  rétnde  de  la  philosophie  :  proscrire  impitoyablement  lllypoth^se 
et  observer  ;  ne  rien  supposer  au  delà  des  données  de  Tobsen  atton 
seule.  Mais  il  est ,  selon  l'école  écossaise ,  une  autre  cause  d'erreur 
plus  puissante  encore ,  et  qui  tient  à  ce  que  les  philosophes  n'ont  pas 
su  reconnaître  les  bornes  assignées  à  ia  faiblesse  de  renlenderoont  hu- 
main dans  ia  recherche  de  la  vérité.  Ils  ont  voulu  pénétrer  la  dernière 
raison  de  ce  qui  est ,  sous  le  mode  atteindre  la  substance»  sous  l'effet  la' 
cause,  expliquer  rinexplieable.  Bien  de  plus  vain,  d*aprèsReid  et  ses 
disciples,  qu'une  pareille  prétention.  Car,  en  dernière  analyse,  que 
savons-nous  de  la  roalilé ,  soit  interne,  soit  externe?  Notre  sn\oir, 
disent-ils,  se  réduit  à  la  connaissance  des  phénomènes  et,  par  suite,  des 
propriétés  on  attributs;  le  reste  nous  échappe.  Tout  ce  que  nons  pou- 
vons dire  des  causes  et  des  substances,  c'est  qu "elles  existent,  p;.rce 
que  la  pensée  remonte  de  l'effet  à  la  cause  et  de  Tattribot  à  J'élre. 
Mais  causes  et  substances  sont  en  elles-mêmes  insaisissables.  Com- 
ment exislcnl-elles ?  Quelle  est  au  fond  leur  nature?  Nul  ne  le  sait, 
et  c'ost  compronuitre  la  science  que  de  l'embarrasser  de  '^^oiTifil  ihles 
quosiions.  Tant  que  les  sciences  naturelles  furent  engai^écs  dans  c?!le 
"voie  et  qu'elles  s'occupèrent  de  déterminer  en  quoi  consiste  l  essencc 
de  la  matière  et  des  corps ,  elles  ne  produisirent  que  des  syslènics 
chimériques.  Du  moment,  au  contraire,  qu'elles  ont  renoncé  à  ce  mode 
d*invest^tions,  pour  se  renfermer  dans  l'étude  des  faits,  de  leurs  ca- 
ractères et  de  leurs  rapports,  elles  sont  rapidement  parvenues  à  un  état 
de  certitude  et  do  perfection  relative,  inespéré.  La  conclusion  à  on  tirer, 
c'estqu  il  faut  également  renoncer,  en  philosophie,  à  tous  ces  problèmes 
insolubles  sur  le  comment  et  le  pourquoi  de  l'existence  des  êtres,  et 
s'attacher  à  la  partie  de  la  réalité  qui  est  seule  directement  conntùssable, 
c*e8t^à-dire  aux  phénomènes;  car  cela  seul  est  possible  pour  l'esprit 
comme  pour  les  corps,  et  les  conditions  de  la  science  des  corps  sont 
les  mêmes  que  celles  de  la  srit  nee  de  l'esprit.  Les  écossais  ont  insisté 
sur  ce  point  avec  la  plus  grande  l'orcc  :  analogie  complMo  des  sciences 
physiques  et  des  sciences  morales  et,  par  conséquent ,  application  de 
la  méthode  baconienne  aux  unes  comme  aux  autres.  Il  s  ensuil  que  les 
questions  philosophiques  peuvent  et  doivent  toutes  se  ramener  a  des 
questions  de  faits ,  et  que  la  philosophie  tout  entière  dépend  de  la  psy- 
chologie. Tel  est  le  but  avoué  de  la  réforme  que  Heid  et  Pugald  Sle- 
^^  art  voulurent  introduire  dans  la  philosophie.  Vn  dernier  trait  achèvera 
de  la  caractériser.  Toutes  les  sciences  jm|»1i(|iionl  au  fond  certains  prin- 
ciju  ^  1.  s  gouvernent  et  sans  lesquels  elles  ne  sauraient  sut»  i>ter 
un  momeiil,  Kécuscr  ces  principes,  ruiner  la  légitimité  du  témoignage 
des  sens  ou  de  la  raison ,  infirmer  la  validité  du  rapport  de  Teffet  à  la 
pause  ^  de  ratfnhut  ^  ^  substance,  serait  ruiner  du  même  coup  toutes 
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les  applications  qui  en  dérivonl.  La  philosophie,  sous  ce  rapport,  est 
soumise  aux  mêmes  conditions  que  les  si  hmh'cs  malhéinaliques,  ou 
que  les  sciences  physiques  et  naturelles.  Mais  lundis  que  duns  les 
autres  sciences ,  les  savants  qui  s'en  occupent  prennent  pour  accordées 
les  vérités  premières  sur  lesquelles  ces  sciences  reposent ,  les  philoso* 
phes  ont  cru  devoir  en  contester  la  légitimités  ou  rétablir  chacun  à  sa 
manière.  Et  comme  ces  vérités  premi6res,  par  cela  seul  qu'elles  sont 
siinplos,  irrciliictihlcs  ,  se  refusent  à  la  dmionslralion  ,  ils  ont  été  con- 
duits à  les  allcicr  on  à  les  nier.  Nulle  »M  ieur,  suivant  les  écossais,  n'a 
été  plus  prcjudii  iable  aux  intérêts  de  la  science  dont  on  a  méconnu  la 
Dature,€l  les  limites.  Quelle  science  aulremeni  eût  jumais  fàit  un  pas ,  si 
chacune  avait  dû  prouver  sa  raison  d  être,  et  remonter  à  Tinfini  pour  se 
justifier?  Ils  proscrivirent  donc  ces  ambitieuses  et ,  si  nous  les  en  croyons, 
•inutiles  recherches,  et  déclarèn  ni  que  la  philosophie  devait  accepter, 
au  nièinc  titre  que  les  autres  sciences,  les  vérités  indémontrables  qui  lui 
ser\enl  de  base.  Mais  quelles  sont  ers  \érité>?  quel  est  N-nr  role?quel!e 
part  leur  revient  dans  I  acquisition  des  connaissances  humaines?  voilà  le 
problème  que  Reid ,  après  Aristote,  entreprit  le  premier  de  ré^oud^e• 
Comme  il  avait  réfuté  Tidéalisme  de  Berkeley  par  la  critique  du  dogma- 
tisme de  Descaries  ,  il  sapa  dans  sa  base  le  scepticisme  de  llume  par 
la  i  i  ilique  du  dogmatisme  de  î.orke.  Suivant  Loeke  et  ses  parlisiins, 
toutes  nos  idées  sont  le  résultat  de  l  observalion  et  de  ses  données. 
L'esprit  est  une  table  rase.  Il  entre  eu  rapport  avec  les  phénom^nes 
du  monde  extérieur  par  I  inlernicdiaire  de  la  sensation;  il  cunnail  les 
phénomènes  du  monde  interne  par  la  conscience.  De  la  comparaison 
des  idées  entre  elles  natt  le  jugement ,  gnWc  à  la  mémoire;  de  la  com- 
paraison des  jugements  entre  eux ^  le  raisonnement;  ainsi  tout  sen- 
chalne  et  se  résout,  en  dernière  analyse,  dans  les  idées,  qui  ^onî 
elles-mêmes  le  produii  He  1  observation.  Rien  de  plus  simple  au  prenuer 
abord,  et  de  plus  rif^oureux  en  apparence,  qu  une  semblable  doclrme; 
mais  Hume  se  chargea  d'en  démontrer  le  vice  par  une  invinci.  le  dé- 
duction des  conséquences  qui  en  résultent-  Si  les  idées ,  comme  on  ie 
prétend  dans  Thypothèse,  proviennent  de  l'observation  seule»  il  n'y  a 
ni  substances,  ni  causes,  car  l'observation  n'atteint  que  des  phéno- 
m(^nes  mobiles  et  passagers;  nous  pouvons  connaître  la  sjirface,  le  fond 
se  dérobe  perpétuellement  à  nos  recherches.  Si,  datilie  part,  les 
jugements  ne  sont  que  le  produit  de  la  comparaison  de  6m\  ou  de 
plusieurs  idées  préalablement  fournies  par  1  observation,  ainsi  que  le 
veut  Loeke  et  son  école,  on  ne  peut  dire,  ni  que  tout  fait  suppose  une 
cause,  ni  tout  attribut  un  être.  De  ces  deux  termes  mis  en  rapport  » 
l'un  est  entièrement  chimérique ,  puis(|u'd  ne  correspond  à  aucune 
réalité  saisis.sable,  et  il  n'y  n  pns  d  artilice  logique  nu  nionde  qui  per- 
mette de  transformer  un  rapport  éventuel  de  loncomilanee  ou  de  suc- 
cession, dùt-il  se  reproduire  unifornuMuenl,  en  un  rapport  invariable, 
nécessaire,  absolu.  C'est  ainsi  que  Hume  avait  tiré  de  la  théorie  de 
Locke  sur  l'origine  des  idées,  on  scepticisme  universel  qui  ruinait  la 
croyance  du  genre  humain  à  toute  réalité  quelle  qu'elle  fût,  les  corps, 
l'Ame  et  Dieu.  Or  Reid,  par  une  analyse  supérieure,  fit  voir  que  toute 
notion  implique ,  outre  l'élément  ii  }>(>sttriari  \)roûu\\  de  l'expérience, 
un  élément  à  priori  parfaitement  di&tiuct,  que  l'expérience  ne  con- 
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lienl  pas,  et  qu'elie  est  impuissante  à  expliquer.  A  rAté  des  jupruu-nts 
empiriques,  coiilinj^enls,  deiiNés  de  la  cou  pa raison  d'idées  [lartit  u- 
lièics,  il  distingua  des  jugements  spontanés,  nécessaires,  universels, 
et  qui  soDlIa  raison  d'être  des  premiers.  Ces  jugements,  avec  les 
principes  qolls  supposent ,  dira-t-on  qu*ils  proviennent  de  l'expé- 
rience? Non,  car  ils  la  surpassent  et  la  dominent.  De  la  réflexion? 
Pds  davantage  :  <  ir  ils  se  produisent  instantanémeni  dans  l  espri!,  sans 
que  nous  y  ayons  son^jé,  que  nous  l'a\ons  voulu.  On  les  retrouve  à  la 
fuis  chez  Iuuî»  les  hoiauies  ,  et  ils  possèdent  dès  le  premier  jour  toute 
l'autorité  qu'ils  auront  jamais  plus  lard.  Nous  ne  sommes  muities  ni 
de  les  accepter,  ni  de  les  repousser;  ils  constitueDt  le  fond  même  de 
rintelligence  et  président  à  chacun  de  ses  actes.  L'analyse  peut  les 
dégager,  les  exprimer  par  des  formules  plus  ou  moins  rigoureuses; 
mais,  formulés  ou  non,  l'esprit  les  applique  avec  une  certitude  éL'ale. 
Son»;  ce  rapport,  rimnime  croit  saii>  a\oir  ajipris,  il  sait  sans  a\oir 
besoin  d  iipprcndre.  Il  y  a  donc  deux  sortes  de  vtM  iléi»,  les  unes  à  po- 
ittriori,  les  autres  à  priori;  et  ce  sont  ces  dernières  que  Reid  opposa  à 
Tempirisme  de  Locice.  Les  écossais  les  ont  désignées  sous  ditTérents 
noms  :  lois  fondamentales  de  Violelli<.'enee,  croyances primili\ es,  prin- 
cipes de  la  croyance  humaine,  vérités  du  sens  et  Ttiftmn;  mais,  malgré 
C(;lle  di\ersilé  dans  les  termes,  et  bien  que  les  listes  qu'ils  ont  essuyé 
d'en  dn  sser  soi»  ut  défectnenses,  arbitraires  on  confu>e>,  ils  n'en  ont 
pas  moins  eu  I  honneur  de  déterminer  l'existence  de  ces  vérités  géné- 
rales avec  plus  de  précision  qu'on  n'avait  fait  jusqu  alors,  de  les  distin- 
guer des  vérités  empiriques  qu'elles  accompagnent ,  d'indiquer  enfin  le 
rôle  qu'elles  jouent  dans  l'acquisition  de  la  connaissance. 

Telle  est ,  en  peu  de  mots,  la  doctrine  de  l  école  écossaise  sur  l'objet , 
les  liiniles  et  les  conditions  de  la  science  philosophique.  Le  principal 
litre  de  ^^!oire  des  philosophes  écossais  ê^t  incontestablement  d'avoir 
Dioidré  avec  la  dernière  évidence  qu  il  y  a  une  science  de  1  esprit, 
comme  il  y  a  une  science  des  corps ,  et  que  les  procédés  qui  s*appli- 

?!ient  à  l'élude  de  celle-ci  sont,  dans  une  certaine  mesure,  applicables 
l'élude  de  celle-là.  On  avait  établi,  sans  doute,  a\anl  eux ,  la  distinc- 
tion du  monde  physique  et  du  monde  iroral,  et  la  nécessite  de  l  obser- 
vntion  pour  connaître  les  pliénomènes  du  monde  inlcrno;  mais  ils  sont 
les  premiers  (pii  aifiil  nettement  e\j)o-sr  les  rè.<i!e'^  do  ee!t»>  ob^ervîition , 
et  surtout  qui  i  iiitiil  pratiquée  pour  leur  propre  compte.  li\  auUe  ser- 
vice rendu  par  les  écossais ,  a  été  de  faire  voir  que  tous  les  prol)lèmes 
philosophiques  ont  leurs  éléments  de  solution  dans  la  connaissance 
préalable  des  pliénomènes  de  l'esprit  tiumain  et  de  ses  lois.  El  s'ils  ont 
exagéré  celle  idé»*  jusqu'à  smili'cr  proscrire  C(»mnîe  in^o!t!l)!es  certiiinrs 
qut  stions  qui  sont  du  domaine  ortiinaire  de  1;!  ntélapli)  siqno ,  il  ne  liiut 
pa,s  s  eniproser  de  le^  eondamiier^  mais  on  doit  excust  r  eht  z  eux  une 
réaction  presque  iné\  itable  contre  le  dogmatisme  excessif  des  écoles  an- 
térieures. Ils  ont  plutôt  ajourné  que  nié  la  métaptn  sique ,  en  ap|  liquan( 
ia  méthode  expérimentale  qui  prescrit  d  étudier  d  aliurd  et  d'épuiser  les 
faits  avant  de  reniuntcrà  leurs  causes.  Ils  ont  voulu ,  avant  tout,  en  finir 
avec  Ihvpothèse,  mettre  les  (irincipcs  du  s<  ns  eoiiunnu  «à  l'abri  de 
tout  fîéiil.  M. lis  In  f  :  ndence  a  ses  excès  eonur.e  la  hai  du  sse  :  parce 
qu  on  a  abusé  du  raisonneniCnl,  U  ne  faudrait  pas  ie  proscrire,  ni 
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snbsUlacr  Tempirisme  à  un  dogmatisme  sans  règle  et  sans  frein.  Re- 
trancher de  la  science  les  recherches  les  plus  nol)lcs  et  les  plus  élovëes 
que  puisse  se  proposer  Tcsprit  humain,  les  problômrs  qui  ont  exercé 
les  plus  grands  génies  de  l  anliquilc  et  des  Iciups  modernes,  c'est  sup- 
primer la  seiencc  elle-uièwc,  c'est  lui  ôler  lout  iutcrèt^  toute  digailc 
et  toute  influence. 

Parvenacà  son  apogée  avec  Reid  elDogald  Stewart,  la  philosophie 
écossaise  ne  compte  pins  aqjonrd'hui,  dans  le  pays  où  elle  est  née , 
qu'un  seul  représentant,  el  sans  doute  le  dernier.  Introduite  chez  nous 
dans  l'enseignement  supérieur  par  M.  Koyer-Collard  (1811-1813  ,  elle 
a  exerce  une  influence  très-salulaire  sur  le  mouvement  [)hilosophiquc 
qui  date  de  cette  époque  j  elle  a  fail  prévaloir  le  principe  que  l'observa- 
tion des  faits,  que  l'étude  approfondie  de  la  psychologie  est  l'antécédent 
obligé  et  la  condition  sine  gua  non  de  la  philosophie  lout  entière. 

Voir,  pour  la bibliogra ph i e,  To ?//•.<{  d'/tistairc  de  la  Philosophie  morale 
au  dix'huiiihne  sîèrle,  in-S",  Paris,  18i0.  — Thomas  Reid,  OKuvrcs 
compU'tcs ,  traduites  })ar  JoufTroy,  1"  volume  f{)réfa('ej,  in-8'',  Paris, 
1836. — W.  llamillon,  fragments  de  pliilusojihic ,  traduits  par  Lotiis 
Pcisse  (préface),  in-8",  Paris,  18 VO.  —  On  peut  en  outre  consulter,  dans 
ce  Dictionnaire,  les  noms  des  principaux  philosophes  écossais.  A.  B. 

ECPIIAXTE  DB  Syracuse.  Ce  philosophe,  dont  la  vie  nons 

est  entièrement  inconnue  et  dont  les  écrits  ne  sont  point  arrivés  jus- 
qu'à nous,  est  ordinnirement  compris  dans  l'ancienne  école  pythago- 
ricienne. Si  cette  opinion  esl  fondée,  il  l'aul  ajouter  qu  Ècphantc 
abandonna  les  doctrines  de  son  premier  maître,  pour  le  système  de 
Leucippc  el  de  Démocrilc.  11  substitua  aux  monades  de  Pythagore  des 
substances  purement  matérielles,  les  atomes,  aaxqacis  il  i^oata  le 
vide  \  et  ces  deux  principes  loi  parurent  suffisants  pour  expliquer  la 
formai  ion  de  tous  les  êtres. 
Yo^ez  Stobée,  dans  l'édition  de  Ueeren ,  1. 1,  p.  308.  X. 

ÉDUCATION.  Pour  se  faire  tout  d'abord  une  idée  juste  de  ce  que 
Ton  doit  entendre  par  ce  mot,  il  suffit  de  jeter  un  regard  sur  un  enfant 
nouvcau-né.  Cet  être  si  faible,  dénué  de  tout,  porte  en  lui  les  germes 

des  plus  puissantes ,  des  plus  nobles  facultés.  Abandonné  à  lui-même, 

il  ne  larderait  pas  à  périr;  et  si  des  soins  intelligents  ne  viennent  diri- 
ger son  dévelopîicnu  nl ,  en  supposant  (ju  il  vive,  il  est  exposé  à  toutes 
sortes  de  dilVormilés  phx.sitpies  el  morales.  Or  ces  soins  ccnstituont  ce 
qu'on  api>elle  Y  éducation ,  et  c'est  de  l'educalion ,  prise  en  ce  sens, 
que  nous  essayerons  de  déterminer  les  principes  généraux,  l'objet  et 
lafln. 

11  ne  sera  donc  question  ici  ni  de  cette  éducation  universelle  par 
în'itielle  la  Providence  conduit  l'espèce  humaine  vers  sa  destinée  finale, 
ni  de  colle  éducation  indirecte  qui  se  conq)ose  de  toutes  h^s  eirconstanees 
na!ui"('lles  et  sociales  sous  l'empire  desquelles  s'élèvenl  les  indis  idus,  et 
qui ,  les  prenant  au  berceau,  les  mène,  ù  travers  tous  les  accidents  de 
la  vie ,  vers  leur  desttnation  particulière.  Il  s'agit  uniquement  des  soins 
que  les  parents  et  les  maîtres  donnent  à  leurs  enfants  et  à  leurs  élèves, 
pour  les  diriger  daps  leur  développement  physiipie  et  pioral, 
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ToQle  génération  nouvelle  8*élèv6  natorellement  sons  rinflnence  de 

celle  qui  l'a  produite,  Cl  reçoit  de  cvlle-ci  desdireclions,  des  opinions, 
des  Iiabiliidei; ,  di  s  oxeinpîrs.  Primitivoir.cnt  ccilc  cducalion  «  si  foute 
naïve  :  les  pai  iMils  apprenneal  aux  enlar/is  i c  qu'ils  oi»l  appris  de  leurs 
nncèîres,  <  t  les  (Mifanls  imitent  ee  qti'ils  soient  faire  à  leurs  parents. 
Celle  iiiiiliilion  est  dcjà  uu principe  de  profères,  puisqu'elle  perlecUoune 
et  accroît  ce  qu'elle  imite  ;  mais  nne  amélioration  réelle  et  générale  de 
la  condition  humaine  n*est  assurée  que  du  moment  que  Téducation  de- 
vient une  étude,  un  art  qui  a  ses  prineipes  et  ses  lois. 

C'est  à  cette  éducation  directe  et  rélU'ehic  que  l'huninnilé  doit  tous 
sp^  pro*»res.  C'est  par  elle,  si  elle  est  bien  diriirée,  la  génération 
qui  s'éK'vc  est  mise  en  posses-tioii  do  trtutes  les  coïKpirles  des  généra- 
tions qui  ont  vécu,  et  qu'elle  devient  capable  d  ajuuler  à  cet  iKn  iiai^e 
et  de  l'améliorer. 

Ainsi  ridée  de  Tédocation  s'agrandit  :  elle  n'a  pas  seulement  pour 
objet  de  diriger  le  développement  de  l'enfant  exjmme  individu;  elle  doit 
encore  assun  r  îf  progrès  régalier  de  la  société,  le  perTecUonncment  d© 

Tespcee  lo;il  entière. 

A  cetlo  cdiuatidii  i)hilosopluquc  et  purement  humaine,  dont  l'olijet 
est  le  (lévcloppemcnt  graduel  et  légitime  des  facultés,  est  opposée  l  édu- 
calion  factice  et  intéressée ,  qm  a  pour  but  de  dresur  renfiaince,  de  la 
façonner,  par  l'habitude  et  par  la  prévention ,  à  un  ordre  de  choses  et 
d'idées  déterminé ,  (pie  l'on  veut  à  tout  prix  établir  ou  perpétuer. 

L'(  (Itîcation  artif'ciclîp  «^e  propose  un  but  de  convention  cl  n'y  par- 
vienl  qu'en  faussant  la  raison  el  en  fai -  ant  violence  à  la  nature.  Telle 
fui  l'cducalion  chez  les  Spartiates;  telle  élait ,  m  général,  cdlr  «jtîf» 
dirigcaionl  les  ordres  ujonastiques.  Telle  est  encore  celle  des  LinnvJis, 
qui  s'efforce  de  renfermer  à  jamais  les  hommes  et  les  institutions  dans 
des  formes  établies  et  consacrées.  Une  pareille  oeuvre  ne  peut  se  sou* 
tenir  à  la  longue ,  et,  au  lieu  de  réformes  sages  et  graduelles ,  elle 
n[»p*M!c  les  révolutions  violentes  nn  la  décadence.  L'édiu-aîloii  idiiloso- 
pliKliie,  au  contraire,  fiiiulée  sur  la  connaissance  de  la  \rai'.'  nature  de 
I  bfinime  ,  tout  en  resj)ectaiiJ  l'ordre  de  clioses  établi ,  tout  en  le  con- 
solidant môme  dans  ee  qu  li  a  de  raisonnable,  tend  à  l'améliorer,  à  le 
perfectionner.  Mais  ce  genre  d'éducation  n'est  possible  que  dans  une 
société  fondée  elle-inôincsnr  le  respect  de  la  dignité  humaine,  dans  une 
société  libre  qui  admet  le  progrî^s  avec  la  stabilité.  Dans  une  pareille 
S'KMété,  rédiTcation  pourra  être  tout  à  la  fois  con.serva!ri('e ,  en  ralTrr- 
nîssaiil  les  bases  delà  eonstilulinn ,  el  proiiressive,  en  ec  que  cette 
ineiae  eon.>litulion  n'exclut  aucune  amélioialion  origan ifjut!  et  régulière; 
elle  sera  politique  et  sociale  en  n^éme  temps  que  rationnelle,  nationale 
en  même  temps  que  morale  et  humaine. 

L'éducation  ariilicieile  forme  des  acteurs,  dresse  les  enfants  au  rôle 
qu'ils  auront  à  jouer  dans  la  société;  1  éducation  véritable  tend  à  faire 
des  homirics  (  l  des  citoyens;  rrlle-Ià,  ponr  arriver  à  ses  fiî.r. ,  pour 
réussir  à  inculipici-  à  ses  victimes  un  s\>tèii;e  d'idées  oti  de  scnlii;iciils 
plus  ou  inoins  laelkes,  est  oijliizée  d  (  riipioyer  des  iuoncus  vi(<l(  nls,  d 
au  lieu  de  cultiver  et  d'ennoblir  lu  nalurc,  la  lau.  se  ou  l  étoulle,  la 
déprime  et  la  dégrade  d'une  part,  et  de  l'autre  la  tend  et  l'exalte  par- 
^iellemçnl  outre  mesure;  celle-ci  »  au  contraire,  diripc  et  bAle  le  dévçi? 
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loppement  de  toutes  les  facultés,  en  le  rcglaul  uniquement  par  la 
niKon  et  la  morale.  Celle  éducation,  la  seule  qui  mériie  véritablement 
ce  nom ,  est  un  des  sujets  les  plus  dignes  d>xercer  les  méditations  da 

philosophe.  La  philosophie  de  l'éducation  est ,  avec  la  politique,  la  plus 
h.iuto  applic.ition  de  la  philosopliio.  iMais  elle  supposp  plus  parliculière- 
menl  um;  élude  approf  ondie  de  la  psycholD^jie  et  de  la  morale. 

Dans  l'usnj^e,  les  mois  instruction  el  nlumiion  soni  synunyines,  et 
ils  le  soiil  usée  raison,  car  l  inslruelion  et  Téducalion  se  supposent 
réeîproquemeDl;  elles  renlrent  constamment  l'une  dans  l'autre  et 
coïncident  presque  toqjours.  Mais,  ainsi  que  tous  les  synonymes,  ces 
deux  mots  expriment  deux  espèces  d  ur)  même  genre,  ou  une  idée 
coTiinnine  avec  des  nuances  qui  les  dislinguenl.  L'éduealion  el  Tin- 
slruction  ont  ensenih'*^  [)nur  (d)iel  le  développement  et  l'exereiee  des 
facullési  mais  la  première  s'adresse  plus  à  1  âme  ,  au  eo'ur,  aux  pas- 
sions, el  la  seconde  à  l'imagination,  à  l'cnlendemenl,  à  lesptil^ 
celle-là  a  plus  pour  objet  de  former  le  caraclère  et  les  habitudes , 
celle-ci  d'élever,  de  nourrir  l'inlelllgence.  L'éducation  est  impossible 
sans  rinstruclion ,  tout  ce  qu'il  y  a  de  virtualité  dans  la  conscience  ne 
pouvant  se  réaliser  que  par  la  pensée;  et  I  instruction ,  par  cela  m(^me 
qu'elle  éelain*  I  espril ,  le  dispose  à  recevoir  l'éducation  :  elle  est ,  d'un 
cAté .  l  éducaiion  de  Tinlellipenee,  de  la  raison,  el,  d  un  autre  côté, 
l  inslrument,  la  lunwère  de  toute  éducation. 

Hais  si  l'éducation  et  l'instruction  sont  inséparables  dans  la  pratique, 
on  peut ,  on  doit  néanmoins  traiter  séparément  des  principes  et  des 
règles  de  l  une  et  de  l'autre  :  de  l'éducation ,  comme  ayant  directement 
pour  objet  le  développemeni  des  facultés  et  la  forma! ion  des  bonnes 
habitudes,  et  n'admettant  l  inslruclion  qu'au  nombre  de  ses  moyens; 
de  I  instruction  ou  de  1  enseif^nement  ,  considéré  en  soi,  comme  ayant 
pour  (in  spéciale  la  Iransniission  des  eonnaissaoccs  et  la  culture  de 
l*entendement.  L'éducation,  dans  son  acception  resireinte,  est  la 
géorgique  de  Tflme,  l'instruction  celle  de  l'esprit.  L'art  de  l'éduratioa 
et  l'art  d'instruire  supposent  l'un  el  l'aulre  celui  de  la  discipline.  Tous 
tnds  eonslilnent  dans  leur  ensemble  \&  urienee pédago'fiqne. 

Ces  di\erses  branches  de  la  science  de  l'éducation  reposent  é\idem- 
mrnl  sur  eerliiins  fondeiiitals  communs,  sur  des  principes  ^'éneraux, 
qui  doivent  être  recherchés  cl  posés  à  l'avance,  el  qui  coaiposcul  la  phi- 
losophie de  l'éducation.  Celle-ci  a  pour  objet ,  en  s'appuyant  sur  la 
science  de  l'homme  et  parliculiî^remenl  sur  la  morale,  de  déterminer  le 
but  de  toute  éducation  et  d'en  fixer  les  principes  suprêmes. 

La  philosophie  de  l'éducation  a  d'abord  à  faire  reconnaître  ses  titres, 
sa  néi  cssiié  comme  science,  el  ses  rapports  avec  les  autres  branche-^  de 
la  philosophie;  puis  à  indiquer  son  objet  el  son  but.  Sa  néces- 
sité, elle  la  prouve,  si  ce  n  esl  par  les  elVcls  d  une  bonne  éducation,  du 
moins  par  ceux  que  produit  nécessairement  une  éducation  mauvaise, 
et  par  t'élal  de  brulalité  et  de  misère  où  demeurerait  celui  dont  les 
facultés  resteraient  sons  aucune  culture  j  elle  la  pron\e  surtout  par  lu 
nature  même  de  ses  recherches  el  de  ses  préceptes,  dont  I  importance 
ne  penl  manquer  de  Irapper  les  esprits  :  car  ces  préceptes,  pour  èire 
fort  naturels  el  d  une  grande  simplicité,  n  en  sont  pa?»  motus  l  ouvrage 
de  la  réllexion  et  de  l  élude,  el  ne  sauraient  être  bien  compris  sans  on 
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certain  efrorl.  Quant  à  son  objet,  l'en^PHihlc  dos  moyrns  qni  servent  à 
lYdut  alion ,  elle  ne  le  crée  pa*^  y  elle  le  suurnelà  l'aclioii  du  raisunueinent 
et  le  réduit  eu  système  :  elle  remprunte  à  la  scicnie  de  rhomme ,  à  la 
physiologie,  A  lu  psyetiologie,  à  la  logique,  à  la  murale»  dont  el  le  f  si  une 
application. Enfin, quanla  son  principe  général,  on  peutdireavec  IMulon» 
qu'une  bonne  éducation  consiNte  à  donner  au  corps  cl  à  râm«  toute  lu 
perfection  dont  ils  sont  susceptibles;  ou  a\f'e  KîmiI,  qu'il  y  a  en  tout 
.  homme  un  homme  dmn  ,  les  gern)es  d  un  honirne  parfait,  conforme  au 
type  selon  lequel  Dieu  le  créa,  et  que  l'éducation  doit  favoriser  et  diri- 
ger le  développement  de  ces  germes;  mais  l'essentiel,  c'est  de  savoir 
quelle  est  celle  beauté ,  eelte  perfection  à  laquelle  nous  devons  aspirer, 
et  parquets  moyens  on  en  peut  approcher*  On  peut  dire,  avec  Kous- 
seau ,  qu'il  faut  tout  rapporter  aux  disposiliuns  primitives  et  en  diriger 
le  développement  vers  ce  que  la  raison  reconnaît  pour  ce  qn  il  y  a  de 
meilleur;  mais  I  important  est  desavoir  quelles  sont  ees  disposiii  )ns 
primitives  et  ce  que  veut  la  ruisoD|  cl  c'est  préci:>éaieol  là  ce  qu  il  s  agit 
de  déterminer. 

La  proposilion  qui  nous  paratt  exprimer  le  plus  nettement  le  pria- 
cipt>  ^néral  de  Téducatlon  est  celle-ci  :  l'éducation  a  pour  objet  le 

développement  harenonique,  graduel  et  libre  de  toutes  les  facullés,  en 
les  soumeltanl  Iniiies  à  l'empire  de  la  rnisim.  Te  principe  unisersel 
sert  t*»ns  les  inlcréis  légitimes,  tout  but  raisonnable,  embrasse  tous  les 
sentiiiienls  et  toutes  les  dispositions  primitives,  s'applique  à  tous  les 
états,  à  toutes  les  classes  de  la  société,  et  admet  toutes  les  éducations 
spéciales;  mais  par  là  même  il  interdit  la  cullore  exclusive  ou  trop 
prédominante  de  toute  faculté  particulière,  toute  vue  intéressée  ou 
exclusivement  politique ,  toute  espèce  à  Uoiitme  en  matière  d'édu- 
cation. 

La  philosophie  de  réducation  roeonnatt,  du  reste,  l'insunisance  des 
moyens  directs  qu  elle  recommande.  Elle  sait  tout  1  empire  qu  exercent 
incessamment  sur  l'enfant  les  circonstances  au  milieu  desquelles  il  se 
développe,  et  ce  n'est  pas  une  des  moindres  parties  de  sa  lâche  de 
montrer  combien  W  importe  de  rendre  ces  influences  diverses  aussi 
favoral)!es  que  possible,  et  de  laisser  le  moins  qu'on  peut  au  ha^^ard. 
I  l  in  flf  r.i\(iri^or  (lueliino  sy^tèfnr  exclusif,  de  préconiser  quelque 
liit  ihutle  absolue,  cl  de  tout  allendre  de  l'observation  minutieuse  de  ses 
pieseripiions,  une  bonne  méthode  d  éducation,  tout  en  donnant  à  ses 
préceptes  la  force  et  la  précision  dont  ils  sont  susceptibles ,  laisse  une 
grande  liberté  à  la  pratique,  et,  adressant  Tinslitateur  à  sa  propre  rai- 
son 9  elle  ne  lui  recommande  au  fi>nd  que  ce  (]ue ,  par  la  réflexion  ,  il  y 
trouverait  lui-même  :  son  but  est  atteint,  si  elle  réussit  i  éclairer,  dans 
1  il  me  de  ceux  qui  ont  )a  noble  mission  d'instruire,  ce  qu'on  peut  ap« 
peler  la  conscience  de  l  ins'ituteur. 

Nou^  avons  «lisiiii^Mié  tout  à  I  heure,  dans  l'œuvre  générale  de  rédu- 
cation, la  discipline,  1  éducation  proprement  dite,  cl  l'instruction. 

La  discipline  n'est  pas  réducation  ;  elle  en  est  une  partie  et  la  con- 
dition. Elle  ne  doit  jamais  oublier  qu'elle  n'est  qu'un  moyon ,  et  elle 
exclut  tout  ee  qui  serait  contraire  iui  I»ut  de  l'éducation»  «  Le  premier 
principe  fl'nn  '  bonne  diseipiine,  dit  M.  Cou^n  ' D'ac^nvrs  2:2  avril, 
à  la  chambre  da  j^irt),  de  celle  qui  se  propose  d  élever  et  non  de 
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dégrader  les  caractères ,  c'est  la  loyauté  la  plus  scrupuleuse,  dans  tous 
les  moyens  emplo>és^  de  telle  sorte  que  toute  application  de  la  règle 
soit  une  leçon  vivante  de  Miomiité.  » 

La  discipline  est  le  i^ouverncincnt  de  l  école,  dans  le  seul  iiîtcrèt  de 
l'éducation.  C'est  ici  surtout  qu  il  importe  de  bien  t  onn;àUe  la  nature 
humaine  en  f;éuéral  et  les  caractères  individuels  des  élè\cs.  Si ,  coranie  le 

{>rélendent  certains  théologiens,  rbomme  est  né  corroin[)u ,  essentiel- 
ement  endin  au  mal,  il  faudra  employer  la  force  pour  le  dompter,  et 
le  rdgime  de  terreur  cl  de  répression  violente  qui  dominait  dans  les 
écoles,  avant  Rousseau,  est  justifié.  Si,  au  coi)h;uro.  l'iiommo  naît 
bon,  comme  le  soutient  l'auleur  d7if«i7«,  il  suflira  de  ic  laisser  se  déve- 
lopper librement;  toutes  les  mesures  de  rigueur  deviennent  superflues  et 
sont  plus  nuisibles  (qu'utiles.  Mais  si,  comme  le  veut  la  raison  d'accord 
avec  l'Evangile ,  l'enfant  natt  innocent ,  c'est-à-dire  ni  bon  ni  méchant, 
avec  les  germes  de  toutes  les  ^  ertas  et  de  tous  les  vices ,  il  faudra  le 
traiter,  comme  s'exprime  Montaigne,  avec  une  sévère  douceur,  répri- 
mer !e  penchnnt  au  mal  et  favoriser  bonnes  dispositions;  et  si ,  avec 
l'eiu  Ion,  on  admet  que  les  naturels  in  <  ne  peut  dompter  que  par  la 
force  sont  l'exceplion ,  la  bonté  et  la  imlience,  qui  n'excluent  pas  la 
fermeté,  seront  la  règle  de  toute  bonne  discipline ,  alors  l'important 
sera  de  bien  étudier  les  dispositions  particulières  des  enfants,  et  de  les 
gouverner  en  conséquence. 

«  Il  y  a  cette  difl*érence  entre  la  discipline  et  l'éducation ,  dit  Kant. 
que  celle-là  est  purement  négative,  et  reiie-ei  est  positive;  celle-là 
a  p()Hr  objet  fi  Vinpi-ciier  l'iiomme  de  retomber  à  i'ctal  de  sauvage; 
celle-ci ,  de  le  déseiopper.  » 

La  discij)linc  a  pour  objet  d'babituer  les  élèves  à  l'obéissance,  à 
Tordre,  à  l'attiintion,  de  les  disposer,  en  un  mot,  à  recevoir  Téduca- 
tion  et  rinstruclioD.  «  Il  liul  avant  tout,  dit  RojUn,  prendre  de  l'auto- 
rité sur  les  enfants.  » 

Animum  rege,  qui,  iiisi  parel,  iiupemt. 

UORAT. 

«  Ce  qui  donne  cette  autorité,  ajoute  Rollin,  c'est  un  caractère  d'es- 
prit égal ,  ferme,  modéré,  qui  se  possède  toujours,  qui  n'a  pour  guide 

que  la  raison  ,  et  qui  n'agit  jamais  par  caprice  ni  par  emportement. 
Le  grand  proMème  m  eet  é^znni,  dit  Kant,  est  de  concilier  rnlH'issance 
passive  des  enlanis  avec  leur  moralilé  et  l'exercice  de  leur  liberté,  sans 
lequel  tout  est  mreani.Nnic,  et  sans  lequel  I  clèvc  émancipé  ne  saura 
faire  un  usage  raisonnable  de  son  indépendance. —  Il  y  a  dans  le  fils  de 
l'homme,  ditencorc Rollin,  un  amour  de  l'indépendance  qui  se  développe 
(!(-s  la  mamelle,  et  qu'il  faut  savoir  rompre  et  dompter  sans  le  briser  et 
le  détruire.  Le  respect,  qui  est  le  fondement  de  l'autorité,  suppose  la 
crainte  et  l'amour,  qui  sont  les  deux  grands  mobiles  de  tout  gouverne- 
ment ,  et  en  parlienlier  de  e-'Iui  des  enfants.  A  e<'t  égard,  la  soiixeraine 
liabilele  cohmsIc  à  s.ut-ir  allier,  par  un  sage  lempéramenl,  une  force 
qui  retienne  les  enfaul»  sans  les  rebuter,  et  une  douceur  qui  les  gagne 
sans  les  amollir.  » 
Vûmçur  de  l'ordre,  au(|uel  la  disdplipe  doit  former  les  élèves,  est  ni^e 
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habilinlc  précieuse,  lu/n-scnlenior.t  y)ai\'c  que  sans  l'onlrc'  tniile  (éduca- 
tion est  iinpo^^siblc,  uuus  i^uiluiit  parce  qnv  et  Ue  liabiliule  buivru  les 
élèves  dans  la  société,  dont  l'école  doit  être  rappreulis^^a^c. 

La  discipline  doit  enfin  aGcoataroer  les  enfants  à  l  ii pi)Ii cation  ^  à 
Tamour  d'un  travail  .suivi.  Celle  applicalion  est,  d'une  part ,  une  com- 
pagne de  l'amour  de  Tordre;  mais,  d'un  autre  côté,  elle  tient  licaueoup 
aussi  ail  soin  ;M  rr  !<  quel  le  maître  saura  éveiller  et  captiver  l'alSr^nlion. 

La  quesUou  des  peines  el  des  récompenses  nécessaires  pour  donner 
une  sanction  aux  luis  de  la  discipline,  se  complique  avec  celle  de  i  cuiu- 
Jation  et  de  ses  mo^  eus  :  c'est  une  des  plus  graves  de  l'art  de  1  éduca- 
tion. Pour  la  bien  résoudre  ^  il  importe  de  l'examiner  à  la  lumière  du 
principe  souverain  de  toute  éducation ,  cl  de  se  rappeler  que  les  exigen- 
ces de  la  discipline  doivent  quelquefois  fiécbir  devant  des  devoirs  plus 
ioiporlanls  cl  plus  sacrés. 

L'éducation  proprement  dile  a  pour  objet  rcxercicc  el  le  dé\e!(»ppe- 
mcnt  des  lucultes  diverses,  l'éducation  directe,  considérée  eu  soi  et 
comme  coordonnée  à  renseignement.  Fondée  sur  la  science  de  l'homme, 
elle  se  divise  d'abord,  ainsi  que  Thomme  lui-même,  en  physique  et  fno- 
rale. 

L'éducation  physique  a  pour  ohjel  la  .santé ,  la  force ,  la  souplesse  du 
corps,  et  suppo.'ic  quelque  connaissnnee  de  la  physiologie  et  de  I  hy- 
giènc.  Elle  comprend  ee  qu'on  appelle  la  tjtjmiiastique  ^  les  exeieie»^^  et 
les  jeux  corporels,  la  uourrilurc,  le  régime,  rhabillement  qui  convien- 
nent à  l'enfant  et  à  radolescent.  Elle  est  bonne  en  soi,  mais  clic  doit 
constamment  se  subordonner  à  l'éducation  de  l'homme  moral. 

L'éducation  morale,  en  tant  qu'elle  est  coordonnée  à  réducalion  phy- 
sique, repose  sur  la  psyeholoj^ic  :  elle  a  pour  but  d'élever  l'Ame,  en 
*  lui  donnant  la  conscience  de  sa  dignité.  Elle  comprend  tous  les  exer- 
cices (jiu  ont  pour  but  de  dévclopj>er  cl  de  eulli\er  nos  faeullés  mo- 
rales cl  iulcIlcclucUcs.  Elle  se  divise,  dans  la  théorie,  eu  autant  de 
parties  qu'il  y  a  de  facultés  distinctes.  La  nature  supérieure  de  l'homme 
qu'il  s'agit  de  former  et  de  rendre  prédominante  sur  la  nature  animale, 
se  manifeste  par  <pialre  bes*  lus  principaux  qui  se  rapportent  à  autaut 
de  dîsposiliuns  naturelles.  L'homme  aspire  au  vrai,  au  bien,  au  heau, 
à  rinlini ,  el  en  se  développant,  ces  dispositions  devieimcnt  Viiifcffii/mrc 
de  l'ftrdre  uniLcr.scl ,  la  coim  kucc  morale ,  le  sciiliincnl  du  hcmi  et  le 
sentiment  religieux.  L'éducation  sera  donc  tour  à  lour,  ou,  pour  mieux 
dire,  elle  sera  toujours  et  partout  tfile{/€criifff$,  morale  au  sens  piuprc, 
esthétique  el  religieuH,  Elle  fera  droit  à  toutes  ces  facultés,  et  il  sera 
d'autant  mieux  pourvu  à  la  culture  de  chacune,  que  toutes  seront  cuN  . 
livées  avec  plu*de  soin  ,  parce  que,  liées  intimemenl  entre  elles,  elles 
se  soutiennent  cl  se  secondent  mulucilement.  I\u'  là  nu^ine  chacune 
conservera  le  raug  et  i'imporlance  qui  leui*  apparlicuocut  rcs^jccUvc- 
menl. 

L'éducation  intelUetuelle ,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  l'éduca- 
tion logique,  qui  a  pour  objet  de  former  le  jugement  comme  moyen  de 
l'fjnnaîlre,  est  l'éducation  mémo  de  la  raison;  elle  doit  à  la  fois  éelaiier 
cl  élever  l'inlelligence  ;  ellir  ( .  l 'e  lé.sulîal  L,cnéral  de  l  inslt  uelien ,  si 
celle-ci  est  ce  (juV  lle  doil  élre  (juanl  à  ^oM  oî)iel  el  d  u^s  se.  ri.'lhniîfs. 

L'éducalion  momie,  uu  icns  propre,  cjI  la  parlic  qui  ollVc  le  plus 
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de  difficuMés,  parce  qu'elle  doit  donner  aux  élèves  à  la  fois  la  eonscience 
el  I  h<. blinde  du  hien  el  de  I  honnête.  !ei  encore  rinstrui  lion  .  si  elle 
ebl  bonne,  tail  la  moiliéde  l'(iMj\re  :  I  in?>lrijelton  morale,  sv\uu  Fenelon, 
doit  être  tel  le,  que  ses  prceeples  .soient  librement  aectples  et  que  les 
éièves  les  considèrent  comme  lires  de  leur  propre  nature.  i*ar  là  même 
se  formera  leur  sens  moral  »  le  sentiment  da  juste  el  du  bien.  Après 
ce  travfdl,  il  ne  reste  plus  quà  veiller  aux  impressions  qu'ils  peuvent 
recevoir,  aux  exemples  qui  les  environnent,  aux  habitudes  qu'ils  con- 
traetent ,  à  leur  faire  suivre  un  bon  régime  moral^  à  fortifier  leur  ca- 
ractère et  leur  volonté. 

Par  là  mèaîe  que  l'éducation  sera  vraiment  morale,  elle  sera  sociale 
et  nationale,  surtout  dans  un  pays  libre;  car,  bien  que  la  loi  morale 
soit  antérieure  el  supérieure  à  la  loi  civile,  il  n'y  a  pas  de  moralité 
réelle  en  dehors  de  la  société,  el,  quoiqu'elle  nous  impose  des  de\oirs 
envers  l'humanité  tout  eulière,  elle  nous  ordonne  de  l'aimer  et  de  la 
sefNtr  suiioui  dans  nos  coneitoycns,  et  elle  fait  du  dévouement  à  la  pa-> 
liie  le  plus  pre.vsant ,  le  plus  noble  de  nos  devoirs. 

La  plus  haute  niui  aliit:  possible  est  la  lin  de  toute  éducation  propre- 
ment dite,  et  elle  sera  d  autant  mieux  assurée,  que  tout  le  développe- 
ment de  r homme  intérieur  aura  élé  mieux  conduit*  La  culture  intetleo- 
tuelle  y  dispose,  l'éducation  esthétique  la  fortifie,  l'éducation  religieuse 
l'achèxe  et  la  sanctionne. 

L  éducation  eslliéliquc  a  pour  objet  de  nourrir  le  sentiment  dp  la 
convenance,  de  l  luuinonie,  du  beau  el  du  sublime.  Ce  senlimcul  est 
bien  évidemment  un  de  ces  germes  divins  par  lesquels  Dieu  a  fait 
Tbomme  à  son  image.  11  faut  donc,  en  l'adressant  surtout  aux  œuvres 
de^a  nature,  aux  merveilles  du  ciel,  aux  hautes  inspirations  du  génie 
poétique,  aux  beautés  de  I  histoire ,  le  cultiver  d'abord  pour  lui-même, 
et  ensuite  aussi  dans  1  intérêt  de  I  éducation  morale  et  religieuse. 

On  a  dit  que  l'éducation  doit  éire  principalement  religieuse,  et  qu'eîle 
doit  tout  entière  servir  cet  intérêt  subhnie.  Cela  est  vrai,  .si  par  religion 
ou  euienU  la  conscience  que  l'homme  a  de  sa  nature  supérieure,  el  par 
éducation  religieu.>e  le  dexeloppement  de  tout  ce  qu'il  y  a  en  nous  d'élé- 
ments d  origme  di\ine  :  dans  ee  sens  elle  comprend  toute  l'éducation 
morale  et  iutellecluellc.  Au  contraire  si ,  prenant  cette  expression  dans 
un  sens  plus  restreint,  on  entend  par  là  l'éducation  d  un  sentiment 
spécial ,  alors  elle  peut  encore  |)énctri  r  de  son  esprit  l'œuvre  de  l  édu- 
calion  tout  entÎ  Te,  elledo.l  eneore  oeeuper  une  grande  place,  la  pre- 
mière place  el  la  plus  large,  si  Ion  vcul^  mais  elle  ne  doit  pas  être 
tout  :  il  faut  qu'elle  ne  vienne  qu'en  son  temps  et  en  son  lieu.  Ce  sujet 
*  esl,  du  reste,  rempli  de  difficultés  particulières  que  nous  ne  pouvons 
résoudre  ici.  Nous  devons  nous  borner  à  dire  que  rimpoitant,à  cet  ^ard, 
c'est  la  manière  dont  on  saura  éveiller  et  nourrir  le  sentiment  religieux, 
el  nous  reeonim  mderons  encore  une  fois  ce  grand  principe  de  FeneloA 

que  ufuis  u\()ns  eitt»  plus  haut. 

L'eduealion  loijiqiw  ik  pour  ol)jel  de  lornicr  le  jugement ,  de  fortifier 
1  in>lruu»cul  commun  et  nécessaire  de  toute  éducation  el  do  loule  in- 
struction. Pour  former  le  jugement,  il  importe,  avant  tout,  de  savoir 
éveiller  el  fixer  raltention^  pour  le  rendre  tout  à  la  fois  juste,  facile  et 
prompt,  il  fiiut  l*exeroer  directement  par  des  interrogalions  foites  dans 
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eette  intention,  indirectement  par  de  certaines  études,  comme  celle  de 
la  grammaire  et  du  calcul,  do  plus  pnr  touic  la  manière  d'enseigner  et 
par  une  bonne  ^Tadalion  de  i  cnsei^nenicnl.  On  doit  en  même  temps 
exercer  le  jugciiicnl  cl  la  mémoire,  et  habituer  celle-ci  à  garder  ûdcle- 
ment  le  dépùl  qui  lui  a  été  contié. 

L'art  d  instruire  doit  considérer  à  la  fois  et  les  divers  objets  de  Tin* 
stmclion  et  la  méthode  d'enseignement. 

cJLa  tâche  de  Tinstituleur,  dit  Herbart,  consiste  à  transmettre  et  à 
interpréter  à  la  nouvelle  génération  rexpcricnce  de  rc.spoce.  »  Cela  est 
vrai  si,  par  cet  instituteur,  on  entend  tous  ceux  qui  eriseiguent ,  I  Ini- 
ver.»ilé,  l  Ei^lise,  tous  les  écrivains,  tous  les  savants  isoles  ou  réunis  en 
corps;  car  telle  csl  en  etîel  leur  coraa)uue  tâche.  Mais  1  inslruclion 
de  la  jeunesse  ne  comprend  qu'une  partie  de  cette  lAclieyet  il  est  évi- 
dent qoe  la  science  acquise  ne  peut  être  transmise  tout  entière  à  tous. 
Cest  on  riche  trésor  qui  s'accrott  incessamment  et  qui  est  distribué  à 
tons  selon  leurs  besoins. 

ÎI  y  a  divers  degrés  et  divers  genres  d  inslruction  ;  car  tout  le  monde 
conviendra  que  la  science  doil  iMre  distribuée  selon  les  Ages  et  les  sexes, 
selon  la  condition  sociale  et  la  \ocalion  présumée  des  élèves.  Mais 
quelles  seront  les  bases  et  les  règles  de  celle  division?  Comment  fixer 
les  limites  où  il  faudra  contenir  chacune  des  catégories  établies  par  la 
société  et  par  la  nature?  Ici  l'art  de  l'éducation  se  confond  avec  la  poli- 
tique. Qu'il  nous  soit  permis  seulement  de  réclamer  pour  tous  une  juste 
part  d  inslruclion  morale  et  religieuse;  ce  qu'il  faut  pour  comprendre 
ses  devoirs  et  avoir  conscience  «le  la  dignité  humaine.  Ou  i!  nous  soit 
permis  aussi  d  insisier  sur  la  nécessité  de  former  avant  tout  I  inslruuicnt 
de  la  pensée,  surtout  par  l'élode  de  la  grammaire,  et  de  réserver  pour 
pins  tard  les  sciences  physiques,  en  s'appliquant  d*ubord ,  comme  le 
dit  Itoosseau,  à  en  donner  aux  jeunes  élèves  le  goût  et  les  méthodes. 
Une  bonne  méthode  d'enseignement  cherchera  ,  par  un  sage  tenipéra- 
ment,  à  concilier  ensemble  ce  qu'on  appelle,  eu  Allemagne,  le  réalisme 
et  \  humanisme ,  tempérament  qui  se  rcncoiUre  drjà  dans  la  plupart  de 
nos  collèges,  et  que  les  règlements  tendent  à  établir  partout. 

Chaque  partie  dé'renseignement  a  ses  procédés  particnliers ,  et  Un» 
struclion  elle-même,  aussi  bien  que  la  manière  de  la  transmettre  y 
varie  depuis  la  salle  d*asile  jusqu'aux  salies  des  facultés.  Toutes  ces 
méthodes  et  tous  oeS  procédés  doivent  être  subordonnés  à  des  précep- 
tes généraux  ,  et  être  appréciés,  nt)n  pas  seulemcnl  d  nprès  leurs  ré- 
sultats immédiats,  mais  surtout  d'après  leurs  rapports  avec  le  but  gé- 
néral de  I  éducation.  La  méthode  doil  constamment  s  inspirer  de  ï  idée 
générale.  Elle  doit  toujours  avoir  pour  résultat  de  cultiver,  de  déve- 
lopper  rintênigence,  et  ne  pas  se  contenter  de  lui  inculquer  des  opi- 
nions, de  loi  faire  aceepter  passivement  les  notions  qu  elle  y  dépose. 
Elle  se  réglera  d'ailleurs  sur  l'Age  des  élèves  et  sur  l'objet  de  l'ensei- 
gnement. La  meilleure  méthode  sera  celle  qui  aura  le  plus  la  vertu  r'Iu- 
catricr.  Cette  méthode  e>t  celle  qui  consiste  à  faire  trouver  aux  élèves, 
comme  par  eux-mêmes,  ce  qu'on  veut  leur  faire  apprendre,  en  les 
mettant  sur  la  voie  par  d'habiles  directions. 

Tél  est  le  vàsto  cadre  dans  lequel  la  philosophie  de  Téducation  pent 
^Éniéhner  ^  recfacfkthes  et  ses  préceptes.  Elle  recommande  ^  en  nnis- 
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saut,  aux  maUres,  après  s'(^lre  viveraeiU  pénétrés  de  la  gn.ndcur  de 
leur  missiou,  de  bicu  étudier  le  nalurcl  parliculicr  de  leurs  cièvci;,  sur- 
lool  dans  rintérélde  la  discipline  el  de  Tédocation  morale.  Tel  a  besoin 
du  frein ,  tel  auttedc  Taigaillon;  l'un  sera  si  bien  né,  qu'il  suffira  de  le 
guider  par  la  main  pour  que  ses  facultés  s  cpanouisscnl  daus  toute  leur 
hcnuté  à  la  lumière  de  la  raison;  tandis  qu'un  antre,  moins  licurrtisc- 
Xïjenl  doué  ou  plus  enclin  au  mal,  ne  pourra  élre  porté  au  h'wn  (juc 
par  la  plus  ^nandc  vi;/ilan(!e  cl  le  plus  sévère  régime.  Que  l'insliUiU  ur 
se  rappelle  qu'il  n'agit  point  sur  une  matière  passive  et  inerte,  mais 
sur  une  àme  pleine  de  mouvement  et  aspirant  à  la  liberté  ;  quVifrrr, 
c'est  nourrir,  fortifier,  ennoblir;  el  qu'apprendre,  c'est  s'approprier  des 
idées  en  se  les  assimilant,  en  les  rendant  sifnnes.  Tandis  qu»î  Parliste 
ordinaire  façonne  lo  marbre  à  son  f^ré  ou  Ir.msjmrle  stir  la  h  île  l'image 
qu'il  lui  j)lait ,  l  institiilrur  e>l  un  artisî*»  qui  opri-o  sur  une  matière  vi- 
vante el  doit  l'acheminer,  selon  sa  nature ,  vers  une  perfection  dont  la 
raison  fournil  le  modèle.  Outre  la  nalure  générale  de  I  honiuie,  il  aura 
toujours  à  consulter  les  dispositions  particulières  des  individus  confiés 
è  SCS  soios,et  outre  leur  destination  commune  comme  hommes  cl  comme 
citoyens,  leur  vocation  sociale  cl  leur  aptitude  particulicre.  L'école  esl 
rappronlissaii;c.  de  la  vie,  ri  la  ieunc<<-^  ne  suflil  pas  à  ro  uMf^  du  per- 
fectionnement humain.  LVducation  prupremenl  dite  ne  poul  qu'y  pré- 
parer, le  commencer.  Son  but  est  de  mcllrc  radulescent  en  étal  de  se 
conduire  un  jour  par  lui>môme,  et  de  donner  à  toutes  ses  facultés  une 
direction  telle  qu'il  puisse  la  suivre  toujours,  quand  il  aura  h  se  guider 
par  sa  propre  raison.  «  Elle  doit,  comme  l'a  dit  ailleurs  l'auteur  de  cet 
article,  appeler  au  jour  tous  les  germes  de  raison  ,  de  vertu,  de  gran- 
deur, qui  consliluenl  la  vraie  nalure  de  I  honmicrl  les  dévelo|)per  assez 
pour  leur  assurer  la  viddire  sur  loule?)  k  s  dispiJMlKuis  contraires ,  pour 
que  les  orages  el  les  ncc«'.ssités  de  la  vie  ne  puisscmt  plus  les  élouffer 
ni  leur  douner  une  fausse  direction;  pour  qu'ils  puisscul,  au  contraire, 
grandir  et  se  fortifier  par  un  continuel  pro^Tès.  »  J.  W. 

EFFET.  Voyez  Causc. 

ÉGVin'iFXS  'S\m:ssk  nEs).  On  eoneoil  facilement  (lu'uji  des 
peupKs  les  aiku'iis  delà  terre  passe  aussi  jjour  un  des  plus  sa;;es. 
Ceux  i^ui  cnlrcul  a^)rès  lui  dans  la  carrière  de  la  civilisaliou  1  admirent 
naturellement  en  raison  de  leur  propre  ignorance;  c'est  à  lui  qu'ils  vout 
demander  d'abord  les  connaissanei  s  ({ui  leur  manqueut  et  qu'ils  rap<- 
Ijorlent  ensuite,  par  un  ciTet  de  1  habitude  ou  de  la  reconnaissance, 
celles  (ju'ils  diiivent  à  leur  seul  génie.  *^i,f]<>  plus, cet  ancien  peiqjle,  placé 
sous  un  re;jiiiie  purcmeiil  llieoeralioue,  donne  à  toutes  ses  in^îiiulious 

*  une  origine  suruaiurelli!  cl  à  ;>a  propre  e.\isteiu*e  une  aiili.iuili-  fal-u- 
leuse;  bi,  iirAce  à  la  division  des  castes,  sévèreuicnl  mainfenui.:  par  les 
croyances  religieuses  encore  plus  que  par  le  pouvoir  p  >liiique,  il  a  pu 

'  rester,  pendant  des  siècles  sans  nombre ,  à  peu  près  immobile  dans  le 
même  état-,  si  tout  cas  qui  compose  sa  civilisation,  ses  idées  sur  l'art ^ 
sur  la  science  ,  sur  la  ])'tlitiqne,  sur  la  rrîi;i!on  ,  s  >'>  Iiistoire,  ses  lois, 
et  le  sens  m '-ine  des  caractères  qui  forment  son  eei  liurc  ,  demeure  en- 
Miveli  dan^  i'ou;bro  des  temples,  comme  un  secret  iuviulablc  que  les 
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prelres,  entre  eux  ,  se  confient  à  Toreille;  si ,  enfin ,  à  toutes  ces  causes 
d'clonnpinent,  ii  faut  encore  ajoulor  les  phénomt  nrs  d'un  climat  cx- 
cpptioitnel ;  alors,  l'attrait  du  roervcillrux  cl  de  l'inconnu  venant  se 
luuiiiie  au  prestige  de  l'antiquité,  l'admirai lun  ne  cunnailra  plus  de 
bornes.  Telle  est  précisément  la  position  des  Egyptiens  par  rapport  aux 
Grecs.  Ceux-ci ,  malgré  Timmense  supériorité  de  lear  génie  si  fécond 
à  la  fois  et  si  original ,  se  foisaienl  passer  ponr  les  disciples  des  pre- 
miers. C'était  p:irtni  eux  une  opinion  presque  unanime ,  une  tradition 
qui  a  toujours  vécu  en  paix  ;ut'c  l'orpiueîl  national,  que  les  jilus  illustres 
parmi  leurs  sa^^^es  et  leurs  philosophes,  Solon,  Thaïes,  DénioiTile, 
P^lbagore,  rialuu,  ont  puisé  dans  les  temples  de  1  Egypte  la  meilleure 
et  la  plas  solide  partie  de  leur  science.  Toul  le  monde  oonnatt  les  hau- 
taines paroles  que  Platon  met  dans  la  bouche  d*un  prêtre  de  Sais  : 
«  0  Solon  9  ô  SoloQ  f  vous  autres  Grecs ,  vons  êtes  toujours  des  enfants , 
aucun  Grec  n'est  ancien.  »  L'cn^'onement  irréfléchi  des  Grecs  a  passé 
aux  peuples  niod(M  nes,  augmenlc  encore  par  la  distance  cl  par  le  temps. 
Ou  crut  \oir  dans  l'anlique  royaume  des  Pharaons  une  Icrre  pri\ilc- 
giée ,  comme  l'Eden  de  la  civilisation,  où  tous  Icsaris,  toutes  les 
sciences,  tout<^s  les  idées  dont  l'humanité  s'honore  s  étaient  montrés 
tout  d'abord  dans  leur  plus  complet  développement ,  avant  d*arriver 
Jusqu'à  nous,  divisés  et  obscurcis  par  les  mille  canaux  de  la  tradition^ 
ou  laborieusement  retrouvés  par  le  génie.  11  nous  siiffit  de  rappeler 
les  prélenlions  de  la  philosophie /i^rme/iV/r/f  les  savantes  extravagances 
de  Kircher,  les  illusions  philosophiques  de  (^udvvorlh,  qui,  prenant  au 
sérieux  les  mensonges  de  l*école  d'Alexandrie,  et  les  interprétant 
par  ses  propres  idées,  accorde  libéralement  aux  prêtres  d'Osiris 
nne  profondeur  de  vues  et  une  élévation  morale  dont  ils  ne  s'étaient 
certainement  pas  doutés.  Il  n'y  a  pas  jusqu'aux  incrédules  du  dernier 
siècle,  par  exemple  B.ully  et  Dupuis,  qui  n'aient  cédé  à  l'enlraînomcnt 
général .  cl  lorsqu'on  lit  certaines  hislones  des  msthcs,  certains  traités 
sur  les  svmholcs  cl  les  religions  de  l'antiquité,  publiés  il  y  a  quelques 
années  seulement,  on  demeure  ébloui  et  confondu  de  toutes  les  mer- 
veilles qu  on  a  su  découvrir  dans  les  traditions  mutilées  ou  dans  les 
monuments  ir^fomu  s  avec  lesquels  on  a  essayé  de  reconstruire  la  science 
égyptienne.  Mais  aujourd'hui,  devant  les  ntnivrllrs  conquêtes  de  l  ar- 
chéoloizie  et  de.  la  philologie,  devant  les  résultats  d  une  crudilidu  plus 
sûre  cl  d'une  critique  plus  étendue,  de  pnreilli-s  illusions  ne  hunl  jilus 
periiiiM's.  Et,  en  effet,  lorsqu  on  a  fait  la  part  de  lima^rination  et  de 
l'byputbèse;  lorsqu  on  a  écarté  les  traditions  qui  ne  se  justifient  par 
aucun  fait;  lorsou'on  a  réduit  à  leur  juste  valeur  les  falsifications  de 
l'école  d'Alexandrie,  ces  prétendus  livres  hermétiques  où  Platon  et  la 
Biblr  sont  si  effrontément  mis  au  pilla-^e,  il  reste  encore  assez  de 
documents  positifs,  et  surtout  assez  de  monumenUs  de  différents 
genres,  |innr  nous  montrer  l'Egypte  comme  le  foyer  d  une  civilisa- 
tion fort  aiicieuae ,  profondément  originale  et  très-remarquable  pour 
le  temps  où  elle  était  en  vigueur;  mais  on  y  chercherait  en  vain 
quelque  chose  qui  ressemble  à  de  la  philosophie  et  à  de  la  science , 
on  du  moins  à  ce  que  les  modernes  ont  coutume  de  désigner  par  ce 
nom;  nn  y  ch<  rchcrail  avec  tout  aussi  peu  de  succès,  des  antécédents 
à  ces  profonds  ou  ingénieux  sjfsièmes  de  la  Grèce ,  qtie  les  lois  et  la 
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fôcnndiié  DatuKlIe  de  l'esprit  hamàin  ont  ptt  seules  êxpKqnèr  jmqa'à 

Pour  so  faire  une  idée  do  ce  que  pouvait  être  la  sagesî?p  des  Egyptiens 
ou  leurs  ttpitiiuns  en  morale  el  en  métaphysique,  il  sullil  de  jeter  un 
coup  d  œil  sur  les  traces  qu'ils  ont  laissées  dans  les  autres  sciences,  sur 
tous  les  éléments  réunis  de  leur  dvittsation  si  vantée,  el  sur  la  consti-^ 
tution  même  de  la  société  parmi  eux.  La  société  égyptienne ,  par  sa 
forme  politique  ,  rappelle  tout  à  fait  l'enfance  de  l'esprit  humain  ;  car 
on  n'iina^'ine  pas  une  orj:^anisalion  plus  «xrossi^re  que  celte  division  de» 
castes  si  chère  à  l'Orient ,  el  qui ,  nulle  jjarl ,  n'a  été  pori plus  loin  que 
sur  les  bords  du  Nil.  Les  castes  égyptiennes,  au  noiubre  de  six  ou 
sept ,  et  parmi  lesquelles  H  y  avail  aussi  des  parte»  comme  dans  Tlnde, 
étaient  véritablemenl  autant  de  races  et  comme  autant  de  peuplades 
différentes ,  qui  subsistaient  les  unes  à  côté  des  autres ,  sans  se  mêler 
ni  se  fonr^rc,  éternellement  cnrliaînces  à  la  même  profession.  A  leur 
tôte  était  la  caste  des  prêtres,  maitres  absolus  du  pays,  propriétaires 
des  deux  tiers  du  Sf)l ,  juives ,  a<;!ronoines ,  astrologues,  architectes, 
médecins,  hibtorieus,  précepleurs  el  tuteurs  des  rois,  qui  ne  pouvaient 
arriver  sur  le  trône  qu^en  passant ^  an  moyen  d'one  initiation,  de  la 
caste  des  guerriers  dans  le  corps  sacerdotal.  Entre  leurs  mains,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué,  se  trouvait  réunie  toute  la  civilisation  dê 
TEgyplc.  Il  est  plus  que  probable  (jueles  régies  mêmes  de  ratrricullurc, 
si  norissante  dans  le  royaume  (le>  Pharaon^,  et.inMil  tracées  par  eux  , 
et  que  lous  les  travaux  qui  ont  eu  pour  but  la  diMsion  el  la  conser- 
vation des  eaux  du  Nil,  ont  été  exécutés  par  leur  inspiration.  Mais 
quelles  connaissances  pouvons-nous ,  au  juste ,  attribuer  à  ces  prêtres  si 
Jaloux  de  leur  science  et  du  pon^tiir  immense  auquel  elle  servait  d'ex- 
cuse? Ils  devaient  être  assez  peu  avancés  en  géométrie,  puisque  Py<- 
tha;jnre,  que  l'on  dit  avoir  été  initié  h  lous  leurs  mystères,  a  découvert, 
par  son  seul  ficnie  ,  les  projirielcs  du  triangle  rectangle.  En  idennnent, 
s'il  avait  appris  celte  vente  dans  les  temples  de  Mempliis  ou  (Je  SaYs, 
qu  il  \isila  pendant  sa  jeunesse,  il  ne  se  serait  pas  eru  ohïv^é  d'en 
rendre  grâce  aux  dieux,  en  leur  offrant  une  hécatombe.  Nous  ne  savons 
pas  ce  que  les  prêtres  égyptiens  ont  pu  enseigner  de  cette  même  science 
a  Thalès;  mais  on  assure  que  Thalès  leur  enseigna  à  eux-mêmes  com- 
ment on  peut  mesurer  la  hauteur  des  pyramides  par  leur  ombre.  On  a 
cru  lonj^lemps  qn'tls  avaient  porte  trés-loin,  plus  loin  qii  aucun  aulre 
pen|)Ie  de  ranlKjiiile ,  y  compris  les  Gr'u-s,  la  t^cieuce  dt-s  ;istres  et  des 
teaipsj  ou  pariait  avec  adunration  du  cercle  d'or  d  0>y  mundyas  j  on 
leur  attribuait  l'invention  de  plusieurs  cycles  astronomiques,  très-bien 
imaginés  pour  rendre  compte  des  phénomènes  célestes,  et  pour  réta- 
blir, après  un  certain  laps  de  temps,  un  accord  parfoit  entre  les  diverses 
matiiéres  de  mesurer  le  temps,  h  savoir  :  le  cycle  d'Ajm,  dont  la  durée 
était  de  25  années  civiles,  au  bout  d(\^qiielles  ia  lune  devait  se  retrouver 
au  même  point,  par  rapport  à  Sirius;  le  cycle  du  Phénia- ,  dont  la 
durée  était  de  500  ans  :  de  là  la  fable  du  phénix ,  qui  se  consume  lui* 
même  et  qui  renaît  de  ses  cendres;  le  cycle  Sothiaque,  autrement  dit  de 
Sirius  ,  qui  embra-'sait  une  période  de  l,ik60  années  astronomiques 
jugée  égale  à  1,V6!  années  vagues;  enfin  ce  qu'on  appelle  la  grande 
annéê  égifptUnm,  dont  ia  dorée  est  de  36,5âi5  ans,  juste  le  nombru 
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aoqael  Manéthon  portait  les  livres  hcrtnëtiqnes.  Il  est  cerUitD ,  comme 

l'atteste  la  partie  la  inii  ux  conservée  de  leur  mythologie,  et  comme 
l'cxigeaienl  d'ailleurs  les  besoins  de  ragricullure ,  que  les  Egyptiens 
avaient  fait  des  observations  astronomiques.  Ils  avaient  tludié  particu- 
lièrement la  marche  de  Sirius,  ou,  comme  ils  rappelaient  dans  leur 
langue,  de  Sotbis,  signe  précurseur  des  inondations  du  Ni!  et  divinisé 
ions  ie  nom  d'Anubis,  le  diea  cynocéphale.  A  l'année  lunaire  de  960 
jours  qu'ils  :i\aient  adoptée  d'abord  el  dont  on  trouve  le  symbole  dans 
plusieurs  de  leurs  cérémonies  religieuses ,  ils  substituèrent  plus  tard 
l'année  solaire  de  365  jours.  Mais  quant  au  cercle  d'Osymandyas  et 
aux  savaols  calculs  dont  nous  avons  parlé  tout  h  l'heure  ,  il  a  été  dé- 
nujMlre  jusqu  à  l'évidence  que  ce  sont  des  invciilinns  du  f^énie  firec,  et 
que  l'astronomie  égyptienne,  essentiellcmenl  mythologique  el  mêlée  à 
Inities  les  rêveries  de  l'astrologie  judiciaire,  n'a  commencé  à  prendre 
nn  earaclèrescienti6qae,  qœ  S0Q8  la  domination  romaine.  A  l'aspect 
des  monuments  gigantesques  qui  couvrent  le  sol  de  I  Egy  pte,  à  la  vue 
de  cps  pyramides,  de  ces  pyWnrs,  de  ces  stalues  de  •iranit  d  une  nion- 
slrucuse  grandeur,  on  a  supposé,  chez  lepeuph*  (jm  a  laissé  de  telles 
traces  de  son  passage,  les  ressources  d'une  mécanique  admirable  ,  au- 
près de  laquelle  les  découNcrtes  modernes  ne  seraient  uue  des  jeux 
d'enfimls.  Mais  celte  opinion  est  dénuée  de  lonte  vraisemblance.  L'a- 
sage  des  plans  inclinés  et  le  nombre  des  hommes  suppléaient  à  la  puis- 
sance des  machines.  Nous  savons,  par  Pline,  qne  Rhamessès  avait 
employé  120,000  hommes  à  l'érection  d'un  des  oftélisques  do  Thches, 
et.  dans  1rs  peintures  qui  nf»us  représentent  toutes  les  occu j  ;ii mus  de 
la  Me  étiez  les  anciens  Efivpliens,  on  n'aperçoit  pas  une  seule  nsadjine, 
pas  même  une  poulie;  eu  revanche,  on  voit  quantité  de  colosses  érigés 
ou  IraiBés  à  ibrce  de  bras.  Les  sciences  naturelles  n'étaient  pas  même 
connues  de  nom  chez  une  nation  qui  expliquait  tous  les  phénomènes 
par  une  intervention  immédiate  de  la  puissance  divine.  La  médecine , 
qui  était,  eomn»e  loufes  le^  nufres  scirnres,  le  secret  des  prèfres,  s© 
réduwaif  Ion!  enii  i  i\  h  1  nn  en  retranche  les  pratiques  suix  i ^tUleuses, 
à  l  ari  d  emijaunier  les  morts.  Du  reste,  il  y  avoit  des  niedccuKS  pour 
chaque  maladie  et  pour  chaque  partie  du  corps  humain.  Entin,  l'on  n'a 
plus  aujourd'hui,  comme  aulrefois»  la  ressoorce  de  supposer  un  abîme 
de  sagesse  et  de  science  dans  les  inscriptions  hiéroglyphiques  qui  cou- 
vrent tous  les  monuments  de  l'ancienne  Kt'vpte;  te  \o'i\q  qui  nous  en 
cachait  U*  sens  est  <'n  partie  dérhin'',  et  la  déerptidn  des  ad  milieu  rs 
passionnes  de  I  anUquilca  dû  être  bien  fzraïule  iorsqu  on  leura  m  iilré, 
à  la  place  des  mystères  qu  ils  imaginaient,  des  noms  propres,  des 
dates,  des  dédicaces  et  des  faits  sans  intérêt.  Il  y  a  plus,  ces  signes  si 
tomglemps  révérés  appartiennent  à  un  système  d'écriture  extrêmement 
informe  et  désordonné,  où  les  mêmes  c^iractères  représentent  tantôt 
des  sons ,  tantôt  des  images  symlmliques,  et  tantôt  les  objets  mêmes 
qu'ils  peignent  aux  yeux. 

Il  est  dillicile  qu'avec  celle  manière  p:rossit":  ê  de  représenter  leurs 
idées,  les  prêtres  égyptiens  aient  pu  composer  un  grand  nombre  de 
livres,  et  surtout  des  livres  dont  la  matière  exige  un  haut  degré  de 
développement  dans  la  pensée  \  car  l'écriture  en  usage  dans  les  temples, 
parni  lespfélm  et  qa'onappÎBUe^  pour  celte  raison^  Técritiire  Amto* 
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li^tM/n^était  qn'nne  abréviation  des  hiéroglyphes  dont  on  ehargeaitlet 

obélisques  el  It  s  murs  des  édifices  religieux.  Aussi,  sans  prendre  au 
sérieux  les  3G,5i.j  ^oltlmps  dont  Manélhon  fait  honneur  à  Tbot  ou  à 
Hermès,  ou  les  20,000  que  lui  altrihue  Jamhlique,  on  1 ,200  que  le 
inèine  Jamhlique  avoue  être  une  falsilicalioa  des  prêtres,  unous-hous 

Suelquc  peine  à  admettre  même  les  42  mentionnés  par  saint  Ciémeut 
'Alexandrie  {Siram.,  liv.  yi),  dans  ladiiscription  qu'il  noas  a  laissée  de 
la  procession,  ou  pUiiôl  de  la  hiérarchie  et  des  insignes  des  prêtres 
égyptiens.  Quoi  qu'il  en  soit,  voici,  d'après  l'auteur  que  nons  venons 
de  ciler,  la  classifieniion  de  ees  livres  ,  re«^ardés  tous  comme  un  don  de 
Mercure  Trismé^iste  :  il  y  en  avait  un  qui  eonlenait  des  hymnes;  un 
autre,  la  manière  de  vivre  présente  aux  rois  j  quatre  étaient  consacrés 
à  l'astrologie  iudiciaire  .  aux  conjonctions  et  aax  mouvements  des 
étoiles,  à  leur  lumière ,  a  leur  concber  et  à  leur  lever;  dix  à  Técrituro 
hiéroglyphique,  à  la  eosmographie,  à  la  géographie,  à  la  topographie 
de  l'Egypte,  à  la  marche  du  soleil,  de  la  lune  et  des  cinq  planètes, 
aux  inouvfuienls  des  enux  du  Nil  et  à  la  description  des  lieux  saints; 
dix  autres  livres  traitaient  des  sacrifices ,  des  prémices,  des  prières  et 
des  hymnes,  des  cérémonies  et  des  Jours  de  féle,  en  un  mot,  de  ce  qui 
concerne  le  culte;  dix  autres  encore,  que  Ton  appelait  les  livres  sacer- 
dotaux par  excellence,  traitaient  des  lois,  des  dieux ,  de  toute  la  sdenee 
sacerdotale.  Celui  qui  était  admis  à  la  connaissance  de  ces  livres  por* 
tait  le  nom  de  prnplièlo  ou  de  hiérophante.  Enfin  dans  les  six  derniers, 
réservés  à  une  elasse  de  prêtres  subalternes  appelés  du  nom  de  pasto- 
phores,  il  était  question  de  médecine,  d'analomie,  des  maladies  dn 
corps  huiiiaia  y  des  diverses  espèces  de  médieatuents,  el  en  dernier  lieu 
des  femmes.  Les  prêtres  eux-mêmes  se  classaient  à  peu  pr^  de  la 
même  manière  que  les  livres  conGés  à  leur  garde*  Nous  avons  déjà 
nommé  les  hiérophantes  et  les  poêiûphwra,  qui  formaient  les  deux  ex<- 
Irémilés  de  la  liiérarchie-,  entre  eux  venaient  se  placer  les  chantres^ 
partieulièrement  occupés  de  la  mtisiqiie  religieuse  ;  les  hnrnsrnpe.t  oa 
aslrolojrues,  chargés  de  prédire  ra\eiiir;  Ws  /lirrnfjrammnies,  on  scribes 
du  temple,  qui  juignaienl  à  l  url  des  hiéroglyphes,  lu  connaishunee  de 
Farctaîlecture  ei  de  tous  les  symboles  dont  on  ornait  les  monuments 
religieux }  enfin  les  hiérostoUtti ,  préposés  aux  sacrifices  et  aux  céré- 
monies extérieures  du  culte  {M  ntpra,  et  Porphyre,  de  AbsUn,,  lib.  iv, 
§  8).  Il  serait  vraimen!  cîranjie  que  de  toute  celle  science  sacerdotale 
cl  de  tous  res  livres  si  j)i('usemeiit  conservés,  absolufn('nl  rien  ne  fût 
parvenu  jusqu'à  nous;  que  rien  n'en  eût  vW  eonnii  sons  le  règne  des 
rioléiiiécs ,  lorsque  l'Orient  et  la  Grèce  étaient  si  vivement  attirés 
Tun  vers  Taotre,  lorsqu'il  existait  depuis  longtemps  un  grand  nombre 
d'Egyptiens  accoutumés  dès  l'enfance  à  parler  également  le  grec  el 
leur  propre  langue. 

En  présence  de  tous  ces  faits,  il  n'est  plus  permis  de  transformer  la 
niyllioioi^io  é;-'\ })lienn<\  c'est-à  dire  les  faillies  débris  que  le  temps  nous 
en  a  conher\e,s ,  en  un  \aste  système  de  meUpiiysique  où  i  on  retrouve, 
sous  le  voile  de  l  allégorie,  les  conceptions  les  plus  hardies  de  l  espril 
moderne.  Sans  doute  chez  une  nation  ausni  peu  homon^ne  et  maintenue 
par  une  théocratie  jalouse  d  i  ns  une  éternelle  enfance,Ui  religion  des  prê- 
tres, au  moins  des  chefs  de  la  hiérarchie,  devait  être  un  peu  différente  dn 
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«elle  de  la  nniltiliide;  mais,  poor  trouver  cette  dlirérence,  il  n'est  paa 
néeessaire  de  sortir  ou  de  s'élever  aondessus  de  leur  système  myttiolo- 
giqae.  En  pfTot,  dès  qu'on  a  pn«:sé  en  revue  les  divinités  égyptiennes, 
il  est  impossible  de  ne  pas  s  apercevoir  qu  elles  se  dixiscnt  en  deux 
classes  bien  dislincles  :  les  irncs  ont  des  ailrihuls  moraux,  universels, 
dont  l'aclion  s  étend  sur  I  univers  entier,  et  l'on  pourrait,  avec  un  léger 
effort,  les  regarder  oemmedes  personnifications  de  certaines  idées  mé- 
taphysiques; les  antres,  au  contraire,  sont  mêlées  à  des  idées  d'un 
ordre  iofér^ur  :  on  les  représente  avec  des  symboles  empruntés  de 
l'astronomie  et  de  l'apriculture,  avee  des  t«Mes  d  finimnux  sur  d«*s  eorps 
bUTTîains;  elles  président  non-seulement  à  rertnins  phénomènes  piirli- 
culiors  de  la  nalure  et  à  certaines  aciioiis  de  I  houune,  mais  à  des  ac- 
tions cl  à  des  phénomènes  qui  uv  peuvent  se  passer  qu'en  Egypte. 

'  Sn  tête  des  divinités  du  premier  ordre  on  trouve  Amoon,  le  Jupiter 
Arnmoii  des  Greos,  et  dont  le  nom,  selon  Plotarqne  {de  hidt  et  0$i- 
ride,  c.  9),  qui  rapporte  lui-même  le  témoignage  de  Mnnéllion,  signifie 
ce  qui  est  carhè  f -b  /.:y.p  j  .  -  ,  \  ou  l  aetion  même  de  se  eneher  (ttt» 
xp6(^'.v).      que  les  alexandrins  ont  appelé  i'ineiïabie  ou  l'inconnu,  et 
les  kabbalistes  le  mystère  des  mystères;  en  un  mot,  l'infini,  le  prin- 
cipe identique  de  tous  les  êtres.  On  ne  lui  demandait  jamais  autre  ehose, 
dans  les  prières  qu'on  loi  adressait,  que  de  sortir  des  ténèbres  qui  I>t(i- 
'Vetoppent,  et  de  se  faire  connaître  des  hommes.  Immédiatement  après, 
Trient  knepb,  dont  le  nom  a  été  converti  par  les  Grecs  en  celui  d'Agatho- 
démon,  eest-à  dire  le  bon  génie.  Considéié  comme  l'esprit  même, 
comme  la  pensée  ou  eortime  le  verbe  d  Amoun  ,  il  passait  pour  n"avoir 
pas  eu  decommencemenl,  ei  I  on  croyait  qu'il  n  aurait  pas  de  fin  ;son  es- 
sence était  trop  pure  pour  qu'rl  pùi  descendre  sur  la  terre  et  s'incarner 
«aiWDMi  les  divinités  d'un 'Ordre  inférieur.  Cependant  on  le  représentait 
sui"  les  monumenls  sous  la  forme  d'un  tiontnie  qui  laisse  tomber  un 
(Bof  de  sa  bouche,  pour  dire  que  le  monde  est  l'œuvre  de  la  parole  ou 
de  l  infellijrenee  dixiTic.  U  était  particulièrement  adoré  à  Thèbes,  dont 
les  temples,  selon  Flulorque  [vhimpta,  c.  21;,  n  admellaient  aucun 
•dieu  mortel.  En  regard  de  Kneph,  vient  se  placer  Aih)r  ou  Atbor,  la 
'iilère  de  tous  les  êtres,  des  dieux  comme  dei»  hommes^  les  ténèbres  non 
ifdMées^'lft  principe  passif  on  la  matière  première  de  l'univers,  comme 
'Kneph  en  est  l'idéal  et  le  principe  actif.  Selon  Plotarque  {uhi  gupra, 
c.  55),  le  nom  de  celte  divinité ,  que  p1u>ieurs  pensent  iMre  la  même 

Îu'lsis ,  a  pour  significalion  ,  dans  la  lanpne  éi^yplienne  ,  la  maison  de 
forus;  et,  en  elTet,  le  mande  d<uit  Horu^  <  \n  pers((niii(ica!inn  est 
construit  dans  la  matière.  De  l'œuf  qu'on  voit  laïuc  par  la  bouche  de 
Kneph  sort  une  quatrième  divinité,  qui  a  pour  nom  Pbibas.  Oal  Tâme 
'dte  wtomà»  ou  lemmturf^,  le  forgeron  céleste  qui  travaille  la  matière  et 
-Im  doBne  la  forme  voulue  par  la  suprême  intelligence.  C'est  pour  cette 
raison  qu'on  en  a  fait  le  Vulcain  des  K^yptiens  et  que  les  Grecs  lui  ont 
donne  le  nom  f\r  f  tépti  iistos,  comme  i'sonl  fl'  nné  à  Amoim  le  nom  de 
Jupiter,  ii  iaul  ci>iiq>ler  p;ivmi  les  divinités  de  la  même  classe  ,  non 
pus  Phré,  qui  n'esi  pas  autre  chose  que  le  soleil ,  le  symbole  malériel 
de  Phthas  et  son  agent  immédiat ,  mais  le  fomeux  Thot  ou  Hermès  sur- 
nommé trois  fois  grand  ,.le  Mercure  de  la  mythologie  égyptienne.  Thot 
est  véritablement  la  sagesse  divine ,  revêtue  d'un  corps  et  devenue 
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visible  sur  la  terre  ;  c'est  lui  qui ,  en  commençant  par  les  Egyptiens ,  t 
enNeif^iîô  aux  hommes  tout  ce  qu  ils  savenl  d'utilp  el  de  beau.  Il  leur 
a  doonc  la  paruie  t* l  i  t-criture^  il  a  uommé  toutes  les  choses  qui  ttupa*^ 
ravani  n'avaient  pas  de  nom,  comme  Adam  dans  le  paradis  tefrealra; 
il  a  apporté  la  oonoaissanee  et  institué  le  culle  des  dieux  ;  il  a  iovettlé 
raslronomie,  la  musique,  la  palestre  ;  il  a  ootstniii  ia  première  lyre  et 
composé  les  premiers  chants;  il  a  élevé  les  colonne-8  où  furent  pravés 
les  fH-(Mniers  hiémtrlyphes  ,  et  que  les  prAlrrs  éfiv|)i ions  regardaient 
commiî  leurs  preiiiien»  livres.  Mais,  loute.N  (  rs  (  (miuuîssances  s'etanl 
bienlùl  eflucées  de  la  mémoire  des  houmies,  ili  imès  envoya  sur  la 
terre  son  fils  Ta  t ,  qui  fut  te  restaurateur  de  la  rel  igion ,  des  sciances  A 
des  arts,  comme  lui-même  eu  avait  été  rinvenlem** 

Nous  sommes  oI>ligés  de  confesser  que  cette  partie  de  la  mythologie 
ëg\ plienne  nous  laisse  quelques  doulcs;  rnr  on  la  ehereherail  vaine- 
ment dans  Hérodote,  et  même  le  f>ri'ejeux  lisre  do  l'iutarque  sur  Isis 
et  Osiris  uelaconliont  pas  tout  enii»  r<»;  Plutarque  ne  parlo  ni  <io  l  ai, 
ni  (le  PtithaSy  ni  de  Thot,  considéré  comme  une  image  vivuuie  Uc  iu  di- 
vine sagesse.  On  ne  risque  rien,  dans  tous  les  çm,  4^  la  refnntor 
comme  la  plus  récente,  et  ai  l'on  ne  veut  pas  absolument  que  le  plalo»* 
Bisme  y  ait  quelque  part,  y  aorait-ilde  l  invraisemblance  ft  supposer 
que  la  domination  des  Perses,  qiii  a  précédé  do  doux  si^cles  celle  des 
Gro('»i ,  n'y  est  pas  restée  tout  à  fait  olran^èro?  Le  syslome  que  nous 
venons  d  exposer  a  une  pnindo  analogie  avec  la  partie  la  plus  élevée  et 
les  éléments  les  plus  proiooils  de  lulbeologiede  iioroastre.  Ao)Qun  nous 
rappelle  parfaitement  Zerwane  Akérène,  riofini  proprement  dit,  le 
principe  suprême  et  inconiiu  d  où  sortent  è  la  fois  le  bien  et  le  mal , 
rinlelligence  et  la  matière»  la  lumière  et  le^  ténèbres  :  Knepb^  le  prin- 
cipe de  la  bonté  et  de  la  safjesse  ,  le  pénio  du  bien ,  ou ,  comme  le  dit 
Fon  nom,  le  bon  fjevir ,  ikmjs  fait  [)cnsor  sans  elTort  h  Ornujzd.  Alhyr 
nous  roprésenle,  comme  Ahrimano.  la  Fnuli«'Me  et  les  lom  f  ros  ;  enfin 
dans  Ptilbas,  le  génie  du  feu,  1  àme  du  uiunde,  le  mcdiuteur  universel 
entre  Dieu  et  les  êtres ,  on  reconnaît  If  ytlira ,  qui  joue  ezadMienl  le 
même  rêle  dans  la  reltgioii  des  mages.  Quant  au  peraonnaft  de  Thot, 
on  le  rencontre  également»  soua  un  nom  o«  aous  un  antre  »  dans  toutes 

les  religions  ;  il  doit  éli  e  compté  parmi  ces  universaux  poétiques  dont 
parle  N'ico,  et  qui  ont  leur  fondement  dans  k  nature  màm  <te  l'esprit 
liUUiain. 

Les  autres  divinités  de  i  L^'>ple,  celles  dont  le  culte  était  accessible 
'à  tont  le  monde  et  dont  la  plupart  portent  visiblement  l'empreiole  du 
pays,  sont  loin  de  nous  offrir  un  système  aussi  régulier,  une  allégorie 
aussi  transparente  que  celles  dont  noua  avons  parlé  jusqu'à  présent. 

Elles  formenl  dans  leur  enseml)le  nnc  vaste  et  confuse  m\lholo^ie  où 
il  es!  irnptjssiltlo  do  ne  pas  monnailre  plusieurs  ordres  d  idées,  plu- 
sieurs degrés  do  ci\ilisali(in  rolijjicuso  ,  amenés  î?ucces«ïivcmenl  pur  le 
temps  et  se  conservuul  sans  ellurl  l  un  ù  edié  de  i  autre,  grâce  à  la 
divi^on  des  castes  et  à  l'immobilité  des  conditions.  En  effèt»  la  reli- 
gion égyptienne  a  d'abord  un  o6lé  par  où  elle  se  confond  avec  le  féti- 
cbisme;  car  il  est  hors  de  doute  que,  jusqu'au  dernier  jour  de  sou  exis- 
tence ello  a  conser  vé  lo  rnllo  dos  nfiini-iux,  non-seiilon>rnt  do  ceux 
que  leur  uLiiitéi  devait  naturellement  rendre  diers,  par  exemple  te 
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rtoqf f)a  vaobe»  rUns,  le  cbien;  mai»  des  plus  malfiMsanls  el  des  plus 
Ikideiu  à  voir,  comme  le  serpent  et  le  croeodild.  Par  le  cuile  dos  agy 
1res,  et  peut-èlre  aussi  des  élémenU  ,  elle  se  rapinoche  du  sabéisme; 
car,  ainsi  (ju»'  nous  l'asons  déjà  dit,  ii  y  a  un  sysièrae  asirononiique 
dans  celle  NU'ille  in\ liioKk^ie.  llérodole  nous  apprend  que  les  Ki:.vp- 
tieos  OQl  trouve  à  quels  dieux  uppartiennenl  cliaque  mois  el  chaque 
ioQr,  od  qui  signifie  évidemmeot  qu  il&  ont  fait  marcher  de  front  leur$ 
Idées  religieuses  et  leurs  découvertes  en  astronomie.  Les  douie  dieiu: 
eabires  dont  nous  parle  le  même  historien,  les  douze  dieux  protee* 
leurs  de  l  Egjple,  tous  enfants  de  VuU  ain,  c  esl-à  dire  du  leu,  nç 
nous  font^ils  pas  penser  aux  douze  sifznes  du  zodiaque?  Nous  voyons 
aussi  figurer,  (laiis  un  autre  (udre  dediNinilés,  le  Soleil ,  la  Lune, 
Saturne,  Mercure,  cest<à-dire  les  corps  i^leslcs  plus  particulièroincui 
coiuuiSi4f9ïrAli^e|iKet  qui  ont  donné  leurs  noms  aiix  jours  de  la  se- 

SMkriMii^jPB*4is|li  pas  assez  d'avoir  ainsi  divinisé  les  planètes  qui 
quent  la  division,  de  la  sensaine  el  les  situes  du  zodiaque  qui  distiu- 
|;;ueut  les  mois;  on  essaya  de  faire  entrer  dans  le  niônie  système,  à  la 
fois  astronomique  el  religieux,  les  cinq  jours  qu'il  fallut  ajouter  aux 
3tK)  dont  se  e(itnp(»>.'  Tannée  lunaire,  el  que  les  tirées  ont  appelés  les 
^M^ra  ejfdi/nniint's.  Delà  la  fable  de  Mercure,  jouant  aux  des  a\t:c  la 
fa»f  »  lui  ^a^nant  la  soixante-dixième  partie  de  ses  lumièr/es ,  et  for*- 
f$9tl$  ,ia>f  i  cinq  joprs  nouveaux  ^^tendani  lesquels  cinq  autres  .dienjL 
;Mil'll|l|N»lés^il'ei&istenee,  à  savoir  :  Qsiris ,  le  premier  en 'date  et  en 
rang,  adoré  par  tous  les  F.^ypliens  comme  le  dieu  nalional  par  excel- 
Kncr  ;  Isis,  à  la  fois  sa  femme  et  sa  sœur;ilorus,  leur  lils;  Typhon,  leur 
euiu  ini  ii  louslruis;  Nepl>!\s,  la  femme  de  Typhoi»,  génera!en:ent  re- 
gardée comme  la  \  cuus  égyptienne.  Ces  dieux,  représentés  ^an^  le  ciel 
par  diverses  constelialions,  mais. qui,  raivitus  .d'uneorps  martel,  ont 
glàmmffMtmiV9iPm\i^  hommes  (Plularque,  de  Me  et  Ofirid^,c 
rtie passai' pa^ sans  raison  pour  les  derniers  venus;  ils  nous  montrent 
'les  croyances  religieuses  de  l  EgypIe  s'élevant  du  fétichisme  el  du  sa- 
•béisme  à  une  sort»' de  polylliei^nie  poétique,  à  un  certain  culte  de 
l  idi'al  analogue  à  celui  de  la  (îreee,  mais  l)eaueoup  plus  pur  au  point 
de  vue  de  la  morale.  En  ellcl,  si  on  iui>se  de  eute  tout»  s  les  interpré- 
tations jLrbilcaires  énupiérées  par  Plutarqueet  ay  ant  déjà  eours  de  son 
temps;  si  Ton  prend  la  légende  d'isis  el  d'Osiris  telle  qu'elle  est,  telle 
iftpfl^ularque  aussi  nous  lacouservée,  sons  y  chercher  un  autre  sens 
que  celui  de  la  lettre,  il  est  impossible  de  ne  pas  èhe  IVap|)é,  malgré 
s  lu/;mt  iies  OU  quelques  naïvetés  antiijues ,  du  eiiiat  lère  i)ro- 
1(  !j  J  nu  iit  moral  qui  y  n'giie.  Osiris,  dont  le  nom  .signilie,  srion  Plu- 
larque        «Mi>/a^  c.  i'À) ,  U  grand  toi  bimfaUaHl,  est  eu  eili  l  le 

modèle  des  vois  et  des  bimies.  Après  avoir  fiui^  Oenrir,  en  £gy  pie ,  sa 
iênMMfinléf  arts,  les  s^enees,  ragricullure»  la  religion,  4I  parcourt 
jlms  le  mmaJbut  le  reste  de  la  terre,  pour  la  conquérir  à  la  civilisation 
l^r.les  jjeules  armes  de  I  éloquence,  pour  l'éclairer  par  sa  parole  et  la 
couvrir  de  ses  bienfaits.  ïoul  au  contraire  du  Jupiter  des  (ir«cs,  il 
demeure  toute  sa  vie  fidèle  à  Isis,  qu  il  aima  dès  le  s(  iii  de  sa  n.ère.  11 
u  a  pas  moins  de  tendresse  pour  sou  lîls  ilorus,  sur  qui  ii  ne  ce>se  de 
;vciilery  JuAoïe  après  avoir  perdu  la  vie;  il  revient  tout  exprès  des  enfers 
pour  achever  son  éducation ,  que  la  roorl)*ayait. forcé  de  laisser  incom^ 
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plète.  I8i$  est  le  modèle  des  femmes  et  des  reines.  Rien  de  pins  touéhant 
et  de  plus  pieoz  que  sa  doolear,  lorsqu'elle  va  chercher  la  servitede 

dans  une  cour  ('•tranpèrp,  pour  être  pltis  prAs  du  corps  inaninif»  de  son 
é[)ou\  tué  par  Typhon,  t'I  pour  recueillir  t  iisiiile  ses  resles  dispers»  s 
dans  loules  les  parties  de  l  EgypIe.  Après  la  mort  d  Osiris,  elle  a  pour 
son  ombre  le  même  amour  que  pour  son  époux  vivant  ^  c'est  en  s'unis* 
sant  avec  cette  ombre  qa'elle  donne  le  joor  à  Harpocrate  »  enftint  chéUf 
et  mutilé,  \éritable  symbole  de  Pamour  entre  la  douleur  et  la  mort 
Horus  est  l'image  de  la  piété  filiale.  IKabord  il  défend  contre  Typhon 
les  droits  de  son  père  absent;  puis  il  le  ven^'e  ,  quand  il  le  sait  mort, 
et  s'efforce  de  le  faire  revivre  en  marchant  sur  sf  s  traces.  On  lui  de- 
manda un  jour,  lorsqu'il  n'était  encore  qu'un  eiilani ,  quelle  était ,  selon 
lui,  I  action  la  plus  belle?  «Venger,  répondit  il,  les  injures  de  son  père 
et  de  sa  m^re.  »  (Plutarque ,  de  Isiâe  el  Otiride,  c.  19.)  Quand  en  flonge 
que  les  prêtres  égyptiens  n'épousaient  qo*one  ï^mme,  lamsant^u  peuplé 
la  polygamie;  quand  on  se  rappelle  l'austérité  de  leur  vie  el  lu  pureté 
de  leurs  mœars,  il  n'est  guère  possible  d  'admettre  que  l'esprit  qui  règne 
dans  cette  lé^^ende  soil  l  efîet  du  hasard.  Du  reste,  il  se  peut  (pi'avant 
de  revêtir  ce  caractère  moral,  avant  de  représenter  l'idcal  de  l'homuie 
el  delà  famille,  les  noms  d  Isis,  d'Osiris  el  de  liorus  n'aient  exprimé 
d'abord ,  comme  plusieurs  l'ont  voulu,  que  des  Idée»  tirées  de  Tordre 
physique  ou  des  connnissam^es  astronomiques  de  l'époque.  Plus  tard^ 
on  a  pu  attacher  à  ces  fictions  un  sens  métaphysique;  c'est  ainsi  que, 
prenant  Osiris  pour  le  principe»  actif  de  l'univers,  Isis  pour  le  principe 
passif  ou  pour  la  nature  elle-n^éme,  ou  a  pu  graver  sur  une  de  ses  sta- 
tues placées  dans  le  temple  de  Sais,  celte  inscription  fameuse  t  a  Je  suis 
tout  ce  qui  a  été,  tout  ce  qui  est  et  tout  ce  qui  sera ,  et  aucun  mortel  n'a 
encore  levé  mon  voile.  »  {Ubi  supra,  e.  9.;  Quant  au  couple  stérile  «t 
maudit  de  Typhon  el  deNepbtys,  il  suit  exactement ,  dons  un  sens 
contraire,  la  même  fortune  que  celui  d  Isis  et  d'Osiris.  Dans  l'ordre 
moral,  il  représent rallianre  de  la  volupté  cl  du  crinip  ;  dans  l'ordre 
physique.  Typhon,  c  cj»1  la  mer,  rennemi  n;ituiel  de  lEtivple,  et 
Nephlys  la  parlie  de  ce  pays  que  la  mer  baigne  de  ses  eaux  :  enfin , 
dans  l'ordre  métaphysique  1  ils  figurent  le  génie  de  la  destruction.  On 
voit  ainsi  le  dualisme  dominer,  dans  toutes  ses  parties  et  sous  fontes 
les  formes,  le  polylbétsme  des Egypi iens. 

Ilorodote  nous  assure  que  ce  peuple  fut  le  premier  qui  crut  à  l'im- 
mortalité  de  l'Ame  ;  et  e<»(te  immortalité,  si  nmis  m  croyons  le  même 
historien,  était  coiiifnise  tout  entière  dans  1  idée  de  ia  tnelenjps>cuse. 
L  ame,  après  avoir  quitté  la  vie,  devait,  dans  I  espace  de  3,000  ans, 
passer  successivement  par  les  oorps  des  aoinwux  terrestres,  des  ani- 
maux marins ,  des  oiseaux ,  et  enfin  revenir  dans  te  corps  d*un  homme. 
G^est  la  loi  des  révolutions  astronomiques  appliquée  a  la  nature  hu- 
maine; mais  celle  manière  ^'rossière  de  concevoir  un  dogme  aussi  saint 
n'a  pas  toujours  él(''  conservée.  Selon  Plularque  :  tibi  sujtrn  ,  c.  29),  les 
Eîzyptiens  croyaient  à  un  empire  des  morts,  appelé  Anit  nttiès,  c'est-à- 
dii  e  qui  donne  et  qui  reçois  Sur  cet  empire,  où  chacun  elait  traité  suivant 
son  mérite,  régnait  Osiris  sous  le  nom  de  Sérapis.  Le  même  fsit  semble 
résulter  de  la  plupart  des  peintures  que  nous  offlPrent  les  caisses  des 
momies.  Selon  Porphyre  {dê  AbêimmUia,  lib.  vi,  $  16),  les  Egyptiens, 
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s  adressant  aux  dieux  au  nom  do  leurs  morts,  récitaient  mw  pr'ihe  ainsi 
conçue  :  «  0  soleil,  le  nrîiitio  de  Idules  choses,  cl  \oiis,  tous  Icsnulrrs 
dieux  qui  donnez  la  vit*  aux  honiines,  rcceM'z-nioi  el  faites  que  je  sois 
admis  dans  la  soeiétc  des  dieux  éternels.  »  Ainsi  comprise,  la  croyance 
à  rimoiortalilé  s'accorde  très-Uen  avec  les  sentiments  moraox  que  nous 
savons  rencontrés  dans  le  mythe  d'isis  et  d*Osiris.  '  *  '  \  :  •  ^ 
Les  ouvrages  où  il  est  question  de  la  sagesse  et  de  laeivillsâtion  dèl 
Egyptiens  sont  en  Ires-jrrarKl  luiuibr-'.  Parmi  les  anciens,  nous  citerons 
Hérodote,  le  2«  livre;  Diodore  de  Sicile,  le  1"  livre;  Plutarque,  de 
hide  el  Osiritle  ;  Porphyre,  de  Abgtineutin  ;  les  fraprments  plus  ou 
moins  authentiques  de  Manélhon  [Maneihmis  jKg>fpiiaca],  publiés 
par  Scallger  dans  son  rAeMwrM  temporvm,  in-f*,  Leyde,  IfMet  UUSS^ 
le  livre  anonyinÀrqQi  a  péor  itXre  Éi^iihipollini$  Uiel^hfpki^  grec  et 
lalin,  publié  avec  des  notes  par  de  Pauw,  in  V»,  I  trechl,  et  tra- 
duit en  français  par  Keqnier,  in-12,  Paris,  1770;  JaniMiqne,  dp  Mrjs* 
ierii.s  .E'jijjiiionnn  ,  publié  par  Th.  (ialc,  in-f",  Oxford  .  1078  (eompo- 
Sitiun  purcnuMil  aloxatulrine  à  laquelle  il  ne  faut  pas  donner  la  moindre 
4ïooliunce)  j  en  lin  les  derniers  chapitres  de  la  Genèse ,  depuis  la  descente 
^MAÉrei^E^'vpte  jus(]u'à  ht  délivrance  des  IsraéNtciK.  Les  modernes 
WÊA*nbp(dker,  ÙEéipvt  jEfiypiiants,  in-f*,  Rome,  1652-1054,  et  Ofra- 
fttMWt»  pamphiliu.i,  ib. ,  in-1",  1656  (ouvrages  de  pore  imagination); 
Jablon'-ki .  Pmuheov  .  Fgyptiùrum ,  2  vfil.  in-8'\  l'i  ;incforl-sur-rOder, 
IToO- 17. "ri  ;  (]onrad  Adauu  .  (boniment,  de  sapHnlia  ,  erudiiione  afque 
inmnds  Ajjyptwriim ,  dans  les  ILrerciinlinnca  f:ref/i'lir(p ;  Schmidt,  Opvs- 
et^a  quitus  res  anùquœ ,  yrœcipm  .Kyyptiard' ,  e.rplananhtr, 
fMUnUm^tWti  <de  PITqwv  'Bêthëreké^fmfotoph  iqùiêifimr'ks  Rgifp$itn$ 
et  ha  ChinàiiPi  %'ViA,fn^,  Berlin  ,  1773;  Meiners,  KmiisUr  l'inufoin 
religiiVê$  des  aneieni  peupl  'irlttmlièrefmitdes  t!gtfptiens,  xn-S*^ 
CiOMtinL'ne,  1775  fall/  ;  Mor\U ,  Sage^^e  itymholique  de f  Egyplieux,  o\c., 
in-H',  lîerlin,  177:?  ail.);  Slroth,  j¥jj\jpt\aca ,  neu  veterum  fcriptorum 
de  rehug  Jigypii  oommenlarii  et  fragmenta  ,  2  vol.  in-S",  Gotha,  1782- 
1783:  Plessing,  Osiriieh  Socràte ,  in-8°,  Ri^rlin  et  Siraisund  /  17^  ^ 
^HogaK'^'iftlbtf  tm ^TeKgim  ân  andens  EgyptitM  éi  du  Gr9c$,  in-4% 
Nuremb.,  1783  (aHl*)^  Heeren ,  idées  sur  la  jyofitiqmê,  h  e&mmeret  ;  let 
refaiiofisde  /'«f/n>n  mondf, in-8*, 2  vol.,  fioeilingne,  1815  ^nll.';  /oi^ga, 
de  Origine  et  usu  Obeliscorinn,  \n-f*,  Rome.  l7î)7;Chajnp<)llion  le  jeune, 
tous  ses  ousra^M's  sui-  l'Ef-'v  pte  ;  Oeuv.er,  Symhnliqu^  <  /  Mythologie  des 
anciens  peuples,  5  vol.  in-8",  Leipxiget  Dannsladt,  1819-1821,  2"6dit.) 
Imnême  oovtagey  traduit  en  français  et  refondu  pnr  M.  Guignistili'^ 
«mrte  titre  de' JMfiMU  d»  $kmiiiqiiH,^  Pnriil;  t8S^  ;  Goerres,  m^okn 
des  mystères  du  mondé- ëM^q^'t-*  2  vol.  1^-8",  Ileidelberg,  1810  (all.)ç 
Leironne,  Heeherf^hwpmtr  servir  à  l'histoire  ('e  i'Kgypte,  in-8°,  Paris, 
1823 ,  ei  un  article  publié  dans  la  Reme  des  deux  mondtê,  i*'  février 

ÉLÉATIQLE  (Bcoib).  On  dislin.LUie  sous  ce  non»  l  école  de  phi* 
Issephie  qui  Dit  fondée  à  Elée,  dans  la  grande  Grèce -,  par  Xénophane 
de  Golophon ,  et  dont  les  principaux  représenlanfs  forent  Parménide  el 
Zénon,  tous  les  deux  d'Elée,  et  Mëlissus  de  Sn'oos. 

Uio^ène  Laèrce  (Uv.  viii,  o.  55  eV  56)  et  ëimplicias  {inAriiioUlii 
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i^kyté,  p.  7,  A  ;  r^Dgail  Lencippe  et  Empédode  parmi  les  disciples  de 
PiurniéoUle  ;  ee  qui  a  conduit  plusieurs  bisloricDS  de  la  philosophie  i  dia» 
tinguer  deux  écoles  d*E(éc,  i  une  de  métaphysiciens,  et  l'uulrc  de  phy- 
siciens. Mais,  à  pari  la  prodigieuse  diiïérence  qui  sépare  la  doclriued  Eia- 
pédcK'lecl  relie  de  I.eiicippe  d  iisec  le  système  de  Xenuphane  el  de  Par- 
Dietiide,  rien  n  esl  moin^  prouve  que  It  s  reialions  de  ces  deux  deriùers 
philosophes  a\ec  les  premiers.  Tout  ce  qu'il  e^l  peruii:»  d  albriner, 
e*esl  que  tous  quatre  fùrent  à  peu  près  eon^emporaÎDs ,  et  que  les  éerils 
de  Parméaide  contribuèrent  probablement  à  susciter  les  modificilioni 
qui  furent  apportées  par  Leucippe  aux  idées  iomennes,  et  par  Kinpé- 
docle  à  celles  de  Pn  Ihaf^ore.  Nous  réserverons  donc  le  titre  d  eléates  à 
Xéno]»lKine,  Parinenide,  Zenon  d  Klée  el  Mélisgusi  el  nous  allons  ex- 
poser ici  soniniaircnienl  les  principaux  traits  du  syslèu)e  qui  leur  est 
coQ^miiU  à  luus  ^  \'uir,  pour  la  biblio4;raphie,  el  le^»  delaiis  de  doivlrioe 
oa  de  biographie,  les  artides  PaivChide,  MSLisioa,  XtvoraâiiieiZtKW 

II  y  a  d<'ui  sortes  de  connaissances  :  les  unes  qui  noai^  vieoiieiil  ptr 

l'inlcrmédiaire  des  sens,  les  autres  que  nous  devons  à  la  raison  seule. 
La  .science  qui  se  conipnse  des  premières  n  est  qu'une  illusion  ;  elle  ne 
contient  rien  de  vrai ,  de  fixe,  de  durable,  de  certain;  elle  n'est  une 
jiïbimère  el  une  apparence.  1^  seule  science  vériiable  e^it  iAiik  qui  oe 
doii  rien  aux  sens,  m^is  tout  à  la  raison.  )l  £ml  iaisser  au  wlgaire!« 
«ttx  hofsunes  légers,  aux  eur«J0its,  là  croyaoee  à  la  réalîld  de^  aippMQM 
sensibles;,inais  le  sage»  le  pbilosopiie ,  œloi  99!  veut aiteindrè In  (éflrift 

des  choses  ne  doit  en  appeler  qu'à  îa  raison. 

Ce  point  de  départ  une  lois  établi,  voici  i  e  que  1  on  jicut  admettre  sur 
}&  physique  el  la  Cll^^u)io^ie.  Il  y  r  deux  princip*  s  danî,  la  ikàlure  :  d'un 
S^iii  le  feu  ou  la  lumière  ,  de  1  autre,  la  nuit  ou  la  umUère  épakk^e  et 
lourde.  Ces  d^vx  principes  sonldisUdcts,  mais  non  sépBrél  ^ils  agisseiyt 
de  concert  avec  une  inégalité  variable,  ek  leur  rdie  dans  le  oMUd^^erit 
perpétuel  etuni\eisel  :  la  lumière  produille chaud ,  le léier^-le  rare^ 
,et  la  nuit,  le  froid ,  le  lourd  el  l'épais.  Le  monde  est  dixisé  en  trois  par- 
ties ,  et  c'eiîl  ai!  rnlVicw  de  ces  trois  parties  que  la  néces^iie  rè^no  en 
souveraine  :  la  liunie  du  monde  aboutit  à  uu  cercle  de  lumière  nui  en 
.e^l  comme  la^çeuiiure.  La  voit^  liiA^lèe  e»l  un  cercle ,  el  c  est  d  eiic  que 
Mnir  sortie  le  soleil  et  ta  lonçw  Les  »ifiis  ite  aoiii  que  du  feu  eoiMlml^ 
et  la  tori«  est  le  corps  le  pluf»  dense Je  i^s  lourd*  £Ue  est  foodo  elae 
-trouve  pUicée  par  son:  propre  poids  iuicentfe4u.mollde.  Le$  tionimes 
^onl  nés  de  la  terre  éohaulTce  par  les  rayons  solaires;  et  d;ins  I  homnie 
U  pensée  esl  o?)  produit  de  l'or^ranisiiliofi.  Ainsi  ont  cMumeuce^ias 
choses  que  i)u>  st  iis  mm>  demon(iei\l ,  el  qui  pci  iioiU  on  j*uir. 

^lai^>,  dans  loul  cela,  il  uy  a  licii  qut  bc  rapporte  à  lu  ^leuce  vérir 
lable.  Geque.la  raision ,  qui  est  Isl  source  ejcelasive  de  tonla  oortilodev 
conçoit  et  reconnaît  comme  absolument  vrai ,  c'est  Tètre,  mais  l'éliie^fe 
soi ,  c'est-à-dire  dégagé  de  toute  circonsi anc(>,  modification,  ou  acci* 
denl  pai'ticulier,  passa^-er,  périssable.  Ainsi  loul  ce  qui  a  commencé 
d  èlre,  tout  ce  qui  est  su.scrplibic  de  chanpcmenl  ou  de  moilibcal  on ,  de 
naissance  ou  de  deslru<  lion,  tout  etla  n  a  pas  une  existenee  Ncrilable; 
tout  cela  n  esl  pas  1  élrc,  loul  cela  n  en  a  que  les  apparence:» j  loul  cela, 
par  oopséquent ,  est  formeUenoii  exclu  par  Ica  âéatea  du  demaitte  de 
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la  scîpncf  proprement  dile.  Kn  efTot ,  sui\;)iil  eux,  tout  ce  qui  n'rsl  pas 
VMvp  n'esl  rien;  en  dehors  de  \  v\rv  i!  n'v  a  que  le  liéaiU;  et  le  néant 
u  eiaiil  que  la  iiégaiiou  de  toutes  choses^  ou  o  en  peut  rku  dire,  ut  le 
nier  oi  I  ullirmer. 

Il  D'y  a  donc  que  l'être  qui  existe  et  qui  soit  vrai  et  certain.  Par  cela 
9èM  l'être  est  un }  car  ceoment  concevoir  qnelqne  chose  qui  ne  soit 
Bî  l'être  ni  le  néant?  Et  l'être  doit  être  élemel  et  immobile}  car  tout 
mouvemenl  est  iin  changement;  or,  changer,  cesl  perdre  quelque 
chose  que  I  on  avail  pour  prendre  quelque  chose  que  ion  u  avait  pas. 
De  mènie  encore,  si  I  «Mre  n  avait  pa.s  l<iujours  exist<^,  qui  nurait  pu 
iui  donoer  naissance,  pui^qu  il  cAÎste  seul  ?  It  existe  doue  par  lui-uiéoie; 
il  n'a  donc  ni  passé»  Ai  avenir^  ni  [iurtics,  ni  limites,  ni  division ,  ni 
soceession  ;  il  est  donc  d*ane  unité  absoloe,  et  tout  le  re&te  n  est  qu'ilr 
hision ,  apparence  chimérique. 

A  celte  théorie  les  éléatcs ,  et  en  parliculier  Zénon ,  joifrnaîcnt  les 
objections  que  leur  sn^ijérail  contre  la  réaille  seusit>le  l'eiii|»irisnie  de 
l  écofe  d'Ionie.  Ce  sy^lèiiie,  on  le  voit ,  n'est  autre  chose  que  l'idcalisme 
sous  sa  furtne  .la  plus  e:iclusive  et  lu  plus  absolue.  Sou  premier  tort  est 
de  nier  la  résKté  sensible  en  s'appu>ant  pour  cela  sur  la  prétention 
arbitraire  et  iHéftilinie  qui  refuse  toule  certitude  aux  données  des  sene« 
Son  second  tort  est  de  confondre  les  gënérelisalions  abstraites  que  fait 
la  raison  sur  les  données  de  l'expérience  :t\»M-  îrs  principe^qoe  la  raison 
applique  dans  loules  ses  opérations  ,  m ais  qu  elle  ne  doit  qu'à  elle- 
même  et  qu'on  nomme  en  loglipu^  les  i(iee>  nei-cssaires,  Celle  uoliou 
de  l'être  eu  soi,  qu  esUc^,  en  dlcl^  sinon  une  pure  abstr^lion,  idée 
générale  sans  doM»  mais  qiû  ne  iieprésente  pas  une  réalilé  vraie  et 
ndéquale?  Gettn  notion  vague  et  générale  de  l'êtroi  nous  la  reoueiHom» 
nous  la  formons,  en  foisant  ab&lraclion,  dans  l'idée  que  nous  avons,  soit 
des  ôtres  particuliers,  soit  même  de  I  Etre  suprême  cl  iiéce^^sairc ,  de 
tontes  leurs  qualiié'^.  de  tous  leurs  attributs-,  mais,  une  fois  celle  abs- 
tiaelion  failo,  (|u  c>l-ce  qui  re«te,  sin(»n  une  idée  vague,  générale  el  qui 
De  représente  rien  de  réel  '/  Aiusi  1  éléatisme,  qui  voulait  ^  comme  toute 
philosophie,  expliquer  la  réalilé»  se  servait  pour  oela  de  l'abslraotion 
seule!  L'éléalisme  devait -donc  aboutir  à  la  molilation  et  non  à- la 
science  du  réel,  du  vrai,  c'est*à-dire  des  oLislences  vérilabtos  d  oer- 
taincs.  Il  conTondail  I  absirail  et  le  concret. 

Mai<  si  I  t-lcali^nie  est  fniix  comme  swtrme,  le  travail  des  élcales  ne 
fut  pas  sicrile.  Les  premu  is  ils  déj^Mfzèieut  la  notion  de  1  unilé,  qui  c>t 
impliquée  dans  celle  de  tout  élre,  el  qui  n'esL  autre  que  le  pnm  ipe  de 
substanoe  par  lequel  nous  ratlaellonr  toiitêt  jqualiiés  à  im  sujet  ;  it^.ra 
démoalrani  que  rien  ne  vient  de  rien»  ils  conduisirent  la  réflexioata 
oetle  autre  formule  plus  claire  et  plus  positive  du  même  principe,  que 
tout  effet,  tout  phénomène,  loulcequi  c^♦mmen^'p  d  exi^trr,  a  une  cause  ; 
3"  enfin  ils  insistèrent  les  premiers,  qiioii|ue  d  une  maincie  U  J^'s-iiH-orn.. 
plète,  sur  1  idée  d'un  être  nécessaire,  et  démontrèrent  a  1  cuiiai  i>uie 
iimpostiibilité  de  tout  expliquer  par  l  exiâleuee  ^loule.         Fa.  K.  . 

ÉLIS  et  ÉRÉTRIE.  Ces  noms  ne  sont  pas  ceux  de  deux  écolesdlsi- 
tinctes,  mais  ceux  d'une  même  école  établie  successivementdans  lePéifl- 
poonèse  et  dans  1  fiubée^at  «lut  aehangéde  théàtce  sans  ohangard'esprit. 
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Après  la  mort  de  Socrate,  an  de  ses  plas  fidèles  disciples,  Phédon 
il*Elis,  fonda  dans  sa  ville  natale  nne  école  de  philosophie  doDtle  nom 
est  resté  obscur  et  dont  le  rôle  n'est  pas  bien  eomo.  A  Phédon  Boroéda 
Plîstanas,  à  Plistanns  Hénédème.  VoUà  toute  Thisloire  de  l-écote 

d'FJîs. 

Ménédème  d  F.r(^lrie,  qui  flonssail  dans  la  seconde  moitié  du  iv* 
siècle  avant  noire  ère,  fil  de  sa  pairie  le  siège  de  l'érole  dont  il  t  lail 
le  chef.  Ainsi  naquit  non  une  nouvelle  école,  mais  un  nom  nouveau. 
Ménédème,  en  effet ,  n'a  pas  innové  en  (rfiflesophie^  et  sa  doditee  n*e8t 
qoe  celle  de  ses  de? anciers.  Voici  cette  doctrine  : 

Il  n'y  a  i|u*nn  seul  bien  appelé  de  difTéreots  noms  :  prvdeiioe  ^ 
courniîc,  justice,  et  ce  bien  réside  dans  l'inleHigence ,  dans  celle 
pénétrulion  de  l'espril  qui  fli'^cerne  If^  vrai  du  faux  (die.,  Acad-y 
îib.  Il,  c.  42).  Assurément,  Mt  iH  li  inr  n'nvnil  pas  inventé  celle  doe^ 
trine  (c'était  celle  des  mégariques,  a  pat  lu  d  Euclidc;j  seulement  il 
l'exposait ,  dit  Gicéron ,  avec  plus  de  grandeur  et  d'éclal  {uberiuê  sC 
omaiiut). 

En  dialeotitine,  Ménédème  relelait  toutes  les  proposition»  négaltvei^ 

toutes  les  propositions  composées,  el  n  adiiieltait  que  les  propositions 
«iitiples  et  idenliques.  Son  principe,  c  elail  nulle  chose  ne  peut  être 
atiu  rnée  d'aucune  autre.  Principe  et  conséquences,  tout  se  trouve  déjà 
dans  Stilpon. 

De  tels  emprunts  s'eixpKqnenl.  Le  fNidatenr  de  Téenle  d'Elis ,  réfti- 
gié  k  Mégare  avee  les  antres  aocratiquet,  y  avait  anKi  les  leçons  d  Eu- 
dide.  lin  enseignement  qui  a  influé  sur  Platon  lui-même  pouvait  sub- 
juguer à  jamais  loule  antre  inlellif^enee.  Ménédème,  qui  a  entendu 
Platon  et  Xénocrale  ,  n'a  pour  eu\  que  mépris.  Slilpon ,  son  aulre 
maître,  est  l'objet  de  son  enthousiasme.  «  C'est  un  homme  libre,  » 
dit-iJ ,  et  pour  lui  cela  renlèrme  tout.       -  - 

Ce  même  esprit  philosophique ,  celte  némé  puissance  d'hnneoUoD, 
^aetérisent  jusqu'au  bout  les  écoles  d'EUs  el  d'Erétrie.  Comme  Phé- 
den  avait  répété  Eodide,  et  Ménédème  Hiédon ,  les  derniers  érétria(^es 
répôirnt  Ménp<léme,  représentants  i^jnorés  d'une  école  obscnrCy  ipu.  ne 
valent  que  par  le  n'»mhri\  et  dont  les  noms  ne  sont  plus  cités. 

Aux  yeux  <lu  philosophe,  les  écoles  d'Elis  et  d'Erétrie  se  conltHulent 
avec  l'école  de  Mégare,  dont  elles  ne  sont  qu'un  appendice  sans  va- 
leur. •   •  / 

Nous  ne  connaissons' sur  oeHermatiArey  q»e  les<  textes  anciens  de  Dio- 
gène  Laèrce  et  deOicéron.  Pour  ce  qui  des  sources  où  les  deux 
écoles  ont  pnisé,  vove?  V Eç^U de  MêgWFê,  1  voi.  in-8",  Paris,  1843» 
par  L'auteur  de  cet  article.  '   <  -     il.  H. 

ÉMAIVATIOÎV  [de  fcr,et  de  manare,  couler  dehors].  Selon  quelques 
systèmes  philosophique^  el  rèKgienil  4»  l'Orient,  tons  les  êtres  dont 
l'univers  se  compose,  esprits  ou  corps /ne  soiit  qu'une  extension,  nu 

écoulement  et,  par  conséquent,  autant  deparcdiesde  la  substance  divine; 

ils  sont  sortis  et  sortent  éternellement  du  x  in  de  Dieu,  sans  le  diminuer 
ni  repiii'<:  r.  rninmc  les  eline<'IIes  sorlenl  de  la  flamme  ou  eomîîie  la 
•Inmièrt"  m  >épanMhî  soleil.  Telle  est,  sous  sa  lorme  la  plus  simple  et  la 
plus  générale,  ce  qii  on  est  convenu  d'appeler  la  doctrine  de  l'émanation. 
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La  comparaison  mcmo  i\uc  nous  venonsd  employer  n  est  pas  choisie  au 
ha.sunl;clle  fait  jusqu  a  mi  cerlain  poiul  partie  de  la  doelrine  qu  elle  sert 
à  éclaircir  j  car,  partout  uù  elle  a  pu  se  faire  jour,  i  tdec  de  1  émanation 
ie  trouve  associée  tox  idées  du  fea  et  de  la  lumière ,  et  nous  croyons 
qoe  cette  asHodation  étrange  n'a  pas  été  prise  tout  d*at)ord  pour  une 
image,  maiaqu  elle  a  eu  pour  but  d«  représenter  la  substance  deti  cb<^es 
comme  une  sorte  de  tlnide  universel,  qui,  s'éehappanl  avec  ordre  el 
mesure  d  une  sonn  e  iiir[  nisable;  qui,  plus  ou  moins  pur,  selon  qu'iJ 
est  plus  prfei  ou  plus  loin  de  celle  .source,  suflit  à  la  génération  de  lous 
Je^  êtres.  En  effet,  quand  vo>ons-nous  paraître  pouj'  la  première  fois, 
d'une  manière  un  peu  précise,  le  principe  général  de  l'émanation?  C'est 
immédiatement  à  la  suite  du  sabéisme  ou  du  culte  des  astres,  dans  la 
Cbaldéc  el  dans  la  Perse  régénérées  par  la  religion  de  Zoroasire.  Au 
culte  des  astres,  qui  n  »  sl ,  à  proprement  parler,  (jne  le  »  ulte  du  ft  ii  ou  de 
la  lumière ,  Zoroastre  subblilua  la  croyance  snpeneui  e  en  un  jinneipe 
invisible  el  infini,  d  où  sortent  également  et  de  toute  éternité  ,  deux 
autres  principes ,  dont  Ton ,  le  seul  qui  mérite  l'adoration  des  bommes, 
est  représenté  parla  Inmière,  et  l'autre  par  les  ténèbres.  Ces  deux  prin- 
cipes opposés  engendrent  à  leur  tour  divers  ordres  de  puissances 
animées  de  leur  esprit  el  fornjées  à  leur  iniase  ,  et  enfin  tous  les  êtres 
dont  se  compose  1  un  \ers.  Mai>  i  r  n'est  lu  que  la  première  forme, 
l'expression  la  plus  ^ru.Nsière  de  la  doi  trine  de  l'émanation.  Bientôt  les 
persoonilicationsmy  tboiogiquesdi>paraissenl,oudumuin:>ii  aûaiblissent, 
pour  faire  place  ani  abstractions  métapb>siques.  La  puisbauce  des 
ténèbres,  ou  Abrimane,  n*est  plus  qoe  ta  matière  ou  le  dernier  degré  de 
Texislcnce,  quelquefois  la  négation  même  de  I  élrc;  Ormuzd,  ou  le  génie 
de  la  lumière,  c'est  principe d  où  découlent  lous  les  esprits  el  ce  qui 
est  propre  a  I  esprit,  i"intelliL^*'tH'<' ,  la  vie  el  lu  forée.  Knlin  ,  l  espril  et 
la  maliere,  le  principe  de  1  m  i  lie  el  le  principe  de  la  Mtî  ,  l  èlre  el  le 
non-étrCy  hortenl  également  d  une  substance  unique,  qui,  ne  pouvant 
pas  ètredéOniey  puisqu'elle  ne  possède  en  propre  aucun  attribut  déter- 
ninéy  est  ordinairement  appelée  le  Pèrê  mcoahu»  ou  ïlneffablê  ^  ou  le 
Myêière  d«i  myilèru.  C'est  avec  ce  caractère ,  moitié  métaphysique  et 
rnoilic  poclique,  moitié  s[M!iiuel  et  moitié  matériel,  que  nou.s  rencon- 
lrniis  lii  doctrine  de  1  émiuni mn  rlitv.  les  adeptes  de  la  Kabbale  el  chez 
la  plupart  des  sectes  du  (iia»>lieLMiie  '  Voyez  qvm  deux  m(»l.>  .  Il  laiil  re- 
marquer que  plusieurs  gnosli([ues,  entre  autres  Manès,avaienl  ele  élevés 
dans  la  religion  de  Zoroastre,  et  que  les  Juifs,  depuK  la  fameuse  captivité 
de  soixante-dix  ans»  ont  eu  des  relations  très-suivies  avec  la  Babviouie, 
et  la  Perse.  On  retrouve  encore  la  même  doctrine,  avec  un  caractère  à 
peu  près  semblable,  quoique  plus  frrossier,  dans  une  partie  de  la  mj  tho- 
Intîi»'  des  E"!}  pliens,  probaLleinenl  lu'c  sous  l  influence  de  la  dommation 
f)ri  siine.  Amoua  ei»L  le  yèrc  inconnu  (ie  lous  les  èlres.  Immédiatement 
au-dessous  de  lui  sont  deux  principes  de  nature  opposée ,  niais  égale* 
meut  éternels,  et  qu'aucun  éire  fini  ne  saurait  reprâenler  :  Knepb,  qui 
représente  rintelligence  ou  1  esprit,  et  Athor,  qui  représente  la  matière, 
les  lénèbres  non  révélées.  De  la  boucbe  du  premier ,  e  est -à-dire  du  sein 
de  rintclli;-'cncc  ,  sort  le  monde,  el  entre  le  monde  el  l'inlclligence , 
vient  se  placer  l  àme  du  monde,  le  génie  du  feu,  Phlhas.  qui  a  pour 
^^mbole  et  pour  ageul  immédiat  ie  soleil.  EnUn,  c'est  dans  l'idole 
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d'Alexandrie  que  la  (béorie  de  i  émanai joii ,  s  associant  aux  réstiUaU 
les  plus  élevés  de  la  philosophie  grecque ,  est  arrivée  à  toute  la  pciTeo 
tien  dont  elle  est  susceptible.  Là  ce  n'est  pu  us  système  de  métuphy* 
sique  qu'il  faut  deviner,  qu'il  faut  cberoher  à  surprendre  dans  un* 

théogonie  et  sous  drs  symhoirs  roli'-ieux;  mais  c'est  la  religion  elle- 
nt^tne,  c'est  le  paganisme  tout  enlii  r  qui  est  Ininvfoivué  on  un  \aste 
syMèinc  de  métaphysique.  Quant  à  iamalii  rr,  qui,  s  un  nom  ou  sous 
un  autre,  joue  encore  un  si  grand  rôle  dans  les  svbicnies  précédents,  elle 
est  âpeu  près  suppriu)ée^  à  moins  od  nek  oomMre  comme  ledegré 
le  plus  inûme  d  une  exislenoe  toute  spirituelle.  Aux  yeux  de  Ptotin  ai 
de  ses  disciples,  tous  lesètres  ne  sont  qu'une  extension  ou  un  développé» 
ment  (lu  ni^uio  élro;  ils  sortent  pur  dilTércnts  degrés,  en  forruanl  une 
chaîne  non  iuierronipue  dp  natures  subordonnées  les  unes  aux  ntHres, 
du  sein  de  i  ruité  suprême,  de  ri'n  immobile,  incompréhensible  et 
int-ilubie.  lumiciiiatetnent  au-dessous  de  rijn,oD  rencontre  ('intelli- 
gence qui  déroule  de  l'Un ,  ainsi  que  la  lanière,  selon  Texpression  ét 
Ploiin ,  découle  du  soleil.  Après  l'Hitelligence  et  après  les  idees^  qui  ont 
id,  sons  le  nom  d'bypostases,  une  réalité  toute  substantielle,  vieal 
l'Ame  du  monde,  qui,  a  son  tour.  e>t  !e  principe  générateur  de  tous  let 
êtres  multipk'S  et  contingents.  Mats  celte  âme  du  moiuie  et  le  monda 
Jui-ntéme  ne  constituent  f)as  d(Mix  existences  subslanliellemenl  dis- 
Imetes^  ils  ne  sont  I  un  el  l  autre  qu  une  exteosioo  de  l'inlelii^t  nce  ou 
de  la  nature  inlelligible  qui  sort  éternel lemeot  de  rVn  an  do  premier* 
En  un  md,  c'est  rinteltigence  qui  remplace  dans  ce  système  la  lumière 
du  sabéismeet  qui  de\icnt  la  substance  univendie  des  choses.  (Fbyat 
Alexandrie,  PlotincI  Piioclds.) 

Il  est  facile  de  \oir  (jue  la  théorie  de  l'énianalion  ,  même  quand  elle 
a  alleitil  le  j)lus  linul  degré  d  abstraction  meiiJpli)  >ujue  ,  n  est  qu'une 
des  formes  du  panthéisme ^  car,  en  supprimant  1  tdeo  de  cause  et  de 
force  dans  le  principe  suprême  des  choses,  elle  efface  tonte  distinction 
réelle  entre  les  êtres,  et  nous  les  fait  concevoir  lotis,  non  comme  la  pro- 
duction ,  mais  comme  l'extension  nécessaire  d'un  seul.  11  serait  faux  de 
dire  que  tout  système  panthéiste  impliipie  nécessairement  leprineipe  de 
1  émanation,  et  il  nous  sullira  de  citer  pour  extMMple  l'école  d  KIee  el  la 
doctrine  de  Spino7.a.  Ouaut  à  la  valeur  pbiUKSopliiquc  du  principe  de 
l'cmanalion ,  elle  ne  peut  être  appréciée  qu  avec  celle  des  différents 
systèmes  dont  ce  principe  est  le  fondement  commun  et  auxquels  nont 
avons  renvoyé  le  lecteur  dans  le  cours  de  cet  article. 

ËMPÉDO€L£  D'Ar.RiGKNTK  florissait  en  la  lxxxiv*'  olympiade ,  vers 
l'an  iVV  noire  ère.  Il  a  dû  naître  au  commencement  du  v*  siè- 
cle, au  moment  où  Gelon  s  eujparail  de  Syracuse,  où  Théron  montait 
sur  le  trône  d'Agrigeote,  au  plus  beau  temps  de  sa  ville  natale  et  de  la 
Sicile. 

Cd  esprit  éminent  ne  manquait  pas  même  des  dons  de  la  naissance 

et  de  la  fortune.  Méton,  son  père ,  était ,  à  Agrigente ,  le  chef  du  parti 
populaire.  Empédocle,  son  aleol,  avec  lequel  on  Ta  souvent  confondu, 

avMi!  remporté  aux  jeux  O'ympiques  le  pn\  de  la  course  des  chars.  Né 
(l;ms  l'opulence,  formé  aux  leçon^^  de  ï';i!  iin  nide ,  surtout  aux  leçons 
de^  pythagoriciens,  qui  de  la  Grande* Grèce  avaient  reilué  dans  la 


Digitized  by  Google 


EMPÉDOCLB. 


ttr 


Sicile,  homtne  de  ^énie  du  reste.  F.'^ipédoclr  était  destiné  nn  rôle  lo 
plus  brillant.  D'ailleurs ,  e'»nHiie  son  père,  it  s'elait  luonlro  l  adver- 
sairc  des  tyrans,  il  avait  ^auvé  la  republique  menacée  par  une  conspi- 
ration, et  it  faisait  servir  ses  îmmeDSfa  richesses  à  soulager  toutes  les 
infortunes.  Ses  ooneiloyens  lai  offrirent  la  puissance  suprême,  i!  la 
refusa.  Prêtre  et  poëte  comme  Orpliée,  nédecîn  con^me  Hipi^oerate, 
physicien  eomme  Démocrile,  pour  ses  enntetnporains  il  fui  plus  qu'uQ 
roi,  5!  fut  un  dieu  :  Plntnn  et  Aristote  i  admirèreni  ;  I.uoèce  l  a  rluuité; 
la  postenté  peul  lui  dunner  une  place  parmi  les  hommes  les  plus  emi- 


DepDis  piosieors  joursy  une  femme  était  plongée  dans  la  léthargie 
la  phis  complète  ;  tous  les  remèdes  étaient  impuissants.  Empédode  »  par 
la  supériorité  de  son  art ,  la  fil  sortir  de  cet  état.  On  pobiia,  et  il  fut  ad* 

mis,  qu'il  avait  ressuscité  des  morts. 

Les  vents  éte>iens  répanduieul  dans  A cirigente  toutes  sortes  de  mala- 
dies. Enipedocle  t'emia  une  ou\erture  placée  entre  deux  montai'ues  et 
mit  ainsi  la  ville  à  l'abri.  Lu  amitilude  imagina  qu'il  avait  recueilli  le 
véMt  dans  des  outres,  et  rappela,  dans  sa  vénération  superstitieuse, 
tthii      ûTrétê  ht  venté,  3ui}X»e«v£{ii«(- 

La  pe^  désolait  Selinonte.  Empédnclc  Ht  passer  à  travers  les  roaraia 
qui  entouraient  la  ^ille  flruv  eourants  d'enn  qu'il  di  tourna.  La  peste 
ayant  cessé,  radmiralinn  fut  au  couih!<\  Sur  fîf*'.  médailles  dont  deux 
subsistent  eniwe,  Enipedorle  fui  ri  presenic  assis  sur  le  char  d'Apol- 
lon, d'une  main  retenant  les  rênes,  de  l'autre  arrèt.ml  le  dieu  prêt  à 
lancer  ses  traits.  Quele^oe  temps  après ,  s'élant  montré  subitement  aux 
Sélinontins  réunis,  tous  se  levèrent  d'un  mouvement  spontané^  et  lui 
rendirent  les  honneurs  divins. 

Empedoele  avait  provoqué'  ees  hommages  autrement  encore  que  par 
ses  bieufatts.  l^epuis  longtemps,  il  ne  paraissait  en  publie  qu'an  milieu 
d'un  cortège  de  serviteurs,  la  eouronne  saerée  sur  la  ièl<',  les  pieds 
ornés  de  crépides  d  airain  retentissantes,  les  clieveuv  lloliants  sur  les 
épaules,  une  branche  de  laurier  à  la  main.  Sa  divinité  fbt  reconnue  par 
toute  la  Sicile.  11  la  prodama  lui-même. 

«  Amis  qui  habitez  les  hauteurs  de  la  grande  ville  baignée  par  le 
blond  Aeragas,  écrivait-il  au  début  d'un  de  ses  poiMnes.  zélés  obser- 
vateurs (!e  la  justice,  salull  Ji-  ^uig  pas  nu  hnrf}.mr,  je  sins  uti  dl'  u. 
A  Hion  entrée  dans  les  villes  llon>sanlcs,  bomtnes  el  feiiitucs  se  pro- 
steruLiil.  La  multitude  suit  mes  pas.  Les  uns  me  deuiandcnl  des 
orades,  les  autres  le  remède  des  maladies  cruelles  dont  Us  sont  tour- 
mentés. »  (Diogène  Laerce,  liv.  vnt,  c.  62.) 

Il  parle  ailleurs  de  ses  secrets  pour  échapper  à  la  vieillesse,  pour 
exciter  ou  apaiser  les  tempêtes,  rendre  le  temps  sec  ou  humide» 
rappeler  les  morts  des  enfers. 

Certainement  celle  manière  de  s'emparer  des  i -priK  n'est  pas  Irès- 
philosopliique j  niais,  comme  nous  l  asons  déjà  dit,  Luipédocle  n  él^iil 
]Nis  seulement  on  philosophe.  11  entrait  dans  le  rAle  qu'il  voulait  jouer 
parmi  les  hommes,  et  dans  les  idées  mêmes  qu'il  cherchait  à  répandre, 
île  frapper  l  imagination  autant  que  la  raison.  L'enthousiasme  était 

d'ailleiir^"  nn  rlp-,  clénu  nls  de  son  génir, 

Comblé  de  gloire  et  déjà  vieux,  £mpédocle  quitta  la  Sicile.  11  n  aila 
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pas,  comme  on  le  dit,  converser  îivee  les  mages,  moins  encore  avec 
Locman,  sage  de  Syrie,  conlempora'ii  de  David,  comme  i'alteste  un 
historien  arabe;  mais  il  enseigoa  la  philosophie  à  Albènes,  il  visita 
Thuriuœ ,  séjourna  dans  le  Péloponnèse ,  et  parut  aux  Jeux  Olympiques 
oà  son  poème  des  Purifications  Tul  lu  aux  applaudissements  de  la  Grèœ 
entière.  Lorsqu'il  voulut  rentier  dans  sa  pairie,  un  parti  puissant 
lui  en  inlerdit  !*ace(^s,  et  il  reiourna  dans  Je  Péloponnèse,  où  il 
acheva  sa  \ic  dans  1  obseurilé.  Qtiei(|ues-uns  imaginèrent  qu'il  avait 
été  emporté  au  ciel  cl  mis  au  rang  des  dieux  j  d  autres  qu  il  s  clail  noyé 
dans  la  mer;  tué  en  tombant  de  son  char;  étranglé  de  sa  propre  main; 
précipité  dans  le  cratèi  e  de  r£tna,  qui  avait  revomi  une  de  ses  san- 
dales. De  toutes  ces  fables,  la  dernière»  la  plus  accréditée,  est  oertai- 
nemenl  la  plus  ridicule, 

Einpcdocle  s  elait  exercé  sur  les  sujets  les  plus  divers.  On  cite  de  lui 
des  tragédies,  des  épigrainmcs,  un  Uymne  à  Apollon,  un  pueine  épi- 
que sur  l'Expédition  deXerxès,  quatre  poonies  didactiques  <Mr  la  Mé- 
decine, êur  la  PoUliquê ,  ftir  la  Nature,  iur(et  Purifieatiom.  C'est  dans 
le  traité  sur  la  Nature  {iztft  <t>69tM<),  ouvrage  de  cosmologie,  de  phy- 
siologie et  de  psychologie  tout  ensemble,  qu'était  contenue  la  pensée 
philosophique  d'Empédocle,  eoinme  c'est  <lans  les  Purifications  f  KaOap- 
(Aci) ,  ouvrntje  de  liturgie  et  de  magie,  (pi  étaient  contenus  ses  préceptes 
religieux.  Tous  ces  ouvrages  ont  péri;  il  nous  reste  ce  que  les  auteurs 
en  ont  cilé  :  deux  épigrarames,  quelques  vers  des  J^urijitatiuus,  de 
nombreux  fragments  du  traité  mr  la  Nature,  Ces  fragments,  rapportés 
aux  différents  livres  d  où  ils  sont  tirés,  peuvent  donner  une  idée  du  plan 
de  l'ouvrage.  Dans  le  premier  livre,  l'auteur,  après  s'être  prononcé  sur 
les  vraies  etmditions  de  la  connaissance,  traitait  de  l'univers  en  général, 
des  forces  qui  le  produisent,  des  éléments  dont  il  se  compose.  Dans  le 
second,  dci»  divers  objets  de  la  nature,  des  plantes,  des  animaux.  Dans 
le  troisième,  des  dieux  et  des  choses  divines,  des  ùmcs  et  de  leurs 
destinées.  Même  en  philosophie ,  Empédocle  reste  poète  et  théologien. 
Esprit  homérique,  comme  Arislote  l'appelle,  il  personniGe^  il  déîGe 
toute  chose;  il  s'enveloppe  de  mystère  et  se  dérobe  volontiers  sous  le 
demi-jour  du  symbole.  De  là  robscurilé  de  sa  doctrine,  marquée  dès 
l'antiquité  par  cette  statue  voilée  que  lui  érigèrent  ses  couciloyeus. 
£ssa\oui  d  exposer  celle  doctrine  dans  i  ordio  même  que  1  auteur 
a  suivi* 

1%  Jki  conditions  de  ht  connaiuance.  De  l^tmiverê,  dee  forcée  qwi  U 
fToduistnt,  du  ikments  dont  il  se  compote»  Nous  avons  péché  avant  de 
descendre  en  ce  monde.  Etres  déchus,  nous  expions  dans  la  vie  présente 

Je  crime  que  nous  avons  commis. 

a  Triste  race  des  mortels,  s'écrie  le  poêle  en  comniencant ,  race  bien 
malheureuse I  de  quels  désordres .  de  quels  pleurs  vous  êtes  sortis!  De 
quelle  haute  dignité,  de  quel  comble  de  bonheur  je  suis  tombé  parmi  les 
hommes!  J'ai  gémi,  je  me  sois  lamenté  à  la  vue  de  celle  demeure  nou- 
velle qu'habitent  le  meurtre,  l'envie  et  tous  les  autres  maux.  » 

Aujourd  hni,  la  vie  estvourte  et  traversée  de  mille  douleurs;  les  sens 
nous  trompent,  notre  intelligence  e  t  f  jifi!  •  et  l'univers  est  infini.  Ni  la 
vue  ni  l'ouïe  ne  peuvent  nous  faire  connaître  l'univers;  rintelligence  ne 
peut  le  comprendre.  Les  dieux  seuls  peuvent  faire  couler  de  nos  lèvres 
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une  source  d>au  pure.  Prions-les  de  nous  cooduire  à  la  sagesse  sur  le 
char  docile  de  la  piélé. 

Au  fond ,  à  en  juger  par  sa  doclriiie,  Eiupédocie  n'a  pas  pour  la  rai- 
son hmiiaiDe  tout  le  dédain  qu'il  fait  paraître.  Mais  sa  méthode  avouée 
est  uo  véritable  mysticisme  fondé  sur  l'hypothèse  d'une  dégifadation 
résultant  d'une  faute  antérieure.  Voici  maintcnanl  ia  doctrine  elle-même. 

Kilo  pari  de  ce  principe,  acceplc  de  loule  I  nnliquilé,  que  la  matière 
du  monde  est  clernclK',  que  celle  malière  se  li  <in>f<  rnir  muis  jamais 
cesser  d'èlre  la  iiicine,  (jue  rien  ne  naît,  rien  ne  al»>olunient.  A 
l'origine  donc  était  1  unité,  sphère  bien  arrondie,  paitoul  égaie  à  elle- 
iH^me  et  immobile.  £mpédoc1e  rappelle  ipkérus  (  a^ipc; , .  Ce  n*esi  poinl 
ruoité  pure  de  Parménide,  ni  le  chaos  des  homéomeries  d'Anaxagore. 
D*une  pari ,  le  sphérus  est  la  matière  du  monde ,  il  en  contient  les  formes 
variées ,  les  qualilés  multiples,  les  cicmenis  divers.  Seulement,  dans  son 
sein  intini ,  nulle  diversité  n'éclate  encore.  Tout  est  mîiiritcnu  dans 
l'unité  par  une  force  de  laquelle  loule  unité  déri\e.  Celle  force  est 
l'Amilic  (,'i>i/.ia),  l'harmonie,  Vénus,  C^pris,  la  source  de  toute  beauté 
comme  de  tout  bien.  D'autre  part,  le  sphérus  est  l'amitié  elle-même, 
le  principe  même  de  l'unité  qui  est  en  lui ,  une  force  agissante,  un  dieu. 
Voila  ce  qu'Arislote  appelle  le  mélange  (<x{'f  ULa)  dXmpédocle,  qui  con- 
tient le  monde  en  puissance;  à  la  fois  matière,  cause  et  eflet. 

Avec  l'Aiiiilie  seule,  nul  mouNcmenl  n'aurait  lieu,  et  le  monde  serait 
impossil)le.  Il  faut  un  pniK  ii)e  distinct,  et  même  opposé.  Ce  principe 
est  ia  Discorde  (NiUcç;,  la  sanglante  Déris,  Mars,  cause  de  toul  mal, 
le  dieu  de  la  guerre  qui  divise  et  qui  sépare.  D'après  des  lois  fatales  et 
immuables,  a  un  moment  donné,  l'Amitié  dut  céder  l'empire  à  la 
Biscorde.  A  l'instant,  la  division  s'introduisit  dans  le  sphérus.  Les 
membres  du  dieu  ,  dit  le  poêle .  tremblèrent  d'un  mouvement  convul- 
sif.  Les  élcment>  confondus  se  séparèrent.  L  air  sorlil  le  premier;  de 
Tair  comprimé  jailiil  le  Icu.  L  eau  el  la  terre,  encore  indisliuctes^  con- 
tinuaient de  s'agiter.  Leur  mouvement  même  les  sépara. 

Les  quatre  éléments  :  le  feu,  l'air,  l'eau  et  la  terre,  sont  Irréductibles 
J'uD  à  l'autre,  égaux  en  puissance  et  en  dignité.  Ils  sont  simples, 
c'est-à-dire  parfaitement  homogènes.  Ils  sont  composés,  c'est-è-dire 
formés  de  particules  infiniuicnl  petites,  qui  sonl  les  elémt'nts  des  élé- 
ments eux-mêmes.  Enfin,  les  vrais élémenls  ne  sont  pas  ceux  que  nos 
sens  grossiers  pcr^oivcut.  Ce  sonl  des  élrcs  visants  [yy/xi],  plus  que 
des  personnes,  des  dieux.  Le  feu,  c'est  Jupiter;  l'air^  c'est  Junon 
qui  porte  la  vicj  la  terre,  Pluton;  l'eau,  Nestis  éplorée  qui  arrose 
.^ut  ce  qui  est,  mortel.  Par  celte  déification  de  la  matière  du  monde, 
on  allfiit  droit  au  système  de  Démoerile.  Au.ssi  Aristote  accuse-l-il 
Empcdocle  de  ne  recourir  que  le  moins  ])ossible  à  rAmilié  et  à  la  Dis- 
corde, et  de  tout  disposer  comnic  si  les  élémenls  se  suflisaient  à  eux- 
mêmes.  Tels  sont  les  caraclères  généraux  des  cléments.  Voici  leurs 
caractères  particuliers  :  la  lem  et  l'air,  le  feu  et  l'eau  sont  opposés 
[ieux.  à  deux.  La  terre  est  dure  et  pesante»  l'air  est  mou  et  léger  ^  le  feu 
est  blanc  et  chaud ,  l'eau  est  noire  el  froide.  Le  feu  s'oppose  aussi  aux 
trois  autres  éléments  pris  ensemble.  Empédoclc  regarde  celte  opposition 
comme  celle  du  sec  el  de  I  humide,  du  chaud  cl  du  froid,  et  se  sert 
ainsi  des  quatre  éléments  comme  s  ils  n  étaient  que  deux. 
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Une  fois  drira^^és  du  sein  do  sphérus,  les  quatre  principe»?  ennemis 
se  (ifnnonl  isolés  les  uns  des  autres  :  le  feu  au-dessiis,  l  im  ^r>us  le  feu, 
I  enu  el  la  h  rre  dfinsla  pariie  inférieure.  Agités  de  mauveiih'nis  divers, 
ces  éléments  lourbillounenl  sous  1  inOuence  de  la  Discorde  dans  un  im- 
mense chaos.  Or»  c'esl  une  loi  de  la  néoessité,  loi  inflexible  et  éternelle, 
que  TAmilié  et  la  Discorde  aient  ollernallvement  Tempire  dn  monde; 
que  le  mouvement  succède  au  repos,  le  repos  au  mouvement;  que  tour 
à  tour  les  élénu'nts  se  eofiihinent  et  se  ^('-ptirent  ;  que  tout  passe  de  l'un 
aumu!ti}»le,  el  relonrne  du  multiple  a  I  un.  Donc,  lorsque  fe  femps 
fatal  fui  arrivé  ,  la  Di^iorde  lit  un  mouvement  en  arrière ,  el  l  Amilié 
vint  se  poser  au  centre  du  tourbillon.  A  mesure  qu'elle  étendait  son 
influence,  la  Discorde  reculait  devant  elle,  ellereeula  jusqu'à  Tex- 
trémité  do  tourbillon.  Là,  elle  continua  d*occQper  certaines  parties  qui 
restèrent  séparées  de  l'ensemble;  les  autres  s'associèrent  et  se  réunirent 
aous  l'influence  de  l'An^ifié.  L'air  pénétra  en  sifflan!  jns(|'H*  flans  les 
entrailles  de  la  terre.  Le  iVu  !>rùla  jusque  dans  les  pr^t ondeurs  de 
l  Océan.  A  leur  tour,  ces  eompost-s  se  combinèrent,  se«nijiables  entre 
semblables,  l'bumideavec  l'humide,  le  rude  avec  le  rude,  le  chaud  avec 
le  chaud.  Voici  comment  ces  combinaisons  se  sont  formées.  Tous  les 
objets  de  la  nature  envoient  hors  d'eux^émes  certaines  émanations 
ou  effluves  («ircpponO  qui  sont  leurs  parties  pleines  el  solides.  Oe  même, 
tous  les  objets  de  Iri  nature  sont  poreux.  Entre  leurs  parties  pleines, 
sont  certains  inierslues  qui,  en  s'ajoutant  les  uns  aux  autres  ,  forment 
des  conduits  intérieurs  appelés  pores.  Les  parties  solides  ou  eflluves 
sont  de  diverse  grosseur  |K>ur  les  différents  objets,  et,  dans  chaque 
objet ,  la  grandeur  des  pores  dépend  de  la  grosseur  des  parties  solides. 
De  sorte  que  les  effluves  de  tel  objet  sont  facilement  reçus  par  les 
pores  d'un  objet  de  même  nature,  mais  non  par  les  pnres  d  un  objet  de 
nature  difTérente  <m  opposée.  C'est  la  eonvenanee  des  pores  et  des 
effluves  qui  conslilne  ce  qu'on  appelle  les  aftinités  des  ol^jets  phy- 
siques el  les  sy  mpathies  des  êtres  moraux.  C'est  elle  qui  rend  possible 
le  mélange  des  diflërentes  substances ,  et  c'est  ce  mélange  bientftt  dé- 
truit qui  explique  tous  les  phénomènes  possibles,  les  jeux  variés  de  la 
nature ,  raccroissement  et  le  dépérissement  des  individus ,  leur  nais- 
sance ,  leur  mort. 

«  llien  n'est  engendré  ,  di>nif  Lmpédocle,  rien  ne  périt  de  la  mort 
fune.Nle.  Il  n'y  a  que  mélan^f  ou  séparation  de  parties  (fAî$i;Ti  ^uUXa^i^ 
Tt  uqivTwv);  el  voilà  ce  qu  on  appelle  nature.  » 

Toutefois  oc  mélange,  ou,  pour  parler  plus  rigonreosement,  cet 
assemblage  de  parties,  ne  suffit  pas  pour  tout  expliquer.  La  vaste 
harmonie  de  l'univers,  les  organes  des  plantes  et  des  animaux ,  ne  ré- 
sultent pas  mAtnr  d  an  simple  mélange.  Jusque  dans  ses  moindres  dé- 
tails, le  monde  jiorte  la  trace  d'une  inleîîijzenee  qui  a  tout  ordonné  pour 
une  Uonne  lin.  Celle  intellifrence  partout  manifestée,  ce  principe  qni 
donne  a  eliaquc  chose  sa  forme  et  son  essence ,  Empédocle  l'a  reconnu 
et  Ta  appelé  d'un  très-beau  nom ,  la  Raison  ou  le  Verbe  (  ac-^c;  ).  Mais 
Aristote  Taccuse  de  n'en  avoir  fait  aucun  usage,  et  d'avoir  expliqué 
l'organisation  et  la  constitution  des  différents  éires  par  la  fortune  et  le 
hasard.  Le  reproche  est  rond'\  On  s'en  eonvainern  par  ce  qvi  \  i  <^'iivre. 

2".  Du  monde  et  dm  àivn-s  objett  dont  il  w  compote.  Le  monde,  as- 
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SMDbfaige  fbrtail  d'étéœeiits  réunis  par  TAniitié,  ne  fut  d'abord  qu'aoe 

iT^î^se  informe  sans  harmonie  et  sans  lir.nifr.  Peint  d'aslrrs  an  ciel, 
point  de  plantes  ni  d'uniiiiaux  sur  l;i  terre,  rien  de  solide  et  rien 
de  tiffuide;  tout  était  m^\é  et  confondu.  Peu  h  peu ,  du  niouvenicnt 
des  éléments  l'ordre  naquit.  Le  ciel  se  di\isa  en  deux  régions  :  celle 
des  nuages  el  celle  du  feu.  Les  astres  brillèrent.  Le  soleil ,  dardant  ses 
rayons ,  perça  les  nuages  et  ëchaufTa  la  terre.  Des  plantes  et  des  ani- 
mauji  parurent ,  êtres  incomplets  et  de  formes  bizarres  qui  se  complé- 
tèrent avee  le  temps.  Telle  est|  en  deux  motS|  l'origine  du  monde* 
Insistons  sur  tous  les  points. 

Le  monde  e^l  un  el  de  forme  sphérique  comme  produit  de  l'Amitié. 
Par  cela  même,  il  est  fini.  La  terre  est  au  centre.  Autour  de  lu  terre, 
le  ciel  divisé  en  denx  sphères,  la  sphère  horoide ,  la  sphère  ignée.  Ces 
deux  sphères  tournent  ensembley  mais  en  sens  opposé.  Elles  ont  cha- 
cune leur  période  de  prédominance.  De  la  sphère  ignée,  vient  le  jour  et 
l'été.  De  l'autre,  la  nuit  et  l'hiver.  Du  mouvement  inverse  des  deux 
sphfM-ps  naissent  les  vents:  lo  vent  du  midi ,  quand  e>s!  la  ^ph^rr  i'^'née 
qui  prédomine; le  vent  du  nord,  quand  c'est  la  sphère  liunode.  Latin, 
c'est  le  mouvement  rapide  des  deux  sphères  qui  maintient  la  terre  im- 
mobile au  centre  du  monde,  et,  sans  ee  mouvement,  la  sphère  supé- 
rieure, masse  solide  dureie  par  Taclion  du  fëu  ,  pourrait  s  affaisser 
sur  elle-même.  Ce  mouvement  n'étant  pas  essentiel ,  il  s'ensuit  que  le 
monde  est  périssable. 

Les  astres  sont  des  amas  de  feu ,  les  uns  6xés  à  la  voiVe  du  ciel ,  les 
autres  libres  et  errants.  Quoique  la  lumière  soit  composée  d  elduves  de 
feu,  le  soleil  n'est  pas  lumineux  par  lui-même.  Placé  à  la  limite  infé- 
rieure du  ciel,  il  ne  fait  que  refléter  la  pure  lumière  quil  reçoit  de  Ta- 
kmpe.  Il  est  de  même  grandeur  que  la  terre  el  en  est  deux  fols  plus 
éloigné  que  la  lune. 

La  lune  est  un  globe  d'air  contîelé.  Sa  lumière  lui  vient  du  soleil. 
Son  ebar  rase  l'extrémité  supérieure  de  la  réizion  terrestre.  C  est  elle 
qui  produit  les  éclipses  do  soleil,  en  s'interposaiil  cotre  le  soleil  et  la 
terre. 

Void  maintenant  l'explication  des  principaux  météores.  La  pluie , 
c'est  rhainidité  que  rend  l'air  lorsqu'il  est  comprimé.  La  prèle  n'est  que 
la  pluie  congelée  sous  l'influence  de  la  chaleur.  L'éelair,  c'est  le  feu 
s'échappant  du  nn;iL'f"  où  le  soN  il  l'avait  lancé.  La  foudre  n  est  qu'une 
plus  grande  quantité  de  feu.  Le  tonnerre,  c'est  ce  même  feu  qui  s  éteint 
dans  le  nuage  humide.  Passons  au  monde  inférieur. 

La  mer  est  la  sueur  de  la  terre ,  provoquée  par  faction  du  soleil  : 
o*est  pourquoi  elle  est  salée.  Les  sources  d'eau  chaude  sont  produites 
par  des  courants  d'eau  en  contact  avec  des  feux  souterrains.  Ce  sont 
aussi  des  feux  souterrains  qui  expliquent  la  fondation  des  roches  et  des 
métaux. 

Les  phénomènes  m;i«4iietiques  vieinteol  de  ta  convenance  parfaite  des 
pores  et  des  eflluves  de  l  aimant  el  du  fer.  Dès  que  les  elllu\es  de  l'ai- 
mant ont  chassé  Tair  que  eontenaienl  les  pores  du  fer,  le  courant  des 
«fBuves  de  ter  devient  si  fort  que  la  masse  entière  est  entraînée. 

Lts  plantes  sont  les  plumes  et  lés  poils  de  la  terre.  Nées  spontané- 
nenly  ainsi  que  tes  animaux  j  elles  ne  sont  elles-mêmes  que  des  ani» 
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maux  n\orl^s.  La  terre,  encore  faible  à  Torigiue,  ne  produisait  que  des 
plantes;  dans  sa  force,  elle  produisit  dos  animaux,  non  pas  d'abord 
des  animaux  entiers,  mais  des  membres  i^ulcs  :  des  yeux  sans  visape. 
des  têtes  et  point  de  cerveau ,  des  bras  qui  erraient  sans  être  attachés  a 
une  épaule.  Sous  l*action  continue  de  l'Amitié,  ces  membres  Isolés  se 
réunirent,  mais  nu  hasard  :  uoetéte  d'homme  avec  un  corps  de  bœuf, 
el  ainsi  fin  rostr.  Tous  ces  monstres  restèrent  inféconds  et  périrent. 
£nfin,  après  bien  des  combinaisofis  ,  il  •^e  forma  drs  composés  capables 
de  se  conserver  el  de  se  reproduite.  Ailh  nrs  on  raconte  qu  il  sorlit  de 
terre  certains  types  d'hommes  à  l'étal  bt  ul,  statues  à  peines  ébau- 
chées ^  sans  visage  et  sans  voix  ^  qui  furent  ornés  el  embdlis  par  l'in- 
fluence de  Vénus. 

L'accroissement  des  plantes  et  des  animaux  n'est  qu'une  suite  de 
cette  loi  des  affinités  que  le  semblable  cherche  son  semblable;  ainsi  ïe 
fen  s'utiil  au  feu,  la  terre  à  la  terre,  le  tout  en  vertu  de  la  convennrn  e 
des  poi  es  et  des  effluves.  Lorsque  le  semblable  manque  au  semblabie, 
il  ^  a  appétit.  Lorsqu'ils  s'unissent,  il  y  a  plaisir.  L  uniou  des  con- 
traires produit  la  douleur.  Et  comme  les  mêmes  phénomènes  sont  les 
conditions  de  la  nutrition ,  il  s'ensuit  que  tout  ce  qui  se  nourrit,  que 
les  plantes  elles-mêmes  souffrent  et  jouissent. 

Maintenant  viennent  les  mystères  de  la  génération.  Empédocle 
avait  cru  remarquer  qu'il  n'est  pas  une  seule  plante  qui  ne  soil  en 
même  temps  màle  et  lemelle.  L'homme  aussi  avait  commencé  par  être 
à  la  fois  mâle  et  femelle.  Empédocle  raconte,  avant  Platon,  comment, 
dans  les  temps  primitifs,  l'homme  et  la  femme,  ne  faisaient  qu  un  seul 
être.  Seulement,  la  partie  mâle  tenait  plus  du  principe  igné;  la  partie 
femelle  tenait  plus  du  principe  humide.  Ces  deux  moKiés  se  séparèrent 
et  depuis  lors  elles  cherchent  constamment  à  se  réunir.  Sur  l'acte  même 
de  la  génération  et  sur  la  formation  du  fœtus,  ce  sv^lème  renferme  ries 
détails  du  plus  haut  intérêt,  mais  qui  ne  peuvent  pas  trouver  place  ici. 

Les  perceptions  des  sens  sont,  comme  tous  les  phénomènes,  le  leMii- 
tal  d'une  convenance  entre  les  pores  et  les  effluves,  el  comme  cette 
convenance  est  relative  ^  les  perceptions  et  les  impressions  le  sont 
aussi. 

Les  fonctions  intellectuelles  s'exécutent  de  la  même  maniAre.  T/rsprit 
est  compose  des  quatre  éléments.  Or,  comme  le  semblable  attire  le 
semblable,  l'esprit,  par  sa  seule  nature,  est  en  communicahon  avec 
tout  ce  qui  l'environne.  En  vertu  du  même  principe  que  le  semblable 
attire  le  semblable ,  l'esprit ,  formé  des  quatre  éléments ,  ne  peut  avoir 
pour  siège  qu'une  substance  de  même  nature.  Or,  le  sang  est  aussi 
formé  des  quatre  éléments.  C'est  donc  dans  le  sang  que  l'esprit  est  ré- 
pandu, surtout  dans  le  san<;  qui  avoisine  le  ccpur.  La  lenteur  et  la 
tristesse  dans  l'esprit  viennent  d'un  sanp  pauvre  et  raréfié.  La  viva- 
cité, l'impétuosité,  de  la  densité  et  de  la  richesse  du  sang,  et  ainsi 
du  reste.  De  même  nature  que  le  corps  et  liée  à  lui  par  la  loi  des 
semblables  y  Tàme  devrait  périr  comme  le  corps,  lorsque  le  feu  qu'il 
contient  se  dégage  et  se  dissipe.  Pourtant,  il  n'en  est  rien,  comme  nous 
allons  nous  en  convaincre. 

3".  Drif  rlio.^es  divines ^  des  dieti.r  ,  dri^  démons  et  des  âme*.  Dans  les 
vers  dBmpédode,  il  est  question  d  un  Dieu  suprême,  «  quinaniJa 
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tète  ni  le  corps  d*uo  homme ,  m  bras  qui  naissent  des  épaules ,  ni  pieds 
nigenoax  agiles ,  pur  esprit,  esprit  saint  et  infini ^  dont  la  pensée 
rapide  pénètre  tonl  l'anivers.  » 

Ce  Diea  suprême ,  c'est  le  sphénis»  à  la  fois  canse  et  matière  du 
monde. 

Au-dessous  du  sphérus,  sont  les  autres  dieux  :  Jupiter,  Junon, 
Plulon,  Neslis,  1  Amitié  et  la  Discorde.  Sous  ceux-ci  loule  une  hiérar- 
chie de  dieux  secondaires  el  de  génies.  Formés  des  quatre  éléments, 
comme  tout  ce  qui  est  dans  la  nature,  ces  génies  sont,  par  cela  même, 
en  communication  permanente  avec  les  mortels;  mais,  éternels  et 
exempts  de  toute  vicissitude,  ils  vivent  dans  un  bonheur  parfait. 

Loin  du  eit^l ,  dons  nos  régions  ténébreuses,  sont  d'autres  g^^nies. 
Nés  dans  le  cici  comme  les  premiers,  semMnhlcs  à  eux ,  ils  participaient 
à  tous  leurs  biens;  mais,  pouî^scs  par  la  Discorde,  ils  se  souillèrent  de 
meurtre  et  d'injustice ,  et  furent  précipités  du  ciel  sur  la  terre.  Celle-ci 
les  renvoya  à  la  mer ,  la  mer  à  l'air.  Ainsi  odieux  à  tous  les  éléments 
et  r«>jetés  par  toute  la  nature,  ils  sont  en  proie  à  d'atroces  supplices. 
Leur  occupation ,  leur  joie  est  de  pousser  les  hommes  au  ma!  perulaut 
que  les  bons  génies  les  poussent  au  bien.  11  n'est  pas  d'Âme  humaine 
qui  n'ait  son  bon  et  son  mauvais  cénie. 

Nos  âmes  sont  aussi  des  êtres  déchus.  Sorties  de  la  Divinité ,  mais 
chargées  d'un  grand  crime,  elles  sont  tombées  d'en  haut  dans  cette 
enveloppe  mortelle  qu'on  appelle  le  corps.  Mais,  pour  Empédocle, 


avoir  expié  leurs  crimes,  remonteront  au  ciel,  el  y  rentreront  en 
possession  de  tons  leurs  biens.  I/Ame  humaine  est  rondamnée  à  errer 
pendant  trenle  [nille  ans  d'un  corps  dans  un  autre.  Dans  la  mélempsy- 
cose  de  Pyliiagore,  1  âme  ne  pouvait  habiter  que  des  corps  d  aaïaïuux. 
Empédocle,  d'après  ses  vues  sur  la  nature,  devait  la  faire  descendre 
jusqu'aux  végétaux.  Lui-même  se  rappelait  avoir  été  tour  à  tour,  mâle 
el  femelle,  arl»re,  oiseau  et  poisson.  Après  avoir  habité  ces  tristes  de- 
meures,  l'âme  est  admise  dans  un  corps  plus  noble,  celui  d'un  poclc, 
celui  d'un  roi.  Enfin,  nprès  Tcnlière  expiation  de  son  crime,  elle  re- 
nifiiiie  au  ciel  d  où  elle  est  sortie,  pour  y  jouir  d'un  bonheur  sans  fin. 
Par  une  honorable  inconséquence  que  le  prêtre  el  le  poète  arrachent  au 

Ehysicien ,  Empédocle  fait  tes  âmes  immiutelles.  Dans  son  seystème,  le 
onheur  n*est  donné  qu'A  la  vertu. 

«  La  vertu ,  dit-il ,  n'est  pas  telle  pour  ceux-ci ,  telle  autre  pour 
ceux-Iî\.  C'est  une  loi  universelle,  qui  embrasse  la  vaste  clendue  de 
l'air  el  l'immensité  du  ciel,  »  C'est  de  sa  physicpie  qu'Enipédocle  lire 
les  principaux  préceptes  de  sa  morale.  Tous  les  Hrcs  sont  compo- 
sés des  mêmes  éléments;  il  y  a  une  sorte  de  parenté  qui  règne  par 
toute  la  nature.  Par  conséquent ,  le  premier  devoir  est  de  respecter 
tons  les  objets  de  la  nature,  de  s'abstenir  de  tonte  violence,  de  ne  pas 
même  verser  le  sang  des  animaux.  Dans  le  corps  d'un  animal  peut  être 
cachée  l'Ame  d'un  parent,  l'âme  d'un  ami. 

«  Le  père  saisit  son  fils  qui  n'a  fait  qnp  rb;>nL'er  de  forme,  et  l'im- 
mole en  prononçîuit  des  prières,  L'insonscl  fils  l  iînploie,  pour 
calmer  sa  fureur,  il  ne  l'écoute  pas,  il  l'égorije  cl  vu  ensuite  dans  s^ 
maison  préparer  un  sacrilège  repas!  * 


mauvais  génies  eux-mêmes ,  après 
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D'apn'^s  les  marnes  motifs,  Empédocle  n'eût  pas  dû  permettre  aux 
hommes  l'usage  des  végétaux;  mais  la  nécessité  l'y  contraint,  cl  il 
n'en  est  que  deux,  la  fève  et  le  laurier,  qu'il  déclare  inviolables.  La 
chasteté  et  la  tempérance  en  toutes  choses  sont  les  vertus  qu  Empé- 
docle  recommanile  le  plas  souvent.  Sa  morale  n*a  qa'ao  seal  bot  ;  dé* 
tacher  1  homme  des  choses  sensibles,  l'élever  vers  les  choses  d'en  baat, 
et  par  là  rétablir  sur  la  terre  cet  A|çe  d'or,  cet  flge  de  paix  et  d'barmo* 
nie  qu'il  dépririt  sous  les  plus  vives  rouîcurs. 

T«'l  est  en  abn  le  système  d'EnipéUocle,  s>>l»*  mo  de  pliysiqiie  cl 
de  théologie  dmis  lequel  loul  est  sous  In  dépendance  d'un  être  mysté- 
rieux que  1  on  numuie  à  peine.  1)  où  viennent  toutes  les  vicissitudes  des 
choses,  la  séparation  des  éléments,  la  formation  du  monde  et  tous  les 
phénomènes  qui  s'y  produisent?  De  la  domination  alternative  de  l'Ami- 
tié et  de  la  Discorde.  El  qui  produit  cette  domination  alternative,  qui 
rend  inévilaMes  la  naissance  ou  la  mort,  le  mélange  ou  la  dissolution 
des  parties?  Une  seule  CftU'^e .  la  nécessite.  Au  fond,  le  dieu  suprême 
d'Einpédoele ,  ce  n  est  pas  le  sphérus,  ce  n'est  pas  surtout  cette  inlelli- 

fence  dont  il  a  parlé  une  fois  après  Anaxagore,  c'est  1  ancien  dieu 
u  paganisme,  le  dieu  des  théologiens  et  des  poètes,  le  destin* 
Il  y  aurait  sur  Empédoele  toute  une  bibliothèque  à  consulter.  Nous 
recommandons  d'abord  ses  fragments  réunis  par  Slurz  en  1805,  par 
Pe>  ron  en  1810,  par  Karsten  en  1838.  Plus  de  cent  auteurs  nnciensex- 
posent  sa  doctrine  sans  citer  sp«  paroles.  Les  principaux  Sont  Platon  dans 
pre>que  tous  ses  dialogues,  principalcmcnl  dan>  \e. Sophiste,  danslcil/e- 
now,  dans  hFhédon;  Aristote,  dans  presque  tous  ses  ouvrages,  princi- 
palement dans  le  d$  Anima,  dans  le  d$  GeneraL animal,  et  dans  la  M4-' 
iaphysiqui  ;  Cicéron,  principalement  dans  les  iicodlMntf ue#,  et  dans  le 
traité  de  la  Nature  des  dieux;  Plularque,  dans  presque  tous  ses  ou- 
vrages, surtout  dans  le  de  Placiliif  pfnlmtoph.  ;  fialien  ,  surtout  dans  son 
llisiny.  jihiln.toph.  ;  Dioiiène  Lat'rce,  Vie  d' Eini>t'docU' ;  entin  Lu<  rèee  , 
Porphyre,  Eu>èbe,  Proclu.s,  Sexlus  Enipiricus,  SimpUcius,  Slobce, 
Tbémfstius,  Philopon  et  les  Scolîastes. 

Parmi  les  nombreux  ouvrages  modernes ,  nous  citerons  seulement 
les  suivants  :  Syttèmi  d* Empédoele  y  par  Tiedi  inann ,  dans  le  Ma§atin 
de  Gœilingue,  t.  iv,  n*  5.  —  De  la  p/nloxophic  d Emjuulocle ,  de  H.  Rit- 
ter ,  datis  les  Frarjmtnt^  lifivruire»  de  Wolf,  4*  cahier.  —  ftecfit-rrhs 
sur  l<i  r/V  ({  Empedvrlf ,  de  iionamy  ,  dans  les  Memmi  vê  de  l' Aratit  tme 
dis  luuripl.,  t.  X.  — EmpedorU'fi  Ayriyentinus,  de  vila  et  philonupJiia 
ejus,  etc.,  par  Slurz,  in-8" ,  L»  ipzig,  1805. — EmpedaelU  êt  Parmê^ 
nidis  fiaamenta,  etc.,  etc.,  par  Peyron,  in-S"»  Leipzig,  1810. — EnOn 
celui  qui  peut  tenir  li(  u  de  tous  les  autres  :  Ewpedocliâ  Âgrigtntini 
carminum  reliquiœ.  De  vita  cjus  et  ."tudits  r//.*.<frrîii/ ,  fragmenta  expli* 
ciitt ,  pfiiffisopfiiam  ilhi^fmrit  >\m(in  Karsten,  in-8%  AmsL,  18H8.  C'est 
ce  dernier  ouvrage  que  nous  avons  surtout  consulté.  1).  U. 

EMPIRISME.  Tout  excès  amène  une  réaction  inévitable.  En  face 
des  extravagances  de  Tesprit  de  système,  et  des  assertions  ridicules  et 
absurdes  de  quelques  métaphysiciens,  sV^it  élevée  une  secte  qui,  pour 
éviter  les  erreurs  de  l;i  spéculation,  a  pris  le  parti,  plus  facile  que 
sensé,  de  nier  k  certitude  de  tout  ce  qui  défasse  les  liiuiles  de  la pure 
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tipéritiiM.  Pd«r  c^tê  opinion  il     a  de  vrai  f  de  réel,  de  perceptible, 

de  certain ,  que  le  fait  qui  nous  est  directement  et  inuDédktemeDteoniiu: 
tout  le  reste  peut  bien  être  alTirmé,  mais  ne  sera  jamais  connu ,  ni  dé~ 
montré  avec  (MMiitiide.  C'est oeUepréieBiHm qui ,  l4Hiriiéeen8>'&lème^  a 
reçu  le  nom  dHnpn  t^me. 

On  voit  bur-le-chaïup  tout  ce  qu'il  a  d'arbitraire ,  et  quelles  sont  les 
eoDséquenees  reoferméea  dans  on  pareil  principe.  Aob  parler  de 
ee  qu'il  a  de  favorable  au  scepticisme  absolu»  comme  tout  système 
qui  mutile  illégitimement  la  connaissance  humaine,  l'empirisme  ne  va 
pas  moins  qu'à  la  néiintion  directe  de  toute  science ,  de  toute  théorie. 
S'il  n  y  a  dt^  vrai  fjiu  k's  faits,  toute  science  se  résoudra  en  «ne  col- 
lection d'expiiicuces  particulières  qui  pourront  être  réunies  eu  un 
faisceau,  mais  qui  ne  pourront  avoir  de  lien  entre  elles,  parce  qu'il  n'y 
a  point  de  lois  générales  et  nniverselles  sans  mérités  générales  et  uni- 
verselles. Dans  le  monde  léel^  il  n'existera  que  des  phénomènes;  les 
substances,  par  cela  seul  que  c'est  Tcspril  qui  les  con^'oit,  et  que  Pcx- 
périonce  ne  révèle  que  les  <|u;îli'é<.  Ifs  substances,  dis-je,  seront  des 
chimères.  II  existera  de  1  eieuuue  ei  de  la  pensée^  mais  oui  n'aura  le 
droit  d'afûriucr  m  la  taulière,  ni  1  esprit. 

On  comprend  que,  mal^çré  les  répugnances  de  certains  esprits  pour 
les  hautes  abstractions,  pour  les  théories  absolues,  il  s'en  soit  trouvé 
assez  peu  qui  aient  poussé  jusqu'à  l'exlrème  le  principe  de  Tempirisme. 
Peu  de  philosophes  l'ont  en  effet  professé  d'une  manière  explicite  et 
complète,  et  ceux  qui  l'ont  fait  se  sont  à  peu  près  con!  ndus  jimc  les 
sceptiques.  Mais  il  s  en  est  trouvé  beaucoup  qui  ont  uce(  en  tatAatil 
des  réserves  plus  ou  moins  clcudues,  le  principe  de  l  enipiri.snie.  Entre 
l'empirisme  pur  et  le  système  qui,  sans  être  exclusivement  empirique, 
nie  la  certitude  des  idées  nécessaires  et  des  principes  absolus  qui  sont 
comme  le  fiinds  de  la  raison  liutuaine ,  il  y  a  place  pour  des  opinions 
plus  ou  moins  radicales.  Kl  plus  d'un  bon  esprit,  qui  d'abord  se  serait 
soulevé  contre  les  assertions  de  l'empiri^nu',  ;i  ele  <  Hru1uit  peu  h  ii  h 
1  afliriiier  cuinpléteniejil  ;  léuioin  ces  paroles  de  iJuierol  [LcUn  i^ur 
Us  iifuiiU  et  muets ,  OEuvres,  t.  ii ,  p.  10),  qui  en  cela  se  laisiul  l'é- 
cho  de  la  philosophie  oontemporaine  t  «  Les  objets  sensibles  ont  les 
premiers  frappé  les  sensi  et  oeux  qui  réunissaient  plusieurs  qualités 
sensibles  à  la  fois  ont  été  les  premiers  nommés  :  ee  .sont  les  dilTèrents 
individus  qui  eompôsenlcet  univers.  On  a  ensuite  distingué  les  qualités 
sensibles  Ips  unes  des  autres;  on  leur  a  donné  des  noms  :  ce  sont,  la 
pliipai  l ,  di  -  .idjrelifs.  Euliii ,  abstraction  faite  de  cr<  ((ualilés  sensibles, 
un  u  lrou\e  ou  cru  trouver  (|uelque  chose  de  cuuiUiun  dans  tous  les 
individus,  comme  l'impénétrabilité,  réteudue,  la  couleur,  la  figure,  etc., 
et  l'on  a  formé  les  noms  métaphysiques  et  géjiéranx,  et  presque  tous 
les  substantifs.  Peu  à  peu  on  s  est  accoutumé  à  croire  que  ces  noms 
représentaient  des  êtres  réels  ;  on  a  repu  dé  les  qualités  sensibles  cornu  e 
dr  '•ifM|df'S  aecid<'fds.  ri  l'on  s  est  imaginé  que  l'adjeelirélatl  réelleii  eut 
suhurdoiiiie  au  suttslantif,  quQi(iue  le  suLstantif  lie  -uH  [)!Of»renieiit 
nca  ,  et  que  1  adjectif  soit  tout.  »  Quelques  ii^iies  plus  loui,  iitduot 
déclare  que  Ut  tuittan»  su  na  éire  imaginairt. 

Voilà,  certes,  qui  est  clair  et  précis.  J)ans  ce  passage  «  Diderot  nie  * 
IsfiMUaBeat  la  véaiilé  dea  imhslaneiw>  «i  par  suite  la  maiièro  etrespnt. 
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A  crtlé  de  rctte  opinion  si  tranchée,  il  sernil  facile ;*eD multipliant  les 
citations,  de  montrer  que  touU's  1rs  thôiirios  sur  le  moi  et  l'Ame  humaine 
qui  ont  leur  source  dans  la  pliilosoi  lin:  <\c  l.ocke,  conduisent  à  celte  con- 
séqueuce  de  l'empirisuie.  Hume  a  u-t-ii  pas  déclaré  formellement  que  le 
mot  bamain  ii*est  rien  de  plus  qu'une  succession  d'impressions  et  d'idées? 
£t  Condillac  nVt-il  pas  oit  la  même  chose  en  d'aotres  termes,  iorsqu*il 
a  fait  de  notre  âme  nne  collection  de  sensations  et  d'idées?  Mais  ce  qu'il 
imporl<»  d'examiner,  ce  ne  sont  pas  tant  les  opinions  qui  n boutissent  à 
l'empirisme,  que  la  prfMrnlinn  môme  sur  laquelle  il  se  fonde. 

La  faihles'^ede  l'empinsme  vient  de  ce  qu'il  a  d  éiroit  et  d'exetusifj 
son  tort  est  de  nier  ce  qu  il  y  a  de  nécessaire  et  d'absolu  dans  la  counais- 
saace  liumaine.  Et,  en  effet,  ai  rempirisme  avait  raison ,  s'il  n'y  aval! 
de  certain  que  les  faits  rédoits  à  eux-mêmes,  à  Tétat  de  pors  phéno- 
mènes, les  sciences  expérimentales  seraient  impossibles  aussi  bien  que 
toutes  les  autres  sciences.  Sans  doute  les  faits  réels,  actuels,  sont  avant 
tout  ce  par  quoi  nous  pouvons  connaître  tout  ce  qui  est  accessible  à 
notre  iulelligenee;  la  connaissance  de  ces  faits ,  c'est-à-dire  1  expé- 
rience, est  le  point  de  départ  de  toute  science.  Dons  ces  limites,  l'em- 
pirisme aurait  raison.  Mais  vouloir  se  borner  à  ce  point  de  départ ,  y 
enfermer  Tesprit  humain ,  c'est  une  folie  et  une  absurdité  ;  c'est  nier 
gratuitement  la  légitimité  de  toutes  les  opérations  intellectuelles  qui 
S'appuienl  sur  les  fait"-'  pour  les  dépasser  et  trouver  les  ^érilés  {générales 
et  universelles;  e'esi  nier  la  \aleur.  la  légiiimiiéet  la  portée  du  r:M^(»n- 
nement.  Or,  à  quel  titre  et  de  quel  droit  vient-on  nier  les  vérite^  luur- 
nies  par  le  raisonnement  ?  Si  l  eujpirisme  ne  les  nie  pas  ,  il  reconnaît 
des  vérités  qui  vont  au  delà  des  faits  purs  et  simples  ;  et  par  cela  seal 
il  est  en  contradiction  avec  le  principe  qui  n*aâinet  comme  certains  que 
les  phénomènes.  El  s'il  les  nie,  ces  vérités,  sur  quoi  appuie-t-il  sa  pré- 
tention ?  Car,  remarqunns-le  bien ,  c'est  le  même  esprit ,  la  même  in- 
tellijrenie  (pii  (  «mnaîl  les  faits  et  qui  en  déduit  les  (•o^^('tJuences.  L'opé- 
ration du  raisonnement  et  celle  de  la  percepiion  sont  distinctes-,  mais 
c'est  de  la  même  faculté  de  connaître,  du  oiême  principe  pensant  qu'elles 
émanent  toutes  les  deux.  Nier  l'une,  e'est  inârroer  l'autre;  car  leur  au- 
torité, venant  d'une  nu  nie  origine,  est  égale,  sinon  semblable;  et  l'em- 
pirisme qui  attaque  ie  raisonnement  ne  peut  pas  ne  pas  attaquer  la 
perception. 

Ajoutons  qu'il  n'est  pas  dCxfh  rience  pr(»prenient  dite  qui  n'iniplitiue 
1  intervention  d'un  ou  de  plusn  urs  de  ces  principes  absolus,  qui  sont 
comme  le  fond  et  l'essence  de  la  raison.  L'esprit  humain  n'est  nulle- 
ment la  table  rase  qu'a  imaginée  le  sensualisme  ;  et  sans  la  présence  et 
l'action  de  ces  principes  innés  que  l'esprit  humain  apporte  avec  lui, 
aucune  idéo  expérimentale  ne  serait  possible  pour  nous.  Concevra-t-on, 
par  exemple,  que  nous  pin>;'.ion'«;  fi^irc  le^  comparaisons  et  les  généra- 
lisations auxquelles  conduisent  plusieurs  expériences,  et  qu'elles  sup- 
posent souvent ,  s'il  n'y  a  pas  dans  le  sujet  pensant ,  (jui  compare  et 
qui  généralise,  une  unité,  une  simplicité  substantielle'/  Concevra-t-on 
aucune  des  opérations  de  l'esprit ,  si  l'esprit  n'est  pas  un  sujet,  une 
sobslaiK  e ,  s'il  n'est  qu'une  succession  d'actes?  Et  quelle  idée  aurons- 
'  nous  de  chaque  acte  en  lui-même  ,  si  nous  ne  le  rattarlions  à  rien  ,  si 
nous  ne  pouvons  ni  le  comparer  ni  l'analyser?  N'est-il  pas  absolument 
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contraire  à  toutes  les  Yoîs  de  notre  intelligence,  de  regarder  Tesprit 

comme  une  succession  d'actes  pIuUM  que  comme  un  être  solystantiel  t 
Celle  prôlcnlion  n  esl-elle  pas  parfailemenl  arbilraire ,  opposc^e  en  tous 
points  au  sens  commun  ,  rt  au  plus  haut  (ïc^ré  absurde  rt  illégitime? 
Que  I  on  discule  sur  la  nature  et  sur  I  csscnce  de  ccl  tHre,  soitj 
mais  qu'on  ne  nie  pas  ce  qui  esl  impliqué  dans  tous  ses  acles  de  pcr- 
ceplion  et  de  raisonnement,  à  savoir  son  existence  substantielle^ 
laquelle  pourtant  échappe  à  l'expérience  pure,  à  la  simple  observation, 
puisque  celle-ci  atleint  les  phénomènes  et  n'atteint  pas  les  substances. 
Or,  c'est  là  précisément  le  tort  que  se  donne  rempirisme. 

l)e  même  dans  les  seicnces  [)h\  siques  et  nalurellcs,  quelle  loi  pourra- 
t-on  lé^Miiuiement  affirujer,  .si  I  esprit  ne  peut  aller  au  dt  là  des  faits? 
\  ous  dites  que  la  loi  de  l'atiraclion  est  la  loi  universelle  de  la  matière. 
Mais  qui  vous  Ta  appris?  Car  l'expérience,  comme  Ta  fait  remarquer 
Aristote  il  y  a  plus  de  deux  mille  ans ,  nous  apprend  bien  ce  qui  esl  ici , 
là,  aujourd'hui  ou  hier;  mais  Teupérience  ne  peut  rien  nous  dire  de  ce 
qui  existe  ailleurs,  de  ce  qui  sera  demain,  de  ce  qni  a  loujnu!*s  existé; 
et  dans  la  physique  et  les  si  ieiices  naturelles,  vous  affirmez  l'identité 
des  lois  de  la  ualure  pour  tous  les  temps  et  pour  inus  les  lirux. 

Ainsi,  sans  parler  des  sciences  morales,  puisque  l'empirisme  les  nie, 
on  voit  que,  dansledomaine  même  qu'il  s*est  réservé,  il  n*est  pas  soute- 
iiable.  11  n'y  a  pas,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  science  qui  se  borne  à  la 
connaissance  du  particulier;  Texpérience,  telle  que  )a  désireraient  les 
empiriques  ,  limilér  à  tel  corps,  à  tel  point  de  l'espnee  ,  h  tel  instant  de 
la  durée,  ne  peut  pci  mettre  à  l'esprit  d'affirmer  ni  de  eruire  une  vérité 
qui  s'étende  à  runi\ersalilé  des  corps,  à  l  iumiensité  de  Tespaee,  à 
l  éternilé  de  la  durée.  Ce  qui  constitue  louti'  science,  c'est  le  passage 
du  particulier  au  général  ;  et,  dans  ce  passage,  eest  Tesprit  qui  inter- 
vient de  lui-même,  par  son  énergie  propre;  c*est  la  raison  qui  fraDchit 
rabtme  par  la  puissance  des  principes  qui  sont  en  elle,  principes  que 
l'analyse  psychologique  déeou\re  (lims  la  raison,  qu'elle  dé{zat:e  des 
faits  où  ils  sont  iujpliqués,  n-ais  (jue  I  analyse,  ultérieure  aux  f.uls,  ne 
constitue  pas.  «  Les  sens,  dil  heihnitz  {Nouv.  Eiffais,  ji.  195,  éd. 
Erdmann),  quoique  nécessaires  pour  toutes  nos  connaissances,  ne 
sont  point  suffisants  pour  nous  les  donner  toutes ,  puisque  les  sens  ne 
donnent  jamais  que  des  exemples,  c'est-ànlire  des  vérités  partieul^^res 
ou  ii\dividuelles.  Or,  tous  les  exemples  qui  confirment  une  vérité  jïéné- 
rale  ,  de  quelque  nomhre  qu'ils  soient,  ne  suffisent  pas  pour  étahlir  la 
nécessité  universelle  de  celte  nu'^me  véritéj  car  il  lie  suit  pas  que  ce 
qui  esl  arrivé  arrivera  toujours  de  môme. 

«  D'où  il  paraît  que  les  vérités  nécessaires,  telles  qu'on  les  trouve 
dans  les  mathématiques  pures,  et  particulièrement  dans  Tarithmétique 
et  dans  la  géométrie,  doivent  avoir  des  principes  dont  la  preuve  ne 
dépende  point  des  exemples  ni,  par  conséquent,  du  témoignage  des 
sens,  quoique  sans  les  seîi»^  >m  ne  se  sernit  jamais         d*v  penser. 

«  Il  est  vrai  qu'il  ne  faut  point  s'imaginer  qu'on  puisse  lire  dans  l'unie 
ces  éternelles  lois  de  la  raison  à  livre  ouvert  ;  mais  e  est  assez  qu'on  les 
puisse  découvrir  en  nous  à  force  d'attention,  à  qui  les  occasions  sont 
fournies  par  les  sens.  ■ 

D'aprài  ce  qui  vieni  d*étre  dit,  rempirisme  n'est  que  l'exagération 
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ou  la  conséquence  extrême  du  scnsualism*^.  Aussi  l'histoire  de  la  phiîo- 
sophie  nous  montre-t-elle  peu  de  pliilosophes  c|ui  aient  prof»  ssé  celle 
ducUiiie  complétcnienl  et  dans  toute  sa  franchise.  L'esprit  humain  a 
besoin  de  oroire  et  d'afRrmer,  et  l'empirisme  esl  presque  enlièreroeot 
négatir.  Mais  il  y  a  eu  parmi  les  philosophes  seosualisles  an  asses 
grand  nombre  de  philosophes  qui  ont  admis,  les  lins  plaSf  les  autres 
moins,  la  prétention  de  rcmpirisme;  et,  sous  ce  rapport,  on  peut  indi- 
quer les  écoles  où  riulliiPiu  e  de  celle  doclrino  s'e>l  fait  le  plus  sentir. 

Dans  l'antiquité  l'école  ionienne,  celle  de  Thaï ès  et  de  ses  succes- 
seurs, parait  avoir  été  senhualisle  ju^qu  à  Tempiniime.  Lorsqu'Héra- 
dite  proclamait  que  tout  s'écoule,  et  Dîait  lelre  absolu,  Heraclite 
doDDait,  dans  le  langage  poétique  de  son  temps,  one  expression  à  l'empi- 
risme. L'école  de  Démocrite  et  des  alomisles,  sans  admettre  les  lois 
nécessaires  de  l'esprit  humain,  croyait  à  des  substances,  à  des  unilés 
matérielles  appelef"^  nlouies.  Mais  bienlùt  les  princijïaux  sopliistes  re- 
prenaient les  asscrliuns  de  l'empirisnie  ionien  ,  el  Prolaùui  ;is  enseignait 
ue  connaître  c'est  sentir,  que  le  carat  Lcic  de  la  sensation  est  de  varier 
riufini ,  suivant  tes  dispositions  de  l'être  sensible  ;  que  chacun  oonai^l 
à  sa  Taçon,  et  que,  tout  savoir  dérivant  de  ia  sensation ,  toute  science  esl 
purement  cxpérimenlale,  individuelle,  relative.  En  d'autres  termes, 
les  sophistes  rétrogradaient  jusqu'au  système  d  Uéraclite,  alaoégatioa 
de  la  vérité  absolue. 

Plus  lard,  la  double  inlluence  de  IMalon  el  d'Aristole  ruine  les  der- 
niers débris  de  la  sophisliijue  ;  el  l'empirisme  »  relégué  parmi  les  medd- 
clns  et  les  disciples  d'^ésideme^  tend  de  plus  en  plus  à  se  confondre 
avec  le  scepticisme. 

Au  moyen  âge,  on  le  retrouve  également  parmi  les  médecins  et  les 
aieh insistes  ;  mais  il  ne  sert  de  drapeau  à  aucune  des  grandes  écoles  de 
la  scoi astique. 

Knûn,  au  début  de  l'esprit  moderne,  il  se  glisse  dans  le  camp  dn 
sensualisme;  et  nous  eu  voyons  les  principes  assez  explicitement  pro- 
fessés par  Hobbes.  Peu  à  peu  ce  qu  il  y  a  de  positif  et  d'expérimental 
dans  le  sensualisme  séduit  les  esprits;  la  métaphysique  de  la  sensation 
se  produit  en  France  cl  en  Angleterre  avec  cette  clarté  persuasive  et 
él^^L' inle  qui  fit  le  succès  de  Locke  et  deCondillac;  les  penseiMN  du  xviii» 
siècle  se  lancent  de  plus  en  plus  dans  cette  voie,  et  les  doclnne^  de  I  e- 
oque  aboutissenl  au  célèbre  Système  de  la  nature ,  où  le  bai  on  d  llol- 
ach  essaya  d  appliquer  le  principe  de  l'empirisme  aux  principaux 
problèmes  de  la  métaphysique  et  de  la  morale,  «Connaître  an  objet, 
suivant  lui  ( c.  2) ,  c'est  l'avoir  senti,  et  le  sentir,  c'est  en  avoir  été 
remué.  »  Voilà  la  science  complètement  détruite,  et  la  pensée  iden- 
tifiée avec  le  mouvement.  Comme  il  n'existe  pas  d'objets  fzèneî  aux , 
nous  ne  pouvons  être  remués  fiar  eux;  nous  ne  pouvons  ni  les  sentir 
ni  les  connaître;  il  n'>  a  dune  pas  de  science  du  général.  «  Aucune 
noiion,  ajoute-l-d  (c.  10;,  ue  peut  rigoureusement  être  la  même  dans 

deux  hommes  chaque  homme  a,  pour  ainsi  dire,  une  langue  pour 

lui  seul ,  et  cette  langue  est  incommunicable  aux  autres.  »  Ainsi  d  Hol- 
bach reprend  pour  son  compte,  sans  s'en  douter,  la  vieille  formule  d  Hé- 
raclile  et  de  Protagoras;  et  l  empirisine  Aw  wuy'  sièele  aboniil  aux 
condusioM  qu'avait  balbutiées  Tesprit  ptuiofiopinque  dans  sonttniattce; 
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tint  il  est  vrai  qu'il  n*a  été  donné  à  «ncon  tysiém  d'éch«|ip6r  à  ses 

véritables  conséquences! 

Plus  près  de  nous,  à  la  Du  du  dernier  siècle  el  au  coinmenrenieiU  de 
celui-ci;  la  phil(»sophie  seoible,  p»r  excès  de  prudence,  se  cireun>crire 
dans  la  coolemplalion  du  jen  de  noft  Hmllés»  sans  mnon  égard  à  lenrs 
objets  et  tn  résultat  de  leur  action.  Sans  répudier  absolument  Tempî- 
luine  qui  avail  précédé  ^  l'idéologie  ne  peuple  Tcsprit  humain  que  de 
sensations  rappelées  ou  généralisées,  qu'elle  nomme  des  id»'M  s. 

C'est  que  nous  arrivons  ou  (ernps  présent ,  où  l'empirisme  n'est 
guère  en  honneur  que  rhez  quelques  sasanls,  qui  le  remu-flent  piulot 
comme  un  préser\aui  ulile  contre  les  écarts  de  la  ^[teculation,  que 
aomine  on  système  vrai  el  digne  de  aatisfoire  œ  besoin  de  savc^  qui  est 
tout  à  Ja  lîHS  le  lourBMBt  el  la  vie  même  de  Tesprii  bumain. 

Fa«  R. 

ENCYCLOPÉDISTES  [L'ENOCLOPfniE  et  les].  La  France,  en 
1750  .  ofTrail  Ir  tri^ti  s(>ertacle  d  un  gouvernement  fuihle  qui  suh\[  l'iu- 
fiueiie<  <l  utic  upuiiua  publique  plus  puissante  que  lui.  La  lilleraturc 
pbilosopliique  avait  pris  un  ton  résotument  agressif,  el ,  malgré  quelques 
mtermilleneest  batloil  en  brècbe»  sous  toutes  les  formes,  les  vieilles 
cro^  anceai  les  vIeiUea  institutions ,  les  \ieux  usages.  Ce  qu'on  a  appelé 
depuis  le  parti  philojtophiqve,  était  dès  lors  à  peu  près  formé.  Il  lui  fal- 
lait un  drapeau  à  l'ombre  duquel  il  |>nt  ve  rallier  el  donner  à  ses  idées 
celle  force  d  ensemble  qui  seule  produit  les  grands  résultats.  Ce  dra- 
peau lui  [  Encyclopédie  (1751-1772). 

Par  cela  seul  que  c*élait  une  idée  h(Mtile  aux  institutions  du  temps  qui 

S résidait  à  lexécutionderiTii^c/opMis,  on  comprend  que  la  publication 
ecet  ouvrage  dut  rencontrer  des  obstacles.  Aussi  l'hisloiredes  dirTicultés 
et  des  tribulations  par  lesquelles  V EncyclopviHe  fut  d'abord  arrêtée  el 
retardée,  et  même  drs  habiletés  à  I  aide  desquelli  s  elle  tricii  jtha  ,  est- 
elle  un  des  points  curieux  de  l'histoire  des  raj)ports  du  gouN finement 
avec  la  littérature  au  xviii*  siècle.  I>  Aleuiberlel  Uiderol prirent  sur  eux 
la  responsabilité  de  tout  Tonvrage  ;  mais  ils  s'efTorcèrent  de  rattacher  à 
sa  rédaction  les  hommes  les  plus  distingués  de  l'époque.  Aussi  on  re- 
marque tout  d'abord  »  parmi  les  auteurs  de  \  Encyclopédie,  Duntarsais , 
Daul)enlon,  Rousseau  qui  ditnna  l'ailiele  Musique,  Buflfon  l'article 
Aniurr .  el  le  chevalier  de  Jaueourl  qui  redijzea.  aNee  un  dévouement 
à  la  sei<  née  que  rien  ne  put  lasser,  lous  l«'s  articles  concernant  la  pliv- 
sique  et  I  hisloire  naturelle.  A  dater  du  troisième  volume,  d  llolbacb ,  La 
Condamine,  Marmontel  et  Lenglet-Dufresnoy ,  qui  61  raniclelfttfoff«^se 
joignirent  aux  premiers.  Adaterdu  tome  quatrième,  il  faut  ajouter  Duclos 
iSleUwMtiam  dfi  aneUm),  Boullanger  {Corvée  et  Délvge),  Voltaire, 
qui  commença  de  fournir  beaucoup  d'arlieles,  Montesquieu,  qui  en  ht 
un  seul ,  le  comte  de  Tressan ,  le  président  de  Brosses ,  l'aMié  Morellet , 
Danville,  Ouesnay,  Neciter  {Frotionrnt),  et  Turgot,  qui  l(turmt  un 
mémoire  dont  on  lit  usage  à  rarUcle  Colon,  i  urgot  en  avail  préparé 
d'autres;  mais  quand  l'ouvrage  fut  prohibé,  Turgot  crut  devoir  i  sa 
dignité  de  magistrat  de  ne  plus  être  le  collaborateur  de  cette  entreprise. 

OnONnprend  sur-le-dwmp  qu'un  si  grand  nombre  d'écrivains  diffé- 
iiBta» ifipoKtanl  cbaMii  des  vues  divacass,  davaia»! jaiar  dana  le  oorpa 
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de  l'oavrage  d'inévitables  disparates,  et  une  incohérence  d'idées  et  d'opi- 
nions fort  sensible.  Les  auteurs  de  VEncydopédie  prenaient  d'ailleurs 
de  loiiics  mains  et  pillaioni ,  sans  s\«n  cacher  lorsqu'on  le  leur  repro- 
chait, Trévoux  et  Buflier,  Furetière  et  Basnage. 

Le  premier  volume,  annoncé  avec  fraras  et  brayarament  attendu , 
parut  en  1751.  Il  était  dédié  au  comte  d'Ar^renson,  ministre  de  la 
guerre.  Contre  les  usages  en  pareil  cas,  la  dédicace  était  lière  et  dé- 
gagée :  a  L'autorité,  disaient  les  éditeurs,  suffit  à  un  ministre  pour  lui 
attirer  rhommage  aveugle  et  suspect  des  courtisans;  mais  eHe  ne  peut 
rien  sur  le  suiïrage  du  public ,  des  étrangers  et  de  la  postérité.  C'est  à 
lu  nation  éclairée  des  gens  de  lettres,  et  surtout  à  la  nation  libre  et  dés- 
intéressée des  philosophes,  que  vons  devez,  Monseigneur,  l'estime 
générale,  si  flalleuse  pour  qui  sait  penser,  parce  qu'on  ne  l'obtienlque 
de  <^ux  qui  pensent,  etc.  »  S'il  y  avait  de  i  habileté  dans  celte  dédi- 
cace  envisagée  comme  précaution ,  il  y  avait  plus  de  hardiesse  dans  la 
manière  dont  elle  était  rédigée  ;  et  bientôt  le  oontenu  de  certains  articles 
commença  d*tnquiéter  le  clergé  et  les  jésuites,  et  à  soulever  de  nom- 
breuses clameurs.  Le  Couvernemenl  donna  donc  l'ordre  de  susjiendre 
la  publication.  Mais  celle-ci  avait  ses  partisans  qui  se  remuèrent  acti- 
vement,  qui  la  patioiièrenl  avec  tant  de  chaleur,  qu  on  vit,  chose  in- 
croyable! le  Gouvernement  insister  en  dessous  main  auprès  des  au- 
teurs pour  qu'ils  eussent  à  e<mlinuer  rmvre  su.spendue  par  ses  ordres, 
dont  le  succès  promettait  une  certaine  gloire  à  Tépooue;  et  cependant 
le  ministère^  malgré  c^tte  démarche ,  n'osait  pas  révoquer  les  arrêts 
qu'il  avait  rendus  contre  l'ouvrape,  trois  mois  auparavant  I  C'est  qu'en 
elFet,  si  les  philosophes  comptaient  des  amis  assez  puissants  à  la  cour 
pour  leur  obtenir  la  tolérance  du  Gouvernement,  il  y  avait  déjà  dans 
les  articles  de  Didcr»U  ,  powr  ce»/u:  ÇMÏ,  suivant  Grimm,  iamieni  rt/lé^ 
chir,  legemué^une  infinité  ^iéétêmi'il  ne  fallait  quê  développer  pour 
éekdrer  U$  Aommet.  Le  parti  philosophique  hésiUit  encore  à  cette 
époque  à  mettre  trop  en  lumière  ses  opinions  ;  mais  il  s'dOTorçait  néan- 
moins de  les  faire  pénétrer  partout,  et,  mfilL'ré  sps  ménn'rieraents ,  il 
devenait  assez  facile  à  ses  adversaires  d  en  reconnaii  rc  la  trace.  Lorsque 
parut  le  quntrième  volume  (st  ptrrtibre  175V),  l«»  nombre  des  souscrip- 
teurs s'élevait  à  trois  mille^  eu  dccembie  lio7, uia  publicalioo  du  sep- 
tième volume  ,  il  y  en  avait  quatre  mille. 

Ce  fut  aussi  le  moment  ou  YEneyehpéiU  fut  attaquée  avec  le  plua 
d'acharnement  dans  les  journaux  et  les  pamphlets  des  adversaires  da 
parti  philosophique.  Palissol  publiait  ses  Petites  lettres .  rte  ,  et  Mrn  eau 
le  Nouveau  méntoirc  jn>ur  servir  à  /'Aii/ofr/-  (hs  (\tcrntars.  (Jn  repré- 
sentait les  encyclupciiisli comme  formant  un  parU  dans  l'Etal,  qui 
avait  pour  but  formel  la  ruine  de  toutes  les  institutions  existaules.  £t 
de  fliity  si  c'est  trop  dire  que  d*attribuer  cette  intention  à  tous  ceux  qui 
prenaient  part  à  V Encyclopédie;  si  même,  aux  yeux  de  la  plupjin 
d'entre  eux,  les  plus  grandes  hardiesses  spéculatives  ne  pouvaient 
avoir  de  portée  ni  d'effet  dans  le  niondr  réel,  il  n'en  est  pas  moins  évi- 
dent que  la  pensée  qui  présidait  à  l  i  rédaction  de  1  ouvraj^e  était  peu 
favorable  à  tout  ce  qui  avait  ses  racines  dans  le  passé  .  el  que  ses  ten- 
daitces  avouées  appelaient  un  nouvel  ordre  de  choses.  Puur  se  défendre 
eoMre  les  aooiiBaljottSy  les  atteonet  les  patrons  ^  l'entreprise  AMaiI 
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remarquer  que,  de  cinquante  écrivains  qui  y  conlribuaient,  il  n'y  en 
avait  pas  trois  qui  vécussent  enseujbie  ou  qui  eussent  d'clroiles  liaisons 
entre  eux.  Celait  assez  vrai;  ils  n'avaient  guère  de  commun  qn  one 
grande  indépendance  d'esprit.  Mais  d'AIembcrl  et  Diderot  revoyaient 
tous  les  articles,  et  donnaient  à  l'ouvrage  entier  la  teinte  générale  de 
leurs  opinions,  Diderot  surtout,  qui  était  spécialement  chargé  de  la  partie 
philosophique.  La  variété  des  écrivains  n'ôtail  donc  pas  tant  qu'on 
pourrait  le  croire  à  l'unité  de  dessein  et  d'intention,  au  moins  dans  une 
certaine  ligne.  Au  besoin  même  on  niait  la  portée  ésidenle  d'un  article. 
C'est  ce  qui  arriva,  par  exemple,  pour  l'arlicie  Genève ,  où  d  Alenjbert 
déclarait  que  les  théologiens  de  la  ville  de  Genève  étaient  au  fond  soci- 
niens  et  déistes.  Cette  accusation  mit  en  grand  émoi  ces  personnages, 
et  dans  le  prenjier  moment  Grimm  (  15  septembre  1757  )  trouvait  que 
d'Alembert  avait  commis  là  une  grande  éiourderie,  et  avait  l'air  de  le 
blâmer  ;  mais,  un  an  après  (1"  septembre  1758),  et  lorsque  la  colère 
des  ennemis  de  d'Alembert  s'était  un  peu  apaisée,  il  retournait  son  blAme 
et  disait,  à  propos  du  même  article,  que  ce  n'était  pas  dans  la  vue  de 
faire  de  la  peine  aux  ministres  de  Genève  que  d'Alembert  les  a\ail  taxés 
de  socinianisme,  mais  bien ,  au  contraire,  pour  leur  faire  honneur. 
-,  Cependant  le  clergé  continuait  ses  plaintes  contre  V Encyclopédie, 
Jansénistes,  molinistes,  tous  les  partis  se  réunissaient  pour  la  signaler 
à  l'indignation  publique,  l'n  mandement  de  l'arehevèque  de  Paris  (fé- 
vrier 1759)  vint  même  attaquer  en  face  les  philosophes;  et  \  Erctjvlo- 
pédie,  sur  le  réquisitoire  de  l'avocat  général  Séguier,  fut  enfin  délérée 
au  parlement.  Cela  n'empêcha  pas  le  huitième  volume  de  s'in»primer  pen- 
dant ce  temps-là.  Mais,  le  8  mai  de  la  même  année,  parut  un  arrêt  du 
conseil  qui  révoquait  les  lettres  de  privilège  accordées  à  V Encyclopédie, 
et  défendait  la  publication  de  l'ouvrage.  On  en  écoula  bien  de  nou- 
\eaux  volumes  au-dehors  du  royaume  -,  mais ,  à  l  intérieur,  on  parut 
vouloir  tenir  la  main  à  l'exécution  de  l'ordre  du  conseil.  L'imprimeur 
Le  Breton  fut  mis  à  la  Bastille  (  176G  ),  pour  avoir  envoyé  vingt  à  vingt- 
cinq  exemplaires  à  de^  souscripteurs  de  Versailles,  qui  furent  obligés 
de  les  remettre  au  comte  de  Saint  Florentin.  11  est  vrai  que  huit  jours 
après,  l'imprimeur  sortait  de  la  Bastille.  Mais  ce  petit  emprisonnement 
avait  porté  ses  fruits;  et,  pour  éviter  de  nouvelles  tracasseries,  Le 
Breton  mutila,  à  l'insu  de  Diderot,  les  derniers  volumes  de  \  Eucyclo^ 
pédie  (  1770).  Le  philosophe,  justement  courroucé,  écrivit  à  l'impri- 
meur une  lettre  ou  il  exhale  sa  colère  et  son  mépris  dans  les  lernjcs 
d  une  indignation  qui  est  souvent  éloquente.  Mais  le  mal  était  irrépa- 
rable. Le  Breton  ayant  eu  soin  de  détruire  le  manuscrit  au  fur  et  à 
mesure  que  le  tirage  s'effectuait.  Ainsi  se  termina ,  par  une  sorte  d  avor- 
Icment,  cette  entreprise  colossale,  si  éclatante  à  son  début.  La  guerre 
entre  les  philosophes  et  le  clergé,  entre  celui-ci  et  les  jansénistes ,  que- 
relle qui  fut  suivie  de  l'exil  du  parlement,  tout  cela,  sur  le  déclin  d  un 
règne  devenu  honteux,  commençait  à  inquiéter  les  esprits,  et  le  pu- 
blic, détourné  par  de  tristes  préoccupations,  (it  peu  d'attenliou  à  la  fin 
d  une  publication  qui  1  avait  vingt  ans  plus  tôt  si  fortement  ému.    »,  . 
}    Arrivons  maintenant  aux  doctrines  que  renfermait  V Encyclopédie ,  et 
tAchons  d'en  apprécier  rapidement  le  véritable  caractère  et  les  ten- 
dances ïes  plus  n»arquées,, ^  ,  .  ...... 
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Ce  qui  distin^'ue  ('niinointnoiU  l'enlroprise  de  d'Alembort  et  de  Did^ 
rot ,  c  est  qu  elle  Tut  avunt  (oui  une  œuvre  soumise  à  uue  pensée  philo- 
sophique, et  c'esl  parUcttUèrencnt  île  oe  eôté  que  nous  avons  à  la 
considérer  ici.  Ces  deux  homnies  lai  ImprimèraDt  avec  fom  le  cachet 
de  leurs  opinions,  et  la  firent  entrer  daas  le  courant  de  leurs  idées. 
Tous  les  autres  coIînhMr.itoMrs ,  quelle  que  fût  d'ailleurs  leur  \aleur 
personnelle,  ne  viennt  nt  (ju  m  seconde  lipne  dans  l'achèvement  de 
1  œuvre  counnune.  Le  luit  de  ï  Encyciopvdic  était  tout  à  la  fois  de  mon- 
trer à  l'esprit  humain  l'étendue  de  sa  puissance,  en  déroulant  le  tableau 
de  ses  rioliesses}  et  en  même  temps  d*aohever»  en  trailant  tibrenent 
de  toute  scienoe,  de  tonte  doetrine,  rémancipation  de  la  pensée  hu- 
maine ,  si  nettement  commencée  par  la  révolution  cartésienne.  C'est  à 
ce  point  de  vue  qn'i!  Hm!  so  pliicer  pour  jucer  nvpc  in)pnrfia!i!(^  tonte  la 
partie  phiIosophi(jue  de  ce  j^raiid  ouvrage  dont  L^itierot  lii  W  pn^spectus 
et  d  Aleinberl  le  discours  préliminaire;  et  c'est  ainsi  que  I  on  pourra  en 
apprécier  sainement  le  côté  utile ,  et  faire  la  part  des  passions  el  même 
des  préjugés  du  parti  philosophique. 

Le  discours  préliminaire  par  lequel  V Encyolopéài$  s'ann^n^  eut  un 
suce^s  considérable,  su^^^s  mérité  d'ailleurs  à  t)eaocoop  d'égards» 
quoiqu'il  nil  été  vanté  outre  mesure  par  les  amis  el  les  patrons  de  l'en- 
treprise. i>'Aleml>prt  y  montrait  d'abord ,  et  cela  en  conformité  avec  les 
idées  du  temps ,  1  origine  de  dos  premières  connaissances,  puis  celle  de 
la  société ,  et  par  suite  la  notion  du  juste  et  de  rinjui>te  prenant  plaee 
parmi  nos  croyances.  Il  passait  alors  à  Tex  position  de  l'origine  den 
diverses  sciences ,  de  la  physique  et  des  mathématiques ,  et  des  sciences 
d  imitalion ,  telles  que  la  poinlure,  la  sculpture  et  la  musique.  Eofln 
d'AI(Mi)I)crt  proposait  sa  (iivi>i()n  des  sciences  bumaines»  calquée  avco 
quebjues  chai^gements  sur  crll»*  de  Bacon. 

Il  y  a  peu  de  chose  à  du  e  sur  la  partie  du  Discours  préliminaire  où 
d'Alembert  Iraile  des  origines  de  la  société  et  des  sciences.  Ses  doctrines, 
sur  oe  point,  n'offï^ot  rien  de  particulier,  et  ne  sont  guère  «fu'Mi 
pâle  reflet  de  celles  que  propageail ,  en  1750,  la  philosophie  sen- 
sllalisl«^  Seulement  l'esprit  sobre  el  modéré  de  d'AIcmberl  évila  les 
eonseqiiciices  extrêmes  qui  séduisent  de  préférence  les  écrivains  ré- 
solus el  énergiques,  il  lit  à  peu  pnH  la  mémo  chose  pour  la  disision 
des  sciences.  On  sait  que  la  queslion  d'une  classificaiiuii  des  sciences 
ne  date  pas  de  la  publication  du  Traité  de  ia  dignité  $t  de  Caeerokê^ 
fntfitf  dn  icknces;  mais  celle  que  Bacon  avait  donnée  fit  oublier  lootfls 
les  autres.  D'Alembert,  en  l'empruntant  \>our  \  Encyclopédie ,  y  intro^ 
duisit  quelques  changements.  Bacon  avait  ramené  les  sciences  humaines 
à  Irois  chefs  principaux,  qui  sont  :  la  mpwoire ,  comprenant  tout  ce  qui 
est  histoire  ;  \' muiffinaiion ,  renfermant  tuiil  ce  qui  est  poés»e;  el  la 
raiêon,  contenant  tout  ce  qui  est  philosophie  ou  science  de  Dieu,  de 
rhomme  et  de  la  nature*  Or,  cette  classification  est  loin  dé  satiifoire  à 
toutes  les  exigences  du  problème.  La  division  psyebelagiqae  sur  la- 
quelle elle  repose  n'est  ni  rigoureuse  ni  exacte;  les  sous-divisioos  n'y 
sont  pas  irréprochable'^',  allcndu  que  beaucoup  de  Iranclios  de  l'arbre 
de  la  science  rentreul  les  unes  datis  les  autres.  L  onirc  i\o  (ilialion  et 
de  dépendance  des  sci»  nces  y  esta  peine  indiqué  ]i  ni  (lu*  li|[!r»«:-unes, 
joui  d^  élreentièremeut observé.  D' Alembert  e^^a^  a  de  cuaipieter  cetW 
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classification,  en  y  njoulanl  la  distinclion  de  l'ordre  historique  et  de 
l'ordre  rationnel  de  nos  connaissances,  c'est-à-dire  l'ordre  dans  lequel 
les  sciences  se  produisent  dans  la  société,  et  celui  dans  lequel  elles 
dépendent  les  unes  des  autres.  Ce  dernier  est,  aux  yeux  de  d'Alem- 
|3crt,  à  peu  près  identique  avec  l'ordre  de  développement  de  nos  di- 
verses facultés.  Le  savant  mathématicien  ne  se  faisait  pas  d'ailleurs 
illusion  sur  la  valeur  de  celle  classification  ,  même  corrigée  par  lui.  Et 
peut-être  touchait-il  au  nœud  de  la  difficulté,  lorsqu'il  disait  que  les 
analogies  et  les  difTérenls  points  de  contact  des  divers  objets  de  la  con- 
naissance humaine ,  les  uns  avec  les  autres,  laisseront  toujours  une 
trop  grande  part  à  l'arbitraire  dans  une  pareille  entreprise,  pour  qu'on 
rencontre  jamais  une  classification  satisfaisante.  Il  est  certain ,  en  effet , 
que  la  plupart  de  nos  facultés  intervieiment  dans  la  formation  de  chaque 
science ,  et  que ,  par  conséquent ,  ranger  les  sciences  suivant  les  fii- 
cullés  auxquelles  elles  appariiennenl,  c'est  poser  les  bases  d  une  di\i- 
Bion  radicalement  mauvaise.  De  plus,  les  sciences ,  en  raison  même  de 
leurs  progrès  continus  et  de  leur  extension  successive  et  indéfinie,  se 
subdivisent  en  plusieurs  autres.  Il  faudrait  donc,  d'un  côté,  diviser  les 
sciences  d'après  les  méthodes  ou  procédés  intellectuels  qui  sont  néces- 
saires pour  les  constituer  et  qui  y  dominent ,  et  de  l'autre  les  subdiviser 
d'après  leurs  objets.  Les  mêmes  méthodes  s'appliquant  A  plusieurs 
sciences  à  la  fois ,  ce  premier  point  de  vue  devrait  comprendre  le  second 
et  servir  à  fonder  les  divisions  principales. 

Telle  était  l'introduction  que  d  'Alemhcrt  mit  5  la  tête  de  V Encyclopédie 
(nous  ne  parlons  pas  des  mathématiques).  Il  fitcncorerartirlc6Vw^ivdont 
nous  avons  parlé,  et  de  nombreux  articles  de  grainmaire  et  de  litté- 
rature. Il  ne  se  contenta  pas  d'y  insérer  desnrlicles;  il  se  servait  d'ail- 
leurs de  son  influence  et  de  ses  relations  dans  le  monde  pour  attirer  dos 
protecteurs  fi  la  grande  œuvre  et  même  pour  dénoncer  les  ennemis  de 
V Encyclopédie ,  comme  le  démontre  une  lettre  fort  curieuse  de  Malcs- 
Jierbes  à  d'Alemt)ert ,  qui  témoigne  du  peu  de  goût  du  philosophe  pour 
les  critiques  et  les  contradictions  (Voyez  A/em.  de  Morellet ,  liv.  i ,  p.  V3- 
52).  Mais,  las  des  tracasseries  du  (louvernemenl,  qiii  tantôt  tolérait, 
tantôt  ordonnait  de  suspendre  V Encyclopédie ,  mécontent  aussi  des 
libraires- éditeurs,  d'Alembert  abandonna  l'entreprise  avant  la  fin,  et 
cessa  d'y  prendre  part  après  la  publication  du  huitième  volume. 

Diderot,  lui ,  ne  se  fatigua  ni  ne  se  rebuta  jamais,  cl  fut  sans  relâr 
che  l'âme  véritable  de  V Encyclopédie.  Il  y  aborda  el  y  traita  loute  sorle 
de  sujets,  les  faits  historiques  el  les  faits  fabuleux ,  les  usages  anciens 
et  modernes,  la  philosophie  et  les  superstitions,  la  politique  et  lagmm- 
maire.  II  y  rédigea  entièrement  tout  ce  qui  concerne  les  arts  mécani-  • 
ques,  et  initia  ainsi  le  premier  les  hautes  classes  de  la  société  A  tous 
les  efforts,  glorifiés  et  souverains  aujourd'hui,  alors  si  dédaignés,  de 
cette  puissance  toute  moderne  qui  s'appelle  l'industrie.  Les  articles 
qu'il  fournit  sur  ces  malières  si  diverses  s'élèvent  au  nofnbrc  prodi- 
gieux de  990.  Nous  n'avons  à  considérer  ici  que  ceux  qui  se  rapportent 
aux  différentes  sciences  philosophiques.  i 

Sur  tous  les  problèmes  philosopliiques  dont  Diderot  expose  une  so- 
lution dans  {'Encyclopédie,  il  ne  faut  pas  lui  demander  une  systémati- 
que URïtc  d'opinions  qui  n'allait  pas  à  la  fougue  de  son  esprit.  Mais  on 
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peut  se  convaincre  fiicilement  qae»  s'il  conserve  encore  quelques  tradi- 
tions deTécoIe  française  da  xvu*  siècle»  toutes  ses  sympathies  sont 

nr.]nis<s  aux  théories  du  sensualisme  anglais,  qui,  à  celle  époqno,  se 
rt'pantJail  Lrniiroup  en  France,  cl  surloulà  la  morale  et  à  la  polilique 
de  celle  école.  Didorol ,  d'ailleurs ,  lisuil  peu  .  recueillail  quelques  fails, 
et  se  hàlail  d  in\cnler  des  li)pulhèses  pour  les  expliquer.  El  comme  il 
se  regardait  avant  tont  comme  Tapôtre  des  doclrines  nouvelles  qui 
commençaient  à  prévaloir  dans  noire  pays,  il  adoptait  de  préférence, 
taniôl  ouvertement  el  lanlôt  par  voie  d'allusions  et  de  conséquences,  les 
tcn'liniees  les  plus  négalives  de  celte  philosophie.  C'est  ainsi  qu'en 
géoeral  sa  métaphysique  est  on  mélange  assez  confus  des  théories  de 
réeoîe  de  Malehrauche,  de  Leibiulz  el  de  Woif,  avec  les  opinions  des 
philosophes  anglais  conlemporains.  Saprcdileclion  pour  Hohbes,  Locke 
et  Shaflesbui  y ,  est  même  sur  certains  points  nettement  marquée.  Dans 
ses  meilleurs  articles  de  logique,  il  se.  Dome  à  copier  tantôt  BufBer,  el 
d'autres  fois  Condillac.  II  s'étend  davantage  sur  les  questions  de  morale, 
de  jnsiîce  et  de  droii  naUirel.  El  cela  se  conçoit  d'aiilant  plus,  que  ce 
sont  la  les  côtés  faibles  du  cartésianisme,  ceux  qu'il  a  le  plus  laissés 
dans  l'ombre,  et  que  les  encyclopédistes  aspiraient  surtout  aux  théories 
qui  peuvent  se  traduire  en  actes.  La  morale  de  V Encyclopédie  est,  au 
fond ,  la  morale  du  bonheur  et  de  l'intérêt,  sans  toutefois  que  les  théo- 
ries de  cette  doctrine  y  soient  exposées  dans  toutes  leurs  rigoureuses 
conséquences.  Voici  comment  Diderot  déduit  ses  idées.  Suivant  lui , 
l'homme  cherche  le  bonheur,  et  c'est  dans  ce  but  que  la  société  a  été 
établie.  Les  hommes,  par  1(>  fait  seul  de  leur  exislcnce,  ayant  tous  un 
droit  égal  au  bonheur,  1  égalité  de  nature,  c'est-à-dire  le  droit  égal  de 
tous  à  tout ,  est  un  droit  essenliellement  naturel.  En  conséquence  de 
cela,  le  juste,  suivant  Diderot,  est  ce  qui  est  conforme  aux  lois  civiles 
par  opposition  à  l  équilable ,  qui  consiste  dans  la  seule  convenance  avec 
les  lois  nalurelles  sur  lesquelles  Diderot  ne  s'explique  pas).  Ce  sont 
les  lois  (criles  qui,  en  r.ilifianl  les  principe»?  naturels  d'équilé,  pro- 
duisent el  manifestent  la  \éiilable  justice,  ce  qui  n  empêche  pas  Diderot 
d'ajouter  qu'une  action  est  moralemenl  bonne,  si  elle  s'accorde  avec 
lessencede  l'être  qui  1^  produit.  Or  cette  dernière  assertion  s*éclaire 
singulièrement  de  cette  autre  assertion  de  Diderot ,  que  les  passions 
sont  excellentes  en  elles-mêmes,  puisqu'elles  enseignent  à  l'homme  la 
route  du  bonheur.  Ain<i ,  dans  les  principes  de  cette  théorie,  l'idt-e  du 
juste  n'est  pas  essenliellement  distincte  de  l  idée  d'utile,  et  n'emporte 
Dullcuieul avec  elle  l'idée  absolue  d'ohli^'atlun  morale.  Diderot  (li'-tinL'ue 
un  peu,  il  est  vrai,  l  idée  de  la  ^ensalionj  mais  tes  deux  plicnouicnes 
ne  lui  paraissent  dignes  d'attention  que  dans  le  rapport  qu'ils  ont  avec 
)e  bonheur  de  l  individu ,  el,  par  conséquent ,  le  côté  sensible  de  notre 
nature  lui  paraît  bien  supérieur  à  l'autre,  qu'il  s'occupe  peu , d'ailleurs» 
d'en  dislin^'uer.  11  cenf'ird  complétemeni  le  principe  des  devoirs  sociaux 
qui  vient  de  la  desUnaliun  morale  de  l'homme,  axce  le  bonheur  pré- 
sent. Aussi  ne  sera-l-on  pas  étonné  qu'à  l'article  îminortulitc ,  il  ne 
parle  que  de  celte  espèce  de  vie  que  nous  acquérons  dans  la  mémoire 
des  hommes,  et  garde  sur  la  vie  future  un  silence  fort  signiûcalif.  A 
Tarticle  Epicure^  il  dit  encore  :  «  Epicure  est  te  seul  d'entre  tous  les 
philosophes  anciens  qui  ait  sn  concilier  sa  morale  avec  ce  qii*il  ponvail 
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prendre  pour  le  vrai  bonheur  de  l'homme^  et  ses  préceptes  avec  les 

appëlits  et  les  besoins  de  la  nature.  » 

Arrivant  aux  queslioîi!s  de  droit  naturel ,  Diderot  paride  ce  principe, 
que  la  liberté  est  la  coiidUion  de  l  obliu'alion  et  du  droit.  Nous  avons  des 
passions  qui  créent  en  nous  des  bcsmus,  qui  tous  se  résument  dans 
le  désir  inné  du  bonheur.  11  faut  donc,  dans  ec  but,  raisonner  nos 
actions,  c*est-à-dîre  fàire  servir  an  développement  de  notre  natnre  sen- 
sible la  raison,  qui  est  notre  pins  hante  fiiculté ,  laquelle  ne  nous  a  été 
donnée ,  comme  toutes  les  autres ,  que  pour  contribuer  à  notre  bonheor. 
Mais  il  est  absurde  d'exiger  des  autres  qu'ils  fassent  ee  que  nous  vou- 
lons. Qui  donc  décidera  ,  entre  les  hommes,  de  ce  qui  est  juste  ou  in- 

i'uste  dans  leurs  rapports  mutuels?  Ce  sera,  suivant  Diderot,  le  genre 
mmain,  parce  que  le  bien  de  tous  est  la  seule  passion  qu'il  ressente , 
et  qne  la  volonté  générale  est  toitHMirs  bonne.  «  Si  même  les  animaux 
pouvaient  coniiiiuniqaer  avec  nous,  dit-il ,  et  voter  dans  une  assemblée 
générale,  il  faudrait  les  y  appeler,  et  alors  les  questions  de  droit  naturel 
ne  so  d(  battraient  plus  par-devant  ï humanité,  mais  par-devant  Taiit- 
mallf''.  » 

L  iiùinmc  a  donc  ù  uburd  le  droiL  naturel  le  plus  sacré  à  tout  ce  qui 
ne  lui  est  point  contesté  par  l'espèce  entière.  Et  puisque ,  dans  ses  rap- 
ports avec  ses  semblables,  il  doit  consulter  la  volonté  générale,  il  s'agit 

de  savoir  où  se  trouve  le  dépôt  de  cette  volonté  générale.  C'est,  suivant 
Diderot ,  dans  les  principes  du  droit  écrit  de  toutes  les  nations  policées. 

La  soumission  à  la  volonté  générale  est  donc  le  lien  de  toutes  les 
sociélés,  le  vrai  fondement  du  droil  naturel;  les  lois  doiveni  élre  faites 
dans  l'intérêt  du  bonheur  de  tous,  et  non  dans  la  vue  du  bonheur  d'un 
seul.  Donc  le  bonheur  du  genre  humain ,  qui  est  le  seul  bonheur  légi- 
Urne,  exige  que  la  puissance  législativeappartienne  à  la  volonté  générale, 
laquelle,  suivant  Diderot ,  n'erre  jamais  ;  car,  même  dans  1  hypothèse  que 
le^  ult^rs  du  genre  humain  se  maintiendraient  dans  un  flux  perpétuel 
d  afliriiintions  et  de  ni  iiatin  s  sueces^ives,  le  ffindement  du  droit  naturel 
n'en  suhsislerail  pa^  luuius,  (>uiM]ue  la  loi  serait  toujours  dans  sa  mo- 
bilité l  exprebsiou  exacte  de  la  volonté  générale  de  1  espèce  entière,  et 

Suecette  conformitéde  la  loi  avec  la  volonté généraleest la  source  unique 
e  tout  droit,  de  toute  justice.  Il  ajoute  que  la  volonté  des  peuples  est 
le  fondement  du  droit  et  de  la  puissance  des  souverains;  il  attaque 
(art.  Autorité)  l'axiome  que  toute  puissance  vient  de  Dieu ,  et  déclare 
que  le  prince  ne  tient  que  (ie  ses  sujels  l'autonle  (ju  il  a  sur  eux,  qu'il 
ne  la  possède  qu'à  titre  de  leur  représentant,  et  qu  elle  est  essentielle- 
ment bornée  par  les  lois  de  la  nature  et  de  l'Etat. 

Sur  les  questions  d'esthétique  qu'il  aborde ,  mais  qu'il  ne  résout  qu'en 
pariie ,  Diderot ,  qui  s'était  beaucoup  occupé  de  la  théorie  du  beau^  et 
dont  les  salons  avaient  eu  du  succès,  ne  se  montra  guère  plus  indépen- 
dant du  sensualisme  régnant,  et  suivit,  sur  quelques  détails  soulement, 
les  inspirations  de  sa  nature  cnthoubiasle.  Dans  l'article  /icau ,  il  com- 
raenee  par  ex[)oser  d  une  manière  générale  les  opunons  de  Platon ,  de 
Hutchesou,  du  P.  André  et  de  Le  Batteux  sur  ce  styctj  puis,  analy  sant 
pour  son  compte  la  notion  de  beauté,  il  arrive  à  des  conolusions  qui 
peuvent  se  résumer  ainsi  :  Nos  besoins  et  l'exercice  le  plus  immédiat 
de  nos  facultés  conspirent»  dès  notre  naissance ,  à  nous  donner  des 
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idées  d'ordre ,  d'arraDgemcot ,  de  proportion  y  d'harmonie  et  de 

beauté.  N(»us  dc'convrnns  ensuite  le  int^mr  ordre  et  une  beaulé  ana- 
logue dans  lous  les  êtres  qui  nous  environnent;  de  sorte  que  cette  no- 
lion  nous  devient  bieutôl  familière.  En  l  anaiy^nnf,  on  voit  qu'elle 
découle  des  notions  d'existence ,  de  nombre ,  de  langueur,  largeur  et 
profondeur,  et  d'une  infinité  d'antres.  De  sorte  qu'en  définitive  la  no- 
tion de  beau  se  résout  complètement  dans  celle  de  rapports.  Aussi , 
pour  Diderot»  n'y  a-t-il  pas  de  beau  absolu ,  qnoiquil  distingue  le  juge- 
ment qui  pçrç(»it  le  bea'i ,  de  la  sensation  npréahlc  que  îa  vue  de  la 
beaut<^  nous  procure;  le  beau  est  relatif  à  nous,  mais  il  fnnî  toujours 
distinguer  le  beau  réel  et  le  beau  aperçu  ;  le  premier  e^t  dan.s  les  choses, 
et  le  secoiici  est  lu  vue  variable  que  nous  en  avons.  «  C  est  même,  dit-il, 
rindétermination  des  rapports  d*un  objet  avec  d*autres ,  lafiicllité  de  les 
saînTi  et  le  plaisir  qui  accompagne  leur  peroeption ,  qui  a  foit  imaginer 
ue  le  beau  était  plutAlune  alfaire  de  sentiment  que  de  raison.  »  La 
iversifé  des  rapports  perçus  aurait  été  ainsi  la  cause  de  la  diversité 
des  opinions  hiiniaines  sur  la  IxMuté.  Comme  déinonstration  de  sa 
théorie,  l)i  icrot  ajoute  de^  remarques  fort  ingénieuses^  et  essai  e  de  i'ap- 
pliquef  à  quelques  exemples. 

Ainsi  le  philosophe  de  YEneyclopédk  ne  voit  pas  qu'au  contraire, 
dans  le  phénomène  complexe  produit  en  nous  par  la  vue  du  beau ,  le 
sentiment  ou  la  sensation  seule  est  relative ,  et  que  le  jugement  qui 
affirme  l;i  lH\iuté  n'est  pas  relatif.  Mais  si,  sur  ce  point,  Diderot  est 
cnc<ire  le  dis(  ;j)]e  du  sensualisîne ,  surtout  en  voulant  démontrer,  dans 
le  môme  article,  que  toutes  nos  idées  de  beauté  sont  tirées  de  l'expé- 
rience, et  qu  aiusi  elles  se  résolvent  dans  la  notion  essenliellemeul 
variable  et  complexe  de  rapports ,  du  moins  il  entrevoit  dans  la  notion 
du  beau  quelque  chose  d'inidépendant  des  conventions  et  des  caprices 
des  hommes ,  ce  qu*U  appelle  le  600»  réel,  et  donne  ainsi  une  certaine 
flxifé  à  I  tfîoe  du  beau. 

i:^u  dehors  des  articles  qui  se  rapportent  à  tous  ces  divers  points  de 
doctrine,  nous  si^aleroijs  d  al>ord  I  article  Académie ,  qui  contient  nne 
appréciation,  remarquable  pour  1  époque,  de  la  révolution  philosopbique 
inaugurée  par  Descartes.  Diderot  y  montre  très-bien  comment  réta- 
blissement des  Académies  a  contribué  an  développement  et  à  la  sé- 
cularisation de  la  science ,  et  à  l'avènement  de  l'esprit  laïque  dans  la 
direction  des  intérc^ls  moraux  de  la  société. 

Nous  citerons  éizaleinent  l'article  Enn/cinpédie ,  qui  est  peut-être  le 
plus  rcnjurquaUlc  de  tous  ceux  qu'écri\il  Diderot,  et  <jui  est  certaine- 
ment un  de  ceux  où  il  montra  le  plus  de  verve  cl  de  sagacité.  (Jet 
article  abonde  en  traits  éloquents,  tels  qu'ils  jaillissaient,  comme  par 
éclairs ,  de  la  plume  de  cet  écrivain.  Il  y  expose  ses  idées  sur  le  projet 
d'un  dictionnaire  universel  et  raisonné  des  connaissances  humaines , 
sur  sa  po  si!)iliîé,  sa  destination ,  ses  matériaux  ,  l'ordonnance  f,^énérale 
de  ces  malenaux,  le  style,  la  méthode,  les  renvois,  la  nomenclature,  le 
manuscrit,  les  auteurs,  les  censeurs,  les  éditeurs  et  le  typographe. 
C'est  la  quJI  déclare,  contrairement  à  toutes  les  idées  reçues  alors  en 
pareille  matière ,  que  le  Gouvernement  ne  doit  pas  se  mêler  d'un  pareil 
ou>Tage*  «  L(  s  projets  littéraires  conçus  par  les  grands,  dit-il,  sont 
comme  les  feuilles  qui  naissent  an  printemps,  se  sèchent  lous  les  au- 
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tomnes,  et  tombent  sans  cesse  les  unes  sur  les  nutirs  an  fond  dos 
fui'étSy  où  ia  nourriture  ({ircllis  oui  iuuruie  à  queNiiies  piaules  stériles 
est  tout  l'effet  qu'on  rcujarque.  »  Il  moulre  eiii»uile  les  révolutions 
inévitables  des  sciences,  des  arts  et  de  la  langue,  et  défend  telle  doc- 
Irioe  de  te  perfeclibilité  de  l'esprit  bumain ,  que  le  x?ni*  siècle  n*a  pas 
loveDtée,  mais  dont  il  a  fait,  pour  ain&idire ,  une  religion.  Dans  nul 
arlicle  peut-être  Diderot  ue  déploya  avec  plus  d'aisanee  celle  faculté 
vnvi^  qu  il  avait  de  s'occuper  de  toute  espèce  de  siyet  avee  un  égal  en- 
tiiousiasnie. 

Tel  est  i  ensiiiible  des  doctrines  philosopiiiqueb  que  ici»  deux  princi- 
paux auteurs  de  l  Encyclopédie  répandirent  dans  le  corps  de  ce  grand 
ouvrage.  Malgré  les  dé&uts  nombreux  qui  le  déparèrent,  il  eut  d'abord 
un  grand  éclat.  An  moment  où  la  pbUoaopbie  nouvelle  voulait  tout 
refaire,  les  opinions,  les  mœurs,  les  croyances,  les  lois  et  les  institu- 
tions, c'était  une  pensée  hardie  et  féconde  de  réunir  dans  un  seul 
tableau  tous  Icis  di\ers  aspeels  de  la  connaissance  humaine.  El  ce  fut 
une  de  celles  qui  couU  ii>uùrenl  le  plus  à  affermir  l'esprit  novateur  et  à 
le  préparer  aux  grandes  choses  qu'il  accomplît  un  peu  plus  tard.  Mal- 
beureusement  VEncydopédi»  fut  exploitée  dans  un  intérêt  de  parti ,  et 
prit  trop  souvent  les  allures  du  pamphlet ,  ce  qui»  joint  aux  circon- 
stanrcs  extérieures,  l'enipécha  de  tenir  toutes  ses  promesses.  On  peut 
même  remarquer  que,  loin  d'avoir  servi  à  rattacher  les  sciences  les  unes 
aux  autres,  comme  cela  semblait  de\oir  être  son  but  ju  ineipal  et  avoué, 
V Encyclopédie  a  précédé  de  Uès-peu  le  mumcnl  où  les  diverses  branches 
de  la  oonnalssanGe  humaine  ont  cessé  d'èlie  enltivéas  ensemble* 

Fa.  R. 

EXTÉLÉCIIIE  [en  grec,  èvTiXi'xiia;  de  itrou.  parfait;  r^siv,  avoir; 
TeXt;,  fin  ;  traduit  en  latin  par  perfectihahUia  ].  Ce  terme  a  été  créé  par 
Arislote,  et  de|)uis  remis  en  honneur  par  Leibnilz.  Jl  désigne,  en  gé- 
néral, toute  reuiiie  qui  possède  en  soi  le  principe  de  son  action  ,  et  qui 
tend  d  elle-même  à  sa  fin.  Après  avoir,  au  premier  livre  de  la  Mitaphy- 
tique,  exposé  sa  tbéorîe  des  quatre  causes  »  matérielle ,  formelle,  effl- 
ciriiii  ou  motrice,  et  finale  ,  qui  correspondent  à  ces  quatre  c^Mstions: 
Quelle  est  la  matière  d'un  oi>jel?  Quelîe  en  est  !a  forme  ou  l'essence? 
Quel  enesl  le  rfioleur?  Quelle  en  est  la  lin '/ Aiisti»le,  par  des  éliminations 
successives,  les  réduit  à  deux,  la  matière  et  la  forme,  le  possible  et 
l'être,  la  puissance  et  lacté.  L'acte  par  excellence,  est  lucle  pur 
et  qui  se  suffit  à  lui-même  dans  son  abscdoe  simpUdié;  il  l'appelle 
htfjum»  L'acta  imparfait  est  celui  qui,  parti  d'un  point  dans  le  temps  et 
l'espace  9  traverse  un  intermédiaire  pour  arriver  à  son  but;  sa  condition 
est  le  changement,  le  passage  d'un  premier  état  à  un  second,  de  ce 
qu'il  n'était  pas  encore  à  ce  (ju'il  est.  A  (-«'t  aele,  Arislote  a  donné  deux 
noms,  celui  de  xi/ya-.;,  par  rapport  aux  mouvements  qu'il  implique; 
d'îvTsXfxsisi}  par  rapport  au  but  vers  lequel  il  tend.  L'cnléléehie  est 
donc  opposée  à  la  simple  puissance»  eomme  Informe  àla matière ,  l'être 
au  possible.  C'est  elle  qui,  par  ia  vertn  de  la  fin,  oonstitoe  resscnee 
mène  des  choses,  et  imprime  le  rooovement  à  la  matière  aveugle;  et 
c'est  en  ce  sens  qu'Ari>tole  a  pu  donner  de  !  Aiue  cette  célèbre  défini- 
tion, qu'elle  est  i'entéiécliie  ou  forme  prcuiièirÊ  de  tout  corps  naturel 
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qui  possède  la  vie  en  puissance.  Pour  Leibnilz,  en  donnant  à  ses  mo- 
nades le  nom  d  Vntc'lécbiesy  il  a  consacré  sur  ce  point  essenUel  l'afQnité 
de  sa  doctrine  avec  celle  d'Afistole.  Â.  B. 

ENTHOUSIASME  [  jvd&u9ta<r{i(^;].  Ce  mot  est  dans  Platon  et  dans 
Aristote  ;  il  signifie  proprement  inspiration  divine  et ,  d'une  manière  plus 
générale ,  inspiralion ,  excitation  extraordinaire  de  TAme ,  exaltation  inté- 
rieure qui  se  nianit'esle  au  dehors  par  des  paroles  ou  des  actes  plus  éner- 
giques ou  plus  violents.  L'enthousiasme  est  habiturllfrnent  at1riî)u(^  aux 

rKites,  aux  artistes:  mais  il  peut  appartenir  dans  une  cerlame  mesure 
tous  les  hommes  :  la  pensée  la  plus  grave  et  la  plus  austère  ne  rcxclut 
pas.  Le  savant,  le  philosophe  aussi  peuvent  le  sentir;  èl  Socrate,  dans 
Je  Phèére,  rapporte  à  rinflaenoe  des  nymphes  l'enthousiasme  dont  il 
est  animé.  L'enthousiasme  est  si  peu  le  privilège  de  quelques  Ames,  que 
parlbis  des  nations  entières  en  sont  agitées  :  dp  fjrands  événements  poli- 
tiques ou  religieux  le  leur  inspirent;  c'est  l'enthousiasme  qui  produit 
dans  les  peuples  ces  admirables  élans  de  couracc  qui  sauvent  la  patrie 
et  la  liberté^  et  tous  ces  dévouements  éclulauis  ou  inconnus  qui  sont 
rhonneor  de  la  nature  hamaine.  C'est  hd  encore  qui  enfante  ces  oonvie- 
tlons  ardentes,  ces  grandes  croyances  qui  poussent  tes  individus  an 
martyre ,  et  qui  organisent  les  sociétés.  Inspiration  des  pointes ,  ou  même 
des  devins  et  des  prophètes  ,  réflexion  sublime  et  profonde  des  philo- 
sophes,  héroïsme  des  fitierricrs  et  des  peuples ,  dévouement  drs  Tiiar- 
tyrs  et  des  patriotes,  ce  bont  là  des  faces  diverses  dp  l  enlhousiasmc 
qu'il  faudrait  toutes  étudier  pour  le  bien  comprendie  dans  toute  son 
âsDdneetdans  toute  sa  pnissancc.  La  psychologie  et  la  morale  n'en  ont 
peut-être  pas  assez  tenu  compte;  et  c'est  une  lacune  que  la  philosophie 
de  nos  jours  a  commencé  et  continuera  sans  doute  à  combler.  Il  n'est 
point  dans  l'âme  humaine  une  faculté  qui  soit  n  la  fois  ni  plus  olyscnre 
ni  plus  importante  ;  mais  il  faut  ajouter  que  colle  faculté,  bien  qu  appar- 
tenant à  tous,  ne  se  manifeste  clairement  que  dans  quelques-uns,  à  de 
rares  intervalles,  et  qu'elle  a  pu  échapper  ainsi  à  une  analyse  toujours 
«  très-difficile ,  d'ordinaire  trop  peu  profonde,  et  qni  d'ailleurs  ne  doit 
s'adresser  qu'aux  généralités» 

L'Ame  humaine  n'a  que  deux  mouvements  possibles  :  ou  elle  s'abnn- 
bandonne  à  la  p!iissîmcc  qui  l'anime ,  sans  avoir  conscience  de  la  force 
qui  la  pousse,  sans  essayer  de  comprendre  et  do  dirij^cr  1  instinct  qui 
la  mène  ;  ou  bien,  tout  en  obéissant  encore ,  elle  intervient ,  du  moins 
pour  une  part  plus  ou  moins  grande ,  dans  les  effets  de  cette  puissance 
dont  elle  se  rend  compte,  et  qu'an  besoin  elle  modifie.  Le  premier  de 
ces  mouvements  est  te  spontanéité;  le  second  est  la  réflexion  avee 
toutes  les  noanees,  avec  tons  les  degrés  ^e  Tune  et  l'antre  peuvent 
recevoir. 

Dans  la  spontanéité ,  Thomme  n'est  pour  rien  :  il  est  mû  î)ar  une 
force  qui  ne  vient  pas  de  lui ,  qu'il  ignuie  lout  en  la  sui\  ant.  L'élre  mo- 
ral n'apparaît  pas  alors  ;  la  volonté  et  la  liberté,  bien  qu'elles  vivent  loo- 
jonrs ,  ne  sont  point  éclairées  par  cette  lumière  supérieure  de  la  raison 
sans  laquelle  il  n'y  a  point  de  vraie  responsabilité.  L'individu  vit  alors 
d'une  vie  d'autant  plus  puissante  qu'elle  est  plus  aveuple  :  il  en  sent  la 
pléniiude>  eUe  détiorde  en  lui,  mais  il  ne  la  r^ie  pas  ^  il  ne  tente  même 
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point  de  la  réf^er ,  tant  le  mouvement  qui  l'emporte  est  rapide  et  irré- 
sistible. D'où  vient  cette  puissance  intérieure  qui  mcul  Thomme?  Et  puis- 
qu'elle D*est  pas  de  lui ,  de  qui  la  tient-il ,  à  qui  doit-il  la  rapporter?  A 
Dieu  !  a  répondu  la  pliilosophie  grecque  ;  cl  de  là  le  sens  profond  et  par- 
faileïJii  nf  vrai  du  mot  entliousiasiiio  f  jv.  fi?';:  .  Mais  rolto  acception, 
tirée  de  l  élymologie  même,  n'esl  pas  celle  qu  orilinairt'nieiit  on  y  allache. 
L'enthouâiosDic  est  une  certaine  nuance  de  la  spontanéité  :  ce  n'est  pas 
la  spontanéité  même;  et  bien  qu'en  nous  ce  soit  certainement  quelque 
eliose  de  divin  qui  donne  à  notre  intelligence  le  mouvement  et  la  vie,  et 
produise  ce  que  la  philosophie  moderne  appelle  la  spontanéité ,  ce  n'est 
qu'à  l'un  desefTelsIes  plus  saillants  de  la  spontanéité,  et  non  à  la  spon- 
tanéité toute  seule ,  que  la  philosophie  grecque  a  joiîit  la  notion  d'une 
intervention  divine.  Ceci,  d'ailleurs,  s'explique  sans  peine.  La  sponta- 
néité,  telle  que  nous  la  comprenons  ai^ourd'hui ,  est  le  ftiit  le  plus 
profond  de  notre  nature,  et  il  a  falltt  une  très-longue  analyse  pour  le 
découvrir  dans  les  ténèbres  où  il  se  cache ^  et  le  démêler  au  milieu  de 
cette  multitude  de  faits  beaucoup  plus  apparents  qui  le  voilent  à  Tobser- 
vation,  même  la  plus  attentive. 

Il  ne  faut  donc  pas  confondre  1  enthousiasme  avec  la  spontanéité.  La 
spontanéité  est  bien  plus  divme  encore  que  l'enthousiasme  sans  contre- 
diit;  mais  c'est  l'enthousiasme  seul  qu'on  rapporte  plus  particulièrement 
à  l'influence  de  la  divinité.  La  spontanéité  est  un  fiùt  général  qui  appar- 
tient à  tous  les  hommes  sans  exception,  et  que  la  scicm  e  ne  peut  faire 
remonter  qu'à  Dieu.  L'enthousiasme,  né  dans  certaines  circonstances, 
ne  durant  que  quelques  instants,  a  pu  être  attribué  dans  le  polythéisme 
à  la  faveur  sperinle  d'un  dieu  tutélaire,  se  communiquant  à  une  àme 
privilégiée  qu  il  \cul  remplir  et  embraser. 

Quel  est  donc  précisément  l'état  de  Téme  dans  l'enthousiasme?  11  est 
fort  difficile  de  le  dire  :  quand  Tâme  est  dans  cet  état  extraordinaire, 
elle  ne  l'observe  point ,  par  les  causes  mêmes  qui  le  produisent  ;  quand 
elle  n'y  est  plus,  les  t'I.'ments  de  1  observation  lui  fontdéfaul,  et  le  sou- 
venir en  est  bien  eiy.u  é  et  l  it  n  peu  saisissabic.  C'est  en  vain  qu'on  le 
demanderait  à  ces  ànies  lortaiu  es  que  l'enthousiasme  enflamme  durant 
une  vie  tout  entière ,  à  ces  poêles  qui  ont  chanté  sous  l'inspiralion  qui 
les  consumait.  Ils  ont  transmis  aux  peuples  le  feu  divin  dont  ils  br  Alatent 
eux-mêmes;  mais  ils  le  leur  ont  transmis  avec  cette  naïveté  qui  les  ca- 
ractérise et  en  fait  au  milieu  de  la  vie  commune  de  sublimes  enfants 
et  des  interprètes  aven^rîes,  quoique  divins,  de  la  pensée  des  nations.  F^es 
poètes  ne  nous  diron!  d  onc  pas  ce  que  c'est  que  l'enthousiasme.  Quand 
Socrate  va  leur  deniaiuler  leur  secret,  ils  ne  savent  que  lui  répondre, 
et  le  désappointement  du  philosophe  est  au  moins  égal  a  son  aduuraliun. 
Il  foudrait  bien  moins  encore  interroger  les  artistes  :  leur  inspiration 
n*dgale  pas  en  violence  celle  des  poètes,  mais  elle  n'est  pas  plus  daire 
pour  eux;  ils  ne  la  comprennent  pas  davantage,  et  ils  ponrraient  tout 
anvsi  peu  l'expliquer.  Il  faut  même  renoncer  à  obtenir  le  mol  de  cette 
éân^ni>'  (les  savants  qui, comme  Areh''iiède ou  Newton, ont  éprouvé  \cs 
austèrcï»  ii  aiispoi  is  (le  i  enlhousiasme  scientifique.  Il  n'y  a  que  le  phi- 
losophe qui  puib.^e  nous  donner  ici  quelques  lunnères  certaines,  et  pré- 
cisément parce  que  la  phUosophie  est  le  domaine  propre  de  la  réOexion , 
et  que  si  le  phitoso^he  sent  aussi  parfois  ce  puissant  et  divin  instinct 
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auquel  les  autres  obéissent  aveuglément,  lui  du  moins  y  habitaé  comme 
il  l'est  A  obser\  er  tous  les  mouvements  de  son  âme ,  il  observe  celui-là 
avec  d'auUiiit  plus  de  soin  qu  il  est  plus  singulier  et  plus  rare.  Il  ne  le 
répudie  pas ,  mois  il  le  contient  de  peur  d'être  emporté  pur  iui  y  et  quand , 
pour  son  malhem*^  il  s'y  abandonne,  c'est  qu'il  quitte  le  ferme  sol  de  la 
raison  et  de  là  peKonimlité  pour  tomber  dans  ces  excès  el  ces  abîmes 
où  se  perd  le  mysticisme. 

C'ost  donc  au  philosophe  de  savoir  ce  qu'est  l'enthousiasme,  d'où  fl 
vient ,  où  il  doit  s'arreHer ,  et  de  montrer  quelle  est  sa  {grandeur  et  aussi 
sa  faiblesse.  C  est  donc  au  philosophe,  bien  qu  il  doive  plus  que  tout 
autre  éviter  ce  redoutable  attrait  de^  âmes  les  plus  nobles ,  de  faire  la 
part  rigoureuse  de  ce  qu'il  y  a  de  divin  et  d'humain  tout  à  la  fois 
dans  l'enthoosiasme»  d'admirable  mais  de  périlleux,  de  fort  mais  de 
caduc. 

Un  premier  fait  de  toute  évidence  que  les  poètes,  les  artistes,  et  tous 
ceux  que  1  enthousiasme  a  une  fois  transportés,  peuvent  attester  unani- 
mement, c'est  que  l'âme  dans  ces  moments  sublimes  ne  s'appartient 
pas.  Les  plus  vives  de  ses  facultés,  les  plus  bnilanles,  les  plus  fé- 
condes sont  en  jeu,  et  l'Ame  a  perdu  toute  action  sur  elles.  Tout  entière 
à  l'émotion  divine  qai  la  bouleverse ,  eOe  ne  la  sent  que  pour  y  oéder^ 
que  pour  y  sueconil)er.  Qui  peut  donc  agiter  ainsi  l'âme  de  l'homme, 
rarradicr  à  clle-nn*'ine ,  Fcnivn'r  si  puissamment  ?  Une  seule  cause  : 
l'idée,  la  vue,  le  sentiment  du  bien,  quelles  qu'en  soimt  les  formes, 
le  beau,  le  juste,  le  saint,  le  vrai.  Voilà  la  cause  unique  de  l'enthou- 
siasme :  il  ne  peut  pas  y  en  avoir  d'autres  j  voilà  le  délicat  mais  irrésis- 
tible intermédiaire  dont  Dieu  se  sert  poor  transporter  les  Ames.  Et,  dès 
lors,  rien  d'étonnant  que  l'enthousiasme  soit  reporté  à  Dieu  même,  que 
l'enthousiasme  rende  en  qudque  sorte  Dieu  même  présent  ;  c'est  que  le 
bien,  s'il  n'est  pas  Dieu,  ne  vient  que  de  Dieu  cependant;  c'est  que 
toutes  les  formes  du  bien  viennent  de  lui  sans  distinction ,  el  que  la  vé- 
rité, la  sainteté,  la  justice  ,1a  beauté  sont  également  dis  ines.  Voilà  com- 
meiil  1  idce  du  bien,  conçue  dans  tout  son  éclat  el  dans  toute  sa  puis- 
sance ,  éblouit  et  accable  le  philosophe  luinnème  ;  voilà  comment  Platon 
en  détourne  les  yeux  de  peur  d'en  être  aveuglé  ou,  pour  mieux  dire,  de 
peur  de  céder  à  ce  transport  qui  ôte  à  l'âme  la  lumi(^re  splendide  et 
douce  de  I  ^  r  'flt^xion.  L'idée  du  bien  est  le  mobile  perpétuel  de  Tbomme 
sans  doute;  mais  <|uand  elle  agit  plus  puissamment  que  de  coutume, 
c'est  alors  l  enlbousiasme  (|u'elle  provoque  avec  toute  son  énergie,  qui 
peut  aller  parfois  jusqu  au  délire. 

Si  l'Ame  en  cet  Instant  ne  se  possède  plus,  la  cause  qui  la  poirase  a 
beau  être  divine  et  sainte,  notre  nature  fragile  court  grand  ristpie 
de  tomber,  et  sa  chute  alors  est  d'autant  plus  ^rave,  que  l'exaltation  de 
l'âme  l'a  élevée  plus  liant.  Si  e'est  le  bien  que  l'homme  poursuit  dans 
celte  noble  ivresse,  csI-ca;  toujours  le  bien  qu'il  voit?  Est-ce  toujours  le 
bien  qu  i!  saisit?  Et  que  de  périls  ne  cc»mt-il  pus  quand  il  renonce, 
sans  d'ailleurs  le  plus  souvent  1«  savoir ,  à  ces  lacullcs  d'un  autre  ordre, 
plussâres  et  tout  aussi  poissantes  que  l'enthousiasme,  oA  notre  person- 
nalité intervient  du  moins  avec  sa  part  de  raison  et  de  responsabilité? 
En  faisant  le  plus  attentif  et  le  plus  régulier  usage  de  la  réflexion  pour  se 
oonduîre  et  éviter  la  faute,  l'homme  n'est  pas  assuré  de  ne  point  se 
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tromper.  "Shis  ne  l'osl-il  pas  l)ien  hm  i-is  oncore  quand  il  abandfumt^ 
sou  seul  guide,  et  qu  il  se  li\rc  à  cet  aune  a^^eal  aveugle  que  sa  raiî5uu 
doit  oofiduirey  bifin  Idn  de  se  soum^re  à  loi  ?  Voilà  comment  celte  sen- 
teooe  VDigBîre  est  fNur&itemeot  vraie»  «  que  do  soblimeao  ridicule  il  n'y 
a  qu'an  pas.  »  Voilà  comment  il  n'y  a  qu'on  pas  aussi  de  Tenthousiasme 
religieux  au  fanatisme ,  de  l'enlhousiasme  patriotique  à  1  inhumanité;  en 
un  mot,  voilà  comment  il  n  y  a  qu'un  pas  de  tout  enthousiasme  aux 
aberrations  et  aux  excès  les  plus  étranges  quand  ils  ne  sont  pas  les  plua 
cuupaljies.  - 

Dians  de  justes  liiniles ,  TaittHrasiasiDe  ennoblit  l'homme  et  le  trans- 
jforme  presque  en  dieu*  Mais  qu'il  est  difficile  de  marquer  ces  limites  ! 
Qu'il  est  difûeile  surtout  de  s'y  tenir C'est  donc  une  arme  à  la  fois 
dangereuse  et  pui.^sante,  qui  blesse  les  imprudents,  qui  n'appartient, 
en  général,  qu  aux  forts,  mais  dont  la  raison  doit  attentivement  sur- 
veiller l'usage  périlleux.  C  est  une  noble  et  grande  pasi^ion  de  Tàme, 
qui  bien  souvent  l'égaré,  et  qui  lui  ôte  d'aulaul  plus  de  forces  pour  re- 
venir de  s»  erreur,  que  d'anord  die  lui  en  a  pins  donné  pour  la  com- 
mettre. Il  y  a  toujours  un  grave  danger  pour  l'homme  à  sortir  de  sa 
nature,  même  pour  s'élever  au-dessus  d'elle;  et  si  quelques  instants  il 
se  grandit  outre  mesure,  c'est,  en  général,  pour  londx  r  bientôt  au- 
dessous  de  lui-même.  In  medio  virtug.  Mais  qu'elles  sont  admirahics  et 
rares  ces  àmcs  favorisées  du  ciel  qui  sav  i  nt  joindre ,  dans  une  puis^anto 
et  féconde  harmonie,  1  eulhousiasmc  à  lu  raison ,  tempérer  les  aiùcuis 
de  l'un  par  le  calme  de  l'autre  »  et  emprunter  à  tous  deux  ce  qu'ils  ont 
d'excellent ,  en  laissant  ce  qu'ils  ont  d'excessif!  C'est  ce  juste  tempéra- 
ment qui  fait  toutes  les  grandes  choses,  depuis  les  chefs-d'œuvre  des 
poêles  et  des  pbilosophes,jusqu'aux  institutions  durables  des  législateurs 
et  dos  l'ofiqnérants. 

Si  dtjiic  la  morale  a  négligé  jusqu'ici  i  ctiKio  de  celle  noble  passion, 
et  si  ua  Descaries  a  pu  1  omettre  dans  son  uaul^ysc  de  toutes  celles  qui 
agitent  l'homme,  ce  n'est  pas  que  l'enthousiasme  ne  mérite  la  plus  sé- 
rieuse attention,  et  par  sa  grandeur  et  par  ses  périls;  mais  c'est  que  la 
morale,  étudiant  les  facultés  ordinaires  de  I  homme  et  leurs  développe- 
mpnis  réguliers,  a  passé  sous  silence  un  étal  exceptionnel  après  tout , 
qui  n  a  rit^n  de  normal,  tout  admira qu'il  est.  Pourtant  exceptions 
mêmes,  quand  elles  sont  aussi  cclalaaies que  celle-là,  quand  elles  peu- 
vent séduire»  t  perdre  les  plus  nobles  cœurs,  doivent  être  signalées  avec 
les  dangers  qu'elles  présentent;  et  la  morale ,  après  avoir  fait  la  part 
austère  et  vraie  du  devoir,  doit  foire  aussi  celle  du  dévourmeni ,  qui  n'est 
que  le  luxe  du  devoir  si  l'on  veut,  mais  qui  peut  en  être  l  achève- 
menl  le  plus  f  enu ,  de  même  (ju'il  en  est  aussi  parfois  l'écueil.  C'est 
une  morale  incomplète  que  celle  qui  ne  va  pas  jus(pi(î-là,  el  qui  ne  sait 
ni  comprendre  ni  restreindre  renlhousiasme,  tout  en  1  approuvant. 
L'enthousiasme  n'est  pas  nécessaire  à  l'homme,  sons  doute;  mais  sans 
l'enthousiasme,  l'âme  de  l'homme  n'a  jamais  tonte  su  puissance»  la 
pensée  toute  sa  force ,  l'action  toute  aoo  éjicrgie. 

C'est  surtout  la  jeunesse  qui  est  accessible  à  l'enthousiasme.  1)  ahord 
elle  est  plus  vnp[)rochée  de  l'enfance,  que  domine  exclusivemt  nL  la 
spontanéité;  el  eu  (  ile.  rintellit/eiue  <'>t  plus  viveuïent  émue  du  spec- 
tacle encore  nous  eau  que  lui  donnent  les  grandes  idées  ou  ju:>Lc,  du 
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saint,  (lu  vrai  ;  plus  tard ,  l'Ame  les  sent  moins,  parce  qu  elle  en  a  con- 
Iracté  la  noble  habitude:  mais  la  vieillesse  n'exclut  pas  même  les  plus 
ardentes  aspirations  de  renthoosiasme;  seatem^t alors,  les  organes, 
atteints  déjà  par  l'âge ,  répondent  moins  aisément  à  Tesprit  qui  les 
Yeat  mimvoir.  Ils  résistent,  on  plot/^t  ils  n  obéissent  point.  L'enthou* 
siasmo  peut  ^Ire  inl(^rieuromrnt  toul  aussi  ardent  :  an  clrhors ,  les 
signes  (|ui  l'expriment  et  le  manifestent  sont  moins  complets  et  moins 
puissants. 

L'origine  de  l'enthousiasme  est  donc  bien  divine,  comme  l'a  cru  la 
philosophie  grecque  qui,  la  premidre^  Ta  nommé.  11  vient  de  la  sponta- 
néité ,  qui  est  vraiment  la  partie  divme  dans  l'homme;  tontes  les  Ames 
peuvent  le  ressentir,  mais  toutes  ne  le  ressentent  pas  an  même  degré. 

Les  eauses  apparentes  en  peuvent  être  les  plus  diverses;  mais  au  fond, 
il  n'en  a  jamais  qu'uneseule  :  le  bien,  qui  attire  et  agite  l'âme  quand  elle 
le  sent  ou  le  ooneoit.  Il  arrache  riioaimc  à  lui-m^me  ;  et,  par  là,  s'il  le 
pousse  le  plus  souvent  aux  grandes  choses ,  il  peut  aussi  le  conduire  aux 
plus  mauvaises.  Enfin  c'est  nn  élément  précieux  de  notre  nature,  que 
nous  ne  saurions  tout  à  la  fois  ni  conserver  avec  trop  de  soin,  ni  sur- 
veiller avec  trop  de  solÛciUidey  parce  qu'il  n'est  Jamais  à  demi  bienfaî* 
sant  ou  redoutable.  B.  S.-H. 

ENTIIY&IEME.  Qu'est-ce  que  Tenthymème?  C'est  un  argument 
composé  de  deux  propositions,  dont  la  première ,  qu'on  appelle  an^ 
iieédmt,  contient  et  engendre  la  seconde,  qui  prend  le  nom  de  conté-- 

La  baleine  est  un  mammifère; 
Donc  la  baleine  est  vivipare. 

Oneneoie: 

Tout  mamniifière  est  vivipare; 
Donc  la  baleine  est  vivipare. 

L'enthymème  est  l;\  tout  entier. 

Pour  peu  qu'on  réfléchisse  sur  le  s  deux  arpumcnts  que  nous  venons 
de  citer  comme  exemples,  on  s'apei  voit  facilemeul  qu  eii  les  rappro- 
diant,  qu'en  les  ajontanlTun  à  Tantre,  on  obtient  cette  combinaison  : 

Tout  mammifère  est  vivipare; 
Or  la  baleine  asl  uu  mammifère; 
Donc  la  baleine  est  vivipare  ; 

e'r^t-à-dire  un  syllogisme  parfait.  Tel  qu'il  est  et  réduit  aux  deux  pro- 
posiUaiLs  dont  il  se  compose,  chacun  de  nos  enthynièmes,  c'esl-à-îdire 
l'enthymème  en  général  peut  être  dit  uu  syllogisme  imparfait. 

En  quoi  consiste  cette  imperfection?  On  te  voit  dairement.  Des  deux 
prémisses,  la  majeure  et  la  mineure,  que  le  syllogisme  nous  présente , 
l'une  ou  rautre,la  majeure  ou  la  mineure  manque  a  l'enthymème.  L'en- 
thymème est  un  syllogisme  tronqué. 

Pourquoi  cette  pr(ij)'»silinn  supprimée r'e-t  que  l'ar^'unient  dont 
elle  fait  partie  se  comprend  suflisammeni  sans  elle;  c'est  que  l'esprit 
conçoit  de  lui-même  et  sans  y  être  provoqué  par  une  expression  su- 
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perflue  la  pensée  qu'elle  représenterait.  De  là  le  nom  imposé  à  cette 
espèce  de  raisonncnienl  :  On  l'appelle  enlhymème,  dit  Philopon ,  parce 
que  rintelligence  à  laquelle  H  s'adresse  pense ,  de  son  chef,  la  pro* 
position  qa'il  D*exprîine  pas.  L'enthymème  est  donc  (ce  qui  explique 
fa  fausse  étymologie  que  quelques  logiciens  peu  familiarisés  avec  le 
génie  de  la  langue  grecque  ont  donnée  de  co  mot',  l'mthymt'nîe  est 
un  syllogismp  dunt  une  des  prémisses  est  sous-entendue,  un  s^'llo4ji6me 
parfait  dans  la  pensée ,  quoiqu'imparfait  dans  le  discours. 

L'enthymème  et  le  syllogisme  se  distinguent,  on  premier  lieu, 
par  une  différence  de  forme  :  Tenthymème  comprend  moins  de  pro- 
positions que  le  syllogisme  parfait;  la  raison  en  est  qu'il  ne  faut  pas 
dire  ce  qui  est  trop  connu  ^  et  ce  que  l'auditeur  se  dira  inévitablement 
à  lui-même;  en  second  lieu  et  surtout,  par  la  diversité  de  leur  contenu. 
Les  jugements  qui  entrent  dans  la  composition  du  syllogisme,  An^^tote 
les  appelle  mcessatres. 

Es.  Tout  Best  A; 

Or  tout  Cest  B; 
Donc  tout  G  est  A. 

L'enthymème,  au  contraire,  lire  sa  substance  du  vraUmblable,  il 
Mrmtf  c'est-à-dire  de  ce  qui  arrive  le  plus  ordinairement , 

Ex.   Cehii  que  noii>  li'>ï<''oii': ,  nous  hait  à  sou  tour; 
Donc  cet  lionuue  iiuus  iiuit; 

eldes  signes,  o'est-à-dùre  de  certainas  ciroonstances  qui  précèdent  oo 
suivent  on  événement  qu'elles  annoncent  ma  dont  elles  témoignent, 

Ex.    Cette  f«'inine  u  du  lait; 
Donc  elle  a  cuuyu. 

On  encore: 

Cette  tfinme  est  pâle  ; 
Dune  elle  a  enfanté. 

Celle  différence  toutefois  et  de  forme  et  de  contenu  n'est  qu'acciden- 
telle. L'enthymème  énonce  moins  de  jugements  que  le  syllogisme,  en 

général  et  le  plus  souvent,  mais  non  pas  constamment  et  dans  tous  les 

cas  possibles-,  elsi  le  signe  ne  conduit  habituellemenl  qu'à  uno  proba- 
bilité plus  ou  moins  grande,  cuininr  daiis  It^  seeon<l  des  e\ein[)les  que 
nous  venons  de  donner,  il  peut,  eoinnie  dans  le  premier,  conduire  à  la 
certitude.  Le  jugement  sur  lequel  ce  genre  d'eutbymèmc  s  appuie  Cbt 
on  jugement  nécessaire* 

Comme  cependant  c'est  sur  le  probable  et  le  vraisemblable  qn'en 
général  l'enthymème  se  fonde,  parce  qu'en  général  aussi  les  questions 
rjne  t(»uehe  l'orateur  ne  sortent  guère  du  domaine  de  la  vraisemblance 
et  lie  la  probabilité,  on  conçoit  comment  Arislote  a  ('le  tout  naturelle- 
ment amené  {llhéiorique,  liv.  i,  c  2;  à  noimner  1  cutliymcme  le  êj^L- 
logisme  4»  Voratew, 
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ENTITE. 


Vo^jez,  pour  la  partie  historique  de  cet  article,  la  traduction  de 
VÙrgnnon  éTAristote,  par  M.  B.  Saiiil-JliIaire,pÉM*im;  cl  les  I  ragmetUs 
de philosophi-,  par  W.  Hamilton^  trad.  Paisse,  p.  338  et  soiv. 

A.  Ch. 

EXTITÉ,  terme  de  philosophie  scolastiqaey  synonyme  d'essenoB 

ou  de  forme. 

Au  premier  coup  d  d  il  jeté  sur  la  nature,  on  n'y  aperçoit  que  des 
individus  qui  paraissent  aux  sens  épuiser  toute  la  réalité.  Mais  la  raison 
pénètre  plus  loin  que  la  sensation.  Dans  ces  individus,  elle  distingue 
d(ni\  sortes  d'éléments,  les  uns  particuliers ,  les  autres  généraux  :  les 
différences  qui  déterminent  la  nature  propre  de  chaque  chose,  les  res- 
semblancos  qui  forment  les  esptVes  et  les  i^cnres.  C'est  ainsi  que  toute 
ligure  humaine  a  sa  pliysionoinie  propre  et  certains  traits  généraux 
qu'elle  emprunte  à  I  humanilé.  Ur,  l  élément  général  se  UisUu^^ue  par 
la  permanence  des  individus  qui  en  font  partie  j  ceux-ci  ne  font  que  pa- 
raître et  s'évanooir,  pendant  qu  il  se  perpétue  avec  Tensemble  de  ses 
caractères  fondamentaux.  Combien  d'hommes  ont  passé,  combien  pas- 
seront sans  que  l'humanité  elle-même  on  périsse  ou  s  alli^re  dans  cette 
fuilc  rapide  de  notre  existenee  personnelle  I  Les  cires  particuliers  ne- 
pniscnl  doue  pas  la  réalit('\  ntuuoe  les  sens  nous  portent  à  le  croire;  à 
côle,  que  dis-je?  au-de.«,sus  d  eux ,  existe  le  genre,  le  modèle  suprême 
imparfaitement  reproduit  par  les  individus,  la  nature  commune  et  in- 
déterminée, qui  revêt  passagèrement  toutes  les  formes,  et  qui  ne  se 
confond  dans  aucune.  Cet  te  nature,  ce  nutdèle,  ce  genre,  cet  ensemble 
de  caractères  propres  à  chaque  espèce ,  l'essence  prise  à  part  et  posée, 
pour  ain"-i  flire  ,  en  dehors  des  individus,  voiln  ce  que  les  docteurs  sco- 
îastiques  a|jpel;u«Mil  entife.  Les  animaux  a\ aient  leur  cutile,  c'élail 
Vanimalik;  les  hommes  avaient  la  leur,  l'humanité.  Ces  tenues,  objet 
de  ridicule  pour  la  philosophie  moderne,  cachaient  une  idée  vraie  et 
profonde ,  on  peut  en  juger  par  les  indications  qui  précèdent  j  mais  la 
subtilité  scolastique  commit  ici  une  double  méprise,  cause  principale 
du  discrédit  où  elle  est  tombée.  Premièrement,  elle  assimile  trop  souvent 
les  vrais  genres,  les  vraies  essences  ;\  de  simples  qualités  ah'^trnites, 
séparant ,  par  e\<^Tn|)le,  le  son  du  corps  siiiiorr,  la  couleur  du  curj>s  co- 
loré, et  transforoiaol  ces  \ame.sal)slractiunsen  autant  d  entilés. Seconde- 
ment, elle  regarda,  ou  du  m(dns  parut  regarder,  ces  entités,  quelles 
qu'elles  fussent ,  comme  de  véritables  êtres ,  comme  des  substances  dans 
toute  la  force  du  terme;  de  manière  que  le  genre  humain  aurait  consti- 
tué une  réalité  ontologique,  distincte  îles  individus  appelt's  hommes  : 
hypothèse  insoutenable  h  la  ])rendre  en  elle-même,  et  \An^  in*-*  ilrîKîble 
encore  à  en  suivre  les  consi  (juenees.  La  raison  n'a  pas  besom  dv  recou- 
rir à  de  pareilles  chimères  p<iur  expliquer  la  présence  et  le  rôle  de  l'élé- 
ment général  an  sein  des  choses  \  il  lui  suffit  de  se  représenter  le  monde 
comme  la  manifestation  régulière  d'un  plan  éternellement  conçu  par  la 
sagesse  de  Dieu ,  et  réalisé  par  sa  puissance.  Hors  de  là,  la  philosophie 
s'égare  dans  un  Iab\rinllie  de  n^veries  et  d'absurdités  inextricables,  et 
finit  par  eoin|»r()iiit'tlre ,  aux  veux  du  NoIjîMre,  les  grandes  vérités  dont 
elle  a  le  dépôt.  Voyez,  pour  de  plus  amples  détails,  les  urticK  s  Uêa- 
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EPÏCIÏARME  DE  Cos,  surnoimné  le  ^Ti'gnrique  on  le  Sicilien, 
parce  qu'il  [)assa  la  plus  grande  partie  de  sa  vie  à  Mégarc  en  Sicile,  flo- 
riflgait  pendaDt  la  seconde  moitié  du  siècle  avaot  Tère  ehrélienne.  Il 
est  sortooioélèbre  oomme  poète  comique  ;  tonte  l'antiquité  le  regardait 
eomme  an  modèle  en  ce  genre  ;  mais  il  mérite  aussi  une  place  dans  ce 
Becneil  comme  disciple  do  Pylhagore  et  comme  auteur  de  plusitMirs 
écrits  philosophiques,  parmi  lesquels  plusieurs  critiques  nrit  voulu 
compter  les  Ver.i  doréMÔe  Pythni?ore.  A  part  cette deniirre  eomposilion, 
que  rien  ne  mus  autorise  à  lui  attribuer,  il  ne  reste  d  Epicharme  que 
quelques  fragments  et  les  titres  de  quarante  de  ses  comédies.  Malheu- 
reosement  ces  débris  ne  sont  pas  d'une  grande  utilité  pour  l'histoire  de 
la  philosopbie. 

On  peut  consulter  sur  Epieharme  Sexius  Empirions ,  Adv.  Mathem., 
11b.  I,  p.  273  et  28!>.  —  Jamblique,  Vita  Pythwj. ,  e.  3V  et  3G.—  Dio- 
gène  de  Laërte,  liv.  m,  c.  ^17 j  liv.  vm,  c.  7b.  —  Cicéron ,  J«<cu/., 
lib.  1^  c.  8.  X* 

I 

ÉPIGHÉRÈME.  Lorsque  les  prémisses  d'un  syllogisme  ne  sont  pus 
dénature  à  paraître  immédiatement  évidentes,  enjoint  à  chacune  d  ell'  s 

une  ou  plusieurs  proposi^ioT^v  (îc-tinrps  à  en  f.iire  sentir  r«'videnee  et 
par  suite  à  montrer  le  rapport  qu»  les  unit.  L'argument  ainsi  dispo  é 
est  V('j/<ilui  tme  que  l'on  définit  ordinairement  :  un  syllogisme  dont  les 
prémisses,  ou  Tune  des  prémisses  est  acompagnée  de  preuves.  L  epi- 
âiértaie  n'étant  qu'un  syllogisme,  doit  reconnaître  toutes  les  règles  du 
syllogisme;  en  outre  ^  il  fout  avoir  soin  que  les  preuves  annexées  aux 
prémisses  aient  avec  elles  un  rapport  vrai  et  intime.  Celte  forme  d'ai'gu- 
ment  est  particulièrement  employéednn  -  !;uliscussinn;  c'est  delà  qu'elle 
tire  son  nom  îri/ît-ruT,  de  ^TTi/_îtpî&),  attaquer.  Epicherema  Valgiusarjfjres- 
tionem  locai ,  dit  Ouinlilien  ,  liv.  v,  c.  10  ;  et  Aristote,  faisant  menlioa 
de  cette  forme  {Topiques,  liv.  viu,  c.  11;,  se  borne  à  dire  :  «L  épiché- 
rème  est  un  syllogisme  dialectique.  >  J.  D.^l. 

ÉPIGTÈTE  est  né  à  Hiéropolis ,  en  Phrygie,  dans  le  premier  siècle 

de  notre  ère.  On  if^nore  Vépoqne  préeise  de  sn  mort,  qu\  arriva  vers  le 
milieu  du  seeond  siècle.  Il  fui  d  uhord  esclave,  ensuite  alfranchi  d'Epa- 
phrodile ,  homme  çrrossicr  et  saus  lettres,  et  l  un  des  gardes  partieulicrs 
de  Néron.  Ce  nom  d  Epictète,  le  seul  que  lui  donne  l'histoire,  n  est 

3n'un  surnom  qui  rappelle  sa  condition  servile.  Lorsque  Bomitien  chassa 
e  Rome  les  philosophes  ^  90  ans  après  J.-C. ,  Epictète  se  retira  à  Nico- 
polis  en  Epire,  et  l'on  croit  qu'il  y  mourut.  L'austérité  de  ses  mœurs, 
digne  de  ses  principes  philosophiques,  recommande  mieux  son  nom  a 
la  postérité  que  sa  doctrine,  dont  tous  les  monuments  sont  i)er(]us,  et 
qui  ne  nous  est  plus  connue  que  par  Arrien  et  ses  autres  dise  iples.  Les 
premiers  stoïciens  disaient  :  «  Douleur,  lu  ne  me  l'eras  pas  couveiiir  que 
tu  sols  un  mal;  »  Epictète  dit  à  son  maître  qui  vient  de  lui  rompre  une 
Jambe  :  «  Je  vous  avais  bien  dit  que  vous  la  casseriez.  »  Voilà  une  vertu 
romaine.  Le  stoïcisme  n'est  que  l'héroïsme  romain  réduit  en  système. 
Un  jour,  Epielète  nchète  une  lampe  de  fer;  un  voleur  entre  chez  îni  et 
la  dérobe  :  «  Il  sera  hien  attrapé  demain ,  s'il  revient,  dit  le  philoMiplie, 
car  il  D  en  trouvera  qu'une  de  terre.  »  Cette  lampe  de  terre,  à  la  mort 
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d'Epictèlc,  fut  vendue  trois  mille  drachmes.  Elle  rappelle  Técuelle  de 
Diogène.  On  recueille  ces  rédls,  puérils  en  eox-mèmes,  et  oependant 
propres  à  éclairer  Thistoire  de  la  sccic.  Epictète»  comme  tons  les  stoï- 
ciens du  reste,  prêchait  d'exemple.  Il  pratiquait  son  austère  morale.  «  Il 
vaut  mieux  ,  dil-i!  lui-môme,  savoir  pratiquer  la  vertu  quo  de  savoir  la 
décrire.»  La  pliiiosophie  à  ses  yeux  n'était  pas  dans  la  profondeur  spé- 
culative ou  l'éloquence,  mais  dans  l'amour  et  l'exercice  de  la  vertu. 

Ce  fut,  dès  l'origine,  le  caractère  de  Téoole  stoïcienne,  que  ce  mépris 
de  la  pure  spéealatîon  et  celte  tendance  à  la  pratique.  La  subtilité  déliée 
et  un  peu  vaine  des  philosophes  grecs  s'était  tellement  donné  carrière , 
que  la  philosophie  ne  paraissait  plus  qu'un  amusement  de  l'esprit.  Ze- 
non ,  Cléanlhc,  Chrysippc ,  rt-solurent  de  lui  rendre  son  caractère  et  son 
inllucnce,  et,  pour  cela,  s  ellorc^rent  de  i  tUer  des  dispiid  s  uiseusesdes 
rhéteurs  et  des  sophistes,  et  d'eu  faire  une  science  vramicuL  va  île.  lis 

Ï»rirent  donc  des  habitudes  de  vie  austères ,  et,  dans  leur  doctrine,  s'ef- 
orcèrent  de  parler  au  sens  commun ,  et  d'arriver  sur-le-ehamp  aux 
conclusions  pratiques.  C'est  par  là  que  leur  école  avait  plu  aux  Romains, 
esprits  positifs,  assez  indifférents  en  matière  de  dogmes,  mais  lempé- 
ranls,  mesurés  dans  leurs  opinions  et  dans  leurs  actions ,  attirés  par  la 
gravité  et  l'auslériié  qui  étaient  chez  eux  de  tradition,  et  vers  lesquelles 
les  portait  aussi  tout  le  génie  de  leurs  institutions.  Les  Romains  qui  ont 
cultivé  la  philosophie,  et  il  y  en  a  peu ,  sont  tons  édectiques  et  platoni- 
ciens en  métaphysique,  stoïciens  en  morale.  C'est  qu'à  vrai  dire  la  mo* 
raie  est  pour  eux  tout  ce  qu'il  y  a  de  sérieux  dans  la  philosophie,  le 
reste  n'est  qu'un  délassement,  lis  efileurent  la  métaphysique  sans  s'y 
livrer,  intéressés  pnr  le  spectacle  des  diverses  écoles,  et ,  dans  le  fond  , 
iudiiférents sur  la  ^oluliuii  définitive,  parc«  qu'ils  ont  foi  dans  réiaitUs- 
sementdes  mœurs  et  de  la  société  romaine ,  et  que  cela  leur  suiui  ^aus 
chercher  plus  haut.  Tels  sont  Sénèque ,  Epictète ,  Ariien ,  Marc-Aurèle. 
Ces  trois  derniers  surtout  ne  sont  que  des  moralistes.  Us  laissent  à 
Cléanthe  sa  logique  et  sa  physique,  et.  ne  lui  prennent  que  sa  moride. 

La  joui  que  et  la  physique  des  premiers  stoïciens,  f]é!;lis'^ées  par  leurs 
successeurs,  n'étaient  guère  à  regretter.  Les  fond  itt  urs  du  stoïcisme 
étaient  entrés  dans  ces  questions  de  principes  par  nctt  ssiié,  parce  (ju  il 
fallait  hien  s'expliquer  sur  l'origine  et  la  destinée  de  l'homme  j  mais  ils 
les  avaient  traitées  sans  profondeur  véritable ,  et  même  sans  une  intel- 
ligence suffisante  des  conditions  de  la  philosophie.  Ils  voulaient  purger 
la  science  de  ce  qu'ils  appelaient  les  rêveries  de  Platon,  et  ne  rien 
dire  que  d'immédiatement  acceptable.  Qu'étnit-ee  (jue  ce  monde  des 
idées  où  les  platoniciens  mettaioni  réalité  tout  entière,  et  que  l'œil  ne 
pouvait  voir,  que  la  main  ne  pvmsail  loueiier?  Celte  vie  antérieure  qui 
nous  était  attribuée  sans  preuves  ui  vraisemblauce;  celte  réminiscence, 
origine  et  instrument  de  la  philosophie ,  n'étaient  a  leurs  yeux  que  des 
fables.  Nous  savons  ce  que  nous  voyons,  ce  que  nous  sentons,  ce  que 
nous  touchons  :  là  est  le  vrai  et  le  solide  ;  le  reste  n>st  que  fhmée.  La 
sensation  cependant  n'est  pas  toute  la  rnimai^sance.  Il  y  a  encore, 
suivant  eux  .  un  pouvoir  actif  par  lequel  nous  sommes  constitués,  et 
qui .  ne  possédant  par  lui-même  aucune  idée,  gouverne  ,  modifie ,  ras- 
seml>le  ou  sépare  les  idées  fournies  par  la  sensation.  C  est  la  raison; 
voilà  tout  l'homme.  La  passion,  le  sentiment,  ne  sont  rien  qu'une  er- 
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renr  de  la  raison.  Avec  ces  prémisses,  on  i)révoitqneîlo  sera  leur  phy- 
sique. Y  a-l-i!  un  Dieu?  Oui,  certes  ;  car  il  y  a  une  cause  à  tout  ce  qui 
est;  il  y  a  une  réalité  nécesMiire.  Mais  ce  Dfeu,  quel  esl-ilï  Où  esl-il? 
Que  peul-il  être,  sinon  un  corps,  puisque  les  esprits  sont  des  chimères? 
Où  serait- il,  sinon  dans  le  monde ^  paisquMI  est  la  cause  da  monde,  et 
que,  d'ailleurs,  rien  n'existe  et  ne  peot  exister  en  dehors  du  monde? 
Il  n  est  pas  le  monde  cependant,  il  esttoatce  qui  est  action,  force, 
réalité;  la  matière  ou  le  néant  est  l'élément  passif  qi'i  reçoit  Faction  de 
Thru,  et  en  la  ic  (  <  vant  la  détermine.  Ainsi,  dans  les  deux  par  if  ^  de  la 
philosophie  prcuaère,  même  équivoque  cliez  les  stoïciens.  En  logique, 
ils  en  appellent  à  la  raison;  mais  celte  raison  n'est  guère  que  l'attcn- 
tioQ,  ce  n'est  pas  la  raison;  en  physique,  ils  prononcent  le  nom  de 
Dien;  mais  ce  dieu,  c'est  le  monde  lui-même.  Plus  tard,  ils  démon- 
treront la  Providence,  mais  cette  providence  n'est  que  le  destin. 

Voilà  déjà  des  principes  eontrîKÎictoires;  la  contradiction  ne  fera 
qu'augmenter,  lorsqu'on  voudra  ap|)uyer  sur  de  telles  prémisses  la  nio- 


aux  esprits  positifs,  de  chasser  les  chimères ,  de  rendre  la  philosophie 
accessible,  n'est  pas  atteint.  Us  cherchent  l'unité,  et  ne  Tobliennent, 

ou  du  moins  n'en  obtiennent  l'apparence,  dans  un  système  tissu  de 

rontradiclions,  qu'à  force  de  subtilités.  Ils  se  payent  de  moti;,  an  lien 
de  faits.  Ghr^sippe  a  beau  se  railler  dn  Phèdre,  il  tomlie  plus  bas  que 
les  sophistes  bafoues  dans  VEutfnjdtme. 

Sénèque  est  tout  le  premier  à  luépriser  ces  misères.  Est-ce  pour  cela , 
dit-il,  que  vous  portez  la  barbe  et  le  manteau?  £pictète  ne  les  juge  pas 
moins  sévèrement.  «  Qu'importe  la  sdence  sans  les  œuvres?  dit-il.  On 
ne  demande  pas  si  vous  avez  lu  Ghrysippe,  mais  si  vous  êtes  juste.  Voua 
faites  grand  bruit  de  vos  commentaires  sur  Ghrysippe,  des  profondes 
découvertes  (jue  vous  avez  faites  dans  ses  écrits  ;  cela  ])ronve  que  Chrv- 
sippe  cbl  UQ  écrivain  obscur,  et  ne  prouve  pas  que  vous  soyez  un  phi- 
losophe. » 

11  a  beau  répudier  tout  ce  bagage ,  il  le  traîne  malgré  lui.  On  n'est  pas 
maître  de  commencer  la  philosophie  par  le  milieu.  On  ne  peut  pas  dire  : 
«  Jeprends  q|ue  tel  est  le  principe  de  la  morale;  »  il  faut  leprouver,  et  pour 

le  prouver,  il  faut  remonter,  c  est-à-dire  qu'il  faut  toujours,  quoi  qu'on 
fasse  ,  partir  du  coinmcnccuient.  Ou  si  >  roinnie  Epi(  tète  ,  on  .se  confine 
dans  les  applications,  on  les  reçoit  telles  (fn  elles  ont  cte  posées,  a\ec 
leurs  couliudiclioas.  Epictèle  ne  gagnera  duuc  rien  à  supprimer  toute 
démonstration  sur  Texistence  de  Bien ,  toute  recherche  sur  sa  nature  : 
s'il  parle  de  Dieu  ou  des  dieux ,  c'est  le  dieu  étendu  et  corporel  des 
stoïciens;  s'il  parle  de  la  Providence,  cette  providence  n  est  au  fond 
que  la  fatalité.  Qui  ne  connaît  c^iie  prière  de  son  Manuel,  répétée 
encore  par  Arrien  ;  «  O  Dieu  ,  mène-moi  où  tu  voudras,  je  m'y  porte  (îe 
moi-même.  Si  je  cherchais  à  résister ,  mes  efforts  me  rendraient  cou- 
pable, et  je  n'en  obéirais  pas  moins.  » 

De  même  pour  le  principe  sur  lequel  tonte  la  morale  repose.  C'est  en 
vain  qn*Epictète  le  reçoit  sans  le  contrêler  des  mains  de  Zénon,  de 
Ghrysippe  et  de  Cléantbe.  Ce  principe  s'appelle  le  devoir-,  mais  est-il  le 
devoir?  Quand  on  fait  dériverainsi  toute  la  nmrale  de  ce  principe  suprême 
e'est  sans  doute  pour  rattacher  les  actions  humaines  à  quelque  chose  dé 


raie  du  devoir.  Le  but  mé 
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fixe  et  d'absolo.  Quç  la  scclc  d'Epîciire  se  cootente  des  CboIs,  et  accom- 
mode la  vie  humaine  aux  événements  et  aux  circonstances  ;  Pécolc  du 
Portiqup,  en  possession  delà  raison,  doit  cl  veut  en  efTet  donner  de 
la  réalité  aux  aelîoiis  par  la  récrie,  comme,  dans  Tordre  de  la  logique , 
on  donne  de  la  \érilé  aux  pensées  eu  les  liant  aux  axiomes.  Cepeuduut 
qu*arrive-l-il?  Celle  raison  est  toute  nuej  c'est  la  fameuse  table  rase, 

3ui  attend  les  caraelères  que  les  sens  y  viendroDi  inscrire;  elle  n'est 
onc  pas  la  règle  elle-même ,  mais  seulement  le  moyen  de  la  retrouver 
et  de  la  recoonailre.  Où  la  chercher?  Dans  le  monde  des  sens  évidem- 
ment ,  puisque  delà  viennent  toutes  nos  idées.  C'est  donc  dans  1  expé- 
rience. Ai?ï^i  ,  comme  on  avait  déguisé,  sous  ce  nom  de  raison ,  une 
doctrine  .seiiMialisie,  ou  déclare  que  I  on  vagouveraer  l'expérience,  et 
en  rcalité  on  la  subit. 

U  est  vrai  que  Texpérience  doit  être  éclairée  par  la  raison ,  mais  que 
peut  faire  la  raison,  dépourvue  d'idées,  sinon  de  choisir,  parmi  les 
données  de  l'expérience,  un  modèle  pour  la  vie  humaine? 

Ce  modèle,  selon  Cléanthc.  sera  lOnlre  nu^me  de  la  nature  j  mais 
celle  réponse  ne  peut  tenir.  CommeDi  lisccrner  ce  qui  est  l'ordre,  ce 
qui  est  le  désordre?  Avons-nous  un  principe  qui  nous  en  fasse  juger? 
Tout  est  relatif  :  un  mal  apparent  serait  un  bien  peut-être  pour  qui 
verrait  plus  loin;  est-ce  avec  ce  coin  du  temps  et  de  l'espace  oà  s'exerce 
notre  jugement,  que  nous  pourrons  soupçonner  Tordre  universel  du 
monde? 

Battu  sur  ce  point,  Cléanlhe  se  replie  en  arrière.  Au  lieu  de  l'ordre 
universel,  il  propose  iubservaliou  delà  nature  humaine.  Alais  quui/' 
Mesurerons-nous  notre  devoir  à  l'élenduede  nos  facultés,  à  nos  aptitudes, 
à  nos  passions?  Le  devoir  ainsi  entendu  n'est  plus  rien.  Il  y  a  en  nous  de 
la  liberté,  du  caprice,  puisque  c'est  là  ce  qu'il  s'agit  dernier,  et  puis- 
qu'il y  a  en  nous  de  la  hberté,  l'étude  de  nous-mêmes  ne  suffit  pas  pour 
nous  révéler  le  principe  de  la  morale. 

Cléanlhe  recule  dune  eiu'nn*,  et  celle  fois  où  desrrnd-il?  L'obstacle 
est  la  liberté  ;  e'osL  elle  qu  il  suppriine.et  c'esllinaleuitul  la  vie  animale 
qu  il  nous  prupuâepour  modèle.  Tar  celle  triple  interprétation  du  pi  ui- 
cipe  stoïcien  :  «  Suis  la  nature,  »  on  voit  en  même  temps  toute  la  mi^^ci  c 
de  récole  qui  ne  s'entend  pas  elle-même,  et  la  contradiction  où  elle 
toiii'  c,  quand  clic  s'eflbree  d'avoir  des  principes,  de  la  fixité,  delà 
régularité,  aprrs avoir  loul  deinaiidé  à  la.sensalion. 

Mais  si  l'école  ne  par\i('nt  pas  à  rendre  conipte  de  ses  princtijes ,  sa 
tendance  n  rn  est  pas  moins  évidente.  Toutes  ses  doctrines ,  de  quelque 
fa^on  qu  elle  essaye  de  les  interpréter,  aboutissent  à  celte  conclusion  : 
«Suis  la  nature,  conserv&'loi  toi-même,  conserve-toi  coname  être  agis- 
sant, comme  principe  actif,  car  telle  est  la  véritable  nature  de  l'être.»  En 
effet,  Dieu  ou  l'être,  c'est  la  force  ;  et  c'est,  par  conséquent,  dans  la  force 
qu'il  possède  que  réside  la  réalité  ou  l'être  de  l'homme.  Ilésisler  à  la 
passion  ,  qui  est  la  victoire  du  néant  sur  l  ètre  ,  lel  est  done  son  but  et 
son  devoir.  En  le  faisant,  il  suit  la  iialuri'  niiiverselle  ,  puisqu'il  imife 
Dieu  dans  la  mesure  de  sapuisï>ance  et  s  eu  luppioche  j  il  suit  sa  propre 
nature  dont  la  destinée  est  de  se  conserver  intacte;  il  la  suit  dans  sa 
forme  primitive,  instinctive,  que  l'usage  de  la  fantaisie  et  du  caprice 
n'ont  point  dégradée.  Ainsi,  des  trois  interprétations  de  CÎéaatlief 
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quelle  que  soit  celle  que  l'on  adopte,  W  devoir  sipnifîe  ton  jours  pour  le 
stoïcien,  résistance  à  la  passion,  pleine  et  eulièic  pobM's.sion  de  son 
être  propre.  C'est  par  la  i[u  û6  ^  roieul  échapper  aux  liûs  individuelles , 
qui  pour  eux  ne  se  disUuguenl  pas  de  la  passion,  tandis  qa*en  réalité,  le 
devoir  lorsqu'il  est  aioa  strictement  mesuré  sur  le  droit,  ne  va  lui-même 

Îu'à  des  fins  individuel!^  Qr  les  Ans  individuelles,  quand  elles  sont 
'aecord  avec  le  droit»  sonl  l^itimes  sans  doute ,  mais  elles  ne  sont  pas 
toute  la  morale. 

E|)i<iv''^  roroit  de  Cléanthe  le  devoir  ainsi  inlerpr^  Lé,  et  de  là  sa 
fameuse  lorrnuie  :  «  Supporte, abstiens-loi  I  «  Supporie,c\'i>i  le  uiéprisde 
la  çAssion ,  ab»iiens-ioi ,  c'est  le  mépris  de  raction  extérieure,  de  Tin- 
ierventioii  dans  le  monde  de  la  multiplicité  et  du  mouvement.  On  te  fait 
une  iiùoie,  on  te  réduit  à  la  pauvreté,  la  maladie  fond  sur  toi  :  Supporte, 
o'esl>à-dirc  roidis  ton  Ame,  ne  laisse  pas  daecès  à  îa  douleur,  ^  la 
passion ,  qui  est  le  véritable  ennemi.  La  maladie  no  poul  rien  sur  toi,  que 
si  tu  te  lai^^r*;  \;iin<Tr;  le  seul  mal  est  dans  l'npianMi  :  une  injure  n'est 
rien  ,  si  tu  ne  penses  pas  que  c'est  une  injure .  j:  a;.s  deu.\  paris  de  toutes 
les  circonslances  :  les  unes  dépendent  de  loi,  c  est  l'opinion,  la  volonté} 
les  autres  te  sont  étrangères,  c'est  le  mal,  la  fortune,  la  beauté ,  la 
kridenr;  n'attache  pas  ton  Ikonhcur  à  ce  qui  est  fiital,  mais  à  ce  qui  est 
dans  ta  main.  Voilà  le  secret  d'élre  heureux  ,  le  secret  d'être  homme. 
«  Anylus  et  Mélilus  peuvent  me  tuer,  dit  Epictète  (Manuel,  c.  20);  mais 
ils  ne  peuvent  me  uuirel  Qui  n'et>t  pas  maître  de  soi,  ïàlrû  maître  du 
monde ,  est  un  esclave.  » 

Àbstieng  toi,  c'esl-à-dire  ne  répands  pas  ta  force  au-4ehors.  'Vis  en 
toi-mùmc,  Ûer  et  recueilli.  Pourquoi  donc  agir?  Désirer,  aimer,  c'est 
déchoir.  L'amour  eat  de  la  pssion  ;  la  pitié  est  de  la  passion.  Le  cœur  • 
do  alcrtdfin  doit  être  ferôdé,  il  n'y  a  en  lui  que  volonlé  et  raison.  Comme 
rien  ne  l'émeut,  rien  ne  le  force  d'agir.  La\irio!re,  dans  l  aelion,  vaut 
mieux  qu  une  délaite  ;  mais  ce  repos  armé  qui  dédaigne  de  vaincre  est 
encui  L*  au-dessus  de  la  victoire. 

a  Je  ne  buis  que  raison ,  dit  Epictète,  c'est  là  tout  mon  être.  L'heure 
de  ma  naissasee  et  eeUe  de  ma  mort,  mon  état  dans  le  monde ,  mes 
infirmités,  ne  sont  oue  des  accidents.  C'est  un  rôle  qui  m'est  échu ,  et 
que  je  dois  jouer  fidèlement.  Prenons-le  au  sérieux ,  tel  qu'il  nous  a  été 
départi ,  sans  mui  miirpr,  sans  nous  plaindre.  Soyons  bollnu  .  roi  ou 
mendiant,  selon  la  part  qu  on  nous  a  faite.  C'est  à  nous  de  jourr  notre 
rôle ,  c'eist  aux  dieux  de  nous  le  ehoisir.  »  Plotin  ,  qui  a  tant  pris  aux 
stoïciens ,  a  copié  cette  peusée  d  Epictète,  au  second  livre  de  la  troi- 
sième kiméaî»  «  «  La  mort ,  dit-il ,  est  si  peu  de  chose ,  que  les  hommes 
s'assemblent ,  dans  leurs  jours  de  lète ,  pour  s'en  donner  le  spectacle  ; 
la  guerre  elle-même  se  fait  avec  pompe  et  comme  en  cérémonie.  Ce 
sont  des  jeux  de  scène,  et  rien  de  plus;  jouims  notre  rôle  de  homie 
grAee  ,  et  n  aecusofm  pas  la  Providence  pour  des  infortunes  j)nHeiidiies 
que  nous  déposerons  a\ec  le  masque.  Est-ce  donc  notre  âme  qui  soullrc 
et  qui  meurt?  Non,  non,  c'est  l'homme  extérieur,  le  personnage.  Il 
D  y  a  d'aetioB  véritable  que  raccomplissement  du  devoir.  Le  devoir  seul 
est  viai ,  le  mal  n*est  rien.  • 

Epictète  ne  se  oootente  pas  de  donner  au  sage  ce  précepte  de  mé- 
priser les  p«8«QW.  Il  veut  ^pi'on  en  écarte  même  l'apparence.  «  Ai  ne 
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faut  pas  riro  ,  dil-il  'Mamtd,  c.  12  ,  il  no  faut  pas  jurer,  il  ne  faut  pas 
s'empresser.  Il  faut  jjanler  dans  ses  {gestes  el  danssos  paroles  celle  me- 
sure et  celle  modération  qui  sonU'indice  de  la  force.  11  ne  faut  pas  dire: 
a  Voilà  un  bien  que  j'ai  perdu;  »  mais  :  «YoUà  un  bien  que  Dieu  m  a 
repris.  »  L'amphore  de  ton  voisin  est  brisée  par  un  esclave ,  et  tu  dis  : 
«C'est  un  accident  ordinaire;  *  il  a  perdu  sa  femme,  et  tu  dis  :  «C'est  le 
s<irl  commun.»  Ne  pense  pas  autrement,  si  c'est  de  toi  qu'il  s'agit. 
L  homme  n'est  qu'un  piloïc  :  ref,'anlc  Tétoile,  tiens  If  tjouvernail.  Ne 
te  donne  pas  aux  dislracliuns  de  la  route.  Redouble  encore  de  zèle  dans 
la  vieillesse ,  car  ton  temps  est  proche ,  et  lu  vas  être  appelé.  » 

Cette  proscription  des  passions,  étendue  même  aux  sentiments  les 
plus  nobles  et  les  plus  nécessaires  de  notri^  nature^  est  bien  le  véritable 
caractère  stoïque.  Epictètc  est  le  théoricien  de  Brutus.  «  Tout  doit  oé* 
der,  dit-il  c.  10;,  au  dé^ir  de  cultiver  ton  âme;  rien  ne  doit  l'en  détour 
ncr,  ui  du  bien  à  faire,  ni  ton  Gis  àioslruire,  11  vaut  mieux  que  ton 
fils  soit  méchant ,  que  toi  dépravé.  » 

Cependant,  si  la  morale  d  Epictètc  reproduit  dans  ses  liaili»  prmci- 
paux  la  doctrine  de  récole,  elle  s'en  érârte  en  quelques  points.  Elle 
rompt  moins  ouvertement  en  visière  à  l'humanité.  Epictète  mesure  à 
la  vérité  le  devoir  sur  le  droit ,  mais  il  a  soin  d'ajouter  que  la  faute 
d'aulrui  no  rno  décharge  pas  de  mon  devoir.  «  Toutes  les  pensées  hu- 
maines oni  (Il  ux  anses,  dil-il  f  c'est  une  pensée  que  lui  a  prise  Mon- 
taigne}, apiilu^ue-loi  à  choisir  la  bonne;  ton  frère  l'a  nui,  mais  il  est  ton 
frère;  c'csl  par  celle  anse  qu'il  faut  le  prendre  :  lu  dois  honorer  ton 
pùrc,  qu'il  soit  bon  ou  mauvais;  la  loi  est  d'honorer  son  père,  et  non 
pas  un  bon  père  !  » 

Dans  l'ordre  des  devoirs  politiques,  il  ne  conseille  pas  au  philosophe 
de  sortir  de  son  repos  et  d'intervenir  ;  ni;!is  ee  n'est  pas  par  un  amour 
farouche  de  la  liberté  individuelle.  C  (\st  que  le  phdos(>phe  a  sa  charge 
dans  l'Etat.  Sa  charge  est  d'enseigner  la  vertu  et  de  donner  l'exemple. 

Epictète  veut  qu'on  félidle  son  ami  quand  il  est  heureux ,  qu'on 
évite  l'ostentation  et  l'excès  en  tout,  même  dans  les  bonnes  pratiques. 
Cette  dure  philosophie  stoïcienne  qui ,  dansZénon  et  Chrysippe,  n'avail 
point  d'entrailles,  s'humanise  maintenant,  sans  toutefois  se  transformer 
encore  tout  à  fait,  el  peu  à  peu  se  rapproche  de  Marc-Anrèle. 

On  a  dit  que  le  Manuel  d  Epictète  était  digne  d  un  cbreticn.  Non ,  ce 
n'est  pas  là  la  morale  chrclicnne.  Celle  religion  du  devoir,  ce  mépris 
de  la  douleur,  cette  vie  chaste  et  réservée,  la  méditation  de  la  mort 
qu'Epiotète  recommande ,  et  qui  a  pour  effet»  dit-il  j  d'élever  nos  âmes 
au-Klessus  des  minuties  et  des  misereSi  tout  cela  rappelle  en  effet  le 
christianisme;  mais  où  a-t-on  vu  qu'une  morale  puisse  être  chrétienne 
en  proscrivant  la  eh;M'iié? 

î.e  Manuel  i\V.\\\r\vW  n  est  pas  de  lui,  mais  de  son  disciple  Arrien  , 
qui  s'était  allaclic  a  reproduire  fidèlement  les  principes  et  i  enseigne- 
ment de  sou  maître.  Nous  avons  aussi  d'Arrien  quatre  livres  d'un  ou- 
vrage qui  en  avait  huit,  sur  la  philosophie  d'Epiclete.  Enfin  Stobéenoos 
a  conservé  an  assez  grand  nombre  de  sentences  attribuées  à  Epictète  y 
et  qu'il  a  dû  prendre  dans  les  ouvrages  d  Arrien  que  nous  avons  perdus. 
Quoique  Suidas  prétende  qu'Epiclcle  a^ait  l^eaucoup  écrit,  il  ne  nous 
est  rien  parvenu  de  lui,  et  il  y  a  tout  heu  de  croire  qu'à  i  exemple  de 
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plusieurs  phflosophes  de  bod  siècle ,  il  se  oontenta  d'enseigner  sans 
écrire.  Le ilfanue/ d'Epictèle  a  été  cominentd  par  Simplîcius,  traduit 
dans  presque  toutes  les  langues ,  et  di.x-neuf  fois  en  français.  La  meil- 
leure traduction  est  encore  celle  de  Dacier ,  2  vol.  in-12,  Paris  ,  1715  j 
la  meilleure  édition  est  celle  de  Schwci^'ImMiser,  dans  la  collection  in- 
titulée Epie UteiB  phi loso^hiœ  inonumtnla  lui.,  ^i.  lui.:  15  vol.  iQ-8'. 
Leipzig,  i799-lM>.  J.  S. 

ÉPICURE,  naquit  à  Athènes,  au  bourg  de  Gargettos,  la  troisième 

annce  de  la  cix*  olympiade ,  ou  l'an  3Vl  avant  notre  ère.  Sa  famille 
était  aucieDDC  et  d  illustre  ori^^Mue;  mais  sou  pt^re  et  sa  mrre ,  tombés 
dans  l'indigence,  furent  réduits  à  î»artir  \\nur  Sanios,  oarmi  les  colons 
que  les  Athéniens  y  envoyaient.  Ai  rue  ùdua  l  ile,  le  père  se  Ct  maître 
d'éooie»  la  mère  devineresse.  Son  jeune  fils  raccompagnait  daos  ses 
excursions.  C'était  lai,  dit-on,  qui ,  dans  les  cérémonies  mystérieuses > 
était  chargé  de  prononcer  les  paroles  magiques.  Ce  fut  sa  première 
é(  nir.  Fils  d  une  magicienne,  nn  peu  magicien  lui-mèinc,  il  n'est  pas 
étonnant  que  dans  la  suite  il  ait  pris  en  pitié  toutes  les  superstitions 
populaires. 

Epicure  avait  quatorze  ans,  lorsqu  uii  ^raïuioairien  expliquaul  devant 
loi  ce  vers  d'Hésiode  t 

A  Torigine  naquit  le  chaos.  ...... 

il  s'écria  :  «  Et  le  chaos,  d'où  naquit-il  ?»  Le  maître  répondit  que  cette 
question  n'avait  riea  do  gramiuatical ,  et  rcïnnya  le  quesHonnciir  aux 
p|jiI(is(i])hos.  «  Eh  bien,  dit  Epicure,  désormais  les  philo-sopiies  seront 
mes  seuls  maîtres.  »  Ce  fui  en  effet  vers  cette  époque  qu  il  commeiiga 
à  lire  Anaxagorc,  ArdiélaQs,  et  surtout  Démocrite,  dont  la  physique  le 
transporta  d'admiration.  Quelques  années  plus  tard^  il  étudiait  la  phi* 
Josophie  à  Athènes,  auditeur  plutôt  que  disciple  des  platoniciens  Xé- 
nocralp  et  Pamphiî'^ ,  et  de  Nausiphane  le  pythaf^ioricien.  Son  séjour 
n'y  lut  pas  de  longue  durée;  car,  après  la  mort  d'Alexandre,  Athé- 
niens avant  été  chassés  de  Samos,  Epicure  alla  rejoindre  son  père, 
réfugié  à  Colophon.  Co  fut  dans  cette  ville  qu'il  fonda  sa  première  école. 
Il  habita  ensuite  suocessivanentMitylène  et  Lampsaque.  Enfin ,  en 
à  l'âge  de  trente-six  ans,  il  quitta  TAsie  et  vint  se  fixer  à  Athènes, 
dans  la  capitale  du  monde  civilisé. 

Ses  succès  y  furent  immenses.  De  toutes  les  parties  de  la  Grèce, 
même  de  1  Asie  Mineure,  de  la  Syrie  el  de  l'Egypte,  les  disciples  af- 
fluaient dans  lepcliljuriim  où  enseignait  Epicure.  Ils  s'aimaient  les  uns 
les  autres,  vivant  en  commun  comme  tes  disciples  de  P>  thagore ,  sans 
renoncer  toutefois  au  droit  de  propriété.  Surtout  ils  aimaient  leur 
maître ,  s'attachaient  à  sa  personne  et  ne  le  quittaient  plus.  Pendant 
toute  la  vie  dEpicurc,  un  seul,  Méirodore  de  Siratonice,  passa  dans 
une  école  étrangère  ,  et  ce  fait  est  resté  dans  I  histoire.  Cette  puissance 
s  explique.  Epicure  usait  au  plus  haut  degré  tout  ce  qui  charme  la  mul- 
titude, il  u  avait  rien  de  ce  qu'elle  hait  ni  de  ce  qu'elle  craint.  Point  de 
ces  facultés  supérieures  qu'il  Tant  d'abord  se  foire  pardonner.  Point  du 
eetie  énergie  de  volonté  qui  rend  exigeant  pour  lesautres.  Nature  douce, 
flexible  et  ftusUement  égale,  capable  de  tout  aimer,  sinon  d'aimer  forte* 
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ment;  sa  bienveillance  étâit  nnivenene,  son  désinlëressement  élait  on 
besoin  de  son  âme,  et , au  miliea  d'ane  affreuse  famine,  on  le  vit ,  mns 
prétendre  h  Iliérolme,  partager  avec  ses  disoiples  ce  qa'il  avait  de 

pain  et  de  fruits. 

A  ces  mérites  de  la  personne,  joignee  rinflnence  des  circonstances. 
Après  Plalou  et  Arislolc,  le  règne  de  la  spéculation  était  âni.  On  était 
las  de  théories.  Epicure  apportait  one  philosophie  pratique.  Ge  n'est 
pas  toat.  Depuis  vingt  ans,  la  Grèce  était  bouleversée  de  fond  en 
comble.  De  l'Inde  à  la  Macédoine,  une  effroyable  tempête,  semblait 
passer  et  repasser  sans  cesse,  ptMvlaTit  qiip,  sur  mille  champs  de  ba- 
taille, les  capitaines  d'Alexandre  se  disputaient  les  royaumes  de  son 
empire.  Plus  de  sécurité,  plus  de  liberté,  plus  de  gloire!  Au  milieu  de 
tant  de  désastres,  Epicure  venait  dire  le  secret  de  tout  le  monde ,  nous 
voulons  dire  d'une  g^ération  démoralisée  ;  il  parlait  de  plaisir,  il  par- 
iait de  bonheur  et  rapportait  tout  à  ce  but  suprême.  Qn  est-ce  que  sa 
morale?  La  science  des  moyens  qui  mcnenl  au  bonheur.  Et  quels  ob- 
stacles nous  empêchent  d'arriver  au  bonheur?  No'ï  illusions,  nos  préju- 
gés; d'un  seul  mot,  notre  it^norance.  Celle  ignorance  est  celle  des  lois 
de  lu  nalure  extérieure.  De  ià  les  craintes  superstitieuses,  les  vaiues 
appréhensions  et  les  fausses  espérances.  Le  remède  à  tous  ces  maux  est 
dans  une  physique  exacte  et  vraie.  Cette  ignorance  est  encore  celle  des 
lois  et  de  la  portée  de  notre  intelligence.  De  là  ces  moyens  généraux 
d'éviler  l'erreur,  ces  nV'lcs  de  la  canonique  qui  sont  comme  les  prolé- 
gomènes de  la  physique  d  Epicure.  Ainsi ,  la  physi(pie  est  faite  pour  la 
morale;  la  canonique,  c'est-à-dire  la  logique,  pour  la  morale  et  la 
physique.  G'esl  la  canonique  qu'il  faut  exposer  d  abord. 

Cammique,  Le  but  d'Epicuie  est  de  fliire  de  la  logique  un  art  simple 
et  eommodCy  de  substituer  aux  théories  ardues  de  VOr§awm  d'Aristole 
un  petit  nombre  de  règles  clahres  et  précises.  Cette  prétention,  asstt 
mofieste  en  apparence ,  cache  un  «système  que  nous  allons  foire  con^ 
naître. 

Il  n'y  a,  dit  Epicure,  que  trois  sources  iios.sibles  de  connaissances, 
ou^  pour  parler  sa  langue ,  lr()L>>  cntenuiiis  de  la  vérilé  :  les  sensations 
(alo^«it()y  les  anticipations  (  les  passions  {ttéH)*  Voici  com- 

ment la  connaissance  s'acquiert  dans  ces  trois  cas  : 

Les  objets  extérieurs  émettent  continuellement  certaines  émanations 
ou  effluves  qui ,  par  le  moyen  des  nerfs ,  arrivent  à  l'Ame  et  y  produi- 
sent la  sensation.  Jusqu'ici ,  ce  n'est  que  la  célèbre  théorie  de  Démo- 
crite  {Voyez  ce  mot).  Voici  où  coiunuiue  lerAle  d'Epieure.  La  sensa- 
tion échappe  à  tout  contrôle.  En  clfet,  comment  corriger  une  sensation  ? 
Sera-ce  par  une  sensation  de  même  nature?  Hais,  puisqu'elles  sont  de 
même  nature,  elles  ont  la  même  autorité.  Sera-ce  par  une  sensation  de 
nature  différente?  Mais  elles  ont  chacune  leur  objet  distinct  et  ne  jugent 
pas  (\o<  nu'^mcs  choses.  Sera-ce  par  la  raison  1  Mais  la  raison  dépend 
elle-même  de  la  sensation.  La  sensali  'ii  rs\  donc  au-dessus  de  fout  con- 
trôle. En  même  temps,  elle  est  infaillible.  (]ar  elle  n'est  qu  un  mou- 
vement produit  en  nous ,  et  il  faut  bien  que  ce  mouvenicnl  ait  une 
cause.  Cette  cause ,  ce  n^est  pas  la  sensation  qui  llndique,  c'est  l'opi- 
nion.  C'est  de  l'opinion  ^  et  de  l'opinion  seule^que  vient  Terreur.  Par 
exemple^  lorsqut)re8le  croyait  voir  les  fories^  il  en  avait  en  effet  les 
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iBMgM  devant  les  yeux.  Il  se  trompait ,  en  supposant  que  ces  inmpes 
correspondaient  h  des  f>f)jets  r^ls.  ï/opinion  seule  a  donc  besoin  d  i  Ire 
corrigée.  Mtus  quel  sera  son  jnf,^^ ilc  sor;i  la  sensation.  Ainsi ,  lorsque 
nous  refrardons  de  loin  une  tour  (  anée  ,  nous  la  ri oyons  ronde;  mais, 
si  nous  nous  approchons ,  injna  ï&  voyons  teile  qu  elle  est.  De  là|  ces 
qoatra  euMM  M  tègles  de  la  leasalloii  : 

i*.  LetacBB  ne  trompent  jamais; 

2**.  L'erreur  ne  tombe  que  sur  l*opinion  ; 

3».  L'opémonestmielersqiielMseasItixmflrtMiiloanelâo^ 
disent  pas  ; 

h**.  r/opinioD  est  fausse  lorsque  les  sens  la  contredifieul  ou  ne  la  oon- 
(irmeul  pas. 

No«i  M  ferons  ^  denx  roMninee.  D'abord ,  le  troMème  et  le  qua- 
trième eenon  ne  aonipas  d'aeoord  entre  eux.  Une  opîDion  que  les  ssos 
ne  contredisent  pas  pent  bien  n'être  pas  conflrmée  par  leur  témoignage. 

Par  exemple,  mon  œil  ne  me  dil  pas  que  l  i  Inné  soit  liabilée  et  ne 
m'altcsle  pas  non  plus  le  contraire,  l^e  soilo  <]no  rrtte  opinion  :  la 
lune  est  habitée,  sera  vrau:  d  après  le  Iruisienie  canou  el  iausse  d  après 
le  quiilricme.  La  seconde  dinicullc  que  nous  voulons  signaler  esl  plus 
grave.  lies  senS|  dUnitt»  ne  sortent  pas  d'eux-mêmes.  L*<^inion  seule 
se  prononee  snr  Texislencc  des  êtres.  Dans  certains  cas ,  on  le  recon- 
naît, l'opinion  se  trompe.  Qui  charge-t-on  de  la  corriger?  Les  sens, 
dont  on  vient  de  prorîtimer  ri n compétence.  C'est  un  aveugle,  donné 
pour  tel,  que  l'on  fait  juge  d  une  question  de  couleurs.  Jusqu'ici ,  cela 
est  évident,  Epicure  n'a  pas  trouvé  la  certitude.  Peut-être  la  trouve-t- 
il  dans  les  prénoUons  ou  anticipations. 

L'antiâpBtion  y  disent  les  épicwieDs  y  esl ,  comme  le  compréhenstott , 
l'opinion  vraie»  la  pensée,  l'idée  générale  qni  se  Irouve  en  noos, 
c'estrà-dire  le  souvenir  de  l'objet  extérieur  qui  nous  est  souvent  appartt; 
par  exemple,  Tliomnie  est  telle  chose.  A  peine  a-tron  nommé  l'honmie, 
qu'aussitôt ,  au  n\o}  eu  iiv  ridée  antirij»!  *^  (|iio  les  sens  nous  en  ont  don- 
née, nous  nous  represcutous  la  tonne  liuuiaine. 

Tout  cela  est  résumé  dans  ces  quatre  canons  d'Epicure  : 
Tonle  anticipation  vient  des  sens} 

2*.  L'enUoipalion  est  la  vraie  connaissance  et  la  ddlinilion  même 
d'une  chose; 

3°.  L'anticipation  est  le  principe  de  tout  raisonnement; 

4".  Ce  qui  u  est  point  évident  par  soi-même,  doit  être  démontré  par 
l'anticipation  d'une  chose  évidente. 

L'anticipation  n'est  donc  qu'une  généralisation  de  l'expérience  sen- 
sible. Elle  a  sa  place  nécessaire  dans  la  définition  »  dans  le  raisonne- 
ment, dans  toutes  les  opérations  réfléchies  de  l'intelligence.  Mais  elle 
ne  donne  rien  de  plus  que  la  sensation  ^  et  ne  peut  pasplos  qu'elle  servir 
de  fondement  à  la  certitude. 

Restent  les  impressions  de  l  àme,  les  plaisirs  el  U  s  poincs  ,  en  un 
mot  les  passions.  Les  passions  nous  indiquent  ce  qu  il  laut  i)ren- 
dre  ou  éviter,  et,  pur  parler  comme  Epicure,  le  bien  et  le  mal. 
Cette distindion  do  bien  eldn  mal,  née  de  la  pesalon ,  est  l'unique  Ibn- 
dément  de  la  morale  épicurienne.  Les  canons  qui  s'y  rapportent  sont  le 
féHMiéjie  eetle  morale.  Nons  ne  les  donnerons  qu'après  l'avoir  exposée. 

16. 
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Toute  la  canonique  d'Epirnro  rst  (înne  (•nnlrnuc  ânns.  ces  deux  pro- 
positions :  la  sensation  ne  nous  lait  coniiaitic  que  nous  ni«^mes.  Toute 
certitude  est  dans  la  sensation.  Qu'est-ce ,  au  fond,  que  celle  logique 
prétendue  simpliûée  ?  La  négation  de  la  logique  ;  pis  que  cela,  le  scep- 
ticisme de  Prolagoras ,  moins  la  consdenee  de  Ini-mânie. 

Pkysique.  Epicure ,  qui  tient  déjà  de  Démocrite  sa  théorie  de  koon* 
naissance  sensible,  lui  emprunte  encore  sa  doclrine  des  atomes,  non 
sans  la  modifier  sur  plusieurs  points.  Laissons  de  côté  tmites  1rs  ?^cné- 
lalitcs  delà  doclrine  atomistiquc  {Voyez  Atohismk  et  Dkmulkiie  ;,  et 
burnuns-nous  à  indiquer  ce  (|ue  celle  doctrine  est  devenue  entre  les 
mains  d  Epicure. 

Malgré  l'antorité  d*nn  passage  d*Arî8lote,  il  est  eertain  que  Démo- 
crite n'avait  accordé  à  ses  atomes  que  les  propriétés  sans  lesquelles  la 

matière  est  impossible,      oir  :  la  forme  et  la  solidité.  Il  est  également 
certain  qu'il  ne  leur  attribuait  que  trois  sortes  de  mouvements  ;  le  innii- 
vement  oscillatoire  qui  seul  est  essentiel  et  primitif,  le  mouvement 
recliligne  qui  résulte  du  choc,  et  le  mouvement  circulaire.  Mais,  avec 
de  tels  éléments,  oomment  expliquer  la  formation  dn  monde?  Démo- 
crite a  recours  à  la  dernière  raison  des  physiciens  et  des  poètes  anti- 
ques, la  Taialité.  Cette  intervention  d'une  fatalité  ternble,  mystérieuse, 
inévitable ,  n'était  pas  de  nature  à  dissiper  les  appréhensions  fli  s  mor- 
tels. Epicure  veut  y  éclinppor  à  tout  prix.  Pour  cela,  que  fail-ilV  A  la 
forme  et  à  la  solidité,  (qualités  essentielles  des  atomes,  il  ajoute  la  pesan- 
teur. Celle  simple  addition  est  un  chaugemenl  total.  Si  les  alomi  s  .,unt 
doués  de  pesanlenr,  outre  les  trois  sortes  de  mouvements  indiqués  par 
Dtémocrite ,  il  foui  en  reconnaître  une  quatrième  qui  enveloppe  et  ab- 
sorbe les  trois  autres,  le  mouvement  vertical.  De  toute  éternité,  les 
atomes  tombent  dans  le  vide,  avec  une  vitesse  égale  et  parallèle- 
ment les  uns  aux  autres.  Or,  s'il  en  est  toujours  ainsi ,  la  rencouire 
des  atomes  est  impossible,  el,  pour  expliquer  le  monde,  il  ne  reslera 
qu  à  opter  entre  l'intervention  de  la  Providence  el  celle  du  dciiLm.  Epi- 
cure suppose  qu'à  unoerlain  moment  de  leur  drate,  les  atomes  dévient 
naturellement  et  spontanément  de  la  vcrtii  aie ,  qu'il  y  a  un  petit  mou- 
vement de  déclinaison ,  et ,  comme  dit  Leibnitz ,  un  petit  détour^  au 
moyen  dnqiiel  ils  sr»  renconlrenl,  se  combinent  de  différentes  mnni(^res 
et  forment  Ir  inonde  avec  tout  ce  qu'il  contient.  Le  monde,  ainsi  formé, 
se  maintient  par  les  mêmes  moyens.  Les  atomes,  en  vertu  de  la  force 
qui  leur  est  inhérente ,  agissent  les  uns  sur  les  autres,  se  repousse  ni  et 
s'attirent*  De  là  les  jeux  variés  de  la  nature  et  les  innombrables  trans- 
formations que  subissent  les  corps.  Pour  expliquer  tous  les  phénomènes, 
c'est  assez  du  vide ,  des  atomes  et  de  leurs  mouvements. 

Mais  si  les  atomes  sont  les  causes,  les  causes  premières  de  tout  ce 
qui  est,  ce  n  est  pas  seulement  l'idée  du  destin,  c'est  la  croyance  à  toute 
.  divinité  qu'il  faut  abolir,  et  l'athéisme  prend  le  rang  cl  1  aulorilc  d  une 
vérité  nécessaire.  Epicure  admet  pourtant  non  pas  un  dieu ,  mais  des 
dieux*  Dans  un  système  où  les  atomes  sont  tout ,  à  quoi  des  dieux  peu- 
vent-Us servir?  Ils  servent  à  expliquer  la  croyance  universelle.  Celle 
croyance  est  une  anticipation  de  rinteliigcncc.  f'omme  telle,  elle  doit 
avoir  sa  cause.  Mais  il  n'ei>t  pas  nécessaire  fjue  cette  cause  soit  une  réa- 
Ulé.  Les  dieux  ne  sont  pas  des  corps,  aulrement  dil  ne  sont  pas  des 
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è(r<»s  ;  pnr,  qui  a  vu  les  corps  que  l'on  puisse  appeler  dieux  ?  Pourtant, 
îl  faut  qu'ils  soient  quelque  chose.  Ce  sont  des  images  qui  se  forment 
dans  l'air  comme  celles  qui  nous  apparaissent  dans  nos  suuges,  des 
fantômes  à  forme  hamaine^  mais  de  grandeur  colossale.  Cette  tbéodicée 
i*Epicare  est-elle  sérieine?  Qoelqnes  andens  en  oui  doaté,  et  c'est  ici 
le  lieu  de  rappeler  qae  le  stoïcien  PosUodîqs  rangeait  Epicure  parmi 
les  partisans  de  l'athéisme.  Quoi  qu'il  en  soit,  ces  dieux  équivoques 
sont  étemels,  immuables,  indifférents  h  tmiU\s  les  alfaires  humaines, 
parfaitement  oisifs,  c'psl-à-dire  parfailoiiicDl  heureux.  Far  conséquent, 
il  est  iiiulile  de  leur  adresser  des  uneres ,  mais  il  est  juste  de  les  hono- 
rer da  fond  de  son  âme,  et  le  môme  homme  qui  dit  que  le  plaisir  esl 
notre  seole  fin ,  ordonne  de  rendre  aox  dieux  des  hommages  dont  le  dé»- 
intéressement  fait  tout  le  prix. 

pue  sera  l'âme  humaine  dans  un  pareil  système?  Il  faut  qu'elle  existe, 
puisqu'elle  produit  des  phénomènes,  et  i!  n'y  a  que  des  atomes  et  du 
%iiie.  L';\ine  est  un  corps,  un  corps  composé  d'alomes  ronds,  c  esl-à- 
dire  parfaitement  mobiles.  Que  faillâme?  Elle  esl  cause  de  mouve- 
ment ,  elle  est  cause  de  repos  ^  elle  échauffe  le  corps,  enfin  elle  sent. 
Ge  qui  produit  le  mouvement,  c'est  le  souffle,  Tesprit  («viSfMt)  ;  ce  qui 
produit  le  repos,  c'est  Tair-,  ce  qui  produit  la  chaleur,  c'est  le  feu. 
L'thne  est  donc  un  composé  de  souffle  ,  d'nir  et  de  feu.  Ajoutez-y  la 
cause  de  la  sensation  ,  un  quatrième  élément ,  un  élément  sans  nom  et 
de  la  nature  la  plus  subtile  :  cet  élément  privilégié  a  son  siège  dans  la 
poitrine.  Les  autres,  répandus  par  tout  le  corps,  portent  partout  le 
mouvement,  la  chaleur  et  la  vie.  De  son  côté,  le  corps  met  l'âme  à 
l'abri  des  influences  extérieures,  il  lui  sert  d'enveloppe  et  comme  de 
rempart.  Quand  le  corps  se  dissout ,  l'âme  se  dissipe  et  périt. 

Telle  est  la  physique  d'Epicure.  Par  ses  résultats,  elle  est  en  parfait 
îiccortl  avec  sa  canonique.  Quand  rien  n'est  connu  que  par  la  sen- 
sation, il  ne  peut  y  avoir  que  des  corps,  et  l'Ame  est  périssable. 
Par  ses  principes,  elle  la  contredit ^  car  dans  un  système  ou  la  scusa- 
tion  est  tout,  if  est  clair  qu'il  ne  peut  être  question  des  atomes ,  ni  de 
leurs  mouvements  divers,  ni  de  ce  quatrième  dément  que  Toell  n'a  pas 
TU  et  que  l'esprit  ne  peut  définir.  Au  moins,  cette  physique  es^-elle 
ce  qu'elle  prétend  ^tre,  une  préparation  au  ImnheTir?  Qu'on  en  juge. 
Pour  aiïranchn  !  Iiniiiine  de  toute  terreur  religieuse,  Kj)u  nre  supprime 
la  Providence.  Pour  1  arrachi  r  aux  déceptions,  il  lui  ôle  jusqu  a  l  espoir 
d'une  autre  vie.  Voilà  ce  qu  il  appelle  donner  la  paix  à  l'âme.  Cette 
paix  n'est  pas  celle  de  Tâme,  c'est  la  paix  du  tombeau.  Passons  à  la 
morale. 

Morale,  On  Ta  souvent  montré,  quand  on  fait  de  l'homme  un  être 
purement  sensible  et  de  l'intelligence  une  simple  faculté  d'éprouver  des 
sensations,  toute  idée  de  devoir  et,  par  conséquent,  toute  véritable  mo^ 
raie  est  impossible.  En  l'absence  d'une  loi  obligatoire,  la  seule  règle  de 
conduite  que  l'on  puisse  donner,  c'est  d'éviter  la  douleur  et  de  chercher 
le  plaisir.  Cette  doctrine  avait  été  celle  de  Pécole  cyrénalque.  L'école 
épicurienne  est  moins  hardie  et  moins  conséquente  avec  elle-même» 
Toute  la  morale  d'Kpicure  est  contenue  dans  uu  petit  nombre  de  propo- 
sitions étroitement  liées  entre  elles  et  qui  toutes  déri\  ( mi?  d'uri  seul  prin- 
cipe, savoir  que  le  but  de  l'Iiommey  le  ^vermn  bien  de  l'homme 
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eak  le  teultew.  AniloM«ii«M  id  pour  eoBttiter  à  l'MrtMur  d»  lé 

oaDoniqae  le  droit  de  parler  de  bonheur.  Qu'esl-ee  que  le  bonheur  dans 
ea  vraie  nature?  Rien  moins  que  la  satisfaction  oomplèle  et  simultanée 
de  tous  nos  désirs  et  de  tous  nos  besoins.  Tant  qu  un  seul  de  nos  déairs 
n'est  pas  satisfait,  l'àme  est  inquiète,  le  cœur  soupire,  et  le  bonheur 
n'existe  pas.  Or ,  qui  ne  sait  qu  ici-bas  le  vide  du  cœur  n'est  jamais 
comblé?  Qui  ne  sait  que  l'être  qui  conçoit  l'infini  prend  bientôt  eo  pitié 
tous  les  ot^etoseuiblMt  n  Cnil  le  reoonnaftre ,  une  noUoii  qneleonqne 
d'infini  entre  de  foroe  dans  UkdéfinilioD  du  bonheur  de  l'homme,  et  rott 
sait  que  la  sensation  ne  donne  pas  de  pareilips  idées.  Oui,  le  bonheur  est 
la  vraie  fin  de  l'homme.  Mais  alors  il  faut  dire  que  tout  ne  meurt  pas 
avec  le  corps,  car,  dans  cette  vie,  l  homme  natteini  pas  sa  tin  véritable; 
il  faut  dire  aussi  qu'il  y  a  d'autres  natures  que  les  natures  corporelles 
et  périssables ,  car  le  bonheur  n'est  pas  achevé  s'il  ne  doit  pas  dorer 
tonjoan;  il  fetol  dire  enfin  que  tontes  les  idées  de  l'intelligenoe  m  sonl 
pas  contenues  dans  la  sensation  el  rien  ne  subsiste  de  l'épicuréisme. 
Sfais  poursuivoDSf  etadinifoiis  cemme  Epicore  cNMDpvend  oetle  notioB 
de  bonheur. 

L'élément  constitutif  du  bonheur,  dit-il,  c'est  le  plaisir.  Et  sait-on 
quelle  preuve  il  en  donne?  Celle  des  cvrénaïquesj  l'exemple  des  animaux, 
qni  tous,  par  la  seule  impulsion  de  leur  nature,  ohercbent  le  plaisir  et 
Aient  la  douleur.  Bien  de  mieux.  Mais,  entre  la  detliiaée  de  riionynecft 
celle  de  la  brute,  il  peut  bien  pourtant  y  avoir  quelque  différence.  La 
seule  différence ,  selon  Ëpicure,  c'est  que  l'homme  ne  doit  pas  chercher 
le  plaisir  pour  le  plaisir  lui-même,  mais  seulement  comme  moyen  d'ar- 
river au  bonheur.  Il  y  a  donc  un  choix  à  faire  entre  les  plaisirs,  il  y  a 
même  des  ptoirs  qu  U  faut  éviter,  des  douleurs  qu'il  faut  subir,  le  tout 
en  vue  de  rinlérét  bien  entendu ,  e*est4pdlre  du  plus  grand  bonheur 
possible.  GeHedivision  hiérarefaique  des  plaisirs,  cette  recherehe  mmàb 
et  calculée  du  plus  grand  bonheur  possible,  forme  le  trait  oaraoléri»* 
tique  de  l'épicuréisme.  II  importe  d'insister  sur  ce  point. 

Tous  les  plaisirs  peuvent  se  ranj,'er  en  deux  grandes  classes.  H  y  a  un 
plaisir  lunmilueux  el  emporté  qui  résulte  d'un  grand  développement 
d'activité  physique.  C'e^làce  plaisir,  dont  la  jouii»sauce  est  inquiète  et 
les  eoBséquenoes  sonvoit  amères ,  que  s'était  arrêtée  réoale  cyrénaïque. 
Epiooie  rappelle  le  plaisir  dans  le  mouvement  «^twè  h  »iwétn).  H  y  a 
on  autre  plaisir  plusdouxetplus  intime,  qui  BonsnMnpIit  et  nous  pénètre 
au  milieu  de  la  paix  de  l'Ame  et  du  calme  des  passions.  Epicure  l'appelle 
le  plaisir  dans  le  repos  {i^oti  x^roL^jm^nixT).  Le  plaisir  des  sens,  Epicure 
ne  le  proscrit  pas,  il  le  recherche,  au  contraire,  quand  il  peut  servir  au 
bonheur)  mais  il  préfère  le  plaisir  de  1  àme,  lajoukki^ucc  ualme  et  tran- 
quille. Avant  de  louer  Epicure  de  eelte  préféreoo6,saoilou6  ce  que  uM 
|Nmr  lui  que  te  i^aisir  de  l'âme. 

«  Je  ne  concevrais  pas  le  bien,  disait-il  dans  son  ouvrage  sur  la  fin 
de  l'homme  »  si  je  faisais  abstraction  des  plaisirs  du  goût ,  des  plaisirs  de 
l'amour  el  de  ceux  de  la  vue  qui  contemple  les  belles  formes.  »  Et 
ailleurs  :  «  Le  principe  cl  la  racine  de  tout  bien  ,  e'esl  le  plaisir  de  l'es- 
tomac, u  Cependant,  en  mille  autres  endroits,  Epicure  semble  faire  peu 
de  caa  des  plaisirs  des  aoM.  Est^  une  eootnMliotkm?  En  auflonoBia^ 
nière.  Ce  qui  oaiafllériw  te  plaisir  du  lilOuv«Dell^  o*C8l  de  ne  aa  r^p^ 
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ter  qu'au  présent  el  de  ne  durer  qu  un  seul  io&UuiU  Mais  le  plaisir  que  la 
mcinoiie  rappt'llt-  (ni  que  la  peoëée  nous  fait  prévoir  d'une  manière  cer- 
tAiD^y  est  un  pimbir  de  l  àme.  Une  santé  parfaite  et  assurée ,  les  jouis- 
sances anticipées  de  la  chair ,  voilà  des  plaisirs  de  Yt/nt  d'après  la 

De  tous  les  moyens  de  plaisir^  le  plas  alBcace ,  le  plus  puissaaty  c'est 

la  vertu  ;  le  secret  d'être  heureux  n'est  que  celui  d'être  vertueux.  Dans 
ia  bouche  d'Ëpicure^  un  pareil  mol  a  de  quoi  surprendre.  Si  la  vertu 
existe,  elle  ne  peut  pas  être  un  simple  moyen  de  plaisir,  elle  (iblige  par 
son  coractèi'e  huini  el  sacré,  elle  devient  la  règle  imamabiu  dcâ  actions 
domaines,  et  c'en  est  fait  de  la  doctrine  du  plaisir.  Ce  a'est  pas  toat  i  s'il 
est  vrai  q«ela  vertu  porte  avec  elle  sa  récompense,  qui  est  le  plusdoux 
de  tons  les  plaisirs  f  c'est  à  la  condition  qoe  la  vertu  soit  sincère.  L'acte 
vertueux  accompli  en  vue  de  la  recompense  devient  iuléresséel  manque 
par  cela  même  la  récompense.  C'est  donc  riiiipossiblc  qu'on  nous  pro- 
pose de  tenter.  Tout  cela  s  explique  quand  on  sait  en  quoi  consiste  ia 
vertu  pour  Kpicure. 

La  vertu  par  exedkace,  c'est  la  prudence ,  non  plus  cette  prudeooe 
socratique  qui  met  en  tous  nos  actes  le  tempérament  et  la  mesure , 
mais  la  prudence  qui  calcule  et  sait  tirer  d^nne  situation  donnée  tout 
le  parti  possible.  C'est  par  prudence  que  le  sage  s'abslient  dp  prondre 
sa  part  du  fardeau  des  alîaires  publiques,  par  prudenc*  (ju  ji  renonce  à 
devenir  époux  el  père.  C'est  encore  par  prudence  qu'il  observe  les  lois 
de  âou  pa)i>.  11  icUechil  que  ces  lois  le  protègent  contre  l'audace  des 
méchants,  et  que  s'il  les  violait»  il  ne  serait  jamais  sûr  de  l'impunité. 
Enfin  p  c'est  par  prudence  que  le  sage  cherche  à  thésauriser ,  courtise 
au  besoin  les  grands,  et  se  livre ,  en  vue  de  l'avenir,  à  tous  les  épanche- 
ments  de  r;tn)iiit>.  Tout  cet  égoisme  est  décoré  d'un  fort  heuu  nom^ 

mie  vie  Sdiié  trouble  ''rtapaiÇîa). 

Les  autres  vertus  sont  la  force,  qui  consiste  à  se  dégager,  toujours  par 
un  molif  intéressé,  des  vaines  superstitions  et  des  terreurs  imaginaires; 
ensuite  la  justice ,  qui  consiste  dans  l'observation  d'un  prétendu  contrat 
social  fondé  encore  sur  l'intérêt  ;  enfin  la  tempérance,  non  pas  celle  de 
l'homme  libre,  mais  celle  du  marchand  qui  craint  de  manquer  du  néces- 
saire. «  Nos  désirs,  dit  Epicuro,  sont  de  trois  espèces  :  naturels  et  néces- 
saires, çomrne  la  faim  et  la  soif;  naturels  mais  o'm  nécessaires,  comme 
i  uniour  dt'à  un  U  diiu  als  ;  factices,  comme  la  passion  des  liqueurs  fortes. 
Le  sage  abolit  ces  dei  uicrs  désirs ,  contient  prudemment  les  seconds  et 
satisfait  les  autres.  Le  strict  nécessaire  doit  suffire  au  bonheur  du  sage  : 
avec  du  pain  dVge  et  un  peu  d*eao,  on  peut  être  heureux  comme 
Jupiter.  »  Par  ce  côté,  répicuréisme  semble  toucher  au  stoïcisme;  mais 
au  fond  la  différence  reste  entière.  Zenon  renonce  nu  plaisir  parce  qu'il 
le  croit  mauvais  cl  incompatible  avec  la  liberté  du  sape.  Epicure  s'y 
livrerait  s  il  était  certtun  d'en  jouir  toi^jours.  L  epicuréisme  est  timide 
autant  que  le  stoïcisme  est  béroïque. 

Telle  est  la  vertu  épicurienne.  On  conçoit  que  ce  ne  soit  là  qu'un 
moyen  de  plaisir.  Toute  cette  morale  est  résumée  dans  les  canons  sui- 
vants, qui  sont  la  règle  des  passions  : 

1".  Prenez  le  plaisir  qui  ne  doit  être  s^n^  i  d'aucune  peine. 

â^.  b  \i^Q4-  la  peine  qui  u  amène  aucun  plaisir. 
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9".  Payes  la  jouissanoe  qai  doit  voos  priver  d'une  jooisaiice  plus 
grande  oa  vous  caoser  plus  de  peine  que  de  plaisir. 
4<*.  Prenez  la  peine  qui  vous  délivre  d'une  peine  plas  grande  oo  qui 

doit  (Hre  suivie  d'un  grand  plaisir. 

Késumons  ces  canons  eux-m^nies  :  La  seule  règle  de  conduite  est  la 
recherche  du  plus  grand  plaisir  pubsiiile.  La  plus  grande  gloire  d'Epi- 
cure  est  d'avoir  été  toute  sa  vie  observateur  sincère  d'une  pareille 
monde,  sans  se  laisser  aller  sur  cette  pente  qui  entraîne  tout  parâsan  dn 
plaisir  dans  la  licence  et  de  la  licence  dans  rabjectioii.  Bien  des  gens 
seront  étonnés  d'apprendre  que  ce  maître  en  fait  de  plaisir  se  nourris- 
sait rie  pain  trempé  dans  l'eau  et  écrivait  à  l'un  de  ses  disciples  de  lui 
en\o}  er  un  peu  de  fromage,  afin  de  pouvoir  faire  bonne  chère  quand  il 
lui  plairait,  a  Epicure,  dit  Sëuèque,  avait  trop  d  un  sou  par  jour  pour 
son  ordinaire.  Métrodorc,  moins  avancé  aue  son  maître ,  dépensait  un 
aoo  tout  entier.  »  Une  joie  intérieure  le  dédommageait  de  ces  privations. 
Dans  ses  derniers  jours,  attaqué  de  la  pierre  et  assailli  des  plus  vives 
douleurs,  sa  sérénité  d  Ame  ne  l'abandonna  pas.  Ilebereliait  àse  distraire 
par  la  contrmplation  de  la  naliirc.  Sentant  sa  fin  prochaine,  il  légua  son 
jardin  î'i  sr>  di^*  i[jIos,  1 1  inourut  In  seconde  année  de  la  cxxvii*  olym- 
piade, 270  uns  a\uul  notre  ère,  u  1  à^^c  de  soixaule  et  onze  ans. 

Epicore,  dans  une  vie  consacrée  à  renseignement  et  traversée  d*mi 
grand  nombre  de  maladies,  avait  trouvé  le  temps  d*écrire  trois  cents 
volumes.  Les  anciens  nous  apprennent  (et  nous  le  concevons  sans  peine) 
que  son  style  manquait  d'élé^^anro  et  de  correction.  ïl  y  a  quelques 
années,  il  ne  nous  restait  de  tant  d'ouvrages  que  quatre  lettres  et 
quelques  fragments.  Vn  heureux  hasard  a  depuis  fait  découvrir  en  partie 
son  traité  sur  la  Nature  dans  les  ruines  d'Ucrculuaum. 

L'originalité  avait  manqué  à  EpieurCt  elle  manque  absolumentà  toute 
son  école.  Tant  qu'il  reste  quelque  vestige  de  la  philosophie  antique,  les 
nombreux  amis  de  lavoluj^y  en  Grèce  et  a  Rome,  affluent  dans  le^ 
écoles  épicuriennes.  De  cette  multitude,  il  nVst  sorti  durant  tant  de 
siècles  ni  un  seul  homme  éminent,  ni  une  seule  pensée  orij;inaIe.  Cette 
stérilité  s'explique  en  partie  par  l'esprit  exclusivement  pratique  des  épi- 
curiens de  tous  les  temps,  par  le  caractère  même  de  lu  doctrine  épi- 
curienne et  par  la  mollesse  des  hommes  qui  en  font  leur  règle  de  con- 
duite. 

Malgré  la  perle  des  écrits  d'Epicure,  son  système  est  peut-être  celui 
des  systèmes  antiques  que  nous  eonnaissons  le  mieux.  Cieéron ,  Sénèque, 
Plutarque,  les  Pères  de  1  Eglise,  l  exposent  et  le  critiquent  en  mille  en- 
droits. Diogène  Laërce  s'étend  sur  la  philosophie  d  Epicure  avee  une 
sorte  de  complaisance.  Enfin,  un  siècle  et  demi  seulement  après  la 
mort  de  son  fondateur ,  l  épicuréisme  a  eu  dans  Lucrèce  son  poète  in- 
spiré et  son  interprète  Ûdâe. 

Les  ouvrages  modernes  à  consulter  sont  Us  suivants  :  Gassendi.  4ê 
Vita ,  moribuK  et  doctrina  Epicuri ,  m-k^ ^  Lyon,  16i7j  et  S^infayma 
fthilosojiliKf  Epicitri,  in-4**,  La  Haye,  i655.  — Sorhière,  Lriin'^  de  la 
vie,  dtfs  mœurs  et  de  la  réputation  d  Epkurc,  in-i',  Pans,  IGUU.  — 
N.  Hill,  de  PhiUuophiU  Epicurea ,  Democritea  et  Theophrastea,  in-8', 
Genève,  1069. — Bremer,  Buaiétunê  apologUd^Epkm^,  in-9%  Ber- 
lin, 1776.  —  Zimmermann  I  VUa  et  doeirwa  Epiewi^  in-^%  Heidel- 
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herg,  1785.  —  Warnekras  j  Apologie  H  VU  d^Epkwrê,  in-8%  Greifo- 
waid,  17d5.  D.  H. 

ÉPUIÉi\IDË  DE  Gnosse,  dans  Tlle  de  Crète,  vivait  plus  de  600  ans 
avant  Jésua-Chrisl.  Il  était  contempondn  des  sept  sages  de  la  Grèce  ^ 
an  nombre  desquels  il  est  compté  quelquefois  à  la  place  de  Périandre. 

Du  reste,  son  rôle  dans  la  civilisation  naissante  de  son  pays  parait 
avoir  été  le  mt^mo.  bien  qu'il  nous  rnpprile  enrore,  à  cerlains  é^'ards, 
ces  personnages  inoiiic  snrnaturels  et  moitié  historiques  que  les  Grecs 
et,  en  général  ,  tous  Us  p(  upies  de  l'antiquité  honoraient  comme  leurs 
premiers  instituteurs.  Epuuénide  était  principalement  occupé  de  poli- 
tique  et  de  l^slatioii;  il  a  même  écrit  snr  la  législation  des  Crétols 
plosieara  traités,  dont  le  temps,  malheoreusement,  n*a  rien  épargné. 
Il  a  aossl  composé  un  poème  sur  Texpédition  des  Argonautes,  dont  11 
m  reste  pas  plus  de  traces  que  de  son' ouvrage  sur  les  lois  de  sou  pays. 
Quant  aux  traditions  fahuleuses  qui  nous  sont  parvenues  sur  son  compte, 
il  est  diflicile  H  y  voir  autre  chose  que  des  allégories  qui  témoignent  de 
l'austérité  de  sa  vie  et  de  l'immense  influence  qu'il  u  exercée  sur  son 
siècle.  Ainsi,  celte  caverne  où  II  passa»  dans  un  sommeil  extraordinaire, 
quarante ,  et  selon  d*autres,  cinquante-sept  ans  de  sa  vie,  o*M  la  so- 
litude où  il  se  renferma  pour  apporter  ensuite  dans  la  vie  publique  les 
fruits  de  ses  méditations  et  (h^  sa  sagesse.  La  faculté  merveilleuse  qu'il 
partageait,  dit-on,  avec  licrmolime  de  ('!îi7o?nrne,  de  se  séparer 
quand  il  le  voulait  de  son  corps,  ne  veut-elle  pas  (lu*e  qu  il  exerçai^  sur 
ses  passions  un  tel  empire  et  que  les  réflexions  l'absorhaicnl  à  ce  point, 
que  les  lois  de  la  nature  physique  semblaient  avoir  perdu  pour  lui  toute 
leur  force?  Enfin  quand  il  conseille  aux  Athéniens,  pour  se  délivrer  de 
la  peste,  d'autres  disent  de  la  guerre  civile,  qui,  dans  ce  temps-là, 
ravageait  leur  ville,  d  immoler  (Tes  virtinips  expiatoires  nax-flieux  in- 
connus, cela  signifie  proliahlement  qu  il  i  liercha  h  adoucir  la  barbarie 
des  mœurs  en  perrcctionnaut  les  institutions  religieuses. 

On  peut  consulter,  sur  ce  personnage,  les  deux  dissertations  suivan- 
tes :  Gottsehalck,  Ektputaiio  éê  Enimenide  propheta,  in-4*,  Altdorf , 
1714.  —  Heinrich,  Epiménidê  d$  trète,  eompoêition  historique  et  cri- 
ligne,  formée  avec  des  fragmmu  de  ramiqmié,  in-8%  Leipoig,  1801 
(ail.).  X. 

ÉllASME.  La  destinée  particulière  d'Erasme  nous  servira  sans  doute 
d'excuse  si  nous  ne  suivons  pas  cette  fois  l'usage  adopté  dans  ce  Re- 
cueil, de  nous  étendre  fort  peu  sur  la  biographie  des  philosophes  dont 
nona  exposons  les  systèmes.  La  vie  de  ce  célèbre  lettré  ne  fbt  qu'une 

longue  profession  de  respect  pour  Tanliquité ,  et  une  courageuse  protes- 
tation  en  faveur  des  droits  do  la  pensée.  Malgré  l'absence  de  tout  sys- 
tème philosoplïiqne  fh  icniiiiKj,  cette  disposition  n'en  est  pas  moins 
l'esprit  philosophique  itu-nn^'ine,  et  raconter  les  viei^-situdes  de  la  \ie 
d'Erasme,  c'est  raLonkr  la  gloire  et  les  revers  des  lettres  renaissantes 
pendant  la  première  moitié  du  xvi*  siècle. 

Son  père  se  nommait  Gérard  ;  il  descendait  d'une  honnête  famille  de 
Teighout  en  RratKant.  Sa  mère,  fille  d'un  médecin  ,  s'appelait  Margue- 
hle.  £lle  avait  eu  de  Gérard  un  premier  enfont  nommé  Anioine,  et 
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comme  y  malgré  la  naissance  de  ce  fils,  les  parents  de  Gérard  s'oppo- 
saient à  leur  mariage,  celui-ci  &e  réfugia  à  Uome,  où^  liompé  pai 
fausse  nouvelle  de  la  mort  de  Marguerite  que  ses  frères  lui  annoucèieiil 
A  dessein ,  U  se  fit  ordonner  prêtre.  De  retour,  11  s'aperçut  trop  tui  de 
la  ruse ,  et  vécut  non  loin  de  la  mère  de  ses  enfwBts  dans  la  plus  grande 
ré^'ulnrité.  Pendant  son  absence ,  Marguerite  était  acconrhée  à  Rotter- 
dam U  un  fils  qui  re^ul  le  nom  de  Gérard ,  et  le  changea  plus  Uirâ  en 
celui  de  Désiré,  dont  la  Uaduction  grecque  a  donné  le  nom  li  Erabinc.  Il 
avait  Ir^zc  ans  lor^iquc  lu  peble  lui  enleva  sa  mère;  son  père  uc  laida 
pas  à  mourir  de  doolenr.  L'orphelin  avait  déjà  étooié  à  l  école  de  Oe^ 
venter  sous  d'illustres  mafties,  Alexandre  Hegins  et  Rodolphe  Agricola, 
et,  malgré,  dit-on ,  quelque  difGculté  d'intelligence,  difficulté  peu  dé- 
montrée et  d'ailleurs  contredite  par  les  résultats ,  il  avait  fait  de  rnpides 
progrès.  Nonobstant  son  aversion  pour  la  vie  numaiilique,  qu  il  no  dis- 
simula poml  en  plusieurs  circousiances ,  cédanl  aux  obsessions  de  ses 
tuteurs  et  à  une  dure  uécessité ,  il  entra  comme  novice  dans  le  couvent 
des  cbanoines  réguliers  de  Stem ,  en  diooèse  d'Ulreeht.  11  est  à  remar- 
quer qu'il  y  cultiva  la  peintore  sans  négliger  ses  autres  études»  dans 
lesquelles  il  eut  pour  compagnon  et  pour  ami  Guillaume  Hermaun.  U 
sortit  bienltM  du  muvonl  de  Stein,  avec  la  permission  de  l'évéque  d'U- 
trerhl,  pour  s'altaclier  à  l  évéque  de  Cambray ,  Henri  (ic  lit  n^'ues.  Mais 
après  un  séjour  à  Paris,  fait  au  collège  de  Navarre  avec  i  agrément  du 
prélat,  il  revint  à  Cambray,  se  lia  d'amitié  avec  Battus ,  et  tit»  par  son 
inlennédiaire»  connaissance  avec  la  marquise  de  Weère»  de  la  généra 
rosité  de  laquelle  il  eut  à  se  féliciter.  Ce  fut  par  la  protection  de  celle 
dame,  et  avec,  celle  de  milord  Monljoie,  qu'il  fît  son  premier  voyage  en 
Angleterre ,  après  lequel  il  retourna  plusieurs  fois  à  Paris  ,  et  re\  int  en- 
suite en  Hollande.  II  se  livra  particulièrement ,  dans  cet  Jitiervalle.  à 
l'étude  du  grec  et  à  œile  do  la  théologie,  où  il  lil  de  grands  progrès. 
Après  plusieurs  voyages  en  Angleterre,  il  trouva  eniio  une  occasion 
de  visiter  Plteilie,  vers  laquelle  le  poussaient  d'ardent»  désira. 

11  ne  pot  cependant  partir  qu'eu  1506,  lorsqQed^àil  était  ègé  d'en- 
viron quarante  ans.  Sa  grande  érudition,  l'élégance  de  son  stjle  et  la 
fines^p  de  son  esprit ,  lui  procurèrent  d'importantes  relations  et  lui 
atlirerenl  de  nombreux  admirais  uri> ,  parmi  lesquels  nous  devons  citer 
Pierre  Bembo,  le  cardinal  Grnnani  et  le  cardinal  Jean  de  Médicis  (de- 
puis Léon  X).  Il  séjourna  à  Turin,  où  il  prit  le  grade  de  docteur  en 
théologie,  à  Bologne,  à  Venise»  où  il  logea  cbes  Aide  Mannoe  pendant 
l'impression  de  ses  Aiaget ,  et  à  Rome.  Il  quitta  oette  ville  pour  retour- 
ner en  Angleterre ,  malgré  les  offres  magnifiques  que  lui  avait  faites  le 
ciirdiiKi!  (irimani-  II  cul,  du  rrste ,  k  s'en  repentir,  car  i!  ne  trouva  pas 
dans  celle  nouvelle  pulrie  ce  (pit'  ili  s  promesses  exagérées  lui  avaient 
fait  espérer.  Nonobstant  ses  liaisons  avec  les  hommes  les  plus  illustres 
de  cette  contrée^  Guillaume  Warrbam»  Thomas  Morus,  Fischer,  Tho- 
mas Cramer  9  Colet,  André  Ammooiode  Loeqnes  et  tatossa,  tooa 
deux  légalSy  et  Henri  Ylll  lui-même,  il  fut  encore  oUîgé  de  quitter 
l'Angleterre,  où,  contre  son  allenle,  il  éprouvait  de  nouveau  la  mau- 
vaise fortune  La  nii'-i^rp  toutefois  ne  paraîl  p «s  avoir  refroidi  sa  verve 
satirique,  car  il  choisit  i  époque  de  ce  séjoui  pour  composer  son  Eloge 
de  Un  foiù.  Cet  puvrage  fût  coudaumé  pai  la  Sorbonne,  le  27  janvier 
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1543.  Il  n'avait  pas  encore  été  mis  à  l'index  a  Rome ,  ce  que  ses  enne^ 
mis  n'obtinrent  que  plus  tard ,  et  avec  quelque  peine.  Bleotât  après  ce 
voyage,  pressé  par  lea  cbaDOines  régoliera  de  rentrer  dans  le  couvent 
de  SSiUf  il  s'y  refusa,  et  obtint  du  pape  on  bref  qui  le  mil»  poor  le  reate 

de  sa  vie,  à  Tubri  de  ces  sollicilalions. 

De  relour  en  Brabanl,  Erasme  se  trouva,  par  1  appui  du  clianceiier 
Sauvage,  on  faveur  auprès  du  roi  catholique  Ferdinand.  11  fui  même 
DQ  uiuaitiit  question  de  le  faire  précepteur  du  prince  Charles  (depuis 
Cbarl^Qiiini)  et  de  FefdiiiaDd  «on  fim^  nmia  le  peu  fl*atlrait  qu'il 
éprouvait  pour  la  eosr  ne  loi  pcnnit  d'accepter  qo'une  pension  de  trais 
cents  livres ,  au  lieu  de  la  brillante  fortune  à  laquelle  il  serait  parvenu, 
s'il  eill  ou  plus  d'ambilion.  Les  membres  de  la  Faculté  de  théologie  de 
Louvain  inscrivirent  le  nom  d  Eras?rie  parmi  t  eux  de  leurs  docteurs,  à 
peu  prts  vors  l  époque  où  ce  savaul  prenait  avec  ardeur  le  parti  de 
Reucblip,  allaqué  en  cour  de  Rome. 

BraiM  avait  dâà  reltaflé  lea  oflirea  que  lui  faisait,  pour  rattirer  en 
France  auprès  de  lui,  le  nonce  Canossa,  évéque  de  Bayeux ,  lorsque 
François  I*'  se  mit  de  la  partie.  Malgré  les  instances  du  roi  et  de  Budée, 
son  inlormédiaire,  il  persista  dans  son  refus.  \a\  crainte  de  compromettre 
son  repos  au  milieu  des  envieux  que  lui  attirerait  la  faveur  du  prin<'e,  et 
des  discussions  Ihéologiques  qu»  commençaient  à  naître ,  pai  ail  eu  avoir 
été  la  cause.  11  n  eu  resta  pas  moius  plein  de  reconnaissance  pour  Fran- 
Vàs  et  s'exprima ,  àpm  bi  bataille  de  Pavie  et  la  paix  de  Madrid , 
avec  «ne  indépendance  pleine  de  sympalbie  pour  le  monarque  français. 
Il  refusa  dea  effires  anatoguee  qui  loi  farent  faites  par  le  prince  Ernest 
de  Bavière^  par  la  raison  qu'appartenant  à  S;i  l^ïajesté  Catholique  en 
qualité  de  conseiller,  il  ne  pouvait  s'attacher  a  aucun  niUrc  prince. 
Érasme  eut  encore  plus  d'une  occasion  de  refuser  divers  asiies  que  lui 
ullVirent  des  prélats,  des  princes  et  mémo  le  roi  d'Angleterre.  U  se  fixa 
enfin  à 'Râle,  qu'il  epnnaîAail  par  plnaieun  voyages;  son  revenu  lui 
perpattait  d'y  vivre  avec  aisance,  et  il  y  étaitattiré  par  ramiiic  de  l'é* 
vèqnaafcia  imUication  de  ses  ouvrages ,  confiée  aux  presses  de  Froben. 
Il  y  arriva  au  mois  de  novembre  M'rli.  L'amiliédes  souverains  pontifes 
Adrien  VI  et  Clément  VII  i  engagea  de  nouveau  à  retourner  à  liume; 
deux  toib  il  se  mit  en  devoir  de  répondre  à  leur  désir,  mais  ()eux  fois  sa 
santé  le  força  d  y  i  énoncer. 

U  perdit  en  1596  Jean  Freben ,  qu'il  regretta  sincèrement.  Cette  mort 
ne  le  décida  cependant  pas  à  abandonner  la  ville  ;  il  aida  Jérâme  Fro- 
ben, l'atné  des  enûmta  do  défunt,  à  conserver  la  gloire  de  l'imprimerie 
si  bien  illustrée  par  son  pt^rc.  11  fut  de  nouveau  sollicité  par  le  roi  d'An- 
gleterre, niK|uci  il  adressa  un  refus  fondé  sur  divers  mo\\\'^  nî)|  urents, 
mais  dont  la  cause  véritable,  qu'il  cachait  soigneusemenl ,  ciail  Ui  crainte 
d'être  obligé  de  se  prononcer  dans  la  question  du  divorce  de  ce  prince  et 
de  €atberine  d'Aragon.  Laleuniliarité  qui  s'était  étd>lie  à  Bâle  entre  lui 
et  «plusieurs  des  principaux  réfonnateors ,  et  enpertionHer  sa  liaison 
avec  OEoolaropade ,  le  forcèrentà  quitter  enfin  cette  ville,  dans  laquelle 
un  plus  long  sf-iofir  n'eût  pas  manqu(*  de  le  compromettre.  11  choisit 
Fribourg.  Il  y  cicineura  de  l'an  15:29  A  l'an  15:i'>  qn  il  revint  u  liAle,  et 
ces  six  années  m  lurent  pas  moins  IccoïKii  ^  if  s  autres  en  ou\ rages 
d'une  polémique  piquante  ou  d  uqe  sokdc  crudiUon.  il  ne  resta  d'ail* 


Digitized  by  Google 


252 


ÉRASME 


km  à  Bftle  qQ'im  peu  moins  d'an  an  :  arrivé  dans  le  cours  da  mois 
d'août  1585,  il  j  mourot  dans  )a  naît  da  li  an  IS  jnillet  1536. 

Telles  sont  les  vicissitudes  uu  luilien  desquelles  se  passa  la  vie 
d'Erasme.  Ami  de  la  modération,  du  repos  et  de  l'étude,  il  vécut  dans 
une  lutte  conlinuelle,  parcourut  toutes  les  rtintrées  de  l'Europe  éclairée^ 
et  fut  forcé  d'abandoDDer  peDdaot  plusieurs  années  la  vi!!p  de  son  choix, 
déchirée  par  les  luttes  religieuses.  Si  des  relations  uumhrcuses ,  chères 
à  son  coeor,  prédenses ponr  son  esprit,  flatteoses  ponr  son  amonr- 
propre ,  loi  fifènt  trouver  souvent  ces  conversations  ewgantes ,  ce  eom« 
merce  littéraire  ponr  lequel  il  semblait  si  heureossBMDt  né,  les  brutales 
invectives  et  les  grossières  accusations  de  quelques-uns  de  ses  adver- 
saires tourmentèrent  quelquefois  sa  vie,  et  menacèrent  inrined'en  trou- 
bler tout  à  fait  le  repos.  Au  milieu  de  ces  nombreuses  proNOcations,  il 
ne  se  laissa  que  rarement  emporter  a  des  représailles  que  son  goût  dé- 
licat ne  pouvait  manauer  de  désavouer,  et  qui  n'altérèrent  qae  passagè- 
rement la  douce  et  pénétrante  sagesse  dont  il  opposa  le  calme  aux  excès 
d'une  époque  aveugle  et  passionnée. 

Toutefois,  cette  philosophie  praliqne  ne  suffît  pas  pour  que  nous 
comptions  Erasme  parmi  les  hommes  qui  ont  acquis  quelque  uloire  dans 
cette  partie  des  travaux  de  l'intellif^ence.  Inilié  sana  doute  aux  études 
philosophiques  de  son  temps ,  il  oc  leur  donna  néanmoins  dans  ses  écrits 
aucune  place  de  quelque  importance.  Ce  n^est  pas  que  la  i^osopble 
ne  puisse  lui  devoir  quelqu'un  de  ses  progrès ,  mais  elle  les  Ini  doit  in- 
directement, par  le  mouvement  qu'il  imprima  à  l'étude  des  langues  an- 
ciennes, et  l'estime  dont  il  donna  hautement  IVxcfnple  pour  les  philo- 
sophes de  l  antiquité.  Aucune  recherche  approfondie  sur  la  nature  de 
leurs  opinions ,  aucune  question  traitée  exprofesso  u  annonce  de  sa  purl 
de  prédilection  pour  ces  recherches. 

Mais,  quoique  aucune  théorie  ne  soit  explicite  dans  les  nombreux 
écrits  que  nous  a  laissés  Erasme,  l'esprit  phtIosophiqiiiB  s*y  lUt  remar- 
quer à  un  haut  degré.  Favorable  h  la  réforme  dans  une  assez  juste  pro- 
portion ,  il  se  di<;tin^tïa  cependant  de  Luther  pnr  \m  enractère  non  équi- 
voque de  n  ilrxion  iiKÎépendanie.  Le  mome  de  Witlemberg  combat 
l'Eglise  romaine  par  une  autre  orlhodoxie,  orthodoxie  qu'on  peut  ap- 
peler biblique ,  et  dont  il  se  fiut  le  juge  suprême;  c'est  l'Ecriture  sainte 
interprétée  dans  nn  sens,  qu'A  oppose  à  rEeritnre  sainte  interprétée 
dans  un  autre.  Dans  les  rélonnes^  au  contraire,  que  favorisait  Eraane 
avec  une  hardiesse  inespérée,  c'est  surtout  l'esprit  philosophique  qui 
dicte  ses  jufjomcnts  sur  la  discipline,  sur  la  tradition,  qui  dtri^'-e  sa  cri- 
tique à  la  fois  rigoureuse  et  mesurée.  Ouoiqu'ii  ne  puisse  être  compté 
que paroû  les  lettrés,  il  >  a,  dans  tout  Tensemble  de  son  œuvre, quel- 
que ohose  d*on  iienrenx  éclectisme,  qui  ne  dépasse  pas ,  il  est  vrsi,  les 
limites  du  bon  sens,  mais  qui  frappe  comme  une  Inmière  renaissante, 
au  milieu  des  ténèbres ,  profondes  encore,  de  la  soolastique.  Il  y  a  déjà 
de  la  philosophie  dans  la  réforme  seule  du  langnpe,  et  dans  l'abandon 
de  formules  vieillies  qui  retenaient  la  pensée  captive;  l'élégance  delà 
diction  prélude  à  la  liberté  de  la  pensée. 

Indépendaumienl  de  celle  paî  t  qui  revient  à  Erasme  dans  le  mouve- 
ment de  la  renaissance ,  on  peut  le  compter,  comme  Tbéoptaïaste  dans 
rantiqnité  elLaBmyèce  dans  les  temps  modernes, parmiles  philosophes 
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moralistes  les  phis  ingénieux  et  les  plus  exacts.  La  finesse  des  nporrns, 
l'éclat  pittoresque  de  1  expression,  s'«!lient  heureusement  chez  lui  pour 
que  la  phrase  relève  la  pensée  et  lui  (ioiuie  encore  |)lus  de  prix.  Ouume 
critique  de  mœurs,  il  se  rapproche  de  l  espril  de  Deiuoirile.  Les  preuves 
s'en  trouvent  dans  VEloy^  rfa  la  folie,  dans  ses  lettres ,  dans  ses  divers 
traités  sur  rëdacation ,  dans  ses  Mlopitê  et  dans  ses  JSxhcrtaHam.  Son 
livre  éesÂdaget,  merveilleux  de  choix  et  d'émdition,  montre  quelle 
importance  il  attrihuail  à  eetle  sn;.'esse  populaire  qui  s'est,  dans  tons  les 
temps ,  exprimée  par  des  proverbes. 

Erasme,  il  esl  vrai,  s'expliqua  sur  une  question  philosophique  tirave 
eldiOicile,  mais  ctroitemcut  liée  à  la  théologie.  Ce  fut  celle  clu  libre 
arlKtre.  Il  en  rétablit  rintégrité  contre  Lnthcr,  qoi  l'avait  entièrement 
sacrifié  à  la  grâce.  Qaoiqne  la  manière  dont  Erasme  traita  cette  matière 
n'ait  point  été  désapprouvée  par  les  orthodoxes,  on  ne  peut  nier  que  la 
solution  n  incliriAt  an  prfnpianisîne ,  et  ne  monlriU  en  lui  des  lendauces 
plus  ralionueJles  qm  i  lu olouiques.  Ses  dissertaliuns  sur  ee  sujet  se 
trouvent  à  la  fin  du  lume  ix*"  el  au  commencement  du  tome  x«  de  ses 
œuvres  complètes,  édition  de  AJ.  Le  Clerc. 

En  étudiant  la  vie  d'Erasme ,  ses  ouvrages ,  et ,  en  particulier,  sa  cor- 
respondance, nous  n'avons  pu  nous  empêcher  défaire  un  rapprochement 
dont  la  justesse,  nous  l'espérons,  frappera  le  leeleur.  Le  clergé,  el  sur- 
loul  le  clergé  séculier,  comptait  à  cette  époque  frnind  nomhre  de  savants 
distingués  el  polis,  auxquels  la  première  aurore  de  la  renaissant  c  avait 
inspiré  un  vif  amour  pour  l'antiquité.  Ou  esl  trappe  de  la  faveur  avec  la- 
quelle ces  esprits  enthousiastes  et  généreux ,  docteurs ,  évéoues ,  cardi- 
naux, souverains  pontifes  même,  semblent  tous  disposés  a  accueillir, 
quelques-uns  A  provoquer,  une  réforme  prudente  et  modérée,  filais  a 
peine  la  rupture  opérée  par  Lullier  «  sl-elle  a(  he\ée,  que  ce  mouvement 
cesse  :  la  méfiance  arrèle  1  clan  des  inlellifzfncps;  cà  la  vue  des  fureurs  des 
sectaires,  les  moindres  essais  deviennent  suspeels;  le  senlimeni  (h-  Tor- 
dre menacé  averiil  de  se  lenir  sur  ses  gardes  le  pouvoir  déjà  trop  prompt 
à  recourir  à  la  rigueur.  Ce  fait  n'eslr-il  pas  analogue  à  ce  qui  se  passa  en 
France  A  la  fin  du  xvni'  siècle  ?  Une  partie  du  clergé  et  la  noblesse  de  la 
cour,  qui  avaient  applaudi  au  développement  des  idées  nouvelles  et  dont 
l'esprit  frondeur  n'avait  pas  toujours  épargné  les  objets  les  plus  respeela- 
bles,  reculèrent  épouvantés  devant  les  terribles  représailles  de  1789  et 
des  années  suivantes.  Semlilabli's  aux  lettrés  du  xvr  sièele,  ils  maudirent 
lesprineipcs  qu  ils avaieul  défendus  a\cc  transport  quelque  kiiips  aupa- 
ravant, aussi  incapables  de  découvrir  ce  qui  se  cachait  de  vérité  sous  les 
liassions  révolutionnaires ,  qu'ils  l'avaient  été  de  sentir  Ti^juslice  des  ai* 
laques  irréfléchies  auxquelles  ils  s'étaient  livrés  souvent  sans  mesure. 

loflt  prndamment  de  l'édition  citée  plus  haut,  commencée  en  1703, 
on  a,  imprimés  à  part,  un  {n*and  nombre  d'ouvrages  d  Krasme.  Le  recueil 
de  Sfâî  lettres  el  de  celles  de  plusieurs  des  amis  avee  lesquels  il  était  en 
correspondance,  est  en  particulier  d'un  vif  intérêt  pour  1  élude  de  celle 
période  de  Thistoire  des  lettres  et  de  la  nhilosophie  en  France ,  en  Allé- 
magne,  en  Italie  et  en  Angleterre.  Fidèle  reflet  de  l'esprit  des  ietirés 
laïques  et  ecclésiastiques  de  tout  rang  et  de  toute  dignité  qui  étaient  en 
commerce  liltéraire  avec  Krasme,  elles  font  connaître,  mieux  que  tout 
autre  livre,  l'esprit  et  les  passions  de  cette  époque.  H.  B. 
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ÉRIOÈME  f  Jean  S€ol  )  est  ne  au  commencemeTit  du  ix*  siècle  dans 
une  des  iles  bnUjiuniques ,  mais  oo  ne  saurait  du  c  daas  laquelle  ;  les  ^ 
trois  provinces  Be  le  dispulenl  ,  et  oesden  noms,  Seotui,  SrigeM,  in** 
diqaent  diacon  nne  |>airie  différente.  La  même  obscorité  qui  oowm 
son  berceau  nous  cache  les  dernières  années  de  sa  vie.  Les  historiens 
anglais  f!ti  x!*  pl  du  xii*  siècle  l'ont  confondu  avec  nn  certain  Jei^n  qui 
vivait  en  France  cl  qui,  rappelé  en  Angleterre  par  Alfred  le  Tnand, 
reçut  la  direclion  de  ral)l)a\c  d  Ethelinge,  où  il  fut  assassine  par  ses 
élèves  cl  honoré  couiiue  martyr.  C  est  grâce  à  cette  confuMon^  sans 
doute ,  que  Soot  Brigène  a  été  en  possessiony  pendint  plnsieors  sièdes» 
des  honneurs  canoniques.  Son  nom  figure  encore  dans  le  Martyrologe 
imprimé  à  Anvers  m  t5Sr»  Mais  bientôt,  par  une  destinée  biamyll 
ne  parait  plus  que  (!;nis  li  ^  Index  de  la  cour  de  Home. 

La  seule  chose  qui  n  nis  soit  assez  bien  ennnue  dans  la  vie  de  Scot 
Erigène,  c  est  suii  >ej()ur  à  la  cour  de  Charles  ie  Chauve.  Placé  par  ce 
prince  ù  la  tèlc  de  l'école  du  palais,  et  hautement  admiré  pour  sa  science, 
il  Alt  engagé  dans  les  controverses  les  pins  graves  de  son  temps ,  dans 
les  discussions  de  la  grâce  et  de  rencharistie,  et  comme  il  y  porta  la 
hardiesse  de  sa  pensée,  il  y  compromit,  par  les  condamnations  .qu'il 
s'attira,  rautorité  de  ses  doetrincs  métaphysiques*  Ghesltti  le  théokH 
gicn  Ht  tn\i](iui-s  tif'ain'<)ii[)  (ie  tort  au  philosophe. 

iNous  n  avons  plus  I  ou\ra^e  que  Scot  Ërigene  écrivit  sur  1  oik  haris- 
lie  {de  Corpore  et  Sanguine  Domini)^  mais  on  sait  qu'il  ne  voyait  dans 
le  sacrement  de  l'Eglise  qu'on  sonvenir,  nne  eommémoration  dn  sacri- 
fice de  la  croix.  Lorsque  Bérenger,  deux  slÂctes  plus  tard ,  après  avoir 
renouvelé  cette  doctrine ,  Ût  sa  soumission  au  concile  de  Rome  en  1059, 
il  lut  condamné  à  brûler  de  sa  main ,  a\  ee  ses  propres  ouvrages ,  le 
traité  de  Jean  Scot,  où  il  avait  puise  s(hi  herCsie.  Malgré  eeHo  cir- 
constance ,  il  est  remarquable  que  Scot  Erigène  fut  choisi  par  deux 
évôques,  Pardule  de  Laon  et  Uincmar  de  Reims,  pour  combattre  Got- 
tescalk ,  «i  u  l ,  exagérant  encore  la  rigueur  des  doctrines  angnstiniennes , 
an^tàssait  le  libre  arbitre.  C'est  à  cette  occasion  qu'il  publia  son  livre 
sur  la  Prédestination  {de  Frœdrstifiatione).  Mais  le  libre  penseur,  par 
ses  audaces  philosophiques,  faillit  compromrîtrp  In  rnii'^e  de  Pardnle  et 
d'fîincmar qui  rabaiiil  iinèrent  bientôt  j  vivement  attaque  par  saint  Pru- 
dence, évôque  de  Xro}es,  et  par  le  diacre  Flore,  au  nom  de  l'é^dise 
de  Lyon,  il  vit  son  livre  condamné  par  le  concile  de  Valence  en  ^5, 
et  en  859  par  le  concile  de  Langres. 

Son  antorité  cependant  était  toujours  considérable  dans  les  écoles  de 
Paris,  quand  une  traduetion  de  saint  Denys  l'Aréopagite,  qu'il  publia 
peu  de  temps  après,  fut  une  oee;\sion  pour  îe  pnpe  Nie(»l,is  l*"^  de  deman- 
dera Charles  le  Chauve  la  disfiràce  du  |iliilosophc.  On  ne  sait  si  Charles 
le  Chauve  se  rendit  aux  injonctions  ou  aux  prières  de  Nicolas  1".  C'est 
depuis  cette  époque  que  tous  les  renseignements  nous  manquent  sur 
Scot  Erigène. 

Nous  avons  déjà  nommé  quelques-uns  des  ouvrages  les  pins  impor- 
tants de  Jean  Scot  :  son  traité  de  CEurhariMh ,  qui  esl  perdu  ;  le  traité 

rf"  la  Pr  -ff-'f  'n}(it',()u ,  pnMif*.  en  1650,  par  le  président  Mauguin,  dans 
.ses  \  I ml n-uc  pi'œUestin  t i'>oi(S  ri  graliœ ,  et  !a  traduelion  de  S.  Uenys 
i'Arcopa^ite^  il  fauldler  parmi  ses  autres  ou\ rages,  dont  la  plupart  sont 
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ptTÛOÊ  OU  eolbtiis  dans  les  bibliothèqneB  éè  nos  andennes  abbayes  i 
iê  Vkione  Dei,  que  Mabillon  a  vu  manuscrit  dans  la  biblioihèqoe 

de  Clairmarest  ,  prèsdeSainl-Omer;  2*  le  de  KffrrfMu  et  regresmanimœ 
aâ  Deum,  que  Guillaume  de  Northansen  a  vu  encore^  on  ,  dans 
la  bibliothèque  de  l'électeur  de  Trêves,  et  dont  un  écrivain  allemand  , 
M.  Grcilh,  dans  son  SpiciUgium  Vaticanum,  croit  avoir  découvert  un 
fragment,  roitlbeiiFeaMiiieDt  sans  Importance;  8*  qb  Commmuiirt  mur 
mfmDenyi  tAréùpagiUpMMA  à  tort  parDom  Rivet,  et  donlM.  Greilli 
a  découvert  au  Vatican  une  parlie  assez  considérable  qu'il  a  promis  de 
publier  bientôt  ;  4"  nnc  Traduction  Inùne  des  ncnlie$  de  nnint  Maxime, 
iur  saint  Grégoire  de  Nazianze,  imprimée  pfir  Thomas  Gale  dans  son 
édition  du  de  Divsisione  naturœ;  5*  une  Homélie  sur  le  commencement 
de  Evangile  de  taint  Jean,  indiquée  par  Dom  Rivet ,  et  que  M.  Ra- 
yéaM  vienl  de  retroaw  parmi  les  mannscHts  provenanl  de  Tabbaye 
de  Salnl-Evroult  ;  plosienrs  pièces  de  vers,  publiées  à  diflërentes 
ques.  pnr  Usser,  Ducange,  Mabitton,  Aiigelo  Mali  el  récemment  par 
MM.  Havaisson  et  Cousin. 

Nm!s  arrivons  à  son  grand  ouvnifre,  -«sî  'Ksim;  u.t3t<T!A63  {de  Divi^ione 
naturœ  ,  imprimé  à  Oxford  ,  en  1681,  par  Itiomas  Gale  (in-f').  11  y  en 
a  une  nouvelle  édition,  publiée  récemment  en  Allemagne  et  due  aux 
Mina  de  M*  SdilHter,  atlocbé  à  roniversité  de  Mittster.  C'est  là  ie 
plus  important  des  écrits  de  Scot  Brigène»  celui  qui  contient  toute  sa 
philosophie.  II  est  divisé  en  cinq  livres  et  composé  en  forme  de  dialo* 
pje.  (Tf'st  un  entrelien  entre  le  mattrc  et  le  disciple,  sur  }o  monde, 
naturn,  sur  l'universalité  des  êtres,  sur  ce  grand  tout  qui  comprend  à  la 
fois  Dieu  et  l'homme,  le  Créateur  et  la  créature.  La  pensée,  tout  en 
suivant  sou  développement  dialectique,  se  détourne  et  se  perd  à  chaque 
instant  à  travers  nn  grand  nombre  de  qoestions  secondaires  :  elle  re- 
vient ensuite  sor  ses  pas  et  se  répète  avec  une  confiance  inépuisable. 
Ce  n'est  point  du  tout  la  sécheresse  scolastique  des  sommes  de  théolo- 
gie, Tnais  plnlAt  nne  fertilité  trop  abondante,  un  chaos  riche  et  confus. 
Mal^Té  la  confusion  et  la  subtilité  ,  l'expression  est  souvent  grande,  et 
elle  atteint  parfois  h  une  vraie  poésie  que  soutient  l'élévation  de  lapen- 
sée ,  et  je  ne  sais  quel  enthousiasme  philosophique. 

Ce  qni  ftdt  l'importance  de  Scoi  Ërigène,  c'est  snrtont  la  place  où  11 
nous  apparaît  dans  l'bistolre,  et  la  direction  générale  qn'îl  a  donn^  à 
la  philosophie  de  son  temps.  Après  les  siècles  barbares  qui  suivent  les 
invasions,  et  quand  la  science  se  dé^rapreait  pénibirmrnt  flnns  les  labo- 
rieuses, mais  grossières  compilations  d'Alcuin  cl  de  liè(ie  le  Vénérable, 
Scot  FriL'ènc  s'élève  tout  à  coup  à  la  métaphysique,  et,  entrej>renant 
de  reduiie  tu  uu  système  tout  l'ensemble  des  croyances  chrétiennes,  il 
ouvre  la  ronte  à  la  philosophie  dn  moyen  âge.  On  trouve  ehes  loi ,  il  est 
vraiy  bien  des  idées  de  Plotin  et  de  Proclus;  esprit  snbtil  et  entbon- 
siasle,  il  étudiait  avidement  les  Pères  de  l'Eglise  grecque,  surtout  les 
Pères  alexandrins,  et  il  traduit  et  commenté  l'Aréopaprite.  Mais 
il  n  est  pas  seulement  le  continuateur  des  d  (  innés  d  Alexandrie,  il 
n'est  pas  seulement  le  dernier  des  néo-piutuuiciens^  il  est  surtout  le 
premier  des  scolastiqoes. 

Il  commence  par  diviser  le  monde  entier,  les  êtres  y  les  nalores^ 
m  ifaaXn  ealégonea  :  1*  la  nature  qui  n'est  pas  créée  et  qui  crée;  i*  la 
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nature  qui  est  créée  et  qui  <Téc;  3"  la  nature  qui  est  créée  el  qui  ne 
crée  pas;  4"  la  nature  qui  n  est  pas  créée  et  qui  ne  crée  pns. 

La  première,  c'est  Dieu  ,  c'est  le  Dieu  incrcé  et  crealeui ,  celui  qui 
);}osscdc  la  vie  et  la  répand.  La  seconde,  ce  sont  les  causes  premières 

Eir  lesquelles  11  aecomplii  son  œavre.  La  troisième ,  e'est  la  eréalioii« 
a  demièrey  c'est  0ieu  encore,  c'est  le  Dieu  qui  est  la  fin  de  toutes 
choses  comme  il  en  est  le  commencement  et  vers  qui  retourne,  sans 
pourtant  se  confondre  avec  lui ,  la  ^  ir  uni vrrNclle  échappée  de  ses  mains. 
Scol  Erijirnr  fiul  doiu  une  longue  élude  de  ihcu,  puis  des  causes  pre- 
mières, puis  du  iiiuiifi*'  ei  de  l'homme  qui  en  est  le  faite,  et  il  rHontre 
enGn  ce  monde  créé  pai  Dieu  et  retournant  en  lui.  On  ne  contestera 
pas  la  grandear  de  cette  conception ,  et,  si  on  lit  Tantear  iDi-méme,  on 
admirera  avec  quelle  sollicitude  enthousiaste  il  veut  placer  le  monto  et 
l'homme  au  sein  de  Dieu  ;  il  veut  les  envelopper  de  la  divinité»  en  s'el^ 
forçant  loulefois  de  ne  pas  les  confondre  avee  elle. 

Son  étude  sur  Dieu  rappelle  beaucoup  les  idées  des  alexandrins.  Il 
cuinnience  par  déclarer  que  Dieu  est  inaccessible  à  l'esprit  de  1  homme, 
qu  il  ne  peut  être  connu  ^  la  pensée,  ni  nommé  par  les  langues  hu- 
maines j  qu'il  ne  rentra  dans  aocone  des  catégories;  qo'il  est  sapé- 
rieur  à  tonte  qualification.  Tout  ce  qui  est  déterminé  a  on  contraire  : 
le  bien  a  pour  contraire  le  mal;  le  contraire  de  l'essence  est  le  néant. 
Ces  contraires  sont  parallèles  I  un  à  l'inili  e  ;  or,  si  Dieu  était  la  bonté, 
la  vérité,  l'essence,  il  v  aurait  un  conlruire  à  chacune  de  ces  clioses, 
et  ce  contraire,  cette  opposition  serait  coélernelle  à  Dieu.  Un  lei  anta- 
gonisme est  impossible.  Il  faut  donc  s'élever  plus  haut,  an-dessus  da 
monde  des  lattes  et  des  dilférences,  jusqu'au  Dieu  indéterminé,  jus- 
qu'an  IHensana  nom,  dont  parle  TAréopagite.  Après  avoir  répété  que 
nous  ne  pouvons  connaître  ce  Dieu  inaccessible,  Krifzènc  nous  le  mon- 
tre partout ,  autour  de  nous ,  dan*^  ses  œuvres ,  et  surtout  dans  la  trinité 
de  notre  àme,  eréée  à  l  image  de  la  trinité  duine. 

La  seconde  nuluie,  dans  la  division  de  l  universalile  des  êtres,  c'est 
la  nature  qui  est  créée  et  qui  crée.  Où  est  cette  nature,  si  ceVest  dans 
les  causes  premières  de  toutes  choses t  Ces  causes,  ce  sont  les  idées, 
les  modèles,  les  formes  dans  lesquelles  sont  déposes  les  print  i[H  s  im- 
muables des  (  lut- es.  Sent  Kriirène  expose  et  développe  la  création  de 
ces  causes  premières.  11  suit  ,  pour  cela,  le  n  i  l  de  la  Gcuèsv ,  qu'il 
interprète,  selon  les  habitudes  de  son  temps  et  celles  de  son  génie  propre, 
avec  une  subtilité  singulière,  cherchant  partout  uu  sens  spirituel  au 
lieu  du  sens  littéral ,  et  mettant  souvent  Jes  théories  les  plus  hardies 
sous  ta  protection  d'un  verset  de  la  BUtU.  «  Les  causes  premières ,  dit 
Scot  Ërigène ,  sont  créées  par  le  Père  et  déposées  dans  le  Verbe  :  In 
principio  fecit  Deus  cœlum  et  terrnm.  In  prineipio  signifie  ici  dans  le 
sein  du  Verbe.  Os  causes  sont  coélernelles  à  Dieu ,  et ,  quanlau  monde, 
il  est  à  la  lois  éternel  et  créé.  Il  eël  éternel ,  car  Dieu  ne  souffre  pas  d'ac- 
cident, et  lu  création  eût  été  un  accident  dans  la  vie  divine ,  si  Dieu 
avait  existé  avant  le  monde.  11  est  créé,  l'Ecriture  le  proclame.  Eternité 
du  monde,  création  du  monde,  comment  concilier  ces  deux  idées?  Quel 
est  le  point  où  se  consomme  leur  identité?  Cette  identité  est  en  Dieu. 
Dieu  aussi  est  tout  à  la  fuis  dlcrnel  et  créé.  Il  est  à  la  fois  simple  et 
inultiple ,  il  est  l'unité  et  la  pluralité,  il  demcture  dans  son  unité  immo- 
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bile,  qui  soutient  la  variété  des  phènooiènes ;  mais  il  court  en  même 
temps  à  irnvprs  celle  variété  infinie,  et ,  en  la  créant,  il  se  cvvc  lui- 
même  eu  clU' ,  rnr,  dans  toute  rho>c,  dans  loul  tHro ,  c'est  lui  (jui  est 
lu  substance  veutablu;  retruuctiez  celte  substance,  retranchez  l'idce de 
cette  sagesse  divine ,  tout  s  écroule.  C'est  ainsi  que  Dieu  .->e  crée  dans 
tout  ce  qu'il  cr^.  La  même  chose  peut  donc  être  à  la  fois  éleroelle  et 
créée,  intinie  et  finie;  éternelle,  infinie  en  Dieu,  c'est-à-dire  dans  la 
cau<;e  où  elle  subsisie ,  crece  et  finie  dans  sa  manifestation  réelle. 

Scol  Eri^^'cne  conlinuc,  en  suivant  toujours  la  Genhe ,  le  rlt'veloppe- 
ment  de  la  création,  et  \\  descend  de  Dieu  jusnu  aux  (i< mi,  res  limites 
du  monde ,  jusqu  à  ce  qui  n  existe  pas,  jusqu  à  la  maiicrc.  Ces  deux 
mondes,  le  monde  intellcetiiel  et  le  monde  seiûible,  seraient  séparés  par 
on  abtme-s  il  n'y  avait  entre  eax  une  nature  qui ,  appartenant  à  Ton  et 
à  l'autre,  les  rapproche ,  les  unit ,  les  concilie  et  termine  leurs  dilTé- 
rences.  Il  n'y  a  rien  au-dess«tMs  du  corps,  il  n'y  arien  nu-dessus  de  l'in- 
telligence. Or,  ces  deux  extrémités  se  rencontrent  et  s  unissent  dans  un 
être,  qui  est  l'homine.  C  est  en  lui  (|ue  vient  finir  eelto  grande  division 
des  èlres  commencée  eu  Dieu;  il  est  le  Icrme,  le  but  et  comme  le  som- 
met de  la  création. 

De  même  que  les  causes  premières  ont  été  conçues  dans  le  Verbe , 
de  même  toutes  les  créatures  ont  été  conçues  dans  l'homme;  il  est  le 
résuttie  du  inonde  <  réé.  qu'il  doit  rapporter  au  Créateur.  L'homme  est 
le  médiateur,  le  reUcmpteur  de  la  eriNition  ,  le  sauveur  des  élres^  car  il 
les  renl'ernic  tous  en  lui ,  et  il  va  U-s  rapporter  à  Dieu. 

Telle  est,  dans  les  plans  de  la  divine  sagesse  ,  la  dignité  de  la  nature 
humaine.  Voilà  poiin|uoi  l'homme  a  été  créé  à  l'image  de  Dieu.  Il  a 
reçu,  pour  des  fonctions  divines ,  une  &me  qui  est  l'image  de  la  divine 
Trinité.  Mais  l'exécution  de  ces  plans  a  été  interrompue.  L'homme  a 
refusé  cette  mission  sublime^  iiest  tombé»  par  le  péché,  de  cette  haute 
pla<'e  où  Dieu  Tarait  mis. 

I(  i  se  présente  une  remarquable  discussion  sur  le  mal  et  le  péché. 
«  L  étal  de  Ihomme  dans  le  Paradis  n'était  pas,  ditScot  Ërigène,  celui 
de  la  perfection  eomplùle.  Cet  état  primitif  n'est  que  la  disposition  au 
bien,  au  saint ,  an  vrai,  laquelle  est  innée  daus  1  homme  et  qu'il  doit 
développer.  Ce  moment,  que  nous  pinçons  nvnnt  la  chute  et  que  nous 
nommons  innoccnee ,  Pîtradis,  ce  moment  n  a  pas  existé.  Si  l'homme 
étiiit  denfpuré  dans  ie  Paradis,  (juehjue  courte  que  fût  la  dur(H;  de  cet 
étid  bieiilieuicux,  il  serait  nécessairement  arrivé  à  la  perfection.  Cet 
étal  intérieur  à  la  chute  était  donc  une  simple  disposition  par  laquelle 
l'homme  eût  atteint  la  perfection  divine,  s'il  eût  persévéré  dans  le  bien. 
Il  ne  l'a  pas  fait  :  au  lieu  de  se  tourner  vers  Dieu ,  qui  était  sa  règle  et 
son  but,  il  s'est  tourné  vers  lui-même.  Ce  n'est  p(pint  le  mal  qui  l'a 
tenté,  car  le  mal  n'existe  pn^.  Ce  n'est  pas  le  désir  ijui  a  (enlé  et  cor- 
rompu la  vol  'Hic;  c'est  la  qui  est  tombée  des  hauteurs  où  elle 
ctaii  créée:  clic  est  tumbcc  de  Dieu  sur  elle-même. 

«  Mais  rien,  pourtant,  ne  sera  en  péril.  Dieo  remplira  la  fonction  que 
l'homme  a  repoussée.  L'homme  divin,  Jésus-Christ,  prendra  la  place 
qo  Âdam  a  laissée  vide.  Il  se  revêtira  de  la  nature  humaine ,  il  rappor- 
tera à  Dieu  toute  l'bumanilé,  et  tout  Tuniver*;  qui  y  est  renfermé. 

Noos  arrivons  à  la  quatrième  nature,  à  cdie  qui  n'e&t  pas  créée  et 
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qui  ne  crée  pas,  c'esl-à-(îiro  ;\  Dieu  considéré,  non-seolomonl  comme 
principe,  mais  comme  la  lin  de  toutes  choses.  Scot  Erigène  dccrii  nvoc 
une  sorte  d'enlhousiasiuo  puélique  ce  retour  de  ta  création  au  sein  du 
Créateur ,  et  l'état  futur  de  ce  monde  ressuscité  en  Dieu.  Il  nie  l'éternité 
des  peines  ;  il  nie  il  y  ait  an  enfer  mâtériel.  Il  vdt  dans  ces  dogmes  des 
traditions  da  paganisme.  La  crojance  aux  peines  étemelles  lui  semble 
une  opinion  manichéenne.  Croire  qu'il  y  aura  éternellement  des  méchants 
et  des  peines  pour  les  punir ,  r>st  iilnrcr  en  face  du  bien  infini ,  en  face 
de  Dieu  ,  une  puissance  iiiiinh  i  l  éternelle  comme  lui,  le  mal.  Le  mal 
n'existe  pas;  ce  n'est  qu  un  aecident,  accident  qui  doit  disparaître  avec 
les  tilles  qu  il  a  engendrées ,  la  misère  et  la  mort.  Les  châtiments  ne  se- 
ront pas  des  cbàlimenis  matériels.  Le  sopptioe  sera  dans  les  oonsden- 
ces.  Peat-il  être  une  autre  joie  qne  de  voir  le  Cbrist ,  un  antre  snpptioe 
que  de  ne  pas  le  voir?  Enfin ,  il  y  aura  deux  états  pour  les  élus.  Le  pre- 
mier est  la  simple  restitution  de  la  nature  de  l'homme  avant  la  chute j 
dans  le  second ,  1  honiuie  s  élève  au-dessus  de  I  humanité  par  la  grâce, 
il  est  déifié.  Mais  le  degré  suprême  de  la  dciliculion,  T  union  complète 
avec  Dieo  9  n'est  accordé  qn'an  Verbe. 

Il  peut  sembler  que  Jean  Scot  soit  le  dernier  représentant  de  l'esprit 
néo*platonicien  au  sein  de  l'Eglise,  loin  d'MrerinaugarsIeur  d'nne  épo> 
que  nouvelle.  Mais  non;  il  est  beaucoup  moins  mystique  que  Plotin  et 
Proclus;  il  est  beaueoup  moins  alexandrin  que  Denys  l'Areopaîzite ,  et 
aux  endroits  mèuie  où  il  se  raltaelie  le  plus  ;i  (.  rs  iTiuttres,  il  y  a  dans  sa 
philosophie  des  principes  chrétiens  qui  iuniieiiL  une  barrière  entre  sa 
doctrine  et  les  leurs.  Quand  il  parle  de  l'union  demll^  avec  Dien ,  il 
s'appUaoe  toujours,  ce  que  néglige  TAréopagite ,  à  mataitenir  la  perm^ 
ncnce  de  la  personne  humaine  au  sein  de  l'âme  divine  qui  la  reçoit  et 
ri'inbrass(\  nuaiid  il  proclame  l'éternité  de  la  création  ,  il  pn^id  \r  ]i!ijs 
grand  som  d  t  \[)litjuer  sa  pensée,  et,  en  faisant  de  la  eréîtiion  un  acte 
éternel  de  la  Jhviaité,  il  montre  toujours  Dieu  antérienr  au  monde,  en 
sorte  que  si  la  création  est  éternelle,  elle  n  est  cependant  pas  cocler- 
neile  au  Créateur.  Lorsque ,  voulant  expliquer  cet  acte  de  la  création , 
Jean  Scot  divise  la  nature,  c'est-à-dire  l'Etre  nniipie et  universel) 
lorsque  de  cette  disision  il  fait  sortir  le  monde,  et  que,  dans  son  lan- 
gage liirdi,  il  pnrlf^  cif^  U\  j}f'ore.<<shn  des  êtres  hoi*s  de  Dieu,  il  ne  dit 
jamais  que  la  création  soil  une  émanation:  il  proclame  le  principe  chré- 
tien de  la  volonté  divine  j  ils  attache  à  ce  principe,  il  le  deAelop|)e,  et  ar- 
rive à  cette  condusioity  récemment  renouvelée,  que  la  volonté  est  le 
fond  même  de  l'essence  ;  que ,  pour  Dieu,  être  et  vouloir  c'est  la  même 
chose.  Enfin,  quand  il  montre  ce  Dieu ,  ce  courant  de  l'être  et  de  la  vie, 
enveloppant  et  animant  tout,  il  rappelle  sans  cesse  que  jamais  il  n'y  a 
di'  ronfiision  entre  le  Créateur  et  la  créature,  cl  si  le  panthéisme  résulte 
trop  -motivent  de  ses  paroles,  ses  intentions  le  repoussent  toujours. 

Il  y  a  un  principe  (pii  (iouiinc  toute  la  doctrine  de  Scot  Erigène,  c'est 
celui-ci  :  Qu'il  n'y  a  pas  deox  étodei,  Tnnede  la  philosophie,  l'autre 
de  la  religion  p  mais  une  seule  qu'on  peot  appeler  indlfléremment  reli- 
gion ou  philosophie;  car  la  vraie  religion  est  la  vraie  philosophie,  et  la 
vraie  philosophie  est  la  vraie  reli'îion.  Cette  phrase  ,  écrite  au  premier 
ch  ipiUe  du  traité  de  la  l^rcdvslinntinu  ,  et  dont  le  dv  Divisione  naturiB 

est  utt  commentaire  éclatant,  sera  reprise  et  développée  par  toui»  les 
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éticcéMeurs  de  Jean  Scol;  elle  i^oilrrait  servir d'<^piirraphc  à  leurhistoirc. 
Plus  loin  ,  Scot  Erigènc  ooinplèle  ce  principe,  el  i)  ajoute  (jne  la  foi  doit 
précéder  la  science.  Ces  deux  idéeâ,  l'unioD  parfaite,  l'identité  de  la 
philosophie  et  de  Ifl  religion ,  el  la  nëoeiiilté  de  1»  ki  pour  attifer  à  Tia* 
lelligencey  ftirment  le  fondement  de  toute  la  philosophie  da  moyen  âge» 
On  sait  avee  quelle  autorité  elles  sont  proclamées  dans  le  Proxhgium  de 
sain!  Anselme  :  consacrées  par  ce  grand  esprit ,  elles  deviennent  de 
droit  commun  dans  toute  la  scolitslique ,  et  sont  élevées  à  la  hauteur 
d'une  loi  reconnue  par  tous  et  iidèlement  observée.  Les  rapports  de  la 
raison  et  de  la  foi,  tels  que  Scot  Erigène  les  a  établis,  sont  donc  ceux 
que  le  moyen  âge  a  reeonnns  ;  c'est  la  foi  cherchant  à  se  compléter  par  la 
science,  c'est  la  Ibi  ,  la  croyance  s'élevantà  rintelllgettoe;  c'est  le  fâa 
fuœrens  intellecUm  de  saint  Anselme. 

Une  autre  idt'e  bien  frappante  chez  tous  les  maîtres  de  la  scoîas- 
tique,  c'est  la  c  onfiance  dans  les  forces  de  la  pciisf'c  liiun.iine.  La  raison, 
dit  Scot'Erigène,  est  une  révélation  aussi,  et  quand  l'autorité  de  1  Ecri- 
ture semble  contredire  les  affirmations  de  la  raison,  c'est  la  raison  qu'il 
Ikàt  croire,  elle  est  supérieure  à  raoloritéi  car  ce  n'est  pas  de  cette 
aôtorité  qu'elle  tient  sa  puissance;  et  sar  quoi  s'appuierait  l'autorité ,  si 
ce  n'est  sur  la  raison?  si  on  ne  trouve  pas  cette  liîxTté  d'opinion  chez 
tons  les  scolasiiques ,  tous  ont  eu  la  même  foi  dans  les  focoltà  del'esprtt 
humain. 

Comment  se  fait-il  cependant  que  Scot  Erigène  ne  soit  pas  cité  une 
seule  fois  par  les  scolastiques?  Ne  smit-ce  pas  que  les  écrivains  de 
l'Eglise  4taietit  plos  frappés  que  nous  de  tout  ce  qti'if  y  avait  encore 

d'alexandrin  dans  ses  doctrines?  Ils  profitaient,  .sans  le  savoir,  de  la 
direction  qu'il  avait  imprimée  à  la  pensée,  mais  les  idées  néoplatoni- 
ciennes que  Jean  Scot  avait  conservées,  le  rendaient  justement  suspect. 
En  outre,  ses  erreurs  théolopiquessur  reucharistie et  sur  la iznU  e avaient 
redoublé  cette  défiance  de  l  Eglise,  et  rejeté  dans  l'ombre  les  véritables 
beautés  de  son  iystème.  Telle  fot  done  ladeitiiiéedelean  8oot,  que, 
repoussé  par  l'Eglise  à  cause  de  ses  hardiesses,  il  fht  adopté  pour  cela 
même  par  toute  une  éc^le  de  panthéistes  qui ,  défigorant  la  partie  irré* 
prochable  de  sa  philosophie,  firent  de  lui  le  chefet  le  maître  de  leur  doc- 
trine frrossière.  Je  ne  parl(^  pasde Bérenjier,  qui  était,  dans  son  indomp- 
table obstination,  un  di^ne  disciple  du  libre  enseignement  d'Erigène ,  et 
qui,  au  xi*"  siècle,  renouvela  ses  doctrines  sur  l'eucharistie j  mais ,  vers 
fit  fin  du  zn*  siècle  et  au  commencement  dn  ttn*,  le  nom  de  lean  Seat 
parait  tout  à  coQp  cité  dans  les  ouvrages  d'Amaory  de  Gfaartrek  et  de 
David  de  Dinan,  qui  s'empressent  de  se  rattacher  à  lui  comme  an  fon« 
dateur  de  leur  panthéisme.  Ce  mouvement  d'idées  ne  se  prolongé  pas 
très-longtemps.  Sc*ot  Erigène,  condamné  par  une  l)nlle d  llonorius  TII, 
rentre  dans  l'obscurité  »  et  on  conçoit  que  la  suspicion  dont  il  était  déjà 
frappé  de\ienne  plus  rigoureuse  encore.  C'est  de  nos  jours  seulement 
qu'on  a  songé  à  la  ré^on  de  ce  procès  si  mal  instnnt;  car  le  jugement 
porté  sur  Jean  Scot  pendant  la  confusion  du  moyenâge,  avait  été  accueilli 
ménje  par  la  si  ience  moderne,  par  la  critique  du  xvii*  el  du  xviri*  siècle, 
par  Mabillon,  Ellies  Dupin,  >'oi*l  Alexandre,  et  dom  Rivet.  Les  écri- 
vains d(^  1  Allemagne  ont  les  premiers  contredit  le  jugement  de  la  critique 
sur  Scot  Erigène  y  mais ,  par  un  excès  contraire ,  ils  ont  salué  dans  ses 
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œuvres  tous  les  principes  de  la  moderne  méfaî>hysique  allemande.  Sa 
phico  n'est  ni  si  bas  ni  si  haut.  Sans  le  déprccuT  conime  l'ont  fait  les 
iiisloi  leus  de  l  Eglise^  sans  1  admirer  outre  mesure  comme  font  aujour- 
d'hui les  Allemands,  il  faut  reconnattre  surtout  que  Scol  Ërigène,  placé 
sur  les  limites  de  deux  sociétés  »  a  su  profiter  de  cette  positioii  si  grâiide. 
Il  résome  toute  une  époqœ  qui  finit ,  Tépoque  latine  et  alexandrine; 
en  même  temps>  il  ouvre  le  moyeu  àgd  et  prépare  la  philosophie  scolaa- 
tique.  S.  K.  X. 

ÉRISTIQIE  (École).  £n  général ,  on  appelle  distique  tout  phi- 
losophe ou  toute  école  qui  abuse  de  la  dialectique  et  ne  cherche  qu'à 
hrilter  dans  la  dispute.  Èn  ce  sens,  Zenon  d'Elce,  les  sophiste  et  même 
les  représentants  de  la  nouvelle  Académie  méritent  et  reçoivent  quel- 
quefois le  nom  d'érisliqoes. 

En  un  st  ii>  plus  restreint,  il  n"y  a  ((u'unc  seule  école  érislique.  C'est 
celle  quLa  porté  ce  surnom  dans  l'antiquité ,  Técolc  éristique  par  excel- 
lence» en  un  mot,  Técole  de  Mégare.  On  sait  qu'à  force  de  chercher  les 
côtés  faibles  de  ses  adversaires  »  cette  école  finit  par  perdre  de  vue  sa 
propre  doctrine,  par  aboutir,  avec  Eubulide,  à  de  déplorables  subtilités. 
Elle  se  relève  avec  Slilpon  et  Diodorc,  cl  un  nom  honorable  remplace 
le  triste  >urDom  de  dispuleurs.  Dio^'cnc  Laërce  nous  apprend .  en  elTcl 
(liv.  II,  c.  106),  que  les  disciples  (I  Kuclide  reçurent  succesM\ i ment 
trois  noms  différents  :  celui  de  mégariques,  celui  d'éristiques ,  celui  de 
dialecticiens* 

Consultez  y  dans  ce  Recueil ,  les  articles  Eocudb,  EuBuunB^EcoLi 

MÉGAEIQUB.  B.  H. 

ERRET'R.  La  privation  de  la  vérité  est  l'ignorance,  cet  état  de 
l'hoinine  (|ui  ue  sait  pas  et  qui  croit  ne  pas  savoir.  Le  contraire  de  la 
vcrilé  est  1  erreur,  qui  consiste  à  ne  pas  savoir  et  à  croire  qu'on  sait. 

L'erreur  est  donc  de  l'ignorance;  mais  elle  est  uue  ignorance  acquise 
et  contractée^  bien  plus  d^orable  que  Tignorance  simple  et  naturelle. 
Ne  pas  savoir  et  avoir  la  conscience  de  son  ignorance  est  une  benne 
disposition  pour  apprendre;  ne  pas  savoir  et  se  croire  en  possession  éd 
la  connaissance,  c'est  être  disposé,  non-sculerncnt  ;\  ne  rien  faire  pour 
acquérir  la  xérité,  mais  encore  à  tout  faire  pour  repousser  ce  qui  nous 
paraîtra  ditlei  eut  de  ce  que  nous  croyons  sa\oir  des  choses.  L'ignorauce 
est  toujours  fâcheuse  j  l'erreur  est  dangereuse. 

Quelle  est  la  nature  de  Terreur?  Quelles  en  sont  les  causes  ocoasîon*- 
nelles,  et ,  par  suite,  quels  sont  les  moyens  de  l'éviter  ?  Telles  sont  les 
questions  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  se  poser  au  sujet  de  l'erreur. 

L'erreur  étant  le  contraire  de  la  vérité,  vi  la  vcriu-  étant  pour  nous 
la  réalité  devenue  évidente,  tellement  évidente  que  nous  ne  pouvons 
nous  empêcher  croire,  l'erreur  est,  par  conséquent ,  ce  à  quoi  nous 
croyons  sans  que  révidence  nous  y  ait  forcés,  ce  à  quoi  nous  pourrions 
et  devrions  ne  pas  croire,  si  nous  avions  convenablement  reçu  Taclion 
de  révidence. 

Lorsque  la  connaissance  est  spontanée,  c'est-à-dire  lorsqu'elle  est 
le  résultat  simple  de  l  évidcnce,  et  que  tf)ut  se  pjisse  entre  la  réalité 
qui     mamleste  et  l  éUre  inteiiigeut  qui  su  contente  de  la  percevoir. 
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el  Ti'f^ffîrmc  qtio  qu'il  perçoit,  il  n'y  n  pas  chance  d'erreur,  c!  nos 
notions  el  nos  jiii:eii»enls  sont  dans  un  rapport  exact  avec  ce  qui  csl  et 
se  montre  h  nous.  Mais  l'homme  ne  se  contente  pas  toujours  de  ce  rôle 
passif.  L  i  .xpérience  lui  avant  appris  qu  en  poursuivant  l'évidence  il  la 
Ibroe  mielquefoiâ  à  se  montrer,  et  qo'il  augmente  réleodoe  et  la  pois- 
saooe  de  ses  moyens  de  oonnaltre  par  l'impulsion  active  qu'il  leur  donne, 
il  veut  se  servir  de  ce  pouvoir,  et  souvent  s'en  sert  mal ,  employant  un 
moyen  pour  un  aulre,ou  n/'i:li£reanl'de  se  rnnfnrrneraux  lois  de  ses  fa- 
cultés intellectuelles,  el  s  nflirîiKiul  alors  comme  connu  ee  (ju'il  connaît 
à  demi ,  ce  qu'il  connaît  mai  ou  ce  qu'il  ne  connaît  pas  du  tout. 

De  semblables  affirmations  ne  sont  point  nécessitées  j  nous  pouvions 
suspendre  notre  adhésion;  si  nous  la  donnons  et  que  nous  nous  trom* 
pions,  c*est  de  notre  fait.  L'erreur  nous  est  donc  imputable  et  person- 
nelle, et  l'activité,  ce  pouvoir  volontaire  et  libre  qui,  bien  appliqué,  est 
la  condition  de  toute  connaissance  ^cientifiquei  devient,  quand  ii  s'ap«* 
plique  a  faux,  la  cause  de  nos  ei  t.  ms. 

Chacune  de  nos  facultés  intcilectuelles,  employée  conformément  à 
ses  lois,  est  infaillible^  l'erreur  vient  du  mauvais  emploi  que  uous  en 
disons.  Un  examen  rapide  de  nos  divers  moyens  de  connaître  suffira 
pour  justifier  cette  assertion. 

Par  la  conscience,  nous  connaissons  ce  qui  se  pasjîe  en  nous.  Or  le 
témoif:na;LT  de  la  conscience  est  !e  sentiment  de  la  réalité  même;  ce 
n'est  poml  une  vue  (jui  s  arrête  aux  si^mes  révélateurs  d'une  certaine 
réalité,  ce  n'est  point  une  conclusion  supposant  des  principes,  un  ia{>- 
port;  c'est  la  vue  intime  et  profonde,  immédiate  el  directe  de  notre 
existence  et  de  notre  manière  d^exister.  Et  là,  il  n*y  a  place  ni  pour  le 
doute  ni  pour  Terreur.  Mais  la  conscience  est  une  faculté  toute  snb- 
jerlive,  qni  nous  dit  !>\istence  des  modifications  du  moi,  de  la  personne 
humaine,  el  ne  uous  dit  (juccela.  Elle  se  tait  sur  les  cnn<ps  que  ces  mo- 
difications peuvent  avoir  hors  du  mot;,  sur  l'état  de  l'ori^anisuie  el  sur  ses 
rapports  avec  les  objets  extérieurs,  parce  que  ces  objets  sont  hors  de 
son  action  et  de  sa  portée.  Elle  ne  saurait  dâ  lors  nous  tromper  à  ce  so^ 
jet,  et  n'est  point  responsable  des  erreurs  que  nous  commettons  en  pro- 
nonçant avec  précipitation  el  inattention  sur  ce  qui  n'est  accessible 
qu'aux  sens  ou  h  \<m\v  autre  faculté,  sans  nous  être  convenablement 
servis  de  ces  mêmes  liicultés.  Elle  ne  l'est  pas  davantafre  des  erreurs  où 
nous  tombons  dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie  ou  cians  nos  aiuil\  ses  psy- 
chologiques, parce  que ,  au  lieu  de  recevoir  attentivement  le  témoignage 
complet  de  la  conscience,  nous  le  recevons  à  la  légère  et  n'en  prenons 
que  la  partie  qui  nous  agrée. 

Il  faut  en  dire  autant  des  erreurs  que  nous  commettons  en  nous  ser- 
vant des  sen-^  pour  ohsfM  vor  la  réalité  extérieure.  Quand  on  examine 
avec  bonne  foi  les  erreurs  que  l'on  a  si  souvent  reprochées  à  nos  sens, 
on  reconnaît  bientôt  que  ce  ne  sont  point  les  sens  qui  nous  trompent , 
mais  nous  qui  nous  trompons,  en  demandant  à  un  sens  des  perceptions 
qu'on  autre  sens  doit  nous  donner,  en  prenant  des  perceptions  vagnes 
et  incomplètes  pour  on  témoignage  clairet  complet,  enfin  en  n'étudiant 
pns  les  lois  fies  impressions  que  les  phénomènes  extérieurs  doivent  pro- 
duire sur  chacun  de  nos  sens,  et  en  prenant  pour  une  illusion  le  résul- 
tat de  ces  lois. 
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Vdi'  la  raison  nous  alt^ignons  immédiatemeDt  ui iiicipes  absolus, 
el  oorame  ces  vi^rîtés  nous  apparaissent  avec  une  telle  spoDianâté  et 
une  évidence  si  complète  que  le  travail  et  la  réflexion  n'ont  point  à  in- 
tervenir dans  leur  manifestation ,  il  n'y  entre  rien  de  ce  qui  est  à  nous  y 
rien  de  nos  vues  individuelles,  erronées  ou  douteuses  j  il  n'y  mire  que 
la  InniiTre  do  la  vérité;  niissi  nul  n'essaye  de  les  mettre  eu  doute.  Mais 
ces  vtiilés  ont  des  cuiailères  dont  i'en?,Lhiiile  n'api)arlicnl  qu'à  elles, 
quoique  chacun  pris  à  part  puisse  upparlonir  à  d'autres  vérités^  ces  ca- 
nctèressont  la  spontanéité,  Févidence  immédialey  la  nécessité»  l'uni- 
versalité; et,  avant  de  prononcer  qu'une  croyance  est  une  vérité  abso- 
lue, il  convientfd 'examiner  si  elle  en  a  bien  tous  les  caractères.  Or,  il 
arrive  souvent  que  nous  attribuons  l'autorité  absolue  et  suprême  des  prin- 
cipes déraison  à  des  opinions  auxquelles  la  prévenlii»n  el  la  uéplii/eiiee 
d'abord,  et  plus  lard  les  passions  et  l'entêtement ,  ont  prêté  un  scini)iaat 
de  nécessité  et  de  spontanéité.  |>e  semblables  erreurs  doivent  être  im- 
putées non  à  la  raison ,  qui  n'est  jamais  en  défout,  mais  à  Tbomme ,  qui 
De  V  eut  pas  en  reconnaître  les  produits  légitimes. 

Le  raisonnement  s'appuie  sur  les  i)rineipes  absolus  que  fournit  la 
raison,  il  est  donc  en  soi  parfaitement  lé}:ilime.  !Mais  dans  son  douljle 
procédé  d'induction  et  de  déduelion ,  le  raisonnement  n  a  rien  d  immé- 
diat ^  il  se  compose  d'opérations  spuipises  à  des  loii>  et  à  des  fègle^  spé- 
ciales, et  nos  fréquentes  erreurs  de  raisonnement  n^  viennent  pas  du 
procédé,  mais  du  peu  d'attention  qu^nous  apportons  à  en  reconnattre 
les  lois  et  à  suivre  les  règles  que  ces  lois  nous  donnent. 

Si  les  diverses  facultés  que  nous  venons  de  passer  en  revue  nous  don- 
nent la  vérité,  comment  la  mémoire,  eelle  conscience  du  passé,  dont 
la  fonction  se  borne  à  conserver  el  à  reproduire ,  pourrait-elle  nous  don- 
ner l'erreur  '!  Comme  luutes  nos  facultés,  la  mémoire  a  se^i  conditions  et 
aes  limites,  et  exige  des  précautions  analqgues  à  celles  que  demandent  les 
aens  et  la  conscience.  Si  Ton  sait  les  reconnattre  et  s'y  soumettre,  si  l'on 
a  assez  de  sincérité  pour  ne  prendre  que  ce  que  la  mémoire  donne  et  pour 
ne  pas  appeler  l'imagination  ou  la  passion  à  compléter  les  souvenirs  im- 
partaits.  si  l'on  a  assez  de  prudence  pour  ne  pas  faire  un  rapport  es- 
sentiel d  un  lapjiorl  qui  nmi  atxulenlelle mont  deux  idées  dans  leur 
réapparition,  la  méuioire  Ci>t  pour  nous  une  faculté  inlaillible.  Dans  le 
cas  contraire,  il  fiuit  dire  de  la  mémoire  ce  qu'il  faut  dire  des  antres 
facultés, que  ce  n'est  point  en  elle,  piais  en  no)is  que  se  trouve  la  cause 
de  1  erreur. 

Puisque  cbaeun  de  nos  moyens  de  connaître,  employé  dans  la  spbère 
qui  lui  est  propre  el  selon  ses  lois,  est  capable  de  la  vérité ,  et  que  l'er- 
reur vient  du  mauvais  usage  que  nous  en  fiiisons,  l'erreur  ne  donne  au 
scepticisme  ni  le  droit  de  conclure  l'illégitimité  de  nos  facultés  et  le  néant 
de  nos  connaissances,  ni  le  droit  de  mettre  en  interdit  quelqu^ons  de 
nos  moyens  de  connaître,  el  d'eu  cboisir  un  pour  critérium  de  lacon* 
naissance  bumaine.  Toutes  nos  facultés  ont  une  égale  el  légitime  auto- 
rité, toutes  dans  leur  ressort  jugent  au  même  titre,  et  il  n'y  a  point 
(ra|)pel  du  tribunal  des  unc4»àccîu»  «les  autres.  Bien  employée, diari ne 
faculté  esl  infaillible  :  ce  qui  est  faillii>le  ,  c'est  l'iiomme.  L'iuluiilibiiilc 
est  dans  l'essence  des  facilités  que  npu$  tenons  dQ  l'auteur  dp  toute  vé- 
rité^ il  fout  la  porter  dans  leur  emploi  :  et,  au  lieu  de  o|iei'«ilHf  m 
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moyen  infaillible  <k  couuaUre  ie  vrai,  c'e&i  un  iMunioe  înfaiUible  qu'il 

faut  trouver. 

Mais  &  il  est  vrai  que  Terreur  est  le  fait  de  l'houmic  et  le  résultat  dn 
mauvais  emploi  deses  CMultés»  à  quoi  tient  ce  mauvais  emploi,  uu^ 
en  d'autres  termeSf  quelles  sonl  les  causes  oecasioimclleB  de  l'erreur  ? 
Ces  causes  se  trouvent  ou  dans  les  objets  ou  en  nous. 

T/hr>innio  aspire  à  la  vérité;  s'il  adople  l'errrur,  c'est  qu'il  ia  prend 
pour  la  \erilé,  c'est  qu'il  croit  se  riMidre  à  l'évidence.  Mais  l'objcl  de 
l'erreur  n  est  pas ,  et  ce  qui  n'est  pas  ne  peut  pas  être  per^u  et  paraître 
évident.  La  réalité  seule  est  évidente  et  se  montre  à  nous,  mais  elle  ne 
se  montre  pas  toujours  tout  entière  ;  souvent  elle  n'apparatt  qu  en  partie 
et  imparfaitement.  Orc^est  précisément  eette  évidence  ineomplète;  cette 
partie  de  vérité  qui  nous  fîut  illusion  ,  soit  que  nous  la  prenions  pour 
ia  vérité  tout  entière  ,  soit  que  nous  la  faussions  en  lui  attribuant  une 
valeur  qu  olli'  n  a  pas,  ou  en  voulant  la  compléter  par  des  traits  qui 
nous  appiirtu  rinent.  D'où  il  suit  (ju  ù  l  ori^îine  de  toute  erreur  il  y  a  tou- 
jours perception  de  quelque  chose  de  réel ,  et  que  dans  toute  erreur  il  y 
a  toujours  une  certaine  part  de  vérité.  Pour  un  être  intelligent  et  rai* 
sonnable une  erreur  complète,  tolate»  absolue,  n'estpas  possible  ;  il  n'y 
a  de  possible  qu'une  erreur  partielle.  Dans  Terreur  totale  et  absolue 
périrait  la  possibilité  méin<»  fie  la  croyance.  C'est  cette  part  de  vérité 
qui ,  en  se  montrant  à  notre  esprit,  a  donné  lieu  à  une  croyance;  cest 
elle  qui  ensuite  tait  vivre  l'erreur  et  la  soutient.  Qu'on  examine,  en  eft'et , 
les  diverses  erreurs  évidemment  reconnues  pour  telles,  erreurs  vulgaires 
et  de  détail,  ou  erreurs  plus  savantes  des  systèmes  politiques,  religieux, 
philosophiques,  et  Ton  verra  qu'il  n'en  est  pas  une  qui  ne  s'appuie  sur 
une  part  souvent  considérable  de  vérité,  et  qu'entre  celte  pari  de  vé- 
rité et  Terreur  il  existe  un  rapport  Irés-réel,  niais  fortuit  et  pris  pour 
un  rapport  essentiel.  Déterminer  cette  part  de  vérité  et  la  nature  de  ce 
rapport,  c'est  découvrir  1  ori^jine  de  1  erreur. 

l)'où  vient  maintenant  ta  méprise  de  notre  part?  d*une  omltitnie  de 
causes  différentes  qu'il  est  difficile  de  renfermer  dans  une  expression 
assez  générale  pour  tes  cbmprendre  toutes,  asses  détaillée  pour  être 
protitable.  Nos  erreurs  peuvent  »>e  diviser  en  deux  grandes  classes: 
erreurs  de  del;iil,  et  erri-niN  *^<'i'Mitiliques  ou  faux  sv  >^('"  iMrs.  Les  causes 
occasionnelles  de  nos^il♦*ui^  dr  (irtail  ont  ele  le  plu.s  souvent  rappor- 
tées aux  suivantes  ;  ù  1  ignorauee  des  luis  de  uo»  laeuUe-^  inlellecluclles, 

qui  ne  nous  permet  pas  de  les  employer  convenablement;  à  la  paresse, 
à  la  précipitation  présomptueuse,  à  la  curiosité  immodérée,  qui  nous 
empêchent  de  le  fiiire  quand  nous  le  pourrions;  aux  désirs  ou  plulét 
aux  passions  qui  nous  portent  à  ne  considérer  les  ehoses  que  par  l'en- 
droit qui  nous  plaii  ;  a  la  puis<aji(  «'  de  I  autorité,  de  la  coutunie,  de  l'é- 
ducation ,  etc.  A  vrai  dire»  il  esl  rare  qua  plusieurs  de  ces  causes  ne 
conixiureal  pas  simullauéuienl  a  nous  induire  en  erreur.  Les  erreurs 
seieoti&ques  paraissent  plus  s|m  cialement  tenir  à  l'ignorance  de  la  mé- 
liiode  à  suivre  dans  la  recheri  l:e  d  un  ordre  de  vérités,  comme  quand 
on  essaye  de  construire  par  la  démonstration  pure  une  science  de  faits 
où  )•  s  principes  doivent  être  acquis  par  voie  d'induction,  et  récipro- 
quement. 

La  nature  et  la  cause  elUcâQute  de  i  ei:reur  étant  delenniuées ,  les 
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Ciuisos  occasionnelles  en  élani  indiquées^  il  est  facile  de  conclure  les 
moyens  propres  à  nous  en  garantir. 

Puisque  l'erreur  vient  de  ce  que  nous  employons  nos  divers  moyens 
de  connaître  sans  tenir  oonipte  de  leur  destination  et  de  leera  lois,  de 
ce  que  nous  ne  ùdsons  pas  de  la  méthode  Tasage  spédal  commandé  par 
la  nature  de  cliaque  science,  et  de  ce  que  nous  sommes  portés  à  agir 
ainsi  par  rifxnorance  ou  par  la  passion  ,  il  suit  que  î'étude  approCondie 
et  surtout  l  appliciition  attentive  des  rèfrles  de  la  logique  et  un  esprit 
hbre  de  toute  prévention  préserveruiiL  1  huuiuic  de  l'erreur  cl  lui  feront 
infailliblement  rencontrer  la  vérité  dans  les  limites  où  elle  est  aoeessible 
à  notre  intelligrace. 

C'est  là  ce  qu'on  pourrait  appeler  les  moyens  préservatifs.  Quant  aux 
moyens  de  combattre  et  de  détruire  l'erreur  qui  aurait  eu  acc^s  en  notre 
CîspnL ,  ils  consistent  en  fiénéral  à  faire,  suivant  le  conseil  de  Dciicartes, 
une  revue  exacte  et  sévère  des  croyances  que  nous  avons  acquises  par 
noQS-mêmes  ou  que  nous  avons  reçues  d'autrui.  Dans  celte  revue ,  on 
doit  suspendre  son  jugement  sur  tout  oe  qoi  semble  erroné  on  même 
douteux ,  chercher  l'ori^nnc  de  l'erreur  en  déterminant  la  part  de  vérité 
qui  se  trouve  au  fond  ,  et  l'apparence  qui  nous  a  fait  illusion. 

L'ern  nr  sciemment  communiquée  est  le  mensonge.  L  erreur  pent- 
elle  quelquefois  être  salutaire  et  le  mensonge  utile?  An  point  <ie  \ue 
scientitique ,  cette  question,  si  elle  était  posée,  paraîtrait  l  elfet  d  un 
véritable  délire  ;  an  point  de  vue  moral ,  elle  a  été  agitée  et  diversi>ment 
résolue.  Cependant,  malgré  Tautorité  souvent  invoquée  d'un  célèbre 
penseur  (Platon,  Lois ,  liv.  ii,  p.  09  de  la  traduction  de  M.  Cousin; 
Eusèbe ,  Prœpar.  evang. ,  Mb.  xii ,  c.  31  ;  .  il  ne  nous  paraît  ;>ns 
qu'elle  puisse  l  éire  affirmalivenienl.  11  semble  d  abord  que  I  hoiiiuie, 
creaLuii;  lutelligenle  et  faite  pour  la  vérité,  ne  peut  pas  trouver  son 
bien  dans  le  mensonge  et  Terrer  ^  et  ensuite  Texpériencenous  fait  voir 
que  si  quelquefois  le  mensonge  a  paru  utile  à  la  fublesse  et  à  Tigno- 
rance,  il  n'a  eu  cet  heureux  edet  que  momentanément,  et  est  devenu 
bientôt  aprèsunol  sia*  le  ù  la  vérité.Toute  vérité  morale  appuyée  surtm 
principe  faux  est  ex  posée  à  être  renversée.  L'erreur  nen^rendre  que  l'er- 
reur, dans  le  domaine  de  l'action  et  (ies  faits,  comuie  dansci^lui  des  idées. 

Le  sujet  de  cet  article  fait  nécessairement  partie  de  tous  les  traitas 
qui  ont  pour  otget  la  recherche  de  la  vérité.  Cependant  on  peut  consul- 
ter plus  spécialement  :  Bacon ,  d$  IHgniiate  et  augmentit  ncientiamm  , 
lib.  V,  c.  3 ,  5  8,  et  Novum  nrgamtm ,  liv.  i  tout  entier. —  Malebranebe, 
Hecherehe  de  la  vérité. —  Lo(  ke,  sur  l  entendement  humain,  liv.  vi , 
c.  20. — Reid ,  Œuvra  complètes,  traduction  de  Jouffroy,  tom .  p.  182 
et  suiv.y  etc.  J.  D.-J. 

ÉSOTÉRIQUE  [intérieur],  EXOTÉRIQUE  [extérieur].  Ces 

deux  mots  jouent  on  assez  grand  rôle  dans  la  philosophie  grecque  et9pé* 
cialement  dans  le  s\st(  uie  d' Arislole.  On  les  voit  reparaître,  à  l'occasion 
de  diverses  écoles  et  sous  di\ erses  acceptions,  et  toujours  entoures  d'une 
sorle  d'obscurité  et  de  doute  que  les  elForls  de  lu  pbilologie  ne  sont  pas 
encore  parvenus  à  dissiper.  Il  y  a  dans  l'histoire  de  la  philosophie  an- 
cienne trois  écoles  pour  lesquelles  ces  mots  ont  été  employés.  Ce  sont 
cdles  de  Pythagore ,  de  Platon  et  enfin  d'Arislote. 
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On  sait  fort  pf*n  chose  de  l'école  de  Pythagorc  ;  nif\is  si  Von  s'en 
rapporte  aux  historiens  de  la  plùlnsophîe,  les  adeptes  de  1  inslilul  py- 
thagoricien étaient  partagés  en  piui-ieurs  classes,  suivant  le  degré  d'i- 
niliation  rnupel  ils  étaient  parvenus.  On  les  distinguait  en  ésotériques 
et  en  exoténqnes ,  selon  quils  possédaient  d'une  manière  plus  ou  moins 
complète  la  doctrine  générale  du  matlre.  Les  uns  étaient  en  quelque 
façon  dans  le  sein  do  la  société  pythajioricionnc  ;  les  autres,  simples  pos- 
tulants, et. lient  m  dehors  ,  et  attend  licT^t  que  de  longues  épreuves  pa- 
tiemmeol  siiuteimes  ,  et  entre  autres  le  .stlencedeeinq  ans,  leur  ouvris- 
sent les  portes.  Celle  distinction  enlre  les  disciples  d  un  institut  mysté- 
neux  ei  presque  sacré  n'a  rien  qui  doive  nous  surprendre ,  ou  du  moins 
n*a  rien  de  contradictoire  avec  ce  que  nous  savons  des  pythagoriciens; 
seulement  ce  ne  sont  que  des  écrivains  très-postérieurs  qui  en  parlent 
les  premiers  :  ce  sont  Origèîie,  Aulu-fiellc,  Porphyre,  Janihliqne. 
Leur  témoignage  est  sans  d«)Ule  fort  recevable;  mais  ils  sont  lùen  loin 
des  laits;  et  ces  faits,  déjà  fort  olmurspar  eux-iuéuies,  le  deviennent 
liien  davantage  encore  par  Téloignement  des  siècles.  On  peut  consulter 
Sur  ce  point  II*  Brandis,  Mantitt  dê  rhistcire  de  fa  philosophie  grteqvi 
«f  nNiuitiie^  1. 1 ,  p.  498  (  ail .  )  >  et  M.  Ritter ,  Histoire  de  la  phUoiophie, 
t.  I ,  p.  298  de  la  traduction  iVnnçaisc  de  M.  ïissol. 

Quanta  la  doctrine  de  l^iat  un,  la  distinction  des  fleux  iikIs  csoic- 
rique  et  exotérique  a  un  tout  autre  sens  que  pour  1  eeule  pythagori- 
cienne. Il  s'agit  non  plus  des  disciples ,  mais  des  opinions  ntémes  do 
maître.  Suivant  cette  distinction  nouvelle ,  Platon  aurait  eu  deux  doc- 
trines ,  l'une  intime  et  qu'il  n'aurait  communiquée  qu*à  ses  auditeurs  les 
plus  intelli<.enis  et  les  plus  fidèles,  l'antre  extérieure,  qu'il  aurait  publiée 
et  livrée  au  vulgaire. 

Ce  serait  là  un  fait  extrêmement  grave  s'il  était  réel.  La  philosophie, 
au  temps  de  Périclès,  aurait-elle  donc  élc  forcée  de  cacher  toute  sa 
pensée?  Auraiirelle  dù,  pour  pouvoir  vivre ,  amoindrir  son  existence? 
Seraitpeeà  l'ombre  de  doctrines  insignifiantes  qu'elle  aurait  pu  conti- 
nuer SCS  travaux  secrets?  Et  ses  convictions  vraies,  aurait-elle  dù  les 
dissimuler  sur  L'randes  questions  (\m  l'occupent  et  sollicitent  pcrpé- 
tuelleirienl  1  e^jn  it  hutnain?  Le  diseij.le  de  Sncrale,  elTrayé  du  supplice 
de  son  maître,  aurait-il  voilé  sa  loi  philosophique  pour  ne  nous  en  don- 
ner dans  ses  dialogues  qu'un  reflet  pàlc  et  peu  sincère?  C'est  là^ 
comme  on  le  voit  aisément,  une  question  des  plus  graves  :  car  si  cette 
hypothèse  était  vraie ,  la  postérité  courrait  grand  risque  d'avoir  été  dupe 
du  philosophe,  et  d'avoir  pris  pour  les  opinions  de  Plnlrm  ce  qui  n'en 
serait  que  la  plus  faillie  et  la  moindre  partie.  Mais  vraiment,  en  face 
des  dialogues  qui  sont  parvenus  jusqu'à  nous,  on  se  demande  ce  que 
Platon  a  pu  cacher,  ce  qu  il  avait  encore  à  dire  :  el  la  raison  affirme 
sans  hésitation  y  en  préKnce  de  cet  admirable  et  irréfragable  témoi- 
gnage, que  Platon  a  tout  dit,  aussi  bien  que  son  maître;  que  nous  avons 
certainement  sa  pensée  dans  toute  sa  plénitude,  dans  tonte  sa  profon- 
deur, el  que  les  regrets  élevés  sur  de  prélendnes  p*M  tes,  sur  de  préten- 
dues réticences,  sont  parfaitcn  enl  chimériques.  Mais  d'où  a  pu  venir 
celle  étrange  conjecture?  Sur  quoi  s'appuie-l-clle ?  M.  RiLîcr  (l.  ii, 
p.  140,  de  V Histoire  de  la  philosophie  ) ,  a  eu  raison  de  réduire  à  un  seul 
les  fidts  sor  lesquels  on  prétend  étabfir  cette  hypothèse.  Platon  loî- 
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même  ne  dil  pas  un  mot ,  dans  ses  Dialogues,  qui  puisse  faire  soupçon- 
ner line  doctrine  réservée.  El  il  faut  recoui  irà  ses  Lettres,  qui,  comme 
on  sait,  sont  ap*  <  r\ plu-s ,  pour  trouver  quelque  allusion  de  ee  genre. 
Ucsle  donc  la  liUiUuu  tdule  seule  d'Arislole,  qui  parle  dans  sâPhyêique 
(liv.  iT,  c.  2,  p.  200,  b,       ûe  Tédit.  de  BerUn),  d'opimons  non 


nions  non  écrites ,  est-ce  une  doctrine  secrète?  11  n'y  parait  pas*  Ce 
sont  tout  simplement  des  opinions  que  Platon  a  développées  oralement, 
qui  ne  se  sont  pasreti  ou\ees  dans  ses  Dialogue»,  non  pas  parée  qu'elles 
étaieul  plus  importantes;  mais,  au  contraire,  parce  quelles  l'étaient 
moins,  et  que  son  disciple  attentif  et  curieux  a  recueillies,  pour  ne  pas 
les  conûer  au  seul  dépdt  de  la  mémoire,  qui  peol  toujours  laisser  échap- 
per quelque  trésor.  Puis  il  faut  convenir  que ,  si  c'eût  été  une  doctrine 
secrète,  communiquée  >eulemcnt  aux  adeptes  les  plus  sùis,  Aristole 
aurait  commis  une  l)ien  grave  indisrrétion  en  écrivant  ces  opinions  pé- 
rilleuses, et  en  les  exposimt  à  ikh  [uiblieité  ([ui  ne  pouvait  pas  lonizlenips 
se  faire  alleudre.  Vraimeul  tuul  ceci  est  à  peine  discutable.  Le^  com-> 
menlateurs  se  sont  plu  à  échafauder  sur  un  fait  parlailement  simple  tout 
on  édiflce  de  conjectures ,  ingénieuses  sans  doute  >  mais  dont  on  ne  peut 
pas  tenir  on  compte  bien  sérieux  (Kotr  l'article  Amistotb»  U  i,  p.  198 
de  ce  Dictionnaire  . 

Si  flotic  Pvllia^'ore  peut  avoir  eu ,  au  uiilieu  des  populations  liosHles 
et  harljares  dont  il  était  entouré,  une  doctrine  mystérieuse,  unr  dutibie 
doctrine ,  Platon  à  Athènes,  dans  les  jardins  d'Académus ,  n'en  a  qu  une 
seule,  parfaitement  accessible  à  tous ,  et  que  nous  possédons  tout  en- 
tière dans  ses  divins  ouvrages.  Il  n'y  a  point  lien  d'y  distinguer  des 
opinions  ésotériqnes  et  des  opinions  exotériques. 

Cette  distinction ,  t  ntnprise  en  ce  sens ,  est  encore  bien  moins  fondée  , 
s'il  e>t  possible,  pour  Anslole,  quoiqu'elle  ail  relativemenl  à  lui  un  peu 
plus  d  apparence.  Aristole  sépare  lui-uicmeses  ouvrages  enexolciiques 
et  en  acroamatiques ,  ou  plutôt ,  s  il  n'emploie  pas  ce  dernier  mot,  il  en 
a  Irès-fréquemment  des  équivalents.  En  outre ,  dans  une  lettre  d'A- 
lexandre à  son  précepteur,  rapportée  par  Aulu-Gelle  {Nuits  attiqueê, 
liv.  -20,  e.  5  ; ,  l'ambitieux  disciple  reproche  à  son  maître  d'avoir  pu- 
blie les  d(H'lriiies  intimes  qu'il  croyait  réservées  pour  lui  seul,  et  de  lui 
avoir  ravi  par  ia  une  partie  de  sa  supériorité.  Cette  lettre  et  la  réponse 
d'Aristote  citées  aussi  par  Plularque,  et  extraites  d  un  ouvrage  d'An- 
dronicus  de  Rhodes,  sont  apocryphes  selon  toute  probabilité,  et  de  plus 
les  plaintes  d'Alexandre  ne  prouveraient  pas  qu'Aristote  ait  eu  deux 
doctrines,  l'une  cachée  et  l'autre  publique.  Quant  aux  passages  d'Aris- 
tole  lui-même  où  il  parle  de  ses  ouvrages  exolériques,  ils  sont  assez 
nombreux  j  et  c'est  on  les  étudiant  avec  soin  qu'on  en  peut  tirer  le  véri- 
table sens  de  ce  mot,  du  moins  en  ce  (^ui  concerne  le  péripatétisme.  tn 
premier  résultat  de  celle  analyse  parlaitement  certain ,  c'est  qu'Aristote 
n'a  jamais  eu  une  doctrine  cachée,  du  genre  de  celle  qu'on  supposes! 
gratuitement  à  Platon >  et  qui  a  tout  au  plus  quelque  vraisemblance 
pour  P\  tlin-rore.  Ounnt  au  sens  positif  du  mot  exotérique  dans  Ari>!o!", 
il  est  plus  (liflieile  à  démêler;  et,  mal|::re  la  sagacité  des  eriùques  qui  oui 
traité  c«  point,  on  y  peut  désirer  cucore  quelque  luuiière.  Si  les  ou- 
vrages cxpléifiqqes  uq  sont  pas  les  ouvrages  livrée  aux  profanes,  au 
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valgaire,  si  les  ouvrages  philosophiques  ou  acroanialiqucs  ne  soiil  i)as 
les  ouvrages  réservés  à  l'école  cl  cou  liés  aux  disciples  éprouvés ,  ([ue 
ioot-ils  alors?  Quelle  difflérence  jr  a-t-U  entre  les  uds  et  les  autres?  Aut 
tant  qu'on  peut l'afBriDer  ^  la  différence  ne  porte  point  ici  sur  le  fond  et 
la  nature  même  des  questions,  bien  moins  encore  sur  les  lecleurs;  elle 
ne  porte  que  sur  la  forme  et  les  procédés  de  l'exposition.  Les  ouvrages 
exotériques  et  les  ouvrages  philosophiques  Iraileiil  les  inènios  ma- 
tières; seulcmeul  duus  les  premières,  on  ne  donne  que  les  élémculs  les 
plus  superficiels ,  les  plus  dairs  et  les  plus  fiicUement  intelligibles  de  la 
diseussion  :  on  réserve  pour  les  seconds  les  arguments  difficiles ,  mais 
toi||ppuiiiants.  Iians  les  ouvrages  exotériques,  on  n'aborde  que  les  rai- 
sons extérieures ,  en  quelque  sorte  ;  'dans  les  ouvrajies  acroamaliquos, 
on  s'enfonce  dans  les  raisons  les  plus  intimes  et,  par  cela  mémo,  les  j)lus 
décisives.  On  n  y  admet  que  celles-là,  parce  que  celles-là  seules  sont 
vraiment  dignes  de  la  méditation  du  philosophe.  Les  autres  ne  vont  bien 
iro'au  vulgaire  ,  ou  aux  esprits  qu'un  long  exercice  |i'a  point  encore  suf- 
fisamment fortifiés.  Telle  est  l'expUcation  la  plus  plausible  de  ces  deu  x 
mots  exotérique  et  acroamaiiqtte  ou  ésotérique,  quand  il  s'agit  de  la 
doctrine  péripatéticienne.  Toute  autre  explication  est  moinsd'accord  que 
celle-là  a\cc  les  expressions  niêiues  dont  Arislolc  se  stTt,  et  qui  ne  lais- 
sent pas,  toutes  mécises  quelles  sont,  d'avoir  pour  nous  autres  mo- 
dernes quelque  ODScorité.  D  n'y  a  guère  que  pour  les  disciples  directs 
d*Afistote  et  ses  contemporains  qu'elles  devaient  être  sans  aucun  nuage. 
Les  incertitudes  des  commentateurs  grées  témoignent  assez  qu'ils 
étaient  presque  aussi  embarrassés  que  nous  pouvons  l'être  nous-mêmes. 

On  a  cru  aussi  que  la  dilîcrcnce  de  forme  entre  les  ouvrages  exoté- 
riques et  les  ouvrages  acroumatiques  allait  plus  loin  que  la  gravité 
même  de  l'argumentation.  On  a  cru  que  les  ouvrages  <>\otcriques  étaient 
«008  forme  dialoguée,  et  tes  autres  sous  forme  purement  didactique. 
Celte  opinion  n'est  pas  dénuée  de  toute  vraisemblance;  mais  il  serait 
difficile  (le  cilcr  à  l'appui  des  faits  entièrement  décisifs.  Rien  dans  Aris- 
tote  lui-inénie  ne  la  ju^^Ufie;  et  dans  les  commentateurs,  elle  n'est  pas 
positivement  indiquée  :  ce  n'est  donc  qu'une  conjecture  ingénieuse,  et 
rien  de  plus.  Arislole  avait  fait  des  dialogues,  le  témoignage  de  Cicéron 
et  de  bien  d'autres  est  incontestable;  n^ais  il  ne  suit  d'aucune  de  ces  au- 
torités (pie  tous  les  ouvrages  exotériques  aient  été  des  dialogues  à  lamap 
nière  de  Platon.  Le  dialogue  dTailleur s  (  st-il  une  forme  plus  claire  que 
la  diseussion  didactique,  quand  on  traite,  par  exemple,  des  questions 
de  l'ordre  de  celles  qui  remplissent  le  Parminidtj,  ou  |e  ïimée,  ou 
mémo  lu  Phédon,  le  Theeltlc  ou  le  Philebe? 

Olp  pout  croire  sans  peine  que  les  mots  d  étotérique  et  d'exotérique , 
appliqué  à  de  tels  sujets  et  à  de  tels  personnages,  Pythagore,  Platon , 
Anstote,  ont  suscité  bien  des  recberehes  et  Uendes  discussions.  Les  an- 
ciens n'en  ont  pas  été  plus  avares  que  les  modernes.  Nous  ne  mention- 
nerons pas  un  à  un  tous  les  travaux  ;  mais  nous  citerons  les  plus  récents 
aui  réiiumenl  tous  les  autres  ;  et  d'abord  les  historiens  de  la  philosophfe 
dont  ^ous  avûus  parlé  plus  haut  pour  Pvthafi;ore  el  pour  IMalou.  Mais 
e'est  Arj^tote  surtout  qui  a  donnié  matière  a  de  longues  recherches. 
M[.  Sta^.dans  le  second  volume  de  ses  ArUtotelia,  p.  33i  (ail.),  a 
Çiipvacie  a  cette  qu^stlop  une  discussioit  spéciale,  e|  il  a  en  soin  de 
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Tnettrc  on  létc  une  bibliographie  d»  taillée  et  fort  intéressante.  Enfin 
M.  llavaisson,  ûùXiS  soa  Essai  sitr  la  Métaphysique  d* Aristott ,  i. 
ci).  1^  a  Iraité  ce  point  difficile  avec  développement  et  grande  sagacité 


ESPACE.  La  question  de  l'espace,  ainsi  que  celle  dn  temps,  qui  ne 
peut  guère  s'en  séparer,  est  une  des  plus  difficiles  de  la  philosophie. 
Après  tant  d'eiïorls  inutiles  de  la  part  des  plus  gruud^  esprits  de  tous 
les  siècles,  celui  qui  ose  aujourd'hui  aborder  de  nouveau  de  pareils 
problèmes  doit  avant  tout  être  résolu  à  reconnaître  les  bornes  de  resprit 
humain  ,  et  ne  s'enga^^er  dans  ces  voies  périlleuses  qu'à  l'aide  d'une 
méthode  qtii  rt'laire  et  diri^^e  tous  ses  pns,  qui  lui  permottr»  de  s'ar- 
rtiter  ià  où  finit  la  certitude,  et  où  commencent  les  c^njeci iires  v\  [ps 
systèmes.  Celte  méthode  nous  impose  a\ant  tout  l'obligation  dt-  (kT(.ni- 
poser  le  problème  qui  est  c^jraplexe,  et  d'en  traiter  les  parties  séparé- 
ment dans  Tordre  déterminé  par  leur  rapport.  Ainsi,  1<*  quels  sont  tes 
caractères  de  la  notion  de  l'espace,  telle  que  nous  la  trouvons  actuelle- 
ment dans  notre  esprit?  Comment  s'y  est-elle  engendrée  et  développée  ? 
2*  Cette  idée  a-t-elle  un  objet  réol  en  dehors  ()e  l'esprit  qui  la  conçoit , 
ou  u'esl-elle  qu'une  cono4.'plion  necci^saire  et  une  forme  de  notre  intel- 
ligence? 3"  Si  l'espace  est  quelque  chose  de  réel,  alors  uail  un  troisième 

ftroblème,  le  plos  obscur  et  le  plus  mystérieux ,  cdd  de  la  nature  de 
'espace  en  loi-mème.  Qu'est-ce.  en  efTet,  que  l'espace?  Est-ce  on 
être  réel  ou  la  propriélé  d'une  suostance?  Est-ce  un  attribut  de  Dieu, 
eomme  l'ont  pensé  quelques  philosophes?  Les  trois  questions  précé- 
dentes se  détachent  netlen>ent  et  se  succèdent  dans  un  ordrr  nécessaire. 
La  première  est  psychologique,  la  seconde  logique,  et  la  troisième  onto- 
logique. Il  est  évident  qu'on  ne  peut  aller  à  la  seconde  sans  passer  par 
la  première,  ni  aborder  la  troisième  sans  avoir  résolu  la  seconde.  En 
suivant  cette  méthode ,  on  a  l'avantage  de  se  plaoer  tout  d'abord  sur  le 
terrain  solide  de  robservalion  ,  de  ne  perdre  aucun  des  pns  que  l'on  aura 
faits  n  l'aidr  de  rex[)érience  et  du  raisonnement,  et  de  ne  pas  voirrrou- 
lerà  \d  preiiiK^re  attaque  du  scepticisme  l  échafaudage  construit  sur  une 
base  hjj>olliélique. 

1*.  Nous  n'essayerons  pas  de  définir  la  notion  de  l'espace.  C'est 
une  de  ces  idées  qu'il  suffit  d'énoncer  pour  que  l'esprit  la  conçoive 
clairement.  Ainsi ,  en  disant  qne  l'espace  est  le  lieu  qui  contient  les 
corps,  le  réceptacle  universel,  commf^  l'on!  nppelé  les  seolastiques , 
nous  n'avons  nullement  la  prétention  d  en  donner  une  idée  plus  exacte 
que  celle  qui  est  dans  tous  les  esprits.  Les  corps  existent  dans  l'espace 
comme  les  événements  se  succèdent  dans  le  temps.  L'espace  et  le 
temps  sont  deux  conceptions  qui  s'appliquent  à  toutes  les  perceptions 
des  sens  et  de  la  conscience  et  à  toutes  les  existences  finies.  Or  quels 
sont  les  earaelères  actuels  de  l'idée  de  respjuT  ''  l/ltlée  que  nous  nous 
gisons  de  l'espaee  est  celle  d'une  grandeur  mlinie,  sans  l>ornes,  dis- 
tincte des  corps  et  de  leur  étendue,  qui  est  limitée.  Pour  se  figurer  I  ts- 
pace,  qui  n  a  ni  forme  ni  lij;ure,  on  a  imaginé  des  symboles  ou  des  com- 
paraisons ,  qui ,  plus  OU  moins  appropriée»  à  leur  but ,  ont  cependant 
pour  caractère  de  se  contredire.  C'est  ainsi  que  Pascal  définit  l'espace, 
une  sphère  dont  U  eentn  eêipancui  €t  ta  eirecnférmef  nulle  jmH. 
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Fne  sphère  a  des  limites,  un  axe  est  une  li^ne,  cl  toute  ligne  est  limi- 
tée par  deux  points.  Il  fnut  donc  ici  bien  distinguer  1  inUui  de  l'imagi- 
naliun  qui  se  résout  loujoiirs  dans  une  forme  fmie  et  se  détruit  lui- 
même,  de  l'infini  véritable  que  1  esprit  atteint  et  conçoit  immédialement 
sans  pouvoir  se  le  représenter.  Ne  oonfoiMlez  pas,  non  plus,  comme  on 
le  fait  souvent ,  l'infini  et  Tindéfini.  L'indéfini  n'exprime  qoe  l'impos* 
sibililc  où  nous  sommes  d'assigner  une  limite  précise  à  l'espace;  c'est 
t'iodélerminé.  Il  ne  désigne  qu  un  rapport  de  1  olijet  notre  esprit  j 
rinfini  est  un  attribut  positif  de  i  objet  lui-méiiK  .  Aium,  il  est  bien 
clair  que  quand  je  dis  que  l'espace  est  intini,  j  ailiiaïc  plus  que  mon 
incapacité  actuelle  de  donner  des  bornes  à  Tespaoe,  j'amrme  formel- 
lement qu'il  n'en  a  pas.  Qu'on  ne  dise  pas,  non  plus,  nue  oetie  idée  est 
purement  négative;  elle  est  négative  en  oe  sens  que,  dans  le  jugement 
que  je  porte,  le  Oni  est  nié  de  l'inOni  y  mais  non  en  ce  sens  que  le  Uni 
ra'appfirnîl  comme  n'exislanl  pas,  comnio  nn  j»iir  néant.  Ces  deux  no- 
tions du  iiiii  et  de  l'infini  si'  liisliuguenl  et  s  oppuseutdans  ma  pensée ,  se 
nient  ou  s  excluent  mutuellement;  elles  sont  corrélatives  et  ne  peuxcni 
se  (j^noevoir  Tune  sans  Tautref  elles  se  nient  donc  et  s*affirment  à  la 
|Us*  Pour  nous  résumer,  l'espace  est  une  grandeur  infinie  y  immense  ^ 
qui  renferme  toutes  les  existences  matérielles.  Il  est  non-seulemeni 
infini,  mais  éternel  H  tiéce.^sairr.  En  ('(Tel,  je  puis  hicn  supposer  le 
iijonde  détruit  et  les  corps  anéantis;  mais  il  ni  csl  inipossible  d  élcndre 
la  même  supposition  à  l'espace.  Tous  mes  ellorls  pour  concevoir 
l'anéantissement  de  Tespaoe  sont  inutiles.  De  même ,  if  implique  con- 
tradiction qaeles  corps  existent  sansTespaoe;  mais  h  soutenir  que  l'es- 
pace pourrait  exister  sans  les  corps ,  il  n'y  a  point  d'absurdité. 

Tels  sont  les  caractères  de  la  notion  de  l'espace,  ainsi  qu'elle  s'ofTre 
à  l'esprit  de  tous  les  hommes  au  moment  où  ils  viennent  à  réfléchir  sur 
leurs  propres  idées.  Comment  y  est-elle  née  et  s'y  est-elle  dévelop- 
pée? Cette  question  revient  à  demander  quel  est  l'acte  intellectuel  qui 
tioas  revête  cette  idée  et  la  fiiculté  à  laquelle  nous  en  sommes  rede- 
vables f  sous  quelles  conditions  cette  faculté  entre  en  exercice  et  se  déve- 
loppe; enfin  quels  changements  la  notion  de  l'espace  subit  depuis  sa 
première  apparition  jusqu  au  niomenl  où  nous  la  trouvons  toute  formée 
dans  l'intelligence.  Or,  l'idée  de  l'espace  n  est  due  ni  aux  sens  ni  au  rai- 
sonnement s'exerçanl  sur  des  données  sensibles;  les  sens  ne  perçoivent 
que  le  fini,  l'espace  est  infini  et  invisible.  Quant  au  raisonnement,  il  ne 
peut  tirer  des  perceptions  sensibles  que  oe  qu'elles  contiennent.  On  a 
beau  abstraire,  comparer,  généraliser  les  propriétés  des  objets  finis,  il 
est  impossible  de  déduire  du  fini  l'infini ,  du  particulier  l'universel,  du 
contingent  le  nécessaire  et  l'absolu.  L'espace  n'est  donc  pas,  comme  l'ont 
pensé  les  plnlosophes  sensuabstcs,  une  idée  générale  collective  repré- 
seuUnl  1  ensemble  des  êtres  étendus.  C'est  d'ailleurs  méconnaître  la 
nature  da  procédé  intellectuel  par  lequel  nous  obtenons  cette  idée  :  ce 
a*eft  nasy  en  effet,  en  comparant  les  corps  comme  étendus,  que  nous  arri- 
vons a  concevoir  l'espace;  mais,  un  corps  étant  donné ,  nous  le  plaçons 
nécessairement  dans  un  lieu,  et  celui-ci  dans  l  espace  infini.  L'esprit 
s'élève  irninédiateinent  à  la  conception  de  l'espace  universel,  nécessaire 
et  ab.Mjlu.  On  ne  peul  pas  dire  davantage  que  cette  idée  est  une  création 
de  l  imagination  (Jigmentimima$imUiom$).  Les  idées  de  rimaginalion 
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n'ont  ni  celle  permanence,  ni  celte  universalité  qai  distingue  les  idées 
nc^t'pssnii'f^.  IVnillnirs,  l'infini  (}r  l'imagination,  comme  on  V.\  vu,  n'est 
pas  lo  v('nîable  inliiii,  L'ideo  de  l'o.space  est  donc  une  conception  pore 
et  à  priori  de  la  raison.  Est-elle  entièrement  indépendante  des  sens  et 
de  Texpérience?  Non,  c^r  si  je  D*avais  ni  \u  ni  touché  de  corps,  je  ne 
songerais  pas  au  lien  qne  chacun  d*eax  occupe ,  ni  à  l'espace  inmii  qol 
renferme  tons  les  corps;  mais,  un  corps  étant  donné,  Je  conçois  qu'il esl 
dans  une  fi^rlion  limitée  de  l'espace  qui  Ini-m^mc  est  illimité',  et  je 
ctinrois  rn  inthnc  temps  (jue  tous  les  eorps  possibles  occupent  néeessai- 
reiuent  une  place  dans  l  espacc;  je  saisis  ce  rapport  et  je  le  gt'néralise 
par  une  induction  immédiate,  je  le  formule  dans  ce  principe  :  Tout  être 
étendu  existe  dans  l'espace.  Il  est  évident  que  l*idée  et  le  rapport,  quoique 
suggérés  à  mon  esprit  par  la  vue  des  objets  sensibles,  dépassent  la  portée 
des  sens  et  de  l  expcrience.  II  en  est  de  même  de  toutes  les  vérités  né- 
cessaires ,  de  tons  les  axiomes.  L'expérience  fournit  la  première  donnée, 
le  point  de  départ;  l'esprit,  par  sa  vertu  propre,  s'élève  à  la  conception 
de  l'idée  ou  de  la  vérité  universelle.  Sur  tous  ces  points,  la  polémique 
qui  s'est  enga^^ée  dans  les  temps  modernes  entre  l'école  sensoaliste  e| 
l'école  idéaliste,  a  dissipé  tous  les  nuages.  Elle  n*a  laissé  subsister  aocoD 
doute,  aucun  malenlendu,  aucune  erreur  j  on  peut  suivre  cette  polémi- 
que dans  ses  diverses  phones,  depuis  son  ori^'  .e  au  tvii*  siècle  jn^^qu'au 
XIX'  qui  l'a  vue  se  terminer.  A  chaque  époque,  une  nouvelle  face  du 
problème  s  éclaircil;  aujourd  hui  on  peut  le  regarder  comme  définitive- 
ment résolu.  II  a  y  a  pas  de  questions  sur  lesquelles  le  progrès  de  la 
philosophie  soit  plus  facile  à  constater.  Quiconque  voudrait  contester 
quelques-uns  des  résultats  que  nous  avons  rappelés  sommairement,  fe-» 
rail  preuve  d'une  éducation  philosophique  inconipU'te,  et  devrait  être 
simplement  renvoyé  aux  ouvrages  qui  renferment  cette  grande  discus- 
sion. 

2"».  L'espace  a-t-il  une  existence  réelle  en  dehors  de  l'esprit  qui  le 
conçoit  ?  ou .  comme  Ta  prétenda  Kant,  n*est^il  qu'une  shnple  ibrme  de 
notre  entendement?  On  sait  que  le  philosophe  allemand,  apr^  avoir  dé- 
crit avf  e  une  admirable  rigueur  les  caractères  des  idées  de  la  raison, 
leur  refuse  toute  réalité  objeelive  et  désigne  en  particulier  l'espace  et  le 
lemps  sous  If  nom  de  formefi  Je  la  itrn.<ihililé.  !>  rthord  le  sens  eoiiuniin, 
inlerrogé  sur  celle  question,  u  hésilc  pas  à  la  résoudre  en  sens  oi  jxr-é. 
Tous  les  hommes  reconnaissent  la  réalité  de  l'espace ,  et  on  regardu  ail 
comme  un  insensé  quiconqne  oserait  soutenir  que  l'espace  n'existe  pas , 
qu'il  n'est  que  dans  notre  esprit.  Pour  avoir  raison  contre  le  genre  htt- 
main ,  il  faulavoir  à  faire  valoir  de  bien  puissants  motifs  et  lui  démontrer 
qu'il  a  tort.  Or  figurez-vous  unphilosophc  qui  vienne  dire  à  un  homme  de 
bon  sens  :  «  Vous  avez  cm  jusqu'ici  que  les  corps  qui  voun  t  iuironuf nt 
cl  vous-même  vous  étiez  dans  l'espace,  que  vous  vous  trausporliez  d  un 
lieu  dans  un  autre,  que  les  astres  parcourent  successivement  dans  leurs 
révolutions  les  différentes  parties  du  ciel,  qne  la  lumière  da  soleil  tra- 
verse, pour  arriver  jusqu'à  nous,  plusieurs  millions  de  lieues;  vous 
élicz  dans  Terreur,  ee  n'eNt  pa^  vous,  ce  no  sont  pas  les  corps  qtii  sont 
d:if.*^  IV-pnre ,  r'e  1 ,  au  conlraire,  l'espace  qui  est  en  vous;  ou  plutôt 
1  espace  n  evisle  pas,  c'est  une  pure  conception  de  voire  esprit.  Je  mets, 
il  est  vrai,  entre  celle  idée  et  les  fantômes  que  peut  créer  voire  imagina- 
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tibn,  unie  grande  différence;  c'est  nile  cëticepiion  transcendante  qui 
s  iînposf»  malgré  vous  h  toii«>  vos  jnL'«>mcnls  et  qui  déri\e  d'une  faculté 
Mipt  runire  ;  mais  sou  objet  u  rxisto  pas.  »  Je  doute  que  ce  raisonnement 
lui  de  nature  à  persuader  celui  à  qui  il  serait  adressé;  et  si  celui-ci  était 
quelque  peu  versé  dans  Fbisloire  de  la  philosophie ,  il  se  rappellerait  que 
le  monde  extérieur  lui-même  a  été  nié  par  pliisienrs  philosophes,  Pyr- 
rhon,  Malebranobe,  Berkeley;  il  mettrait  le  nouveau  système  sur  la 
même  lifjne  que  celui  de  ces  pnifoinîs  penseurs,  c'est-à-dire  parmi  les 
rôves  des  homuics  de  génie  qui,  embarrassais  pour  expliquer  un  fait 
réel,  s'avisent  simplement  de  le  nier,  maliiré  son  évidence.  Le  sens 
commun  qui  n'a  pas  de  système  à  défendre,  de  contradictions  et  d'an- 
fimomîes  à  lever,  croK  à  Texistenee  de  Tespaoe  comme  à  celle  des  corpa 
et  éa  monde  qu'il  renferme.  Les  distinctions  qui  ont  quelque  taleor  aux 
yenx  de  la  science,  le  touchent  peu.  Que  ce  soit  1  imaj^ination  ou  la 
raison  qui  crée  l'espace,  en  effet,  celui-ci  n'en  existe  pas  davantage. 
D'ailleurs  on  sait  où  conduit  ce  sxslème;  il  est  impossible  de  taire  à  l'es- 
pace cl  au  temps  un  sort  à  part  el  de  les  isoler  des  autres  notions  de 
l'esprit  humain  qui  portent  les  mêmes  caractères  ;  il  faut  donc  nier  aussi 
KêlfMVité  des  idées  de  cause,  de  àobstanoe ,  etc. ,  et  la  légitimité  des 
principes  nécessaires,  des  vérités,  des  axiome^  de  la  raison;  on  tombe 
alors  dans  le  scepticisme  universel,  et  m  aboutit  h  une  sorte  de  nihi- 
lisme. Nous  ne  voulons  pas  entreprendre  ici  la  réfutation  du  système  de 
KanI;  mais  on  sait  que  ce  sont  là  les  conséquences  qui  découlent  né- 
cessairement de  son  principe,  et  c'e^i  au  nom  seul  de  ce  principe  qu  on 
a  eiUitesté  là  réalité  objeetive  de  la  notion  d'espace. 

J^.  Liespads existe  donc  réellement;  mais  quelle  est  sa  nature,  est-ce 
un  être  réel ,  est-ce  la  propriété  d'une  substance?  puisqu'il  est  infini, 
élemel  et  nécessaire  .  ne  peut-il  pas  être  considéré  comme  un  des  attri- 
buas f}p  Dieu  et  st;  corjfondre  avec  son  immensité?  Ici  commencent  les 
dithcultés,  les  conjcclurcs  et  les  systèmes.  Celte  question  a  mis  l'esprit 
des  métaphysiciens  à  la  torture.  On  sait  aue  Démocrite  et  Epicure 
sdmKIlÉient  ^enx  principes,  la  matière  et  le  vide.  Platon  identifiait 
l'espace  et  la  matière^  Arîstote appelait  l'espace  la  dernière  limite  ds 
ciel,  et  le  comparait  h  un  rate  immobile.  Plusieurs  scolasliques  consi- 
dérèrent l  espace  comme  une  aiïcclion  de  Dieu,  interprélant  proba}>îe- 
meul  ainsi  le  mot  de  saint  Paul  :  fn  Deo  vicimvê ,  movi  mur  et  .sumi(s. 
Descartes  ne  distmgue  pas  l'espace  de  l'clendue  et  nie  le  v  ide  des  corps  j 
Spinosa,  développant  son  principe  et  faisant  de  Tétendae  nn  des  denx 
attributs  essentiels  de  la  substance  absolue,  ridentifie  aussi  avec  Pespace. 
Sous  ce  rapport,  elle  est,  comme  lui,  immense  et  indivisible;  l'étendue 
finie  n'est  qu'un  ensemble  de  mmlcs  d»^  l'étendiie  infinie.  Newton,  dans 
se«  Prtneipe»  de  physique ,  prétendit  que  1  espace,  il  est  vrai,  n'est  pas 
Dieu,  mais  que  Dieu,  présent  partout,  constitue  le  temps  et  l'espace. 
iVon  ett  dtffttKo  èf  t^oHûm,  $id  durai  el  aâut,  $t  txittmdo  semper  et 
mkifm,  iptanm  êt  âùratùmm  eonttittHt.  Il  se  Idsse  même  aller  jusqu'à 
dire  que  l'espace  est  le  seniorium  de  Dieu.  Telle  fut  l'oriiiine  de  ta  cé- 
lèbre controverse  qui  s'engagea  sur  ce  point  entre  LtMlmitz  el  Clarke, 
Celui-ci  s  ef  Tore  a  de  défendre  la  doctrine  de  Newton,  il  essavn  nK^nie 
de  fonder  sur  cette  biu>e  une  nouvelle  preuve  de  1  existence  de  Dieu. 
LeibmU  combal  sivement  cette  opinion,  il  s'élève  contre  la  suppo- 
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silion  d'un  espace  réel  el  absolu ,  qu'il  traite  d'idale  philosophique.  U 
démoQtrc  que  l'espace  De  peut  être  la  propriété  d'une  substance  en  gé- 
néral,  el  en  |»arlicolier  un  attribut  de  Dieu.  Il  distingue  rimniensité  de 
Dieu,  de  l'espace;  il  dissipe  facilement  le  vague  de  1  expression  méta- 
phorique de  sensorium  appliquée  à  Dieu.  Ses  arguments  ont  été  résumés 
par  lui-même  dans  sa  Réponse  à  la  quatrième  réplique  de  M.  CInrhe 
(§  36  et  suiv.  ).  Mais  si  la  partie  né-ialive  de  sa  docUine  sur  I >s[)ace  ne 
laisse  rien  à  désirer ,  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  partie  poMiive  el  de 
rexplication  qu'il  prétend  donner  à  son  tour.  Selon  lui,  Tespaoe  ne  re- 
présente dans  notre  esprit  que  Tordre  de  coexistence  des  choses  maté- 
rielles»  et  le  temps  Tordre  de  succession  des  évéoemenls.  Il  défini! 
j'espace  et  le  temps,  l'ordre  dej»  cof  ristences  et  l'ordre  des  successions. 
Or,  on  peul  lui  objecter  que  dans  1  idée  de  coexistence  est  prccisém^'nt 
impliquée  celle  d'espace,  comme  l'idée  du  temps  est  renfermée  duns 
celle  de  succession.  11  ne  peut  y  avoir  de  simultanéité  et  de  succession 

2n'à  condition  de  l'espace  et  du  temps,  où  les  corps  existent  et  où  les 
vénements  se  succèdent.  Supprimez  l'espace  et  le  temps  y  il  n'y  aura 
plus  ni  avec,  m  pendant,  ni  avant,  ni  aprh.  Ainsi  l'explication  de 
Leibnitz  se  résout  dans  une  pétition  de  principe  nu  un  cercle  vicieux. 
Cette  mémorable  dispute,  qui  fui  interrompue  par  la  mort  de  Lcib- 
nilz^  iaissa  donc  le  problème  non  résolu.  LeibuiU  a  raison  contre 
Clarke:  celui-ci  n*a  pM  toujours  tort  contre  Leibnitz ,  surtout  quaiid 
il  le  réfute.  Les  deux  solutions  sont  fausses  on  insuffisantes,  voili' 
ce  qui  ressort  clairement  de  la  discussion.  On  pouvait  déjà  penser 
que  l'esprit  bumaln  n'en  resterait  pas  là,  el  que  tôt  ou  tard  le  scepti- 
cisme recueillerait  les  fruits  de  ce  débat.  Locke,  en  cberchant  l  ori- 
^ine  de  Ui>.s  idées,  avaiL  iuil  rentrer  ie.>  notions  d'espace  et  de  temps 
dans  celles  d'étendue  et  de  succession,  et,  par  conséquent,  nié  la 
réalité  de  l'espace  infini.  Toute  Técole  sensnaliste  du  xtiu*  siècle  par*- 
tage  la  même  opinion.  L'école  écossaise  revendique  les  idées  de  temps 
et  d'espace  parmi  les  concepUons  nécessaires  de  l'entendement  j  mais, 
préoccupée  du  point  de  vue  psychologi(iue ,  elle  résout  fail  lement  la 
question  logique,  et  n'ose  aborder  le  problème  ontologique.  Reid  se 
contente  d'affirmer  la  réalité  de  l'espace,  sans  déclarer  ce  qu  U  est.  Son 
disciple  Dugald  Stewart  parait  indiner  vers  l'opinion  de  Clarke,  mais 
il  ignore  ou  il  oublie  les  objections  de  Leibnite.  D'un  autre  côté»  la 
pbilosophie  allemande  s'empare  de  nouveau  de  ces  problt^mes;  Kant 
reprend  contre  Hume  la  cause  des  idées  nécessaires,  et  tr  uie  en  parti- 
culier la  question  psychologique  de  l'espace  el  du  temps  avec  une 
rigueur  et  une  précision  jusqu'alors  inconnues.  11  enlève  pour  toujours 
ces  notions  i  la  sensibilité  et  à  l'exp^enccy  pour  en  faire  le  domaine 
exdnsif  de  la  raison  ;  mais  on  sait  comment  il  résout  la  question  logique 
et  ontolon^ue.  Déplus,  il  prétend  mettre  en  opposition  la  raison  aveo 
elle-même,  sur  ce  point  comme  sur  Ions  les  autres ,  en  démontrant  par 
des  raisons  d  égale  force  que  le  monde  esl  à  la  fini  et  infini  sous  le 
rapport  de  son  eleudue  el  de  sa  durée.  Depuis  Kant,  la  question  de 
l  espace  et  du  temps  a  occupé  une  place  importante  dans  les  nouveaux 
Systèmes  delà  philosophie  allemande.  Scbelling,  parlant  de  son  prin- 
cipe de  l'identité  de  l'idéal  et  du  réel ,  considère  l'espaoe  comme  le  pre- 
mier reflet  de  celte  identité,  et  le  définit  Nin  pur  avec  la  né^tioii  de 
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loule  activité.  Lo  (omps,  au  contraire,  c'est  ractivité pureav(^c  la  néga- 
tion de  tout  élrc;  aucun  élre  comme  Ici  n  élant  dans  !r  teînps ,  mais 
senlonicnt  los  changoinonls  de  Tèlre.  L'espace  et  le  temps  ne  bont  ni 
une  pure  abstraction  ni  un  èlre  concret  j  1  être  pur  épuise  l  idée  d'es- 
pace, de  même  que  FacUvilé  celle  de  temps.  Du  reste,  ni  Tao  ni  Taotro 
ne  sont  de  véritables  déterminations  de  Tétre  en  soi  on  absolu.  It  les 
appelle  aussi  deux  absolus  relatifs,  en  ce  sens  qu'ils  ne  sont  pas  l'ab- 
solu lui-même,  mnis  simplement  son  reflet.  La  solution  de  Hégel  dif- 
fère peu  de  la  précédente,  il  proclame  aussi,  au  point  de  vue  supérieur 
de  la  raison ,  l  idenlité  des  deux  termes  opposés  de  l'exisli  ucc  et  de  la 
pensife ,  de  l'idée  et  de  l'être ,  du  styct  et  de  l'objet ,  et  il  iait  de  l'espace 
la  première  détermination  de  l'idée  dans  le  monde  de  la  nature.  Vidée, 
c'esUà-dire,  dans  son  système,  l'être  absolu,  se  manifeste  d'abord  par 
l'espace  sous  la  forme  de  la  pluralité  des  choses  matérielles  qui  existent 
en  dehors  les  unes  des  autres.  L'espace  est  donr  une  des  formes  de  l'être 
absolu,  mais  la  plus  élémentaire  et,  par  eonsequent,  la  plus  indéter- 
minée. —  L'école  française,  qui  continua  les  travaux  des  écossais  cl  du 
KanI,  s'attacha  particulièrement  au  point  de  vue  psychologique  et  lo- 
gique de  la  question  de  l'espace,  sans  se  prononcer  sur  la  nature  de 
celui-ci.  M.  Royer-Collard  se  contente  de  démontrer  après  Keid  1m ca- 
ractères do  1.1  notion  despnee;  il  établit ,  par  des  raisons  évidentes,  quo 
I  cspaee  ne  peut  èlre  la  propriété  d'une  substance  et  un  attribut  de  Dieu. 


BI.  Cousin  traite  également  les  deux  premms  faces  du  problème,  et 
prend  parti  contre  Kant  en  fiiveur  de  la  réalité  de  l'espace;  mais  il 
garde  le  silence  sur  la  question  ontologique.  Celle-ci  reste  donc  nivel- 
lement indécise  an  sein  de  l'ccole  française. 

Quel  parti  prendrons-nous  au  milieu  de  toutes  ces  opinions?  Essaye- 
rons-noii.^  d  en  formuler  une  nouvelle?  Après  la  série  des  grands  noms 
qui  précèdent,  sur  une  question  où  tant  d  intelligences  supérieures  ont 
échoué  ou  ont  cru  devoir  se  taire,  notre  devoir  est  nettement  tracé* 
Dirons-nous  au  moins  vers  quel  système  notre  esprit  in(  line ,  en  suppo- 
sant qu'il  ne  soit  pas  resté  neutre  ;  cela  nous  paraît  inutile.  Dans  un  ou- 
vrage comme  celui-ci,  destiné  à  recueillir  et  à  enregistrer  les  résultats 
positifs  de  la  science,  nous  devions  nous  borner  à  séparer  netlemeulles 
diu-rses  parties  du  problème,  à  constater  ios  solutions  certaines  et  in- 
contestables; pour  la  partie  incertaine  ou  ^stémâtique,  nous  devions 
mm^  nsn&rmer  dans  le  rôle  d'historien,  et  c'est  ce  que  nous  avons  fait. 
Siéinmoins  notre  t<\ehe  ne  serait  qu'imparfaitement  remplie  si ,  après 
celle  exposition  de  duclrines,  nous  ne  faisions  remarquer  le  lien  qui  les 
unit  et  leur  projiression  ;  sans  erla ,  elle  ne  profiterait  qu'au  scefitirismc 
ou  ne  satiNferail  (ju'une  \ame  <  iiiiosilé.  Or,  en  récapitulant  ces  opinions 
et  CD  sui\anl  lu  marche  du  problème  depuis  son  origine  jusqu'au  point 
où  il  est  pai*venu ,  il  est  facile  de  voir  <|^oe  dans  ranti<|uité ,  c  est  à  peine 
s'il  est  posé  et  si  on  soupçonne  les  difticultés  et  les  ténèbres  dont  il  est 
enveloppé.  La  philosophie  moderne  le  pose  ,  le  détache  de  l'ensemble 
des  questions  philosophiques  qui  s'y  trouvent  mêlées,  et  le  montre  sous 
toutes  ses  formes.  La  polémique  entre  Leihuilz  et  Clarke  met  au 
giatid  jour  ses  dillicultés,  la  plùlosophie  écossaise,  allemande  el  Iran- 
goise,  aborde  séparément  toutes  se:»  uicos  et  répand  la  lumière  sur  quel- 
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qneamncs.  Elle  reslilue  pour  toujours  à  la  plus  haute  faculté  de  Vcsprit 
ces  roneeplions  élernellos  et  né(  »'s';aires.  Enfm  elle  se  forme  «ne  idée 
nette  de  la  rnnh  tflirtinn  qui  reaide  au  fond  du  problème  ontologique, 
et,  après  luun-  pasbc  par  le  scepticisme,  elle  sent  la  nécessité  de  combi- 
ner et  de  concilier  les  deax  termes  de  l'oppositioii.  Les  tentaliveg  foîtes 
dans  oe  sens  et  la  solatton  proposée  sont  loin  de  dissiper  les  noages  el 
de  satisfaire  la  raison  ;  mais  c'est  quelque  chose  d'avoir  compris  le  pio- 
bl^me.  Fallûl-il  d<\sespérer  de  le  résoudre,  nous  dirions  eneoîv  (\m 
CPlie  ig7wra)ice  savante  qui  vient  se  placer  au  terme  de  presijuf  toutes 
nos  recherches,  est  préférable  à  i  i^înorance  vulgaire,  qui  ne  soupçonne 
aucun  mystère,  et  n  a^KM\oit  nulle  part  de  contradictions,  parce  qu  elle 
n'a  pas  réfléchi  sur  la  natare  des  choses.  Le  premier  éegré  où  la  raison 
a'élève,  c*est  la  vue  claire  et  nette  de  ces  contradictions;  le  degré  supé- 
rieur auquel  elle  aspire ,  c'est  celui  où  ces  contradictions  viendraient  à 
disparaître.  Dans  tous  les  cas,  noifv  pourrions  f^irt^  avee  Pascal  :  c'est 
un  des  plus  grands  caractères  de  la  loutc-puissatiee  de  Dieu  'et  nous 
ajouterons  de  la  grandeur  de  notre  nature) ,  que  notre  imagination  se 
perde  dans  cette  pensée. 

Sur  la  question  de  Vespace,  wnex  Locke  j,  Essai  swr  tenlmdsmênt 
MmiatK.  —  Leibnitz,  Nouveaux  Essais  sur  Vent,  hum.,  liv.  ii,  c.  13. 
—  Lettres  entre  Leibnitz  et  Clarke.  —  Kant,  Critique  de  la  Raison 
p9frf.  Impartie,  Esthétique  Iranscendantalc.  —  Dans  les  eenvres  eom- 
plelcs  de  lieid,  traduites  pnrM.  Jouffroy,  les  frapn>enls  de  M.  iioyer- 
CoUard,  t.  m,  fraj^m.  4,  p.  V31  j  t.  iv  ,  fragni.  y,  p.  338.  —  Cousin, 
Cown  d'hiitoire  de  ta  philosophie  a»  xmi*  sièele,  2*  vol.,  17*  leçon  ^ 
Court  ^hieioire  de  la  philosophie  morale  au  xvm*  siècle,  pendant  l'an- 
née 1820,  3*  partie.  Philosophie  de  Kant ,  1. 1",  V  leçon.  — Scbelling, 
Leçons  sur  la  rvrfhode  des  ctiidrs  aeadémiquru  'ail.) ,  V  l*v;r>n.  —  ÎTegel, 
Logique,  t.  m ,  liv.  i,  secl.  2,  c.  ^ £ncyclopédie  des  sciences  pkiUh' 
sophiques,  §  254-261>  2«  édit.  G.  B. 

ESPÈCES.  Ce  mot  nous  o0ire ,  dans  la  terminologie  scientifique  du 
iDoven  âge ,  ootre  sa  valeor  théotogique  que  tout  le  monde  connaît,  une 
multitnde  de  significations  différentes  (  Voyez  Jean-Baptiste  Bernard, 
Seminarinm  totiuif  ji!nlr:inphiœ,\^Sj>crieii  .  Le  plus  souvent ,  toute- 
fois, eettedénominntiuu  représenlail.  ccqu  elle  représente  encore  aujour- 
d'hui, le  premier  degré  de  généralité  auquel  la  pensée  élève  l'individu,  le 
premier  des  universaux  reconnus  parAristole.  Enfin  des  philosophes  plus 
anciens  désignaient  par  là  une  figure  de  l'ottjet  connu,  à  l'aide  de  laquelle 
ils  se  rendaient  compte  de  la  formation  de  nos  connaissances;  c'est  de 
IV^pècc  entendue  dans  ce  dernier  sens  que  nous  allons  nous  occuper. 

Pour  expliquer  crtinnient  nnn^  ;irî-i\f>ns  cnnnattre  les  phénomènes 
matériels  avec  lesquels  nous  soimnes  en  rapport,  mais  qu  une  distance 

Suclconque  sépare  de  notre  intelligence,  Démoerite  ,  amené  sans  doute 
cette  hypothèse  par  les  images  que  les  corps  polis,  et  en  particulier 
le  globe  de  I*œil ,  nous  renvoient ,  supposait  que  les  objets  dont  l'espace 
est  peuplé  rayonnent  sans  cesse  autour  d'eux  des  simulacres  (  lî^tùKK.) 
qtîi  en  reproduisent,  comme  dit  LncnVe,  I  apparence  et  la  forme  .?pe- 
cirm  ne  fnrmnm  \  el  qui .  traversant  les  organes,  vont  s'empreindre  dans 
l'Âme.  Cette  théorie,  si  simple  à  la  fois  et  si  grossière,  se  complique  bien- 
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tôt,  et  prend ,  entre  les  mains  d'Aristote ,  un  caractère  plus  scientifuiuc. 
Au  delà  dè  l'image  matérielle  et  iiulividuelle  qu'il  trouve  dans  l'appareil 
physique  des  sens,  et  sur  l'origine  de  laquelle  il  ne  s'explique  point , 
Arislote  reconnail  dans  l'imaginalion  une  seeonde  image  (çâvTarT.u-x).  in- 
dividuelle encore ,  mais  immatérielle  comme  la  faculté  qui  la  re^il.  Ce- 
pendant oette  image ,  dépourvue  jusqae-ià  de  tout  caraetère  affimiatif  ou 
négatif,  est  saisie  par  i'tiiffttief  «»  ae/e>  qui  lui  ôle  ses  propriélc^s  indivi- 
dualisatrices,  et  la  livre,  avec  un  caractère  de  négation  ou  d'affirmation , 
à  ï intellect  en  putasance.  La  connaissanee  de  l'objet  représenté  est  alors 
tout  ce  qu  elle  [)i  ul  cHre  pour  nous.  La  pensée  proprement  dite  siippuse 
donc  rimagiualion,  qui,  elle-même,  suppose  la  sensation;  et,  quoique 
sentir  et  penser  soient  deux ,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  celui-là 
ieol  esl  capable  d'apprendre  et  de  comprendre,  qui  a  commencé  par 
sentir. 

Telles  sont  les  bases  sur  lesquelles  la  subtilité  sooiastiqiie  a  élevé 
cette  théorie  des  f*p^m,  que  nous  verrons  expnser. 

Un  ohjel  particulier,  individuel  sii  'jnlure  qmd  ) ,  placé  dmis  des  cir- 
constanees  convenables,  adecle  le  sens  extérieur.  Cet  objet ^  par  sa 
vertu  propre  et  par  Tactivité  du  ms  qui  aspire  à  son  complet  dévelop- 
pement, se  redouble  dans  le  sens  affecté.  L'image  qui  se  forme  ainsi 
est  Vetpèce  impresse  ou  l'impression.  La  relation  de  l'objet  sensible  et  de 
laaensibilité  nes'arrùtf*  prts  là  :  l'objet  agit,  par  l'especp  impresse,  sur 
le  sen<;  int(^rieur,  dmii  I  imaiiinalio»  ne  semble  être  qu  nue  dépendance. 
Cerioiueau  sens,  qui,  eoiriiiie  l'autre,  tend  à  se  ediiipléter,  unit  son 
acUou  à  celle  de  l'image  dont  il  est  frappé  j  et  de  ce  conioiurcc  résulte 
une  seconde  image,  exprimée  en  quelque  soHe  de  la  première  :  c'est 
Yê^èce  expresse  ou  la  sensation  (Duns-Soot,  avec  les  Commentaires  de 
François  Lyohet»  Lyon^  1680»  t.  v>  !>*  partie,  p,  kii,  n*"  87  :  kià,  n*  8  a 
659,  n"  5). 

Ces  deux  images,  impresse  et  expresse,  que,  selon  qut  Iqucs-uns, 
Duns-Scot entre  autres,  l'objet  produit  seul  et  sans  le  concours  du  sujet, 
sont  sensibles  l'une  et  l'autre,  l  une  et  l'autre  individuelles. 

Ici  se  termine  le  rMe  de  la  sensibilité^  celui  de  Tintellect  oommenoe. 
Pour  quelque*  soolastiqnes,  l'intellect  est  une  faculté  purement  passive 
el  qui  reçoit ,  sans  la  modifier,  l'imapc  que  l'imagination  lui  transmet. 
Pour  la  plupart  d'entre  eux,  au  eontraire,  eomme  pour  Aristote.  eefle 
faculté  est  double  :  passive  ou  en  puissance,  d  une  part,  c'est-à-dire  ca- 
pable de  recevoir  ce  qui  lui  sera  livré;  d'une  autre  part,  active  ou  en 
acte ,  c*e8t^à-dire  contribuant  dl^-mème  à  son  propre  perfecllimnemeiit* 
L'inteileot  agent  se  met  en  rapport  avec  le  fisntéme  mscilt  dans  lima- 
gination,  ee  trésor,  comme  l'appelle  saint  Thomas,  d€8  formes  renies p<îr 
T intermédiaire  des  sens;  il  en  exprime  une  dernière  imape,  qn  'il  dépouille 
de  ses  attributs  ptiysiques  ,  de  ses  conditions  matérielles,  cl  transmet, 
ainsi  épurée,  à  l'inlellect  patient  :  ée  sensible  quelle  était,  l'espèce  est 
devenue  intelligible.  A  ceux  qui  contestaieuL  la  leaiilé  et  Fulililé  de 
l'espèce  mtellig'd)le,  et  qui  mettaient  directement  rintelligencë  en  rap- 
port avec  l'espèce  sensible,  on  répondait  que  le  concept  immatériel 'de 
l'intelligence  suppose  nécessairement  un  objet  immatériel  d'oà  ce  con- 
cept est  tiré, «et  que  le  fant(^rae ,  gardant,  sinon  la  matière  eîle-Tnême 
de  l'objet  physique  qu  il  représente,  au  moins  quelques-unes  des  coudi- 
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lions  de  sa  matérialité;  il  faut  hicn  qu'une  nutro  image  lai  soit  sitbsli- 
luée  qui  rejette  ce  qu'il  c^inservp  encore  de  maUTiel. 

La  scolasliqne  compte  trois  moyens  de  connaître,  dont  rhnrrm  est 
plus  parlicuiu  rement  assigné  par  elle  à  1  une  des  trois  calc^uiifs  d  in- 
telligeoccs  que  lui  présente  l'iiDivers*  1*  L'esprit  connatt  les  choses  exté- 
rieures en  verla  de  sa  pfopre  essence  ^  en  tant  que  cette  essence  est 
identique  à  celte  de  l'objet  connu  ;  sans  sortir  de  Ini-mème»  Dieu,  dont 
l'essence  infinie  contient  en  soi  toules  les  essences  possibles,  connaît 
tout  ce  qui  est.  Les  anges  ^u^s\  et  les  âmes  séparées  du  corps  arrivent 
par  celte  voie  à  certaines  t oiuuussances;  mais  le  cercle  des  notions 
qu'ils  acmiicreut  ainsi  est  nécessairement  très-resti*eint  (Saint  Thomas, 
Summa  Tkeol.,  pars  1',  quaest,  8i,  art.  %,  S*  Pour  les  anges  et  les  âmes 
séparées,  l'acquisition  des  connaissances  qaenepealpas  leur  donner  la 
contemplation  de  leur  propre  ossence,  exi^c  ou  la  présence  de  l'objet: 
l'objet  présent  est  directement ,  inimédialeuient  perçu  ;  cctlr  perception 
directe,  immédiate  s'appelle  intmtwn;  ou  une  espèce  exprimée  de  i  objet 
lui-même  et  non  de  son  fantôme  ^  ou  enfin  une  espèce  innée,  connatu- 
rtiU,  qu'ils  reçoivent  en  même  temps  que  leur  natnre  inletlectnelle  de 
la  manificenoe  do  Créateur  (/é.,  quaBst.  55,  art.  2).  3*  L'taie  déchue 
{in  gtatu  lapsœ  maUirœ,  in  statu  lapso,  in  $tatu  iêtù)  n'est  capable ,  en 
gf'néral ,  ni  de  la  connaissance  par  tiiiaiftgie  d'es^onro  ,  ni  de  !a  connais- 
sance par  iî^tuition  ;  elle  n  entre  en  rapport  avec  l'objet  que  par  l'entre* 
mise  tic  1  ç>[»ecc  qui  le  représente. 

Tel  est  le  cours  naturel  des  choses  ;  il  ne  faudrait  rien  moins  qu'un 
miracle  pour  le  changer.  Dieu  seul  peut,  s'Oie  veut,  substituer  son  acUon 
propre  à  celle  de  l'espèce,  et  produire  immédiatement  dans  l'esprit  de 
l'homme, le  concept  ahslrail  d'un  objet  quelconque.  Aussi  quelques  doc- 
teurs frîisaient-ils  que  pour  1  homme  sur  la  terre,  pour  le  voyageur,  les 
pliéiioiiicnes  matériels  sojit  exclusivement  l'objet  de  la  connaissance  na- 
turellement acquise,  et  que  les  êtres  spirituels;  Dieu,  entre  autres  ,  et 
la  substance  séparée  du  corps,  ne  tombant  point  sous  les  sens ,  ne  sont 
connues  de  nous  qu'à  l'aide  d'une  réTâalion  spéciale  qui  les  propor- 
tionne à  notre  force  intellectaelle. 

11  y  a  cependant  des  faits  que  nous  connaissons  natnrellement  sans 
rintervenli'tn  de  l'espèce  :  ce  sont  ceux  que  saisissent,  soit  le  raisonne- 
ment, comme  la  conséquence  que  nous  déduisons  du  principe,  l'efTcl 
que  nous  apercevons  dans  la  cause  ^  soil  la  réflexion  ^  de  ce  nombre  est 
l'espèce  intelligible ,  dont  nous  ne  prenons  connaissance  qu'en  ramenant 
l'inleUigeiice  sur  ses  propres  modifications. 

Ce  que  nous  voyons  avant  tout  dans  l'espèce  intelligible,  ce  n'est  donc 
pas  l'espcce  e'Ie-mèine;  c'est  l'objet  qui  y  reluit.  Mais  coniroent  cet 
objet  nous  est-il  donné?  C  est  une  question  de  savoir  1  Hidi\ idualité 
pénètre  jusqn  à  1  intelligence.  iNous  parlons  de  l  indiMiiu,  il  e»lvraî; 
nous  le  comparons  au  genre  et,  par  conséquent ,  nous  en  devons  avoir 
quelque  idée.  Cependant,  au  fond ,  l'individu  véritable  n'existe  que  pour 
les  sens  et  1  i;:ta;4ination;  l'intelligence  ne  le  connaît  pas.  Pour  arriver 
jusqu'à  elle,  i!  faut  que  le  singu!i<  r  lai-sc  m  chemin  tout  ce  qui  le  par- 
ticularise, qu  il  se  fasse  f^enre  en  qu(Mtjue  sorte,  qn'il  ne  conserve  qne 
ses  qualit(' ,  (l»'linissables,  son  quod  qutd  est,  ses  quiditeÂ  en  un  niot. 
Pom  quui  ?  c  càI  que  le  semblable  seul ,  comme  pensaient  les  anciens ,  est 
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connu  par  le  semblable  '  ^imi^r  swiiUcognoscitur  ,qI  que  l  inlcUigence  se 
distingue  du  sens ,  pru  i^cjiu  ni  en  ce  que  le  sens  esl  la  faculté  de  i 'indi- 
viduel, tandis  que  riulelii^^ence  ei>l  la  lacullc  de  1  universel. 

Les  unlversaiix  seuls  arrivent  jusqu'à  l'esprit;  mais  ces  universaux, 
qui  ont  plus  ou  moîDS  d'extension,  siiivenl,  pour  s'y  établir ,  nn  ordre 
progressif.  Les  uns  sont  la  connaissance  primitive  (primttm  intelh' 
etum)  ;  les  nutrc^,  la  connaissance  ultérieure  (secunfhim  intellecium). 
Le  même  oli;i  t  d "ailleurs  donne  lieu,  tantôt  A  In  counaissancp  nllé- 
rieure,  taulùl  a  ia  conuai2»sance  primitive ,  on  \a  coiupieudre  pour(^uoi 
et  coQunent, 

La  connaissance  s'offre  à  nous  sous  denx  aspects  divers  :  ou  elle  est 

etmfuse,  ou  elle  est  distincte.  La  connaissance  confuse  par  laquelle  s'ou- 
vre la  vie  intellectuelle,  est  complexe;  elle  comprend  plusieurs  notions 
formées  sinmllanémrnt}  ia  connaissance  distincte  par  laquelle  la  vie  in 
tellectuelle  se  cou i (inné,  est  plus  ou  moins  simple;  elle  ne  donne  qu'une 
notion  à  la  iois.  S  agit-il  de  )a  conuai.si>auce  confuse  ?  Le  premier  objet 
de  la  pensée  sera,  puisque  l'individuel  ne  va  pas  au  deli  de  Tinia^na- 
tion  y  le  moins  compréhensif  des  universaux ,  la  généralité  immédiate- 
ment extraite  de  l'individualité  {species  specialissima),  S'agil-il  de  la 
connaissance  dislincte?  Le  progrès  a  lieu  m  sons  inverse.  Au  lieu  de 
m  iii»  1  fit»  l'espèce  la  plus  étroite  au  genre  le  plus  vaste,  nous  descen- 
dons du  i^enre  le  plus  vaste  à  l'espèce  la  plus  étroite.  De  là  la  double 
place  que  les  docteurs  assignent ,  dans  leur  généalogie  scientifique , 
a  la  science  des  principes ,  à  la  mélapbysicrue.  Au  point  de  vue  de 
la  connaissance  confuse ,  la  métaphysique  nail  après  toutes  les  autres 
sciences;  on  est,  dans  cet  ordre  de  choses,  physicien,  géomètre, 
sans  être  métaphysicien.  Au  point  de  vue  de  la  connaissance  distincte, 
elle  apparaît  nécesKaireraenl  la  première  ;  sans  une  métaphysique 
préalable,  point  de  véritable  physique,  point  de  géométrie  qui  mérita 
ce  nom* 

Mais  qne  deviennent  ces  espèces  an  milien  des  circonstances  diverses 
où  la  vie  et  la  mort  placent  l'intelligence?  Les  espèces  sont  indélébiles; 

une  fois  en  possession  de  l'esprit,  elles  ne  ]o  quinenl  plus  ;  que  noris  y  . 
pensions  ou  non  ,  (  Iles  n'en  sont  pas  moins  présentes.  Si,  dans  une  foule 
d'occasions,  1  oubli  seinble  nous  les  enlever,  c'est  que,  dans  celte  vie,  l'in- 
tellect, enchaîné  aux  organes ,  ne  saisit  l'espèce  qu'avec  le  secours  du 
fantôme  qui  lut  correspond ,  et  ce  fantôme ,  vu  la  mobilité  du  sens  qui 
le  reçoit  et  le  conserve,  s'oblitère  souvent  et  s'efface.  Lorsque  Tàme 
quitte  son  enveloppe  matérielle ,  de  nouvelles  espères  lui  deviennent 
nécessaires  pour  connaître  les  objets  qu'elle  n'aperçus  jusque-là  qu'à 
travers  la  matière;  et  ces  espèces  nouvelles  lui  sont  infuses  par  la 
toute-puissance  de  Dieu  j  mais  les  premières  persistent  j  elle  les  retrou- 
vera, à  la  fin  des  siècles  et  quand  elle  reprendra  son  corps ,  pour  con- 
naître les  phénomènes  comme  elle  les  anra  connus  pendant  sa  vie  ter- 
restre. 

Voifez ,  pour  eclle  théorie  des  espèces,  les  écrivains  que  nous  avons 
cités  (lans  le  cours  do  cet  article;  il  faut  y  joindre  ceux  qui  comme  Oc- 
eam  et  (lahriel  Biel,  se  sont  élevés  contre  elle.  Voyez  aussi  Malebran- 
clie,  ik  ia  Ikcherche  de  la  reri/e,  liv.  ii,  2*  partie,  c.  2,  et  Tbomas  Reid, 
E9$a%9  fur  Ui  faeutiés     l'esprit  humain,  essai  ii,  c.  8.      A.  Go. 
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•  ESPRIT.  Oïl  entend  aujourdlini  en  philosophie  par  esprit  ou  esprit 
pur,  ce  qui  est  en  soi,  sans  nueune  forme  i>ensible,  sans  aucune  de^ 
propriétés  de  la  matière ,  et  qui  n  a  de  commun  avec  elle  que  1  exis- 
tence et  la  dorée  comme  substance  et  comme  caosc  ;  un  être  incorporel , 
capable  de  se  manifester  on  de  se  révéler  par  des  phénomènes  qui  ne 
peuvent  être  ramenés  à  aucune  des  dimensions  de  Tétendne.  Celte  dé6p 
nition  ,  presque  entièrement  négative',  s'édairdra  et  se  oomplètm  par 
les  considérations  qui  suivent. 

Le  mot  esprit,  de  xpiritus^  souffle,  en  grec  tr^sûixa,  n'a  pas  toujours 
eu  un  sens  ainsi  déterminé.  Chez  les  anciens,  il  exprimait  particulière- 
ment  le  souffle  de  la  vie ,  ce  qoe  Tétre  animé  semble  exhaler  par  son 
dernier  sonpir.  De  «vm,  res^rer,  on  a  dit  ixirvtf»,  expirer,  dans  les 
deux  sens  de  ce  mot  en  français,  et  par  soite  è»^i*M,  H  mt&iM»  rsMr» 
ou  emittere  gpiritvm  .  rendre  Vesprit. 

Mais  ce  mot  ainsi  employé  exprime  ou  une  métaphore  ou  une  hy- 
pothèse :  une  métaphore  ,  si  l'on  veut  dire  que,  la  respiration  étant  la 
condition  ou  le  signe  de  la  vie ,  le  principe  vital  peut  être  assimilé  à  ce 
qui  respire  en  nous;  une  hypothèse,  si  l'on  conçoit  qne  ce  principe 
même  soit  réellement  quelque  chose  de  sobtil  et  dMmpalpaUe  comme 
le  souffle,  circule  dans  l'intérieur  du  corps,  se  meuve  dans  le  mouve- 
ment de  la  respiration.  C  est  dans  ce  flernier  sens  que  l'entendaient 
les  naturahsles  de  l'antiquité  (Arist.,  Jlist.  anim.^lib.  i,  c.  17;  rff 
Mundo,  lib.  IV3  de  Sj)iritu,  lib.  m,  c.  6.  —  Cic,  de  Nat,  deurum, 
lib.  Il ,  c.     —  Galen. ,  Op,  Hipp,  et  PUtt,,  lib.  yi). 

Lors  donc  qne  les  mots  ir»«5^  et  ipiriiui  sont  employés  par  les 
anciens  comme  noms  d'on  principe  interne  de  la  nature  animée,  ils 
désifrnent  éminemment  îa  vie,  ou  ce  principe  diversement  appelé 
que  ne  rejetent  point  les  physiologistes  modernes.  C'est  substantiel- 
lement ce  qui  dislinf^'iic  I  organique  animé  de  l'inor^'anique  et  de 
l'inanimé,  même  dans  la  pensée  de  ceux  qui  ne  s'expliquent  point 
sur  la  nature  intime  de  ce  principe.  Ce  n'est  pas  que  Tantiquilé  igno- 
rât absolument  ridée  que  la  philosophie  de  nos  jours  rend  par  le  mot 
uprit  ;  mais ,  en  général ,  elle  exprime  autrement  cette  idée  ;  elle  la 
figure  par  d'autres  métaphores  ou  en  détermine  l'objet  par  d'autrea 
caractères. 

L'esprit  de  l'homme,  dans  le  sens  aujourd'hui  vulgaire  du  mot,  et 
comme  l'entendent  les  sociétés  actuelles,  généralement  spiritualistcs 
au  moins  par  le  langage,  était  exprimé  chez  les  Grecs  on  par  ^x^*  ^ 
plus  proprement  par  vc^,  et  chez  les  Latins  par  ment  et  quelquefois 
animu/t.  j/f, ,  I  dme  des  Grecs ,  est  à  la  fois  et  le  principe  de  la  vie  et  du 
mouvement,  et  celui  do  la  pensée,  Vaninuf  des  Latins  et  des  scolasti- 
ques,  le  sujet  du  Irailé  de  CAme  tl'Anslotc.  Mais  celle  Ame  peut  être 
considérée  dans  ses  diverses  facultés  ou  fonctions,  dans  les  diverses 
r^ons  qu'elle  anime,  ou,  si  l'on  veut,  dans  ses  diverses  parties,  et 
alors  elle  est  comme  multiple;  triple  dans  Platon,  quintuple  dans  Ari- 
stoie.  Toutefois  Tun  et  Tant  re,  dans  l'âme,  dans  ce  principe  de  l'être 
animé ,  la  source  ou  le  siépe  de  tontes  les  aiïeetions  morales,  distinguent 
une  Ame  pensante,  une  àme  raisonnalde  ou  raiioniipllp  ,  T--ucvtxôv  ou 
r^n^.  .vv.v,  où  résident  tontes  les  idées  et  toutes  les  facultés  comprises  sous 
le  noiu  de  raison  (tô  vcipov,  voutu^v,  ^iav&r*Tix&v ,  'mumv)  (  Jtmee,  c.  ^l, 
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44 et  passim  ;  HépubL,  liv.  iv  cl  ix  ;  Phèdre,  ymsi^,  d0  l'AtfU,  Uv.  ii, 
c.  4,  el  ptts&im  j /'tf/ii.,  lib.  I  y  c.  2,  ^  1 1). 
C'est  dans  sa  fonction ,  focnllé  ou  partie  intelligfiite  que  l'âme  ou 

plal6t  la  DoUoD  ancieime  de  Tâmc  se  rapproche  de  la  notion  moderne 
de  l'esprit,  quoique  la  conscience  de  la  sensation  et  de  la  passion  ré» 
dame  l'unité  spirituelle  aussi  bien  que  la  pensée. 

La  4.u/7i  de  Platon  est  incorporelle,  en  quelque  sorte  une  ma- 
tière incorporelle ,  une  essence  cleuduc  et  Ui\ii>ibie,  dont  lu  portion  la 

Élus  pure,  la  plus  sobtile»  Fâme  intelligente  et  immortelle,  guide  tout 
»  reste,  et  résulte  elle-même  du  mélange  de  deux  essences  étemelles» 
l'une  principe  de  1  intelligence,  Taulre  principe  de  la  matière;  mais 
l'élément  intelligent  y  domine;  c'est  dans  l  ûme  supérieure  ce  qui  ap- 
proche le  plus  de  la  nature  des  idées.  La  Çjyx  d'Arislole  est  sinon  cor- 
porelle, du  moins  inséparable  du  corps.  Elle  n  est  point  le  corps,  mais 
elle  n'est  point  sans  le  corps,  Dieu  seul  étant  incorporel.  £lle  n  est 
point  substance ,  mais  forme,  elle  est  l'unité  siDq)le  qui  donne  au  corps 
raction,  a  la  léalisatioD  actuelle,  l'acte  (entéléchie)  d'un  corps  naturel 
qui  a  la  vie  en  puissance.  »  Mais  cette  âme,  qui  ressemble  beaucoup  à 
la  vie,  contient  cependant  un  intellect  qui  la  conduit.  Elle  n'est  pas 
seulement  sensible  et  passionnée,  eile  csl  rationnelle  ou  connaissante. 
Elle  l'est,  grâce  à  un  intellect  actif  qui  est  eu  elle,  qui  peut  en  être  sé- 
'  paréy  principe  immortel,  mais  par  lui-même  sans  souvenir,  parce  qu'il 
iPl-Impassible  (de  Anima,  lib.  m,  c.  5). 

On  le  voit  cependant»  ni  l'âme  de  Platon,  ni  l'âme  d'Aristote,  n'est 
exactement  l'esprit  comme  le  définit  la  pbil()>o[)liie  moderne.  Seulement 
dans  l'une  et  dans  l'autre  $ut)siste  un  principe  supérieur»  qui  e&t  celui 
de  l'intelligence. 

L'cbprit  humaio  n'est  pas  la  seule  intelligence.  11  vient  d  une  intelli- 
gence snprème  qui  n'est  point  soumise  aux  mêmes  conditions,  quoique» 
par  l'essence»  ou  du  moins  par  des  propriétés  qui  leur  sont  communes» 
elle  puisse  être  appelée  du  même  nom.  Au-dessus  de  l'dme  humaine» 
au-dessus  de  rAriie  du  monde,  admi.se  quelquefois  comme  le  principe 
immédiat  et  uni\er>ellemeiii  répandu  de  la  \ie  de  la  nature  ciilièro , 
l'antiquité  savante  concevait  une  intelligence  supérieure  à  tous  ces  prin- 
cipes secondaires,  et  cause  de  l'ordre  du  monde.  C'est  encore  unvcOc; 
c'est  l'agent  divin  que  révélait  Anaxagore  »  et  dont  Pythagore  attestait 
avant  lui  la  simplicité,  en  l'appelant  la  monade  qui  remplit  l'univers. 
Ce  voûç  est  aussi  pour  Platon  la  source  du  principe  divin  déposé  dans 
lAme  humaine.  Le  dieu  d  Arislote  est  intelligent  aussi  dans  son  immobi- 
lité; il  se  connaît,  s  il  ne  connaît  pas  le  monde  ^  Mctajt/iys.,  liv.  xii,  c.  7 
et  9).  11  est  la  pensée  puie,  vciioi;,  moteur  supérieur  et  suprême  objet  de 
rintelligence  ou  de  hi  raison  qui  est  dans  l'Ame,  et  qui  en  tant  qu'ac- 
tive est  impérissable. 

Nous  avoDs  appelé  esprit  ce  que  les  Grecs  appelaient  intelligmcê. 
Ils  n'ont  point  songé  à  repré.senler  ce  principe  par  les  métiiphores  em- 
pruntées du  souflle;  mais  les  Latins  ont  fait  un  pas  dans  ce  sens.  Leur 
langue  olîre  des  exemples  du  mol  spiritiig  emplcA  é  pour  exprimer  le 
moral  de  1  homme.  On  trouve  dans  Cicéron  reyius  spiriluê  {II  de  Legê 
agr.,  c.  93 )  ;  dans  César»  fiducia  ae  ipiritm  {Bell,  eiv,,  lib.  m»  c.  72)  ; 
dans  Horace»  anidm  tpiritm  {Cmm,,  lib.  n»  ode  3).  On  rencontrerait 


Digitized  by  Google 


280 


ESPRIT. 


également  dans  notre  langue  des  exemples  de  ses  menienra  temps ,  oft 
le  mot  ttprit,  siirlont  le  ploriel  esprits,  est  employé  méluphoriquement, 
comme  le  nom  de  quelque  principe  physique  de  la  vie  transport h  la 
représentation  des  phénomènes  de  la  vie  morale,  hinh  si  la  philosophie 
antique  et  la  philosophie  moderne  ne  se  servent  pas  de  la  même  expres- 
sion, i  une  el  l'âulre,  en  parlant  soit  de  l'intelligence,  soit  de  l  esprit^ 
parlent  de  la  même  chose.  Elles  veulent  dire  soit  le  principe  invisible 
dans  rhommoy  soit  le  principe  invisible  de  Tunivers. 

En  effet,  il  y  a  dans  l'homme  nn  phénomène  qnl  se  nomme  la  con- 
naissance. Ce  qui  coniraît  en  lui,  ou  le  sujet  delà  connaissance,  est  quoi- 
que chose  dont  aueun  phénomène  externe  ou  sensible  ne  donne  une 
idée.  Mais  dans  tous  les  cas  celte  cliose  ,  cette  substance,  ce  principe, 
détîni,  ou  plutôt  désigné  par  sou  caractère  distinctif ,  par  sa  faculté 
éminente ,  par  sa  manifesitation  propre ,  est  bien  un  principe  inteltig^t. 
11  y  a  dans  Thomme  un  principe  intelligent,  ou  l'homme  est  une  intel- 
ligence. 

Or  le  monde,  en  y  comprenant  l'Iiommo  qui  semble  le  réfléchir,  et 
qui  le  con(;oiten  1p  percevant;  le  monde,  soit  par  1  (jrdre  qui  y  règne, 
soit  par  son  aptitude  à  être  connu ,  soit  enfin  par  l'existence ,  dans  son 
propre  sein ,  d'une  infinité  de  puissances  intelligentes  qui  le  connais* 
sent ,  atteste  également  l'action  d'une  intelligence ,  suprême  unité ,  qui 
le  connaît  tout  entier,  qui  réalise  Tordre  en  pensant  l'ordre.  Rien  n'est 
que  comme  elle  le  conçoit,  et  le  néant  n'est  que  la  contradiction  avec 
la  pensée  éternelle.  L'harmonie  de  la  nature  et  de  I  ci^in  il  humain  est  le 
gage  et  la  marque  de  cette  umte  iiiliniequi  les  comprend  i  une  et  l'autre. 
Dieu,  ainsi  que  l'homme,  est  donc  une  mlelii^^ence. 

Les  modernes  disent  plus  communément  :  L'homme  est  un  esprit, 
Dieu  est  un  esprit.  Ou  doit  remarquer  que  cette  expression  tend  à  dé- 
finir ou  du  moins  à  caractériser  l'essence  même  du  principe  intelUgent, 
qiip  les  anciens  désignaient  par  ses  effets  plus  que  par  sa  n attire ,  plutôt 
comme  faculté  que  comme  substance.  Celle  distinction  n  esL  pas  indif- 
férente. Toute  tentative  pour  exprimer,  puur  indiquer  seulement,  et 
même  par  fi^^urc,  la  nature  des  choses,  est  hasardeuse,  et  ne  peut 
qu'imparfaitement  réussir.  Au  point  de  vue  de  l'essence,  nulle  défini- 
tion n'est  adéquate.  Dans  cet  effort  vers  la  connaissance  parfoite  de 
l'esprit,  dans  ce  passnpe  de  la  faculté  à  la  nature,  de  la  propriété  à 
lélre,  ou,  pour  parler  comme  les  scolastiques,  de  la  forme  à  la  ma- 
tière,  ou,  pour  parler  comme  Kant,  du  phénomène  au  noumeiie,  la 
raison  humaine  et  le  langage  humain  ont  eu  des  erreurs  à  encourir ,  des 
obscurités  à  traverser,  des  lacunes  à  constater,  des  ignorances  à  reoon- 
nattre.  Ce  n'est  pas  du  premier  coup,  ce  n'est  pas  d'abord  avee  une 
rigueur  scientifique,  ce  n'est  jamais  avec  une  exactitude  parfaite,  que 
l'on  peut  comprendre  ol  retidre  îa  dilTércnce  fondamentale  qui  sépare 
i'èlre  qui  connaît,  de  1  élre  qui  est  senti.  Habitué,  par  la  vie  de  chaque 
jour,  à  regarder  ce  dernier  comme  la  seule  forme  de  la  réalité ,  ou  est 
sans  cesse  retombé  dans  ces  équivoques  d'expressions ,  dans  cette  phra- 
séologie figurée  qui  matérialise  l'incorporel  et  substitue  des  imagrâ  dé» 
Ihctueuses  aux  pures  conceplions  de  la  pensée. 

Les  chrétiens,  je  parle  des  Pères  de  l'Eglise,  ne  sont  pas  restés  en 
générai  aiHiessous  des  idées  de  l'antiquité ,  non  qu'il  ne  fût  possiiiie  de 
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Ironvpr  ç;\  ot  là,  '^oii  dans  leurs  ouvrages,  soit  môme  dans  la  langue 
aiysUquc,  des  expressions  incertaines,  ambifruës,  qui  ne  paraissent 
pas  rigoureusement  conformes  à  la  docli  iue  de  l'esprit  pur  :  on  sait,  par 
exemple,  que  TertaOien  n'a  jamais  pa  comprendre  qu'aucane  chose, 
que  &m  même  fût  incorporel  ;  saint  Hilaîre  ne.  l'a  compris  qae  ponr 
Dieu  seul;  d'autres  moins  célèbres  ont  cru  qu'il  fallait  que  tout  ce  qui 
est  créé  eût  un  corps  ;  c'était  mAino  une  idée  des  anciens  (Tim.,  c.  *28>. 
Mais,  si  l'on  écarlp  1rs  exrcpUons  pour  considérer  l'ensenihle,  l  iflée  de 
lu  j>piritualilé  est  puriuui  présente  dans  le  christianisme.  Im.  purraite 
aimplicilé  de  l'essenee  divine  est  presque  un  dogme.  Il  suffit  de  citer  les 
Jioms  d'Origène,  de  Cyrille  d'Alexandrie,  de  saint  Ambroise,  de  saint 
Augustin.  D'ailleurs,  un  mot  sulfit.  Le  Christ  dit  à  la  Samaritaine  :  «  Dieu 
est  esprit  :  nv»iiaa  i  0-';  fJean,  c.  4,  p  -J'i  .  Ce  n'est  pas  tout  :  la 
croyance  dans  certains  êtres  invisibles,  impalpables,  qui  ne  déplacent 
rien  dans  l'espace,  ou  la  croyance  aux  esprits,  est  une  croyance  chré- 
tienne. Les  anges  sont  des  esprits  chargés  d'une  mission,  xtiTc^^^ixa  -viû- 
(ucTa  (  iiefrr.,  cifiik).  Que  VAme  homaine  fût  essentiellement  esprit 
ou  quelque  diose  d'incorporel ,  c'est  ce  que  le  christianisme  philosophi- 
que a  généralement  reconnu  et  proclamé.  Dieu  doit  être  adoré  en  Mprit 
et  en  vérité,  rvtyuirt  /.al  à>.T.ôii«  (Jean,  c.  4,  y  T\  ;j  que  la  grâce  du 
ChtiMl  soit  avec  votre  esprit,  atrà  roO  îrviûjATTc;  -ja<"jv  (Galal.,  c.  fi, 
f  18  j  //  l  im,,  c.  4,  i  22  ).  La  lutte  de  la  chair  et  de  l'esprit  est  partuul 
présentée  comme  celle  de  deux  substances  opposées.  Sans  dente  les  écri- 
vains  chrétiens  ne  se  font  pas  toujours  une  idée  rigoureuse  de  la  parfaite 
simplicité  de  l'esprit  ;  ils  se  souviennent  trop  quelquerois  qa'eiprti  est 
aussi  le  nom  d'un  air  subtil,  d  un  corps  impalpable.  Les  noms  figurés 
ne  pénètrent  pas  impunément  dans  le  lanL'aixe  de  la  science,  et  ce  n'est 
qu'à  la  longue  que  les  notions  qu'ils  expninenl  se  dégagent  tout  h  fait 
du  sens  qu'y  attachait  l'imagination  avant  de  les  céder  à  la  raison.  Mais 
Je  crois  vrai  que  e'est  an  langage  traditionnel  du  cbiistianisme  que  nous 
devons ,  non  pas  I  idée  d 'immatérialité,  mais  remploi  du  mot  eiprti  pour 
la  rendre.  En  théologie,  on  a,  conformément  aux  expressions  de  saint 
Paul,  distingué  l'âme  de  l'esprit;  l'homme  spirituel  n'est  pas  1  homme 
animal  (/  Corinlh.,  c.  15,  ^  h'^\  Saint  Thomas  dilavec  raison  Summa 
TheoL,  qoffîst.  76 ,  pars  1%  art.  1  )  :  a  Nomme  spiritus  signilicalur  im- 
makeriiditas  divinoî  substantiai.  Spiritus  enim  corporeus  invisibiUs  est 
et  parnm  habet  de  materia;  unde  omnibus  sobstantiis  immaterialibos 
et  invisibilibus  hoc  nomen  attribuitur.  » 

C'est  la  théologie  scolastiquc  qui  a  définitivement  arrêté  le  lan^rage 
de  la  relijrion ,  et  elle  a  piiissnnmirnt  inllué  sur  la  formation  du  langage 
philosopiiiquc.  On  a  souvent  cru  retrouver  l'orloine  de  la  philosophie 
scoiasliquedaus  Jean  Damascène.  11  enseignait  au  sav  siècle  que  l  ùme 
était  un  esprit  {r.  r.       ,  et  il  ajoutait  que  le  même  mot  dési- 

gnait Dieu, l'ange,  le  démon,  un  souffle,  nnair,  un  vent.  L'inlelligence 
aussi ,  dit-il  (  de  FU. ,  lib.  i ,  c.  18)  »  est  esprit  (xm  v«Sc  mtûfui  xé^iTM)* 
Voilà  le  langage  ancien  et  le  langage  moderne  qui  se  joignent. 

La  IhtoloLiie  scoiaslique  n'est  qu'un  eO'ort  presque  continuel  pour 
concilier  le  ciiristianisme  et  le  peripatétisme.  La  notion  de  la  spiritualité 
pure  ne  s'accorde  pas  toujours  aisément  avec  les  formes  aristotéliques; 
mais  la  plupart  des  scoiastiques,  et  notamment  saint  Thomas  d'Aquin  , 
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ODt  à  cet  égard  m  parti  pris ,  une  vuiuulé  aiisolue,  qui  triuuipliL'  subtile- 
ment de  toutes  les  difOeattéi.  «  Dieu,  ditril ,  est  seul  l'acte  pur  et  iiiûoi. 
Les  substances  inlellectueUes  sont  composées ,  elles  le  sont  de  Taete  ei 

de  la  puissance ,  mais  non  de  la  matière  et  de  ia  forme.  Elles  sont  donc 
immatériel  1rs  (quoiqu'ellps  ne  soient  pns  simples;.  L'Ame  est  racle  du 
corps,  elle  s  unit  au  corps  comme  une  forme;  mais  comme  Intel liL'cncc 
et  esprit,  elle  est  incorporelle  el  subsistante  {est  iticorporea  et  sulx^isiois 
anima  humana,quœ  dicitur  intellcctm  ei  meru).  Pas  plus  que  l  aitgey 
elle  n'a  one  matière  dont  elle  soit  ;  mais ,  à  la  difiérenoe  de  l'ange,  elle 
est  la  forme  d'une  maii(>re.  Elle  s'unit  au  corps  comme  one  forme,  et 
c'est  r&ine  intellectuelle  (anima  inteltectim)  qui  s'acquitte  des  fonctions 
de  l'âme  vé^'élative  cl  scnsitivej  il  n'y  a  qu'une  àme.»  (Sunmta  TheoL, 
pars  i',  qiiiisl.  lOf  arl.  1  et  5;  quaest.  7(> ,  art.  1 ,  2,  3.  ) 

Sous  les  iormes  de  l'école,  on  doit  recuanaitre  ici  un  sévère  spiritua- 
lisme. C'était  une  idée  tonte  chrétienne,  quoique  1  Eglise,  en  ce  qui 
toncbe  l'Ame ,  n'en  fasse  pas  un  article  de  foi.  Mais  cette  idée  ne  8*est 
élevée  à  l'état  de  théorie  régulière  qn'à  hi  naissance  de  la  philosophie 
moderne. 

C'est  Dcsrnrles  enfin  qui  a  donne  à  cette  idée  sa  dctermination  der- 
nière; c  csl  lut  qui,  de  l'aveu  des  ccossîiis,  a  le  iHi  uncr  clabli,  d'une 
manière  satisfaisante ,  la  doclnue  de  1  cspnl,  uu  la  philosophie  qui  dis- 
tingue essentiellement  et  sobstantiellement  l'être  pensant  de  Télre 
perçu,  ce  qui  connaît  de  ce  qui  est  ou  peut  être  senti  (Dugald  Stewart, 
Philoiophie  de  Vexprit  humain,  introd.,  note  A).  Voici  sur  quelle  dis- 
tinction fondamentale  repose  le  spiritualisme  de  Descartes. 

Avant  lui,  il  était  peu  d'esprits  qui  s'arréta,mnt  à  pmssvr  ce  qm 
c'était  que  Idme,  uu  bien,  si  l'on  s'y  arrêtait,  on  s  inmytnait  qu  eile 
était  quelque  chose  d^exlrémêmênt  tubtH,  comme  un  vent,  une  flamme  ou 
IN»  air  irèê^lié.  C'est  encore  ainsi  qu'en  juge  vaguement  le  commun 
des  inleUigenees.  Quant  au  corps,  on  a  toujours  cru  en  avoir  une  idée 
parfaitement  nette  ;  eu  rétlcchissant  sur  cette  idée,  on  eût  ent^idUy  par 
le  nom  de  corps,  toutceqni  pont  (Hrc  terminé  pnr  qnflqve  ff/ure,  rom- 
pris  en  qtwlqm  l'i'n ,  rempîu  un  espace  à  l'excl  iMon  de  tout  autre  objet, 
élremniipar  L  aiiiHichement  ou  saisi  par  tel  auirc  de  nos  sens,  mu  en 
pfmiÊurê  fa^nt ,  non  par  lui-même,  mais  par  queUine  ehotê  d^élrangtr 
dufml  il  toit  ieaehé,  "Tel  est  mon  corps,  et  si  je  définis  ainsi  le  mien , 
je  remarque  que  cette  défmition  n'épuise  pas  tout  ce  que  je  suis.  On 
me  dit  que  j'ai  une  Ame  dont  la  fonction  est  d'abord  la  nutrition  el  le 
mouvement;  mais  tout  cela  suj)p()se  le  rorps.  Un  autre  attribut  de 
l'âme,  c'est  de  sentir;  mais  on  ne  peut  non  plm  sentir  sans  le  corpe, 
a  Un  autre  enlin  est  de  penser,  et  je  trouve  ici  que  la  pensée  est  un  at- 
tribut qui  m'appartient-,  elle  seule  ne  peut  être  détachée  de  mol.  Je 
sois,  j'existe,  cela  est  oertaio;  mais  combien  de  temps?  autant  de 
temps  que  je  pense....  Je  suis  une  chose  vraie  et  vraiment  existante; 
mais  quelle  chose?  Je  Vn\  <iil ,  une  chose  qui  pense.  »  {Médit.,  ii,  4-7.) 

Il  suit  de  I»  que  je  ne  suis  cerlaiuemeulque  parce  que  je  pense  cer- 
tainement. <Jr  vjQ  qui  est  une  substance ,  et  une  substance  qui  pense, 
ne  se  connaît  que  par  sa  pensée;  elle  connaît  manifestement  que  pour 
être  elle  n'a  pas  besoin  d'extension,  de  figure,  d'occuper  aucun 
Uea.  Et  comme  nous  n'avons  point  d'imlri  aiainfiie  jNNir  neomuiUrê 
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auunt  tmbstance  diffère  d  une  autre,  que  de  et  que  nom  eomprênons 
tune  indépendamment  de  l'autre,  comme  nous  pouvons  comprendre 
Mairemmi  wte  êu^tUmee  qui  pem»  $i  pti  m  ioU  jnw  éimiuê,  êt  um 

subitance  étendue  qui  n$ pense  pas,  ces  deux  substances  demeurmnl 

toujours  dislinctcs  {Lettre  à  Régius ,  t.  viii,  p.  630  de  l'édition  desO^ti- 
irres  complètes  de  Desearte» ,  publiées  par  V.  Cousin;.  «  11  ne  répu^'ne 
point  que  j  écrive  maintenant  ou  que  je  n'écrive  pas;  mais  iorsqu  il 
s'agit  de  l'essence  d'une  chose ,  il  est  tout  à  fait  absurde,  el  même 
il  y  â  àe  la  eoBtradiclion,  dadto<e  qu'il  ne  répugne  point  à  la  natuie 
M  ohoses  qu'elle  soil  d'ane  antre  fiicoii  aa*eUe  n'est  en  eflbt,  et  il 
ll*eit  |k88  bIqs  de  la  nature  d'une  montagne  de  n'être  poiht  sans  vallée, 
qu'il  oe  la  nature  de  Trsprit  humain  tl  (Hre  ce  qu'il  est....  Je  suis  le 
premier  qui  nie  eonsidere  la  pensée  eomme  le  principal  nllriliul  de  la 
substance  incorporelle,  el  Télendue  comme  le  principal  altnhut  delà 
substance  corporelle....  Par  ce  mot  d  attribut,  on  eiilcnd  une  chose 
qui  est  immuable  et  inséparable  de  l'essence  de  son  sujet ,  oomme  celle 
qui  la  constitue,  et  qui  pour  cela  même  est  opposée  au  mode....  Lors- 
qu'il s'agit  d'attributs  qui  constituent  l'essence  de  quelques  substances, 
il  ne  saurait  y  avoir  entre  eux  de  plus  grande  opposition  que  d'être 
divers.  «  {Lettres  à  Régius,  t.  x,  p.  70.) 

C'est  ainsi  et  dans  ces  termes  mêmes  que  Desc^rtes  a  établi  celte  doc- 
trine adoptée  généralement  sur  son  autorité,  ce  dualisme,  ou  cette 
distinction  des  deux  substances,  qui,  l'une  el  l'autre,  subsistent  pur 
elles-mêmes,  mais  dont  l'une  a  par  essence Tétendue  et  l'autre  la  pen- 
sée, attributs  incompatibles  par  cette  seule  preuve,  toute  ciirtcsienne, 
que  l'esprit  comprend  rlnWement  l'une  sans  l'autre.  C'est  ainsi  que  Ues- 
cartcs  a  tixé  la  véritable  notion  de  l'esprit  pur,  sans  l'appeler  constam- 
ment de  ce  nom  ;  car  de  sou  temps  esprit  désignait  encore  quelquefois 
tout  ce  qui  est  subtil,  pénétrant,  impalpable,  témoin  ces  ùpritê  ani^ 
maux  qui  jouent  un  si  grand  rèle  dans  sa  physiologie ,  et  qu'il  appelle 
indilTéremment  un  air,  une  flamme,  une  liqueur  {Description  du  corps 
humain ,  préf.,  \.  \\,  p.  '»35î  L' homme  f  t.  iv,  p.  345;  Réponses  aux 
quatrièmes  objections: ,  \.  ii,p.  52'^.  Cependant  il  veut  se  délivrer  de 
ce  nom  équivoque  de  l'Ame ,  dont  les  auteurs  ont  tait  le  principe  actif  de 
l'organisme ,  et  pour  ôier  cette  équimque  et  ambiguïté,  il  préfère  le  nom 
d'esprit  :  RéponM  au»  dnqvUmês  objections,  t.  ii,  p.  253). 

I  n  moins  grand  philosophe,  un  plus  grand  écrivain  que  Deseertes, 
Malebranche,  établit  apr^s  lui  avec  la  dernière  précision  que,  «  l'es- 
sence de  l'p^prit  ne  consiste  que  dans  la  pensée,  de  même  q!!o  l'essence 
de  la  matière  ne  consiste  que  dans  l'étendue.  »  C'est  au  troisième  livre  du 
traité </e  la  Recherche  de  la  vérité,  qu'il  faut  chercher,  de  celle  noliou 
fondamentale  de  la  philosophie  du  xvii' siècle,  l'exposition  la  plus  forte 
et  la  plus  brillante,  dans  ce  beau  style  philosophique  qui  ne  sera  point 
surpassé.  A  l'idée  exacte  de  la  spiritualité  pure,  Malebrani  he  ajouta 
(l'*  parlie,c.  l^'qne,  «de  mt^ioe  que,  si  la  matière  ou  l'étendue  était  sans 
mouvement,  elle  serait  inutile  et  incapiibledecdle  variétédeformespour 
laquelle  elle  est  faite....  ainsi,  si  un  esprit  ou  la  pensée  étail  sans  volonté, 
elle  serait  tout  à  fait  inutile,  puisque  cet  espritne  se  porterait  jamais  vers 
les  objets  de  ses  perceptions,  et  n'aimerait  point  le  bien  pour  lequel  il 
est  Mt.«.  Le  mourenw&t  n'est  pas  de  Tessenoe  de  la  matim,  puisqu'il 
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suppose  de  retendue;  vouloir  n  cst  pas  de  IVs^îonce  (]('  1  (^sjn  il,  puisque 
vouloir  suppose  la  perception....  Toutefois,  ki  puissance  de  vouloir  est 
inséparable  de  l'esprit,  quoiqu'elle  ne  lui  soit  pas  essentielle,  comme  la 
capacité  d'être  mae  est  inséparable  de  la  matière ,  quoiqu'elle  ne  lui  soit 
pas  essentielle.  » 

On  conçoit  que  ces  idées  devaient  être  celles  des  contemporains  de 
Malebranchc.  Un  de  ses  plus  halnîos  adversaires,  Fénelon,  se  les  ap- 
propriait, et  les  sanctionnait  par  celle  aulonU-  persuasive  qui  tHait  en 
lui  {Voyez,  entre  autres,  parmi  ses  Lettres  sur  la  métaphysique,  la 
lettre  S,  c.  2).  fiossuet  donnait  la  même  doctrine  pour  base  à  la  con- 
iiaissaiiee  de  Dieu  et  de  soi-même.  Il  dfeait  nettement  {TraUé  de  la 
connaissance  de  Dieu  et  de  soi  méme,  c.  5,  §  13;  Cf.  c.  3,  §  13 ,  li,  15)  : 
«Spirituel,  c'est  immatériel....  L'intellectuel  cl  le  spiViluel,  c'est  la 
même  chose....  Vn  esprit,  selon  nous,  esl  toujours  quelque  chose  d'in- 
telligent, nous  n  avons  point  de  mot  plus  propre  pour  expliquer  celui 


An  fond  et  sons  les  formes  de  ses  tbéories  partienlières ,  c'est  le  même 
spiritualisme  que  Leibnitz  adopte  lorsqu'il  s'exprime  ainsi  {Principes 
de  la  nature  et  de  ta  grdce,  liv.  i)  :  «  La  substance  est  un  être  capable 
d'action.  Elle  est  simple  ou  composée.  La  substance  simple  esl  celle  qui 
n'a  point  de  parties.  La  composée  esl  l'assemblage  des  subslam  t  s  sim- 
ples ou  des  monades....  Les  composés  ou  les  corps  sont  des  muiUluUes, 
et  les  substances  simples,  les  vies,  les  âmes,  sont  des  unités.  » 

Sur  eette  foi  commune  à  ces  maîtres  de  la  philosophie  qui  prévaut 
parmi  noos»  deux  hypothèses  seules  de  quelque  importance  ont  fiiit 
hérésie  :  l'une  est  celle  de  Spinoza,  l'autre  est  celle  de  Locke. 

Spinoza,  ne  pouvant  expliquer  lapossibililé  d'un  rap[)fn1  qnelronqîic 
entre  des  substances  d'essence  opposée*,  ou  même,  pour  empruniet  ï>es 
expressions,  ayant  des  attributs  divers,  a  refusé  de  concevoir  ce  qu'il 

ne  pouvait  expliquer  et  d'admettre  ce  qu'il  ne  pouvait  concevoir*  Il  a 
nié  tout  rapport  ne  substance  à  substance.  C'était  nier  les  rapports  de 

Dieu  au  monde  et,  par  conséquent,  la  distincUon  du  créateur  et  de  la 
création,  de  1  Ame  ot  du  corps ,  de  l'esprit  et  de  la  mati5rc,  en  un  mot 
tout  dualisme,  ou  en  termes  généraux  la  relation  et  Ja  diversité.  Pour 
ce  système,  rien  u  est  qui  ne  soit  inlini  et  indivisible  {éthique,  1'*  par- 
tie). Le  moi  est  une  protestation  éternelle  contre  le  spinozisme ,  et  le  plus 
indestmolibledesfiiits,  la  pensée,  trouve  dans  son  identité  même  la  né- 
gation de  l'identité  universelle.  Penser  suppose  un  rapport,  et  penser 
à  rien ,  au  sens  rigoureux ,  serait  le  néant  de  la  pensée.  Toute  pensée 
divise,  et  n  alleste  un  sujet  qu'à  la  condition  d'un  objel. 

Sans  descendre  jusqu'à  nos  jours,  nous  trouverons  dans  Bayle  (arti- 
cles Spinoza,  Dicearque,  Leucippej  de  fortes  réfutations  du  pauLhcisuic 
et  d'excdlenles  démonstrattons  du  8|dritualisme  cartésien. 

Locke  admet  la  dualité  dans  les  mêmes  termes  que  Descortes.  Il 
convient  que  la  sensation  nous  fait  connaître  évidemment  (]u'il  y  a  des 
suiMttances  solides  et  étendues,  et  la  réflexion  qu'il  y  a  des  substances 
qui  pensent.  «L'expérience,  ajoule-l-il  [de  l  Euicudvmcnt  humain, 
liv.  Il ,  c.  23,  ^  -28  et  suiv.  ,  nous  certilie  1  exisleace  de  ces  deux  sortes 
d'êtres;  elle  nous  apprend  que  l  un  a  la  puissance  de  mouvoir  le  corps 
par  une  impulsion  »  et  laulre  par  la  pensée.  »  Mais  il  exprime  un 


de  vcO{  et  celui  ùaniens,  que  celui  d' 
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doulo  fonde  sur  nnc  simple  possihililé.  En  Irailant  de  l'étendue  de 
noire  rnnnnissance,  il  est  eonduil  à  soupçonner  que  noire  eonnaissanee 
est  plus  bornée  que  nos  idées.  «  Par  exemple ,  dit-jl ,  nous  avons  des 
idées  de  la  matière  et  de  la  pensée  j  mais  peul-élre  ne  serons-nous  ja- 
miHs  capid>les  de  coonaltre  si  on  être  piiTement  madériel  pense  on 
non...  car  il  ne  nous  est  pas  pins  malaise  de  concevoir  que  Dieu  peut 
joindre,  s'il  lui  plaft,  à  la  matière  une  focnlté  de  penser,  que  de  com- 
prendre qu'il  y  joigne  une  autre  substance  avec  une  faniîté  de  penser, 
puisque  nous  ignorons  en  quoi  consiste  la  pensée....  Quelle  t  st ,  cm  lïi  t, 
la  substanee  actuellement  existante  qui  n  ait  pas  en  elle-méuie  queicjue 
chose  qui  passe  visiblement  les  lomières  de  l'entendemeot  humain  ?  » 
Telle  est  cette  célèbre  hypothèse  qui  présente  comme  imt  ekoêe  digne 
49  la  inodeitie  d'unpkitMophe,  «de  ne  pas  prononcer  en  maître  sur  oe 
que  le  premier  (^tre,  pensant,  éternel,  a  pu  donner  de  dcprés  de  senti- 
ment, de  perception  et  de  pensée  à  certains  systèmes  dr  matière  créée 
et  insensible...  11  est  également  difficile  de  concilier  dans  notre  i)cns(;e 
la  sensation  avec  une  matière  étendue,  et  l'existence  avec  une  eijose 
qoi  n*a  afaoolament  point  d'existence.  »  {UHtupray  liv.  ir,  e.  3,  §  6.) 

£t  cependant  ce  même  pMUaophe  modc^t»,  qnt  trouve  qu'une  chose 
immatérielle  n'a  absolument  point  d'existence,  n'hésite  pas  à  soutenir 
et  mî^me  à  prouver  que  le  premier  être  éternel  n'est  pas  matériel,  parce 
qu  il  est  pensant,  et  parce  que  la  matière  est  non  pensante,  dans  ses 
atomes  comme  dans  sa  masse.  L'être  éternel  ne  peut  être  qu  un  esprit 
éternel  {ubi  supra,  liv.  iy,  c«  10»  §  14  et  sidv.).  Là  certainement  se 
trouverait  le  principe  d'nne  léfiitiAion  suffisante  du  doute  de  Locke;  et 
cette  réfutation ,  que  de  son  point  de  vue  Leibnitz  avait  commencée  dans 
ses  Nouveaux  Eftitais  .'liv.  iv,  c.  3;,  le  pltis  célèbre  et  le  plus  habile 
interprète  de  Locke,  Condillac ,  l'a  henn  us(  incnt  accomplie  dans  son 
Eg^ai  sur  l'origine  des  connaissances  hmiuuncs  1""  partie,  sect.  I,  C.  1, 
S  6  et  suiv.);  en  1  appuyant  sur  l  argumcut  de  1  unité. 

Une  philosophie  engendrée  tout  entière  par  la  critique  de  Locke  »  la 
philosophie  écossaise ,  rejeta  le  doute ,  et  s'en  tint  à  l'ignorance.  L'es- 
prit humain  fut  bien  l'objet  de  ses  recherches ,  et  même  elle  en  fit  l'objet 
nniqnc  de  la  science  entière.  Mais  elle  entendit  sons  ce  nom  quelque 
chose  dont  elle  ne  connaissait  que  les  opérations  et  doni  l'essence  lui 
échappait.  «  L'esprit  n'est  pas  la  pensée,  la  raison,  le  désir,  dit  licid 
{Essai sur  les  facultés  inttUâoimlles ,  liv.  i,  c.  1  et2),  mais  l'être  qui 
désire,  qui  pense  et  qui  raisonne.  »  «  Nous  n'avons  point  immédiate- 
ment, dit  DogaM  Stewart  (  Philosophie  de  Vesprit  humàm ,  introd.. 
Impartie),  la  conscience  de  l'existence  dp  l'esprit  ;  mais  nous  avons  la 
conscience  de  nos  sensations,  de  nos  pensées,  des  actes  de  notre  volonté. 
Nous  avons  donc  autant  de  raison  d'attribuer  ces  opérations  à  (luelque 
chose  qui  [)ense,  que  les  propriétés  des  corps  à  quelque  chose  qui  est 
étendu,  figuré,  mobile.  La  distinction  de  la  matière  et  de  l'esprit  est 
donc  naturelle,  et  elle  s'établit  sans  déduction ,  bien  que  les  idées  de 
matière  et  d'esprit  soient  purement  relatives,  l.a  notion  et,  par  con- 
séquent,  îa  science  de  l'esprit  a  mAme,  cornpnrée  h  la  nnli(»fi  pt  à  la 
scienro  de  la  matière,  l'avantage  de  reposer  bur  les  phénomènes  immé- 
diats (Ir  la  conscience.  » 
C  ti>t  ainsi  que  la  psychologie  moderne  s'est  transformée  niélliudi- 
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quemeolenscienœd  observation,  c'est-à-dire  en  science  qui  nVst point 
démonslrative.  En  vcrlu  du  principe  de  Oescarlcs,  qui  vuil  1  existence 
dans  la  pensée,  mais  qui  y  trouve  en  même  temps  la  certitude  absolue 
de  l'être  et  le  fmdemeDtde  rontologie  »  on  a  pris  la  pénsée  pour  un  sim- 
ple fait,  poor  vn  fait  inébranlable  et  permanent ,  mais  cependant  pour 
un  fait  relatif,  cnrore  que  loul-puissanl  sur  1  iHrc  auquel  il  est  relatif. 
L'homme  pense  d'une  certaine  façon;  et  comme  c'est  à  ia  fois  pour  lui 
nécessité  et  nature,  il  se  contredirait,  il  se  nierait  lui-même,  s'il  oppo- 
sait sa  pensée  à  sa  pensée,  et  doutait  de  ce  i^u  li  est  fait  pour  croire. 
Son  sens  natord  le  hii  înteidlty  et  comme  il  Tinterdit  à  loat  homme,  fl 
est  en  cela  le  sens  oommnn.  C'est  donc  une  vérité  de  sens  commnn,  parce  • 
que  c'est  im  fait  d'expérience  nniverselle ,  que  la  croyance  dans  on  pria» 
cipe  des  notes  de  consi'ienee .  qui  n'es?  pas  le  corps,  el  qu'on  appelle 
esprit.  Tel  est  le  spinlualismc  pratique  d  '  1  croie  éeossaisse,  spirilua- 
lismo pariiuleiueiil  rais<»nnable,mais,  quoi  qu  elle  en  dise,  infirme  dajis 
son  principe  pur  une  idée,  non  avouée,  de  la  subjectivité  de  nos  connait»- 
sanoes.  Car  cetteécoledonne  pour  admettre  lasobslanoe  une  seule  raison, 
c'est  qu'elle  est  une  hypothèse  nécflisaire  de  la  pensée  humaine.  Seule» 
ment  elle  s'interdit  de  l'appeler  une  hypothèse;  mais  elle  évite  égale- 
ment de  pronon<'er  re  mol  substance.  «  l.n  mnlièrc,  tout  comme  l'es- 
prit,  ne  nons  csi  r*>?\iuii^  (|nc  par  sos  (iiialiicset  attributs,  et  nous 
sonmies  dans  une  ignoi  itiK  c  jibsolue  sur  ce  qui  constitue  l'essence  de 
l'une  et  de  l'autre.  »  (Dugald  Stewart,  PhUoiophie  4e  Ve^prit  hmuUn, 
introd.,  1"*  partie.) 

Cette  extrême  prudence  a  pea  à  peu  introduit  l'habitude  d'employer 
le  mol  esprit ,  plutAt  comme  le  nom  ri^riiré  fin  ntni  tuimain  ,  manifesté 
dans  ses  actes .  que  comme  le  nom  direct  de  sa  substance.  La  méthode 
éeossaisse  a  plus  d'analogie  qu'elle  ne  pense  avec  la  subUiité  rigoureuse 
de  ces  pbilosophies  qui,  n'ahiimuiil  de  la  naluie  des  choses  que  le  nwi 
et  le  ftoft-mot ,  sont  toojonrs  sor  la  pente  de  l'idéalisme» 

£n  eilel  y  ce  moi  n'est  qu'une  abstnclîon ,  ou  c'est  le  nom  d'un  pur 
pMnomène,  s'il  n'est  identiq[ae  au  nom  é'tifrit.  U  exprime  la  con- 
seierK-i»  fie  eertnins  faits  internes,  et ,  eomme  le  v-,  r  des  (irecs,  il  dé- 
signe lacnlu^  acturlloinoni  témoignée  a  eile-nièiiu'.  Mais  la  raison  ne 
peut  s  arrêter  la  ;  tl  n  y  a  poiiil  de  faculté  qui  ne  suppose  cequi  1  exerce, 
point  d'acte  qui  n'implique  un  agent,  point  d'affection  qui  n  exige  un 
aActé ,  point  de  phénomène  qui  ne  nécessite  une  substance.  Le  moi, 
comme  faculté,  acte,  affsction,  phénomène,  le  mot  oonsoienoe,  con- 
naissance, intelligence,  est  nécessairement  quelque  chose  qui  a  con- 
seienee,  un  eonnaissant ,  un  intelliizent.  Il  y  a  un  sujet  du  moi,  ou 
plutôt  le  moi  est  un  sujet.  Le  moi  est  quelque  chosi\  (Juand  même  on  le 
réduirait  à  la  conscience  de  certains  actes,  ce  qui  aurait  conscience  se- 
rait quelque  chose.  Noos  allons  voir  si  ce  quelque  chose  peut  être  autre 
chose  qQ*nn  esprit. 

Les  Allemands  sont  ceux  qui  semblent  avoir  le  plus  hésité  à  se  pro- 
noncer pour  l'affirmative.  l  e  nvit  esprit  Grist  )  est  bien  rare  dans 
Kant.  Ce  que  les  Français  appellent  hardiment  ainsi ,  I \Hre  mental,  est 
plutôt  chez  lui  le  f/  f/u/fA,  Vanimus  des  Latins.  Kl  eneore,  lorsqu  il 
se  sert  de  va  mot  aussi  bien  que  de  celui  d  dinr  Seck; ,  a-l-il  suia 
d*«vôrtir  qu'il  ne  préjuge  pas  la  nalmd'mi  Id  sujet  ^  il  en  parie  comme 
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d  un  inconnu.  Mais  cet  inconnu  nVst  waiment  pas  plus  le  corps  que 
l'esprit;  pour  lui»  œs  mois  ne  senibienl  que  les  appellations  arbitraires 
el  provisoires  de  certaines  natures ,  de  cerlaines  choses ,  qu  on  ne  peut 
oonnidlre  que  dans  leuni  phénomènes ,  que  aeiile  la  raison  pure  conçoit 
sans  leurs  phéDomèiu  s  ou  sous  leurs  phénomènes  :  à  ce  liire^  cesont 
des  noumènes.  Ainsi,  la  conscience  de  la  pensée  ne  ferait  qu'attester  un 
fait,  le  fait  d'une  pensée,  le  fait  dp  pf^nsrr,  ef  lo  pcvj^anl ,  uniquement 
connu  par  la  pensée,  ne  >v\-^ui  lui-niciue  qu  un  peiist:  ^nuumène).  La 
conscience  elle-même ,  n  étant  que  la  pensée  de  la  pensée ,  ne  donnerait 
dans  le  pensant  qu'un  pensé.  En  d'autres  termes,  le  sujet  de  la  pcnséo 
ne  serait  qoe  la  pensée  d'un  pensant;  en  d'antres  termes  encore  >  la 
pensée  ne  ferait  connaître  qne  de  la  pensée.  La  pensée ,  en  remontant 
dans  la  pensée ,  ne  trouvermt  que  la  pensée,  etainà  à  l'infini.  Ile  là  le 
scepticisme,  le  scepticisme  idcait'^fp. 

Ce  scepticisme  est  invincible  pour  qui  emploie  la  raison  contre  la 
raison.  La  aussi  e^t  uninfmi,  un  inûni  logique  et,  par  conséquent,  une 
eonUadiction  insoluble.  C'est  one  loi  de  la  raison  pure  que  tonl  aele 
donne  l'être.  L'être  en  acte  est  dwis  le  fait  de  conscience  ;  il  y  est,  et 
dans  le  sujet  qui  a  conscienee»  et  dans  le  sujet  de  ce  dont  il  y  a  COU' 
science;  dunlité  pnromrnt  lopriqne,  pure  h>poth(so  de  l'analyse,  rar  la 
pensét^  sniis  roiisc k  nrc  serait  Ic  néant  de  la  pensée,  et  la  conscience 
sans  la  pensée  n  est  que  la.4)ensée  en  puissance.  Ainsi ,  on  il  n'y  a  rien , 
ce  qui  est  aflinner  et  nier  tout  ensemble ,  ou  le  Cogito  de  Descartes  est 
mi.  Point  de  raison  pure  ou  point  d'être. 

Si  donc  on  enlend  par  esprit  le  sujet  de  la  pensée,  l'être  pensant 
que  ne  manifeste  aucun  phénomène  d'étendue ,  et  que  la  raison  ne  peut 
concevoir  sans  un?'  unité  inrompatil)lc  avec  l  élendur.  Vespril  es!  une 
idée  ffuc  la  philosophie  critique  ne  saurait  anéantir ,  et  le  soin  qu  elle 
apporte  à  n'en  point  prononcer  ie  nom,  n'est  qu'une  réserve  méthodi- 
que qui  ne  peut  ndsomiablement  en  compromettre  Texlstence. 

Tontefois  il  faotoonvenir  qne  cette  réserve ,  cette  impartialM'déflaBle 
qne  la  philosophie  critique  s'impose ,  quant  à  la  dâhiition  des  suh* 
stances,  a  pour  etîel  d'en^iendrer  le  doute  sur  les  conrlnsions  légitimes 
que  la  rnison  tire  des  attrihiits  de  la  substance  à  sa  nature.  Il  s'établit 
ainsi  une  idée  rigourcusenient  abstraite  del  èlre  ,  «ne  pure  conception 
k^ique  qui  ie  pose  comme  une  hypothèse  obligée,  mais  comme  une 
elKise  inaccessible  à  toute  connaissance,  élant  inaeeessible  à  Texpé* 
rienoe.  Alors,  dans  cette  neutralité  ^solue  de  l'être,  aucune  indoclion 
n'étant  permise  du  phénomène  au  noumène ,  il  en  résulte  que  ce  non- 
mène  est  conru  coFnme  indifférent  '  [»oTfr  parler  la  langue  de  In  seolasti* 
que),  comme  pouv.ml  (  _;ileiueDt  devenir  1 1  pensée  ou  [  étendue,  l'ac- 
tion ou  la  passion,  la  vuiunlc  ou  la  résistance.  Or,  si  le  noumène,  étant 
rigourensement  incommktabk,  faute  d'attribots  essentiels ,  est  neutre 
et  indiflérent»  c'est  une  conséquence  natorelle  que  de  le  dire  «ntversel 
et  identique.  Cette  conséquence  n'a  point  tardé  ;  ce  pas,  la  philosophie 
allemande  l'a  fait  ;  on  a  vu  les  successeurs  dr  Kanl  rajeunir  le  spino* 
lisme  snu«;  lo  nom  de  doctrine  de  ridentité  absolue, 

O  spiiin/iMiit^  n'est  point  la  négation  expresse  de  l'esprit,  en  ce  sens 
qoil  nen  proscrit  pas  le  nom,  ni  jusqu'à  un  certain  point  1  idée;  mais 
parce  que  l'esprit  esl  logiquement  «n  êlre^  et  que  nous  pensons  qu'il 
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est,  il  devient  une  forme,  un  mode  de  l'élrc  lequel  n'est  pas  moins  esprit 
que  non-esprit,  mais  qui ,  s'il  n'est  pas,  au  même  pomt  de  l'espace  et 
de  la  durée,  esprit  et  non-esprit,  peut  être  l'un  et  l'autre  simultanément 
en  des  points  divers ,  sans  cesser  d'élre  loi-mAme,  si  soocessivemeni  en 
on  même  point ,  sans  perdre  son  identité.  Ainsi,  dans  Hegel  (  Phœno- 
meunlogie  des  Geiste^  ,  l'esprit  joTie  snn«;  doule  un  fn'and  rôle,  F.'esprit 
s'y  distingue  de  la  n  ittii  t^  comme  l  être  qui  se  connait  de  l  'tHre  qui  ne  se 
connaît  pas  ;  mais  1  un  v{  l'autre  est  l'être  à  deux  puissances  diffé- 
rentes, a  deux  de^icb,  ù  deux  moments.  L'être  n'est  pleinement  lui- 
même  qa'an  moment  ou  il  a  conscience  de  Ini-ménie,  oà  il  est  esprit, 
liais  Tesprit  lai-mème  n'est  pas  un  état  fixe  et  unifomie  de  l'être.  Il  est 
objectir  ou  subjectif,  relatif  ou  absolu ,  individuel  ou  universel.  Dans 
ranlhropologie ,  il  est  l'esprit  dans  sa  détermination  individuelle,  l'es- 
prit naturel,  l'esprit  qui  n'est  encore  que  I  âme,  ou  l'unité  d'un  orga- 
nisme; mais  là  même,  il  est  soumis  à  une  loi  de  développement  qui 
le  manifeste  et  le  porte ,  par  les  degrés  de  la  pensée ,  à  un  terme  de 
plos  en  ])lus  voisin  de  Tétai  d'esprit  absolo.  D'où  il  sait  qne  l'esprit 
est  au  fond  synonyme  de  l'idée.  Mais  comme  l'idée  est  l'être  en  tant  que 
pensé  ,  lequel  ne  diflT're  pas  de  l'être  pensant ,  l'évolution  logique  de 
l'idée  n'rst  que  Ir  (}évrloî)ppment  de  l'être.  ï!  n'y  a  ncn  au  monde  que 
r«'lre  sous  des  foriiies  qui  répondent  à  des  nioiiu  iits  divers. 

Ëh  d  autres  termes ,  comme  l'être  est  à  la  fois  une  nécessité  logique 
pour  le  moi  qoi  le  pense  »  et  le  caractère  nécessaire  de  oe  même  mot, 
c'est  le  moi  qui  prouve  et  qui  est  l'être  ;  l'être  prouve  à  son  tour  et  est 
temo».  Gonseqoeniment,  l  êlre,  dans  les  phases  de  son  existence,  est 
conçu  suivant  les  lois  de  l'esprit ,  et  res  lois  ne  sont  que  ces  phases 
exprimées,  que  les  phénomènes  intoriies  de  ces  transformations.  Comme 
c'est  par  la  réllexion  sur  sui-mème  que  l  esprit  acquici  t  la  conscience 
de  tout  ce  qui  est,  de  sorte  qoe  la  conscience  de  ce  qui  est  n'est  en  der- 
nière analyse  que  la  conscience  de  soi ,  il  vient  qoe  f  Art  est  toi,  qoe  la 
conscience  est  son  dernier  développement,  qoe  l'être  n'atteignant  la 
plénitude  de  rexislencc  que  par  I  Vsprit ,  l'être  est  l'esprit  ;  et  la  réalité 
tout  entière,  dans  ses  fornios,  dans  ses  modes,  dans  ses  moments ^ 
n'est  que  l  être  qui  devient  espnl ,  l  ètre  qui  se  retrouve .  qui  se  rejoint, 
et  qui  entre  ainsi  en  possession  de  1  existence  absolue.  Ainsi  l'esprit  est 
Tabsoltt;  il  est  Dieu  ^  et  IHen  est  tout.  Cette  équation  finale,  entre  l'être^ 
l'esprit,  Dieu,  tout,  l'absoln,  est  le  couronnement  de  la  doctrine  hégé- 
lienne; mais  on  peut  dire  que  cette  apothéose  de  l'esprit  l'anéantit  en 
hii-mème,  ot  lui  ravit  son  essence  en  la  p'énéralisant  :  le  panthéisme 
bpinlualisle  noie  i  esprit  dans  l  iilimite.  Kn  devenant  tout  ce  qu'il  pense, 
il  n'est  plus  rien  en  dehors  de  ce  qu'il  pense,  et  il  périt  dans  son  uni- 
versalité. Voilà,  en  termes  abrégés,  ou  la  notion  de  l'esprit  a  été  coq- 
dmte  par  les  dernières  pliilosopbies.  Les  spéculations  sur  l'être  ont  tou- 
jours pour  résultat  de  le  poire  en  le  confondant.  La  suppression  de 
toute  diversité  subslantirlle  est  ineompalible  avec  la  véritable  science, 
et  la  notion  de  la  science  même  suppose  que  tout  n  e^t  pas  un  même, 

La  |)ln!osophie  doit  donc  se  renfermer  dans  les  cadres  de  la  raison 
bumaiiic  au  lieu  de  les  briser^  et  ce  que  la  raison  humaine  nous  apprend 
touchantresprit,  le  voici,  donsrétatprésent  de  la  philosophie  spiriloali&te. 
La  personnalité  Immikine,  ou  le  mun,  s'atteste  à  elle-même  par  des 
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phénomènes  de  diverses  sortes,  par  des  phénomènes  de  passivité ,  par 
Ses  phénomènes  d'ûclivitf'.  T. a  son^alion,  le  jui;c'inenl,  le  raisonne- 
ment ,  tous  faits  qui  8upj)0sent  le  souvenir,  sont  des  phénomènes  pas- 
sifs^ en  ce  sens  que  nous  ne  pouvons,  en  certains  cas,  nous  empêcher 
de  les  manifester.  Au  moins  sont-ils  involontaires ,  el  soit  dans  leur  point 
de  départ,  qoi  est  une  afléction  Irrésistible ,  soit  dans  leor  développe^' 
ment,  dont  la  forme  nous  est  imposte,  nous  sommes  un  moi  passif,  ou 
qui  éprouve,  el  qui  connaît  qu  i!  éprouve  el  ec  qu'il  éprouve.  En  tant 
qu'il  eonnait  en  divers  temps  ces  faits  divers,  il  est  irloulique,  il  est  un. 
La  connaissance  la  moins  active,  la  plus  iuvoloulairc,  esl  i  acle  et  la 
preuve  d'une  unité  conuaissaulc. 

Mais ,  quoique  déterminé  à  éprouver  et  à  connaître  par  une  afléction 
qui  est  donnée;  quoique  soumis,  dans  cette  série  d'opérations 9  à  on 
ordre  et  à  des  formes  immuables,  le  moi  ^  en  la  traversant,  se  sent  agir, 
el  comme  il  agit  successivement,  ot  qu'il  a  conscience  de  la  liaison  dé 
ses  actes  dans  un  seul  et  même  agent  qui  est  lui-même,  iî  se  connaît  un, 
il  se  jn£^c  tel,  par  l'action  comme  par  la  passion.  Et  iorsqu  ù  i  activité 
forcée  il  unit  une  activité  qu'il  sent  volontaire,  ces  phénomènes  d'ac- 
tivité éminente  lui  révèlent,  ou  plutôt  lut  démontrent ,  plus  pleinement 
encore,  que  le  s^jet  de  la  volonté  est  on.  La  notion  de  son  identité  » 
donnée  par  la  conscience ,  se  transforme  dans  la  raison  et  y  devient  la 

notion  (le  Viinit**. 

Cdininr  {xuisant,  comme  voulant,  le  moi  est  donc  un,el  ses  volontés, 
SCS  pensées,  surtout  ses  sensations,  loul  cela  se  manifeste  à  lui  dans  un 
milieu  percevable  ou  concevable  qui  n'a  pas  la  même  unité.  Sa  person* 
nalité,  que  constitue  le  témoin  intérieur,  identique,  de  tous  ces  actes, 

est  placée  elle-même  au  sein  d'un  monde  manifesté  par  une  mul- 
tiplicité (le  pliénoraènes  différents ,  les  uns  dans  l'espace,  les  autres 
dans  le  temps.  Ainsi,  en  présont-c  de  1  identique  et  de  l'un  ,  est  le  divers 
et  le  multiple.  Si  ce  qui  eonnait  n  était  pas  un,  rien  ne  sérail  coniiu.  Si 
le  divers  n'exislail  pas,  rien  ne  serait  à  connaîlrc.  La  connaissiuice, 
vérité  primitive  de  conscience ,  suppose  donc  l'un  et  le  divers.  Lldentîté 
du  tout  est  contradictoire ,  et  l'unité  absolue  serait  le  néant  du  moi,  da 
la  conscience,  de  la  connaissance,  de  la  pensée.  Or,  si  ces  choses  n'é- 
tnien!  pns ,  le  reste  ser-iit  comme  s'il  n'était  pas.  L'identité  universelle 
équivaudrait  donc  au  jicanl  universel. 


l'unité  est  fa  condition  de  la  connaissance.  L'être  divers  qui  esl  connu 
sera  nommé  comme  on  voudra;  Télre  un  qoi  connaît  pourra  se  nommer 

esprit. 

Unité  qui  connaît  el  qui  veut,  c'est  ce  que  la  conscience  nous  révèle 
en  nous.  Mais,  par  une  induction  naturelle,  d  une  autorité  irrésistible, 
peut-être  d  une  certitude  démonstrative,  le  niundc  entier  du  divers 
suppose ,  dans  son  existence  même,  une  uniLu  dunl  la  connaissance 
r4;ale.  Tout  ce  qui  est  est  nécessalremoitconna  ;  car  que  serait  ce  qui 
ne  serait  ni  connu  ni  connaissable?  11  existe  donc  une  unité  oonnais- 
sante,  dont  la  connaissance  est  universelle  et  absolue;  rien  n'empécbe 
de  l'appeler  également  esprit.  D'autres  inductions  non  moins  puissantes 
nous  autoriseraient  à  lui  atii  i[)ucr  une  volonté  en  rapport  avec  sa  puis- 
sance ,  une  puissance  en  proportion  avec  l'oùstence  du  mon^d  i  mais 
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celte  reeherahe  nous  mènerait  mo  tein ,  et  elle  n'est  pas  de  notre  sajeL 
Qa*il  noos  snflise  d'indiquer  qae  rexistencc  et  la  connaissance  da  tout 
atteste  un  ^lr(»  qui  connaît  tout,  et  dont  l'unité  r  r^Mln  à  l'infîni. 

En  d'autres  termes,  l'homme  est  esprit,  Dieu  est  esprit.  L'esprit 
est  l'unilé  intelligente.  On  pourrait  concevoir  l'unité  sans  l'intelligence. 
Telle  peul-élre  serait  la  uoUuu  de  la  force  j  mais  la  force  n'est  pas  né- 
eessairement  esprit  On  ne  pourrait  eoncevoir  fintdUgenoe  sans  l'miité. 
Cette  unité  est^le  parement  phénoménale,  la  fimne  de  l'acte  iotelleo- 
tuel  ?  Mais  alors  elle  est  la  forme  de  l'être  en  acte  :  d'ailleurs  les  actes 
intellectuels,  divers  dans  le  temps,  supposent  un  a^j^^nt  identique, 
et  l'identité  de  l  apent  supposa  en  lui  l'unité  substantielle.  Cet  agent 
connatt  ses  actes,  il  se  counaii  dans  ses  actes,  et  ces  actes  ne  seraient 
pas  des  actes  d'intelligence,  s'ils  n'étaient  connus  de  lui.  Penser  n'est 
qw  se  connaître  intelligent,  et,  pour  l'être  intelligent,  c'est  se  sentir 
être.  D*oà  nous  tirons  cette  définition  de  l'esprit  :  Une  substance  simple 
i^ant  oonscîenee  d'eilednéme.  G.  R« 

ESSE\€E  [de  rwwf/a,  introduit  pour  la  première  fois  dans  la 
langue  latine  par  Cicérun  et  formé  du  verbe  eut,  être,  à  l'iinitation  du 
grec  cùdtx,  qui  dérive  de  la  même  manière  de  iv*%\^  l'infinitif  du  verbe 
nn  dans  la  langue  grecque.  —  En  allemand ,  mmc€  se  traduit  par 
Mctitn ,  qui  est  dans  on  rapport  à  peu  près  semblable  avec  le  verbe  Urt, 
{mn)  ainsi  qne  !e  pronve  le  participe  pass6  Qntntn\.  Dès  les  premiers 
pas  que  l'on  tit  dans  la  métaphysique,  on  ne  larda  pas  à  s'apercevoir 

2u'il  y  a  dans  chacun  des  ôlrcs  dont  l'univers  se  compose  deux  sortes 
'éléments  bien  distinctes  :  les  imâ  sont  mobiles,  variables,  fu^ilils,  mul- 
tipU<te  à  l'infini,  ne  fiiisant  que  paraître  et  disparaître;  les  autres  per- 
manents, identiques,  toujours  semblables  à  eux-mêmes ,  constituent 
le  fond  et  l'onité  de  chaque  existence.  On  a  appelé  les  premiers  des 
aceidenh  (oujx^tCt  / Vi)  ;  on  a  donné  aux  derniers  le  nom  à'essena 
(cùdîa).  Le  mot  tiHnrf  avnit  donc  autrefois,  dans  la  métaphysique  des 
Grecs,  une  signification  plus  étendue  cl  en  même  temps  plus  nette 
que  dans  la  nôtre:  il  désignait  le  contraire  des  aceidents  ou  des  simples 
pbâMNnènes»  c'est-ànlire  le  plus  bant  degré  de  réalité  et  de  durée,  ce 
qui  constitue  le  fond  même  de  l'être ,  soit  en  général  ,  soit  dans  chaque 
existence  en  particulier;  il  ne  s'appliquait  pas  mnin^  à  la  substance 
qu'à  la  qualité  la  plus  invariable,  a  ce  que  nous  app<'V)ns  aujourd'hui 
plus  particulièrement  du  nom  d'essence.  En  effet,  ])Our  IMaton  eomine 

Î>our  Aristote  et  pour  les  philosophes  qui  ont  marché  sur  leurs  traces, 
'essence,  c'est  tout  ce  qui  est  véritablement,  ce  qui  dépasse  la  sphère 
de  robservation  des  sens  et  n'est  connu  que  par  la  raison ,  ce  qui  occupe 
le  premier  rang  dans  la  parole,  dans  la  pensée  et  dans  le  temps  (Iw- 
1nphy.tiqvc,  ]\y.  iy,  c.  8).  Platon  la  fait  consister  dans  les  idées,  parmi 
lesquelles  on  voit  figurer  l'unité  et  l'être,  c'est-à-dire  ce  que  nous  appe- 
lons la  substance.  Pour  Aristote,  elle  est  la  première  des  catégories, 
c'est-à-dire  la  plus  nécessaire  parmi  les  conceptions  de  notre  entende- 
ment,  et  le  nom  qui  hrt  est  consacré  (cd«(a)  s'applique  également  à  ces 
trois  choses  :  1*  à  la  forme ,  c'est-à-4Kre  aux  qualités  qui  constituent  la 
nature  spécifique  de  chaque  être,  les  qualités  qui  nous  représentent  le 
genre  et  Fespèce,  et  dont  l'énoncé  est  i'oliget  propre  des  définitions; 
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2"  à  la  matière ,  dans  laquelle  les  qualités  nous  apparaisscnl  d  une  ma- 
nière sensible,  au  substratuut  ou  sujit  ù-cxu>tvcv)  par  lui-même 
màéiertsùué,  auquel  r  appliquer  la  ùji  mQ  comme  le  cachet  s'im- 
prime dans  la  érti  fir  i  Tèlie  oonoret  on  à  J'individn  («^i^)  formé 
par  la  réunion  dos  aïeux  éléments  précédents»  ou  plutât  dans  lequel  ces 
deux  déments  ont  une  véritaUe  existence.  Ainsi  tout  le  monde  tombail 
d'accord  sur  la  signification  du  mot:  mais  on  était  divisé  sur  la  nature 
de  la  chose.  Pour  le  chef  de  l'Académie,  les  essences,  romme  nous 
Tavons  déjà  dit,  ce  sont  les  idées  :  ce  qu'il  y  a  de  plus  géiiei  al ,  de  plus 
universel ,  de  plus  abstrait  dans  la  pensée^  c'est  précisément  ce  qu'il  y 
a  de  pins  réel  dans  les  choses*  An  contraire^  selon  le  fondateur  da  Lycée, 
00  on'il  y  a  de  pins  léel .  ce  oui  contient  au  plus  haut  degré  Texistenoe 
et  1  être ,  c'est,  non  pas  le  phcnom^ne  ou  rarrirlcnt,  entièrement  opposé 
à  la  nature  de  l'essence,  mais  l'individu ,  la  jcunion  de  la  matière  cl  de 
la  forme,  qui,  en  dehors  de  cette  réunion  ,  ne  .snnl  que  de  pures  concep- 
Uoos  de  rinleliigeuce.  Au-dessus  de^  mdivuiu:»  qui  peuplent  le  monde 
leDsible,  il  n'y  a  que  Dieu,  qui  loi-mémo  encore  est  un  individu;  car 
(et  c'est  là  le  beau  côté  de  la  métiqibysique  d'Aristote)  il  compte  an 
nombi«  de  ses  attributs  la  conscience,  il  est  Uipemée  de  la  pensée,  il 
pense  et  il  agit  actuellement.  C'est  un  fait  très-important  et  qui  n'a  pas 
été  assez  remarqué,  que  celte  confusion,  chez  tous  les  métaphysiciens 
de  Tantiquité,  ou  plutôt  cette  ideiitiilcalion,  sous  un  même  nom  et  dans 
une  même  idée,  de  l'c^nce  cl  de  la  substance.  Tour  eux  la  suLslance 
séparée  de  l'essenoo,  c'estrà-diro  le  iubitruUm  indéterminé^  indéfini 
de  toute  qualité  et  de  toute  forme ,  c'était  \à  matière  première,  une  sorte 
d'intermédiaire  entre  l'être  et  le  non-être,  une  veritahle  abstraction 
qui ,  dnns  Platon  comme  dans  Aristotc ,  ne  sert  à  désigner  que  la  simple 
possibilité  des  choses  (  Voyez  Dlalisme).  Quant  à  la  matière  propre- 
ment dite,  ou  quaiii  miL  éléments  physiques  qui  cuirenl  dans  la  com- 
position des  corps  perçus  par  nos  fleos,  ils  sont  dans  les  mêmes  condi- 
tions qw  les  autnes  êtres:  ils  ont  leurs  carsetôres,  leon  attnl>otS| 
leurs  natures  propres ,  par  lesqueis  ils  se  distingoenl  complètement  de 
ce  sujet  passif  et  nu  dont  nous  venons  de  parler. 

La  distinction  de  l'csseiK  e  v\  la  substance  n'a  corn  mon  cé  à  s'éta- 
blir que  sous  le  r^V^ede  la  philosophie  sculaslique,  sous  1  miluencemême 
de  la  langue  mî;Uiph^  sique  d'Arislote.  rrouanl  pour  queloue  chose  de 
réel  la  notion  abstraite  de  la  matière^  du  sojet  indéterminé  de  tontes 
les  formes  possibles^  les  philosophes  du  moyen  âge  lui  ont  donné  le  nom 
de  substance  ou  de  êvbitratum ,  qui  est  en  effet  la  traduction  littérale 
du  mot  grec  o>tcxii(aiv©v.  Ils  ont  réservé  le  mot  c^fcnce  aux  qualités 
exprimées  par  la  définition  ou  aux  idées  qui  représentent  le  genre  et 
l'espèce.  Un  de  ceux  qui  oui  le  plus  contribué  à  ce  résultat ,  c  est  Duus 
Scot,  qui ,  dans  son  traité  du  Frincife  du  (shoses  (t.  m  de  ses  OJHu- 
wm  wmfièUê,  qoesL  7,  art.  i"'  et  smv.),  enseigne  expressément  que 
la  floali&e  première  dépouillée  de  loole  forme ,  que  le  sujet  passif  et 
nu  ,  comme  le  concevait  Aristole ,  n  une  réalité  actuelle ,  une  existence 
positive,  et  constitue  dans  chaque  individu  l'être  proprement  tlit.  Cette 
.  matière  pieiiiiere  entre  à  la  lois  dans  la  substance  des  hommes  et  dans 
celle  des  ange:»,  elle  aliiBente  égaleuieol  les  ec^rils  et  les  corps.  Dès  loi-s 
que  devient  la  forme  ou  Tessence  entendue  a  la  manière  des  scolasti- 

19. 


Digitized  by  Google 


292 


ËSS£i\C£. 


qoes»  si  l'on  veot  conserver  VvsAVé  dam  t'ètre?  Elle  descend  néoessai* 
rement  an  second  rang»  à  celui  qu'oocapait  autrefois  ta  malière  pre- 
mière; elle  n'est  plus  par  clîo-môme  qu'une  simple  abstraction.  Sans 
doute  le  réalisme  a  lutté  quelque  temps  contre  ce  partage  :  on  voit  saint 
Thomas  d'Âquin  {Summa  TheoL,  partie,  quest.  14,  art.  4),  i\  1  exem- 
ple de  Platon ,  identifier  dans  rintelligencc  suprême  et  dans  les  formes 
éternelles  de  cette  intelligence^  c'est-i-dire  dons  les  idées,  Tessence  et 
la  substance  des  choses.  «  Tontes  les  eréatnres,  dit-il ,  tant  les  spiri- 
tuelles qne  les  corporelles^  existent  par  cela  seul  que  Dien  les  connaît 
C'est  par  son  intelligence  que  Dieu  produit  toutes  choses  ,  cnr  son 
intelligence  (suum  intclligere),  c'est  son  <"  ti c.  »  Mais  Seot  et  les  nomi- 
nalistes  ont  élé  le»;  plus  forts,  et  la  disiiiu  lion  dont  nous  parlons  a  élé 
maintenue  ju^qu  a  1  avéneuieut  du  cariesiaiiismc  et  daus  le  sein  même 
de  cette  grande  philosophie. 

En  effet,  Descartes  9  fidèle  en  ce  seul  point  au  langage  et  aux  haln- 
tudes  de  la  scolastique,  continue  à  parler  de  la  substance  comme  d'une 
chose  entièrement  différente  de  !  essence.  Sans  lui  accorder  aucun  ca- 
ractère positif,  aucune  vertu  déterminée,  comme  Leibnitz  lui  en  fait 
justement  le  reproche,  il  nous  la  montre  sans  cesse  comme  le  plus  haut 
degré  de  la  réalité  et  de  l'être.  «  Lorsque  nous  concevons  la  substance, 
dit-Il  {JMncipes  philosophiquei,  1**  partie,  §  1),  noos  concevons  senle- 
ment  une  chose  qoi existe  en  telle  façon,  qu'elle  n'a  besoin  qoe  de  soi- 
m^mc  pour  exister.  »  H  est  clair,  et  Dcscarles  liii-mAme  m  fait  la 
remarque ,  que  cette  idée  de  la  substance  ne  peut  t  ouvemr  (ju  à  Dieu. 
Mais,  dans  les  créatures,  c'est  véritablement  à  l  essencc  qu'ii  doimc  le 
premier  rang ,  quoique  le  nom  de  la  substance  soit  encore  conservé 
comme  celui  d'un  élément  distinct  pl  été  à  Tessence  le  caractère  pure- 
ment logique  qu'elle  avait  dans  Técole,  pour  en  faire  le  principe  véri- 
table ou  le  fond  de  toutes  les  qualités  et  de  tous  les  modes  sous  lesquels 
nous  npfMTr>ons  un  être.  Parmi  les  attributs  de  chaque  substance,  il 
n'y  eii  a  <\u  y\n  seul,  selon  lui,  qui  mérite  le  nom  d  essence,  et  duquel 
les  autres  di pendent  et  ne  sont  que  des  modifications;  c'est  I  clendue 
dans  les  corps  et  la  pensée  dans  les  esprits.  £q  vain  Descartes  conserve- 
t-ll  encore  a  la  pensée  et  à  TétenduS  le  nom  d'attribut  ;  il  est  évident 
que  le  rôle  qu'il  leur  fait  jouer  dans  l'existence  entière  de  chaque  être 
ne  laisse  pnint  de  place  à  un  prinripr  plus  élevé  ,  et  suppose  implicite- 
ment lideutilc  (Il  l  essenre  et  de  la  substiince.  Mais  ce  résultat  ne  peut 
pas  être  admis  dans  les  coiidiiions  delà  philosophie  cartésienne;  l'éten- 
due n'est  qu  une  abstraction  géométrique  qui  ne  saurait  rendre  compte 
des  phénomènes  de  la  résistance  on  du  mouvement  dans  ks  corps  ^  la 
pensée  ne  saurait  expliquer  les  actes  delà  volonté  ni  miéme  les  simples 
fonctions  de  la  vie;  enfin  l'une  et  l'autre»  supposant  au-dessus  d'elles  un 
principe  supérieur,  perdent  par  là  même  le  ran^?  qu'on  n  voulu  leur 
donner.  Aussi  Leibnitz,  tout  en  poursuivant  le  même  t)ui  (jne  Descartes 
et  en  profitant  de  son  exemple,  a-t-il  suU.sliluc  à  toutes  les  abstractions 
ou  logiques,  ou  géométriques,  ou  métaphysiques,  qui  viennent  de  pas- 
ser sous  nos  yeux,  le  principe  réel  et  vivant  de  la  force.  Dans  cette 
idée,  l'essence  et  la  substance  ne  forment  en  effet  qu'une  seule  et  même 
chose;  car  Tactivilc  et  la  puissance causatriee  qui  est  le  caractère  coiisti- 
tntîf  y  c'est-à-diro  l'essence  de  la  force ,  n'est  pas  un  aUnbut  comme 
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un  autre,  si  loulefcis  elle  mérite  le  nom  d'allribul  ;  c'est  quelque  chose 
de  permanent  et  de  durable,  en  un  mol  d'identique,  comme  on  conçoit 
la  substance  j  et  elle  a  de  plus  que  la  substance  la  vie,  la  faculté  de  se 
suffire  à  elle-même  et  de  produire  hors  de  son  sein,  par  sa  seule 
énergie,  tous  les  modes  possibles  de  son  existence.  H  n'est  ptts  nn  phé- 
nomène, soit  de  la  eonscienoe,  soit  des  sens ,  dont  on  ne  puisse  rendre 
eompte  par  la  notion  de  force;  il  n'est  pas  une  idée  de  la  raison,  si  uni* 
versellc  et  si  absolue  qu'elle  puisse  ôlrc ,  qui  ne  rentre  dans  ce  principe, 
lorsqu'on  l'applique  à  l'universaliti^  des  choses.  C'est  ce  principe,  à  la 
lumière  duquel  on  comprend  ù  U  luis  Platon  et  Anstote,  qui  doiuine  et 
doit  être  maintenu  dans  lu  mclaph^sique  de  nos  juuid.  Le  Dominulisme 
moderne,  c'est-à-d^  la  philosopliie  de  Lodce  et  de  Gondillac,  aussi 
bien  que  le  moderae  réalisme,  représenté  en  Allemagne  par  les  sys- 
tèmes de  Ficble,  de  Schelling  et  de  Hegel,  n'ont  servi  qu'à  le  rendre 
plus  évident  et  à  le  déga<;er  de  la  confusion  où  LeiboiU  lui-même  l'avait 
laissé,  y'oyez  Cause,  Substancf,  FoRf  E, 

Cependant  le  mot  essence  peut  aussi  s,  appliquer  par  analo^iic  à  des 
choses  qui  n'ont  aucune  existence  recilc,  cl,  dans  ce  cas,  conservant 
sa  signification  logique,  il  n'exprime  que  les  qualités  ou  les  idées  qui 
doivent  entrer  dans  ladéûnition.  C'est  ainsi  que  Ton  dira  toujours  que 
l'essence  d'un  triangle  équilaléral ,  c  est  d'avoir  ses  trois  angles -égaux 
et  ses  côtés  égaux.  C'est  uniquement  dans  ce  sens  que  Kai^t  a  r(înser\é 
le  mot  essence,  rt  il  veut,  par  une  conséquence  naturelle  de  son  système, 
qui  établit  uii  abîme  entre  l'existence  et  la  pensée,  que  Tesseuce  d'une 
chose  soit  distinguée  de  sa  nature.  La  première  est  déterminée  par  la 
seule  notion  que  nous  avons  de  cette  chose,  et  peut,  comme  la  no- 
tion elle-même ,  être  tout  à  fait  chimérique.  La  seconde,  an  contraire ^ 
exprin#  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  les  objets  que  nous  nous  représen-* 
tous,  el  ne  peut  être  coustatée  que  par  l'expérience. 

ESTHÉTIQUE.  C'est  le  nom  qui  a  été  donné  à  lu  science  du  iicau 
et  à  la  philosophie  des  beaux-^rts.  Ce  mot,  dérivé  du  grec  (a^aOr,a^, 
sensation),  conviendrait  sans  doute  mieux  à  une  théorie  de  la  sensibi- 
lité ;  mais  il  est  aujourd'hui  consacré  par  Tusage.  — Malgré  l'importance 
et  l'intérêt  drs  questions  qu'elle  traile,  l'csOiétiquo  n'ost  parvenue  que 
fort  tard  à  obtenir  une  place  indcpcudanlc  et  le  rang  qui  lui  est  dû 
parmi  les  sciences  philosophiques.  Si  elle  a  été  cultivée  avec  ardeur  en 
Allemagne  depuis  un  demi-siècle ,  son  nom  en  France  commence  à 

Kine  à  être  connu.  Nous  nous  proposons ,  dans*  cet  article ,  de  corn- 
tire  d'abord  quelques  pr^ugés  qu'elle  rencontre  encore  dans  beau- 
coup d'esprits;  nous  essayerons  ensuite  d'en  tracer  le  cadre  et  d'en 
manquer  les  principales  divisions.  Nous  terminerons  par  un  exposé  ra- 
pide des  diverses  formes  qu'elle  a  eues  jusqu'à  présent. 

1%  11  est  inutile  de  réfuter  l'opinion  de  ceux  qui  prétendent  que  le 
beau  est  une  aCCoire  de  sentiment ,  que  le  goût  varie  avec  les  individus, 
et  que  Tappréciation  des  œuvres  d'arl  ne  peut  être  soumise  à  des  règles 
fixes.  Ce  système,  on  le  sait,  n'est  que  le  scepticisme  Appliqué  à 
l'art  et  à  la  littérature.  Encore,  s'il  pouvait  se  renfermer  dans  les  limites 
qu'il  parait  vouloir  ici  s'imposer  à  lui  niômc;  mais  c'est  le  propre  du 
scepticisme,  lorsqu'il  a  pénétré  dans  la  pensée  humaine,  de  1  envahir 
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tout  entière.  Une  pente  fatale  et  irrésistible  l'entratiie  de  l'art  à  la  mo- 
rale, à  la  politique ,  à  la  feligion ,  à  roniversalM  de  nos  mnaissanoes. 
Noos  rabandoanûiu  à  ses  propres  conséquences.  Remaniaoïit  arale- 

menl  que  ceux  qui  le  professent  se  démentent  ciix-mômes;  car  ils  por- 
tent sur  la  beauté,  des  jugements  aussi  absolus  que  sur  le  vrai  et  le  faux, 
le  bien  et  le  ma! ,  le  juste  et  l'injuste.  Ils  n'hésitent  pas  plus  à  se  pro- 
noncer sur  le  mérite  absolu  des  ouvrages  d'art  que  sur  la  moralité  des 
aetions  hamaines. 

Aux  yeox  de  beanoonp  d'hommes  qui  ont  pen  réfléchi  snr  la  vérita- 
ble mission  de  l'art ,  let  arts  (fa^rétmi,  ainsi  qa'ils  les  appellent,  étant 
tmiqnement  destinés  à  produire  un  ordre  particulier  de  jouissances , 
celles  de  l'imagination ,  ne  peuvent  devenir  l'objet  de  la  science  j  mais, 
comme  s'ils  s'apercevaient  de  l'insufnsancc  de  leur  principe,  ils  se 
bâtent  de  le  moditier  par  la  maxime  qui  veut  que  l'utile  se  uièlc  à  l'a- 
gréable :  Tart,  dit-on,  doit  à  la  fois  Hutruin  itpiairê,  Ôr.  en  suppo- 
sant que  la  mission  de  l'art  soit  en  effet  de  re¥ètir  la  vérité  de  formes 
qui  rembellissent,  on  avouera  que  la  science  peut  au  moins ,  dans  les 
représentations  de  l'art ,  séparer  le  fond  de  la  forme,  et  chercher  à  com- 
prendre le  sens  de  ses  enseignements.  On  reconnaît  aussi  dès  lors  que 
l'art  a  un  côté  sérieux ,  qu'il  doit  être  soumis  à  des  règles,  et  n'est  pas 
livré  aux  caprices  de  l'imagination.  Un  autre  préjugé  a  sa  sonroe  wsm 
«ne  fàosse  loée  de  la  dignité  de  Tart  et  de  son  indépendanee.  Qne  la 
science  étadie  les  lois  de  l'univers  physique  et  moral ,  qu'elle  soumettS 
à  ses  analyses  et  à  ses  calculs  les  pliénomènes  de  la  nature ,  qu'elle  en- 
treprenne de  décrire  et  de  classer  les  événements  de  l'histoire ,  de  dé- 
voiler l'organisation  des  sociétés ,  elle  ne  sort  pas  de  son  domaine;  mais 
si  elle  essaye  de  pénétrer  dans  le  monde  de  l'art,  elle  ne  peut  que  s'éga- 
rer dans  ces  mystérieoses  régions.  Gomment  ahorder  avec  la  i^Mexion 
les  œuvres  de  l'inspiration?  Ira-t-dle  porter  le  scalpel  de  VanaTv  se  sur 
les  créations  vivantes  de  l'artiste  et  du  poète  ?  Espérez- vous  dérober  an 
génie  ses  secrets  qu'il  ne  sait  pas  lui-même  ?  Prétendez-vous  lui  tracer 
la  route  qu'il  doit  suivre;  croyez- vous  l'enfermer  dans  vos  classifica- 
tions et  l'enchaîner  par  vos  formules?  il  se  rira  de  vos  règles  pédantes- 
ques  :  il  n'obéit  qu'au  souille  divin  qui  l'anime.  Comme  Dieu,  dont  11  pos- 
sède le  plus  bel  attribut  »  il  crée  librement.  Vouloir  lui  imposer  des  lois, 
et  soumettre  ses  (fittvres  an  contrôle  de  la  froide  raison .  c'est  plus  qu'une 
tcniérilé,  c'est  presque  une  impiété  rt  une  profanation.  En  un  mot , 
entre  l'art  et  la  philosophie,  il  y  a  une  opposition  complète  :  origine, 
but,  procédé,  langage,  tout  entre  eux  diffère.  N'est-ce  pas  assez 
d'avoir  un  art  poétique ,  faut-il  y  ajouter  une  métaphysique  de  Tar- 

ehttectnre.  de  la  sculpture,  de  la  peinture  et  de  la  musiqoeT  Creuses 
et  vides  tnéories  qui  n'aoront  jamais  la  vertu  d'enftmler  une  œuvre 
d'art,  et  ne  serviront  qu'à  égarer  le  talent  qui  voudra  s'y  conformer. 
Tous  ces  raisonnements  sont  plus  spécieux  que  solides.  D'abord ,  en 
élevant  si  haut  l'art,  ne  risquc-t-on  pas  de  k  rabaisser  en  réalité? 
N'exagérons  pas  ce  qu'il  y  a  de  mystérieux  dans  son  origine,  ses  pro- 
cédés et  SCS  clTcts.  Si  l'art  ne  s'adresse  nas  à  l'esprit  et  à  la  raison,  si 
tout  en  loi  estinintelligihie  et  fneomprehensible,  il  n'y  a  plos  Hen  de 
commun  entre  loi  et  l'intelligence  humaine  :  il  est  réduit  ii  s'exercer  sur 
les  fooultés  InâHohres  de  râme,  l'imagination  et  la  sensibilité,  Alors  D 
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descend  du  haut  rang  qu'on  a\ail  voulu  lui  alliiLuer.  Si,  au  lonlraire,  il 
exprime  et  représente,  par  des  formes  sensibles,  les  idées  éternelles  qui 
sont  ressence  des  choses  el  aussi  le  fond  de  la  raison ,  celle-ci  doit  les 
reconnallre  sous  ces  images  el  ces  symboles,  comme  elle  veut  les  con- 
templer dans  les  phénomènes  de  la  nature  et  les  événements  de  la  vie 
réelle.  Les  œuvres  de  l'artiste  sermenl-clles  plus  obscures  et  plus  énig- 
matiqucs,  moins  transparentes  que  celles  de  la  nature?  N'est-ce  pas,  au 
contraire,  sa  lAchc  de  dépouiller  un  fait,  un  événement ,  une  idée,  des 
accidents  insigniiianls,  des  accessoires  prosaïques  qui  les  obscurcissent 
ou  les  déBgurent  dans  le  monde  réel,  en  un  mot  de  représenter  l'idéal? 
S'il  en  est  ainsi,  entre  l'art  qui  crée  cette  manifeslation  idéale  du  beau  et 
la  philosophie  qui  cherche  à  saisir  le  vrai  sous  sa  forme  abstraite  el 
ure,  il  y  a  un  rapport  évident;  ils  ne  peuvent  être  étrangers  l'un  à 
autre ,  entre  eux  il  existe  communauté  d'idées  malgré  la  diversité  des 
formes  et  des  moyens  ;  ils  doivent  s'entendre  tout  en  conservant  leur 
rôle  distinct  et  leur  indépendance. 

Mais,  dira-t-on,  si  la  philosophie  ose  loucher  aux  représentations  de 
l'art  pour  en  abstraire  les  idées  qu'elles  recèlent,  et  renfermer  celles-ci 
dans  ses  arides  formules,  elle  leur  ôte  la  vie,  elle  détruit  l'art  qui  con- 
siste dans  l'harmonie  el  la  fusion  intime  de  l'idée  el  de  son  image. — 
Nous  l'avouons ,  en  cherchant  à  pénétrer  le  sens  des  créations  de  l'art , 
la  philosophie  leur  enlève  quelque  chose  de  ce  charme  particulier  qui  naît 
de  la  simple  contemplation  du  beau.  Néanmoins,  loin  d'exclure  cette 
première  nnpression ,  elle  la  présuppose ,  mais  à  ce  sentiment  elle  en 
fail  succéder  un  autre.  L'âme  humaine  a  plusieurs  facultés  qui  chacune 
à  leur  tour  demandent  à  être  développées  :  après  avoir  admiré,  l'homme 
veut  comprendre  ;  après  la  spontanéité,  la  réflexion  ;  après  l'émotion  ' 
naïve,  le  jugement  qui  cherche  à  se  rendre  compte.  L'enfant  lui-même, 
pour  satisfaire  sa  curiosité  naissante,  brise  le  jouet  dont  il  s'était  amusé. 
A  Dieu  ne  plaise  que  nous  fassions  de  l'art  un  amusement  frivole;  mais, 
quelle  que  soit  l'importance  el  la  grandeur  des  objets  qui  sont  oiïerls  à 
l'homme,  il  y  a  en  lui  un  besoin  irrésistible  qui  le  porte  à  leur  denuin- 
der  ce  qu'ils  signifient,  quelles  idées  ils  représentent,  à  vouloir  démêler 
ces  idées  el  les  concevoir  sous  leur  forme  pure  et  abstraite;  ce  besoin, 
c'est  celui  auquel  répond  la  philosophie;  et  rien  ne  lui  échappe,  rien  ne 
se  soustrait  aux  avides  recherches  qu'il  provoque.  Par  cela  même  que 
l'art  développe  de  grandes  conceptions,  qu'il  ébranle  fortement  toutes 
les  puissances  de  l'ame  humaine,  la  raison  se  sent  d'autant  plus  vive- 
ment sollicitée  à  se  rendre  compte  de  ses  effets  et  à  pénétrer  le  secrel 
de  ses  œuvres.  Nous  trouvons  à  celte  étude  un  plaisir  nouveau,  plus 
sévère  que  le  premier,  non  moins  vif  ni  moins  profond.  Ne  dites  pai 
que  la  science  profane  les  œuvres  de  l'art  en  cherchant  à  en  compren- 
dre le  sens;  profane-l-elle  aussi  les  œuvres  de  Dieu  lorsque,  armée  des 
procédés  de  sa  méthode,  elle  essaye  de  dévoiler  les  lois  de  la  nature  et 
de  lui  arracher  ses  secrets?  L'astronomie,  la  physique,  la  chimie 
seraient,  à  ce  titre,  des  sciences  impies  et  sacrilèges.  Pourquoi  la  rai- 
son humaine  ne  pourrait-elle  rien  comprendre  aux  créations  du  génie? 
Le  génie,  n'est-ce  pas  l'esprit  humain  lui-même?  ce  qu'il  produit  par 
l'une  de  ses  facultés,  pourquoi  ne  le  comprendrait-il  pas  avec  une 
^ulre?  Quand  il  s'élève  dans  les  plus  hautes  régions,  sur  les  ailes  de 
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rinspiration ,  perd-il  tout  à  fait  la  conscience  de  lui-môme,  pour  que, 
redescendu  sur  la  lorre ,  i!  ne  se  souvienne  plus  des  deux  qu'il  a  pai*- 
coarus?  et  nous  qui  l'admirons ,  nous  ferail-il  partager  son  enthou- 
siasme s'il  ne  savait  nous  initier  à  ses  mystères?  11  ne  s'agit  donc  pas 
d'ôter  au  génie  son  caractère  divin,  de  le  dépouiller  de  son  auréole,  et 
de  lui  enlever  leB  hommages  qui  lui  sont  dos;  mois  d'ajouter  à  la  pre-» 
mière  impression  que  fait  sur  nous  ses  œuvres ,  une  admiration  inielli- 
gente  et  raisnnnée.  Le  véritable  cultr  de  l'nri  est  un  culte  éclairé ,  sé- 
rieux, il  ne  se  eoiifond  pas  avec  l'enthousiasme  factice  des  amateurs 
et  d«s  dileitanti  ^  c'est  à  la  philosophie  à  1  inaugurer,  parce  qu'à  elleseule 
Il  appartient  de  montrer  ce  qu'il  y  a  de  réellement  divin  dans  ses  créa- 
tions, enfaisantressortir  lesidées éternelles  qui  en  constituent  le  fond.  Ily 
aurait  de  Tingralitude  è  méconnaître  ce  que  l'art  doit  à  la  philosophie  ; 
car  c'est  elle  qui  la  première  a  prot  limé  sa  dignité,  sa  sainteté,  quand 
lien  avait  !ui-m<^nie  presque  perdu  hi  conscience.  Les  profanateurs  de 
l'an  sunt  (X  u\  qui  lui  donnent  pour  ijut  unique  de  plaire  à  l'imagina- 
tion, de  charmer  les  sens ,  de  flatter  les  passions,  qui  en  font  le  ministre 
de  je  ne  sais  quelle  volupté  raffinée,  plus  propre  à  énerver  les  âmes 
qu^  les  élever  et  les  purifier.  C'est  à  eux  que  s'applique  le  Odl  jn  ofa^ 
num  vulguê  et  arceo  du  poète,  non  aux  adorateurs  de  ia  vérité  éter- 
nelle sœur  de  l'idéale  beauté. 

Tl  est,  nousTavouons,  une  philosophie  étroite  etmosquine  qui  prétend 
ramener  les  plus  haules  conceptions  de  lû  pensée  aux  prupurlious  de  la 
perception  sensible;  celle-là,  vous  avez  drdtde  l'écarter,  die n*a  pas  le 
sens  de  l'art.  11  en  est  de  même  de  ce  froid  rationalisme  qui  rédoit  la 
*  science  à  de  vides  formules,  qui  ne  sait  qu'abstraire ,  comparer  et  rom- 
'biner  des  notions  finies ,  snns  jamais  s'élever  jusqu'à  l'infini.  Il  est  éga- 
lement incapable  de  comprendre  les  représentations  de  l'art.  Mais  il  est 
une  philosupluc  qui  conçoit  l'infini,  l'éternel,  le  nécessaire,  qui  le 
cherche  partout  dans  la  nature,  dans  l'homme,  dans  l'histoire ^  qui  non- 
seulement  le  cherche,  mais  l'aime  et  l'adore.  A  elle  il  est  donné  de 
s'introduire  dans  le  sanctuaire  de  l'art  et  d'étudier  ses  œuvres;  car  les 
œuvres  de  l'art  ne  représentent  qu'une  chose,  l'infini,  l'invisible  sous 
des  formes  visibles  et  finies. 

Mais  s'il  est  permis  à  la  philosophie  de  déterminer  1rs  princii)  s  de 
l'art,  celui-ci  n'a-t-il  rien  à  craindre  pour  son  indépeudunce  ?  du  mo- 
ment que  la  philosophie  s'aiToge  le  droit  de  juger  ses  œuvres,  n'aura- 
t^elle  pas  ansâ  la  prétention  de  loi  imposer  des  règles?  or  le  génie  est 
au-dessus  des  règles.  Nous  pourrions  d'aljord  répondre  n\('c  un  il- 
lustre philosophe  :  o  Le  génie,  c'est  la  plus  haute  conformité  aux 
règles.»  Dans  ses  sublimes  écarts,  el  jusque  dans  ses  cajiriccs 
et  SCS  fantaisies,  il  reste  encore  fidèle  à  certaines  lois  qui  sont  les  luis 
fondamentales  de  l'art j  autrement,  il  n'enfanterait  que  des  conceptions 
bizarres ,  dénuées  de  sens  et  d'intérêt  comme  d'harmonie  et  de  beauté  5 
il  ne  serait  plus  le  génie.  Sans  doute,  ces  lois  se  confondent  avec  lui- 
même  et  forment  son  essence  la  plus  intime;  en  s'y  soumettant  i] 
n'éprouve  aucune  contrainte ,  il  les  suit  spontanément  ;  à  cette  condition 
il  est  inspiré  et  libre  ;  mais  i!  ne  s'en  écarte  pas  plus  que  la  nature  ue 
s'écarte  des  siennes.  La  |)liiIos(i])hie  qui  cherche  à  les  connaître  ne  les 
lui  impose  pas  plus  qu  elle  ne  icâ  iuvcutc.  Elles  sont  antérieures  ù  l'un 
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cl  à  l'aulrc,  pnisqu  clks  expriment  la  nature  éternelle  <les  ehoses. 
Qudiil  aux  règles  arbitraires  et  conveutioQuciles ,  rarlibLc  a  raison  de 
les  dédaigner,  et  eUes  n'ont  Jamais  enchatné  le  véritable  talent  C'est 
donc  se  faire  une  fanssc  idée  de  la  science  qui  étudie  les  règles  et  les 
principes  de  l'art ,  que  de  s'imaginer  qu'elle  a  la  prétention  de  faire  la 
leçon  au  génie,  de  lui  fournir  des  recettes,  d'apprendre  à  faire  un 
tableau,  une  statue,  une  composition  musicale,  un  poëme;  rien  en 
effet  ne  serait  plus  ridicule.  La  partie  technique  de  l'art  elle-même ,  la 
seule  qui  puisse  s'enseigner,  n'est  pas  du  ressort  de  la  philosophie.  La 
philosophie  »  on  ne  saurait  trop  le  repéter,  aspire  avant  tout  à  connaître 
et  à  comprendre  ;  elle  est  née  d'une  noble  et  haute  curiosité ,  et  quand 
il  s'agit  de  l'art  qui  crée  spontanément ,  son  but  est  spéculatif  et  non 
didactique.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu  elle  ne  (îoive  exercer  sur  l  art  aucune 
influence^  quand  elle  est  parvenue  à  se  r  i mer  une  idée  exacte  de  sa 
mission ,  elle  doit  la  lui  rappeler  s'il  venait  a  1  oublier.  Lorsque  l'arlisle 
s'écarte  des  grands  et  impérissables  prucipes  da  beau,  qu'il  sacriOe  aa 
caprice  de  la  mode  et  flatte  les  passions  du  vulgaire  »  alors,  transformée 
en  haute  critique ,  la  philosophie  lui  adresse  de  sévères  conseils  ;  mais 
Ici,  où  est  le  mal  et  le  grand  préjudice  pntir  l'art?  Ce  droit,  d'ailleurs , 
ne  l'a-t-il  pas  à  son  tour  à  l'égard  de  la  philosophie ,  et  n'en  a-t-il  pas  de 
tout  temps  largement  usé?  Couiijicn  de  fois  lu  pueMC,  par  exemple , 
n'a-t-elle  pas  flétri  avec  raison  de  pernicieuses  doctrines,  livre  au  mépris 
et  an  ridicule  des  systèmes  qui  déshonoraient  la  science  et  insultaient  à 
la  morale?  La  philosophie  (  t  l'art  sont  deux  puissances  égales  et  libres^ 
mais,  leur  objet  étant  au  fond  le  nit^me,  l'une  cherchant  à  comprendre 
ce  que  l'autre  représente  sous  des  formes  sensibles,  elles  ont  droit  de  se 
contrôler  muluelleinenl.  Celte. alliance,  fondée  sur  la  nature  des  choses, 
et  que  l'histoire  nous  montre  dans  le  passé,  ne  peut  que  se  fortifier  dans 
Tav^iir. 

En  résumé,  il  existe  une  science  du  beau  et  une  philosophie  de  l'art  ^ 
'  de  plus ,  on  doit  prendre  ces  deux  mots  au  sérieux ,  c'est-a-dire  ne  pas 

confondre  la  philosophie  des  bennx-arts  avec  le  savoir  SUperBciel  des 
amateurs  ,  avec  les  recherches  t  stimables  d'ailleurs  de  Vérudilion  ,  ou 
avec  les  réflexions  pins  ou  moins  sensées  de  la  critique  propremriU  dite. 
La  connaissance  des  ptmcipaux  monuments  de  i  ai  L,  uu  goùL  ^ùr  et 
délicat  f  une  critique  exercée,  one  imagination  vive ,  sont  nécessaires  an 
philosophe  qui,  non  content  de  saisir  l'idée  du  beau  dans  son  abstrac- 
tion et  ses  formes  générales ,  se  propose  de  suivre  les  principes  méta- 
physiques  de  l'art  dans  leurs  applications  les  plus  diverses  et  dans 
leur  développement  historique,  chez  tous  les  peuples  et  à  travers  tous 
les  âges.  Mais  la  condition  essentielle,  à  laquelle  rien  ne  peut  suppléer, 
c'est  le  véritable  esprit  philosophique,  l'intelligence  des  idées  qui  sont 
l'objet  de  la  philosophie,  et  que  l'art  aussi  est  appelé  à  manifester  dans 
ses  œuvres. 

2".  Nous  n'avons  pas  la  prétention  de  tracer  ici  un  plan  complet  de 
l'esthétique  et  d'organiser  les  différentes  parties  d'une  science  à  peine 
sortie  du  berceau  ;  nous  nous  bornerons  à  indiquer  les  divisions  géné- 
ralus  «pli  se  laissent  facilement  reconnaître. 

Anal}  ser  l'idée  du  beau,  marquer  avec  précision  ses  caractères ,  dé- 
crire les  phénom^es  qui  raccompagnent  et  les  fiœullés  auxquelles  il  se 
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rapporte  ;  étendre  cet  examen  aux  idées  qui  ont  un  rapport  intime  avec 
la  précédontp ,  celle  du  sublime  en  particulier;  suivre  ensuite  l'idée  do 
beau  dans  son  développcfncnt  à  travers  les  règnes  de  la  nature  et  les 
formes  de  Texistence  humâmes  jusqu'à  ce  qu'elle  parviemic  à  sa  véri- 
table réalisation  dans  l'art;  déterminer  la  natare  et  le  bat  de  l'art ,  ses 
rapports  avec  les  antres  sphères  de  la  pensée  ;  examiner  les  conditions  et 
les  prineipes  de  la  représentation  artistique  ;  en6n  décrire  les  qualités 
nécessaires  ponr  la  production  des  frnvrps  de  Tari  cl  que  doit  possé- 
der rarliste,  le  pénip,  le  talent,  rimagination  et  le  goût ,  telles  sont 
les  questions  prim  ipaJes  que  renferme  l'esthétique  générah,  ou  ia 
première  partie  do  la  science  du  beau. 

Une  seconde  partie  doit  eomprendre  la  théoriê  i$t  artt  partieulkfg, 
n  ne  s'agit  plus  ici  de  déterminer  les  caractères  dû  beau  et  les  prineipes 
de  l'art  en  général,  mais  de  descendre  à  Tcxamen  de  chacun  des  arts 
OQ  particulier,  de  l'archîtectiirp  .  de  la  sculpture,  de  la  peinture,  et  d'é- 
tudier leur  nature  et  leur  rôle  propre,  leurs  limites  respectives,  de  saisir 
leur  ressemblance  et  leur  différence,  de  fixer  les  conditions  et  les  règles 
auxquelles  ils  sont  sonmis,  d'établir  leurs  véritables  rapports ,  de  mar- 
quer la  place  et  le  rang  qu'ils  doivent  occuper  dans  une  dasslflcation 
naturelle ,  et  de  former  ainsi  un  véritable  système  des  arts. 

Mnis  cette  thénrie  serait  imparfaite  si  rhistnirc  venait  l'éclairer  et 
la  Lompiéler.  L'art,  comme  la  y»liilosophie  ,  la  religion  ,  le  droit,  a  subi 
des  changements  et  des  révolutions.  L'idée  du  beau  a  revêtu  dinéreules 
formes  aux  diverses  époques  de  i  humanité ,  il  >  a  duuc  uue  histoire  qui 

expose  et  caractérise  ces  cbangements  et  ces  formes;  sans  eUe,  la  tbeo- 
lie  des  arts  est  étroite  et  fausse.  En  effet ,  chaque  art  a  sa  place  spécia- 
lement marquée  dans  l'histoire.  La  sculpture ,  par  exemple ,  atteint  soà 

plus  haut  pomtde  perfertinn  dfîus  l'art  gre<*;  de  même,  îa  question  des 
genres ,  c  est-à-dirc  des  tonnes  essentielles  le  1  art ,  répond  aux  grandes 
divisions  de  l'histoire,  et,  séparée  de  la  philoNopbic  de  l'histoire,  elle 
n'engendre  que  de  stériles  et  vaines  disputes.  Qu'est-ce .  eu  effet ,  que 
l'art  classique  el  l'art  romantique,  sinon  Fart  ancien  et  rart  moderne , 
l'art  païen  et  l'art  chrétien  ?  L  histoire  fénétnUiêVart  doit  donc  former 
la  trnisit^me  partie  de  l'esthétique-,  elle  permet  aussi  de  tirer  des  conclu- 
sions sur  l'avenir  de  l'art  et  ses  destinées  futures. 

3*.  L'eisthéfiqne ,  comme  science  indépendante,  fût  înctinnuc  des 
philosophes  de  i  aiiUquité^  les  questions  relatives  à  Tidée  du  beau  sont 
mêlées  dans  leurs  ouvrages  avec  celles  de  la  morale  ^  de  U  politique. 
C'est  ainsi  qu'on  les  rencontre  d^à  dans  les  discussions  des  sophistes  et 
dans  les  entretiens  de  Socrate.  Platon  est  le  premier  qui  ait  jeté  les 
bases  d'une  théorie  du  beau  ;  elle  est  disséminée  dans  plusieurs  de  ses 
dialogues,  le  Phèdre,  le  Grand  Jlippias,  le  Banquet,  le  deuxième  et  le 
dixième  livre  de  la  Hepubtiqve,  les  Loù,  Y Ion ,  etc.  Il  a  su  dégager 
l'idée  du  beau  des  autres  notions  de  rintelUgence  avec  lesquelles  ou  la 
confond  communément»  et  il  l'a  placé  dans  une  sphère  supérieure  à  cdie 
des  sens  et  du  raisonnement.  Il  remonte  à  sa  source  première,  recon- 
naît son  caractère  éternel  el  divin ,  et  montre  son  affinité  avec  les  idées 
du  vrai  el  du  bien.  En  outre,  il  n  porté  I'nnn1\sp  dans  la  partie  la  plus 
délicate  et  la  région  la  plus  inyslencusc  de  1  Ame  humnnie,  en  décH- 
yaniavcc  autant  de  vérité  que  de  profondeur  les  phénomènes  4c  l  amour, 
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de  l'enlhousiasme  et  de  l'inspiration  poétique.  Nul  philosophe,  dans 
l'anliquilé ,  n'a  fait  plus  que  Platon  pour  la  science  du  beau.  Néanmoins 
sa  théorie  est  loin  d'être  entièrement  satisfaisante.  Il  a  trop  séparé 
l'idéal  du  réel.  C'est  le  vice  général  de  la  philosophie  platonicienne.  En 
outre,  en  montrant  l'identité  du  beau  et  du  bien  (xaxôv  xà-yaôov),  il  n'a 
pas  su  maintenir  leur  différence,  ce  qui  lui  fait  méconnaître  le  véritable 
but  de  l'art  et  son  indépendance.  Celui-ci,  dès  lors,  est  considéré 
comme  un  instrument  d'éducation  morale,  et  subordonné  aux  vues  du 
législateur;  c'est  ainsi  que  s'explique  rarrêt  sévère  porté  contre  les 
poètes,  le  caractère  exclusivement  moral  et  presque  sacerdotal  de  la 

{)oésie  et  des  arts  dans  la  République  et  dans  les  Lot*.  Enfin  Platon  est 
e  premier  qui  ail  mis  au  jour  cette  malheureuse  théorie  de  l'imita- 
tion, qui,  plus  tard  prise  à  la  lettre,  a  produit,  surtout  chez  les  mo- 
dernes ,  de  si  grossières  méprises. 

Arislole  n'a  traité  ni  du  beau  ni  de  l'art  en  général  ;  sa  Poctiaue  n'est 
qu'un  fragment  sur  l  arl  dramatique,  et  encore  ne  comprend-elle  guère 
que  les  règles  de  la  tragédie.  Le  point  de  vue  d'Aristote  est  plus  expé- 
rimental que  théorique.  Les  règles  qu'il  donne  sont  déduites  des  chefs- 
d'œuvre  du  théâtre  grec.  Aussi,  dégagées  de  toute  fausse  interprétation, 
elles  renferment  un  élément  impérissable  ;  mais  elles  ne  conviennent 
parfaitement  qu'à  l'art  classique,  et  sont  trop  étroites,  si  on  veut  les 
appliquer  au  théAlre  moderne.  Aristole  n'a  pas  compris  clairement  l'o- 
rigine et  le  but  de  l'art,  et  il  est  difficile  de  concilier  ses  idées  sur  dif- 
férents points  qu'il  ne  fait  d'ailleurs  qu'efileurer.  Ainsi  il  donne  pour 
origine  à  la  poésie  le  penchant  à  l'imitation  et  le  désir  de  connaître. 
Ailleurs  il  modifie  ce  principe  lorsqu'il  dit ,  par  exemple ,  que  la  pein- 
ture doit  représenter  non  ce  qui  est ,  mais  ce  qui  doit  être;  que  la  tra- 
gédie est  Vimitation  du  meUleur;  que  la  poésie  est  plus  vraie  que  Chis- 
toire  :  ce  dernier  mot  surtout  est  profond  et  vrai  ;  il  suffirait ,  pour 
prouver  qu'Aristote  donne  pour  but  h  l'art  l'idéal.  Malheureusement  il 
ne  s'élève  pas  toujours  à  cette  hauteur  de  vues,  et  on  peut  lui  repro- 
cher, comme  à  Platon ,  d'avoir  frayé  les  voies  au  système  de  l'imitation. 
Le  même  défaut  de  clarté  se  fait  sentir  dans  la  célèbre  maxime  de  la 
purification  des  passions  {xidoi^ai;),  interprétée  de  manières  si  diverses. 
Elle  renferme  encore  une  idée  profonde,  mais  elle  indique  plutôt  l'effet 
moral  et  religieux  que  le  véritable  but  de  l'art. 

Après  Platon  et  Aristote,  la  question  du  beau  n*a  été  traitée  dans 
l'antiquité  que  par  deux  auteurs,  Plotin  et  saint  Augustin.  Le  livre  do 
Plotin  sur  le  beau  est  justement  admiré  ;  il  renferme  des  vues  originale:? 
et  des  pensées  profondes,  la  théorie  de  l'expression  y  est  développée 
avec  un  éclat  qui  ne  devait  pas  être  surpassé.  Selon  Plotin ,  la  beauté 
matérielle  n'est  que  l'expression,  le  refict  de  la  beauté  spirituelle.  La 
beauté,  c'est  le  triomphe  de  l'esprit  sur  la  matière;  l'âme  seule  est 
belle,  et  l'amour  du  beau  est  celui  de  l'âme  qui  se  reconnaît  dans  sa 
propre  image.  Il  faut  donc  que  l'âme  se  fasse  belle  pour  comprendre  et 
sentir  la  beauté.  En  outre,  Plotin  établit  une  gradation  entre  les  genres 
de  beauté.  11  reconnaît  la  supériorité  du  beau  moral  sur  le  beau  sen- 
sible. Il  insiste  sur  la  nécessité  de  s'élever  parla  pensée  pure  jusqu'au 
principe  et  à  la  source  de  toute  lieautc.  On  doit  lui  savoir  gré  aussi 
4'avoir  compris  l'importance  de  l'arl^  dont  il  fait;  il  est  vrai^  une  |mh 
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tation  de  la  nalarey  mais  en  donnant  à  riro  et  à  Fantre  ponr  Init  Viaâ* 
tation  des  idées  divines.  Les  dé&uts  de  la  théorie  sont  œnx  que  Ton 

peut  reprocher  au  mysticisme  alexandrin ,  une  tendance  exagérée  à  loat 
rapporter  à  i'unitc  ,  à  déprécier  la  réalité  et  à  Déconsidérer  le  beau  réel, 
dans  la  nature  et  daus  Tart,  que  comme  un  ensemble  de  formes, 
d'oQibrcs  vaines  et  mensongères.  Ces  exagérations  se  font  surtout  sentir 
dans  les  passages  où  il  est  question  de  1  amour  et  de  l'enthoosiasme. 
Le  point  de  vae  religieox  et  moral  domine  d'ailleurs  loate  cette  théorie, 
au  point  de  ne  pas  permettre  l'indépendance  de  Fart» 

Saint  Augustin  avait  composé  un  livre  sur  le  beau,  qui  ,  maîlieureu- 
sement,  est  perdu;  mais  on  retrouve  la  pensée  qui  l'avait  dicté  dans  ses 
autres  écrits,  en  [jarlK'uher  dans  le  Traité  sur  In  musique.  Saiiil  Au- 
gustin résume  âa  théorie  du  beau  dauâ  cette  phrase  si  suuveiit  citée  : 
OmtUtporro  puUkritudtnit  forma  unitat  e$U  Son  principe  est,  en-effet, 
celui  de  Tunité  et  de  la  convenance  des  parties  comme  constituant  le 
caractère  essentiel  de  la  beauté;  il  développe  ce  principe  en  l'appliquant 
à  la  musique. 

Quant  au  traité  du  Sublitm,  de  Longin ,  maîp^ré  ses  mérites ,  c'est 
l'ouvrage  d'un  rhéteur  plutôt  que  d'un  philosophe.  La  question  n'est 
envisagée  que  dans  son  rapport  avec  l'éloquence.  Nous  ne  parlerons 
pas  non  plus  de  YÀrt  poiUqu$  d'Horace  ni  des  pdndpea  de  Quintilien  f 
ces  traités  ne  renferment  aucunes  vues  philosophiques  et  ne  contiennent 
que  des  règles  spéciales  sur  la  poésie  ou  l'art  oratoire. 

Passons  aux  temps  modernes.  Los  questions  qui  ont  pour  objet  le 
beau  et  l'art  ont  peu  occupé  les  philosophes  du  xvii'  siècle.  Bacon  range 
les  beaux-arts  parmi  les  sciences  dont  le  but  e^l  1  a^rémeuL  Dans  sa 
da8sifi<»lion,  Farchitecture  n'est  pas  distinguée  des  mathématiques  et 
^es  arts  mécaniques.  La  poésie  forme  une  des  trois  branches  principales 
des  connaissances  humaines,  et  répond  à  une  des  trms  grandes  facultés 
dp  l'homme,  l'ifnaijinaHon.  Mais  sa  nature  est  méconnue,  ellesedéûmt 

une  his'tnirr  faite  à  pinisir. 

Les quesiKJiis  qui  pi eotcupenllecarlcsianismesontétrangèresau  beau 
et  à  Tarl^  dans  cette  grande  école,  quelques  esprits  du  second  ordre  se 
sont  contentés  de  reproduire,  en  les  aoàihiissani,  les  traditions  de  Tanti- 
quité,  les  idées  de  Platon  et  de  saint  Augustin  ;  c'est  là,  en  particulier, 
ce  qui  fait  le  fond  des  traités  sur  le  Beau,  de  Grouzaz  et  du  Père  André. 

L'école  de  Leibnilz  et  de  Wolf  a  eu  rhoimenr,  non  pas  de  fonder 
l'esthétique,  mais  de  la  détacher  de  i  ensemble  des  sciences  philoso- 
phiques, avec  lesquelles  elle  était  restée  jusqu'alors  confondue,  de  lui 
donner  un  nom  et  une  existence  à  part.  Ce  fut  im  disciple  de  Wolf, 
Baumgarten ,  qui ,  le  premier,  conçut  l'idée  d'une  science  du  beau ,  et 
la  nomma  esthétique.  Le  mot  n'est  pas  heureux ,  mais  il  reproduit  le 
point  de  vue  de  Tauleur,  qui  est  celui  du  wolfianisme.  CaumgarliMi  e^jn- 
sidère  l'idée  du  beau  comme  une  perception  confuse  ou  un  sentim(  nf, 
La  clarté  ,  selon  lui ,  ne  réside  que  dans  le,s  idées  logiques.  Aiiiai  ct  lie 
science  proclamée  si  indépendante,  se  trouve  être  à  peine  une  science, 
elle  n'est  qu'un  salelllle  obscur  de  la  morale  (  Voyez  BAonoAaTBH). 
Vinrent  ensuite  Mendelssohn,  Sulzer,  Eberhard,  qui  modifièrent  le 
principe  précédent ,  firent  de  Tidée  du  beau  une  conception  abstraitCii 

et  ridentitièrcnt  coutpléteœeot  avec  celle  du  bien. 
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En  Angleterre,  l'école  sensualislc,  au  xviii'"  siècle,  a  produit  plusieurs 
écrits  plus  ou  moins  remarquables  sur  la  théorie  du  beau  :  on  doit  citer 
Shaftesbury,  Hogard^  Holelieson ,  Barke.  Mais  nn  système  aussi  étroit 
que  le  sensualisme  était  incapable  de  découvrir  les  véritables  principes 
de  l'art.  Shaflesbury  et  Hulcheson  identifient  le  bien  et  le  beau,  et 
reproduisent  la  maxime  de  l'unité  dans  la  variété.  Hutchoson  admet  en 
outre  un  sens  particulier  du  beau.  La  ligne  ondoyante  de  Hogard  est 
une  application  originale  de  la  formule  de  l'uniformité  combinée,avec 
la  variété.  Bnrice  développe  et  applique  le  système  sensualiste  dans 
sa  ]Hiretéy  confond  le  sublime  avec  le  terrible,  et  lldt  da  bean  nn 
sentiment  qui  a  son  origine  dans  Finstinct  de  consemtion  et  de  soda- 
bililé. 

En  France ,  Diderot  cl  les  encyclopédistes  exposent  à  peu  près  les 
mêmes  idées,  en  insistant  davantage  sur  le  but  moral;  c'est  dans  ce 
sens  que  Diderot  composa  ses  pièces  morales.  D'un  autre  côte ,  Le  Bat- 
tenx  commente  Aristote  avec  l'esprit  le  plus  étroit^  et  professe  le  prin- 
cipe de  rimilation  de  la  belle  nature. 

En  Allemagne,  h  la  fin  du  xvnr  siècle ,  commence  une  ère  nouvelle 
pour  l'esthétique.  Cette  science  est  enfin  prise  au  sérieux ,  elle  devient 
l'objet  de  recherches  savantes  el  approfondies,  l'n  homme,  doue  du 
génie  de  la  critique  et  familiarise  avec  la  connaissance  des  chefs-d'œu- 
vre de  l'antiquité,  s'élève  au-dessus  des  théories  étroites  et  tradition- 
nelles ,  comprend  enfin  le  véritable  idéal  qui  se  révèle  à  Ini  dans  l'art 
grec.  Winckclmann  n'était  pas  un  philosophe  ;  il  n'a  guère  laissé  de 
vues  théoriques;  il  s'est  d'ailleurs  renfermé  dans  des  considérations  sur 
les  arts  plastiques,  mais  on  peut  dire  qu  il  a  donné  à  la  critique  le  sens 
du  beau ,  et  lui  a  ouvert  le  monde  de  l  art.  Scion  lui ,  l'idée  du  beau  est 
dans  Dieu,  d'où  elle  émane  pour  passer  dans  les  choses  sensibles,  qui 
sont  sa  manifestation.  Il  saisit  donc  le  côté  divin  de  l'art,  et  s'attadie 
à  ridée  classique  de  la  beauté  grecque  sons  sa  forme  la  plus  sévère  et 
la  plus  pure.  11  dépose  ainsi  dans  ses  ouvrages  le  germe  des  pensées  qoi 
devaient  être  développées  plus  tard  ;  mais  il  ne  fut  pas  compris  de  ses  con- 
temporains :  les  uns  firentde  l  idéal  une  abstraclion  inanimée,  les  autres 
donnèrent  pour  but  à  l'art  moderne  l'imitation  de  l'art  antique,  détruisant 
par  là  toute  originalité.  Après  Winckclmann,  personne  ne  travailla  avec 
plus  d'ardeur  que  Leasing  à  réformer  les  idées  anciennes  sur  l'art,  et  à 
en  propager  de  nouvelles,  plus  profondes  et  plus  vraies.  Dans  le  Laocoon, 
il  essaya  de  tracer  les  limites  de  la  sculpture  et  de  la  poésie  ;  mais  il  s'oc- 
cupa principalement  de  la  poésie.  Il  maintint  avec  raison,  contre  le  faux 
idéal  des  successeurs  de  Winckclmann ,  le  point  de  vue  du  réel ,  le 
côte  individuel  et  vivant,  en  un  mot  le  caractéristique  dans  1  art  :  mais 
il  ne  sat  pas  se  préserver  de  Texcès  contrairo,  et  fit  trop  prédommer  le 
réel  ;  en  ootro,  fl  montra  une  admiration  trop  exclusive  pour  laPoéti^ 
d' Aristote,  rendue,  il  est  vrai,  à  son  véritable  sens,  et  qu'il  compara 
aux  Eléments  d'Euclide.  Tl  s'élève  aussi  avec  force  contre  le  bon  goiH 
artificiel  et  le  faux  classique  qu'avait  fait  prévaloir  en  Allemagne  l'imi- 
tation de  notre  littérature.  11  soutient  le  principe  du  naturel  contre  les 
règles  conventionnelles  et  l'étiquette  du  théâtre  français.  Avec  Goethe, 
il  est  OB  des  écrivains  qni  ont  le  pins  contribué  à  la  révolntion  littéraire 
qnl  «en  pour  résultat  rémaneipalio&  dn  génie  aUemand.  Hevder  inter- 
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vint  aussi  dans  rc  dt  liaf  ;  mais,  au  lieu  d'éclaircir les  questions,  iiiieli( 
guère  que  les  rendre  plus  oiiscures  par  le  vague  de  ses  idées. 

Tous  ces  essais  u  étaienl  qu  une  préparaliou  à  des  études  plus  pro- 
fondes el  &  de  plus  hantes  s^iilations.  Le  philosophe  qui  devait  régé- 
nérer ,  on  plntAt  fonder  la  philosophie  allemande  ^  porta  dans  la  question 
du  beau  sa  puissante  analyse  et  sa  critique  sévère.  Kant  {Critiaue  d§  fo 
faculté  déjuger)  s'attache  à  df^terminer  les  caractAres  de  l'idée  au  beau, 
et  à  les  séparer  des  autres  notions  de  l'esprit  humain,  telles  que  celles 
de  l'utile,  du  bien,  du  parfail.  Il  décrit  les  sentiments  qui  1  accompa- 

Îinmi  et  les  l'acullés  qui  la  conçoivent^  puis  il  soumet  à  la  même  ana- 
y  se  ridée  du  sublime ,  et  enfin  il  essaye  de  déterminer  la  nature  et  le 
hut  de  l'art.  Ce  travail  n*est  pas  une  des  parties  les  moins  belles  dn 
système  de  Kant;  cependant  il  est  imparfait  et  reproduit  les  vices  de  sa 
théorie  générale.  Kant  a  reconnu  plusieurs  des  caractères  de  l'id/e  du 
beau  et  du  sublime;  mais  il  finît  \mi  les  ramener  au  point  de  vuc«ufr* 
jectif.  Le  beau,  selon  lui,  n'a  pas  d  existence  absolue,  il  est  relatif  aux 
fiusoltés  de  l'esprit  humain,  la  sensibilité,  l'imagination  et  le  goût.  U 
est  le  résultat  dn  jea  libre  de  l'imagination.  Dès  lors,  le  beaa  n'want 
pas  de  réalité  objective,  il  n*y  a  pas ,  non  plus,  de  science  du  beau*  Gelli^ 
ci  devient  une  aies  branches  de  la  psychologie  ou  de  la  logique. 

Parmi  les  divers  travaux  sur  l'esthétique,  inspirés  par  la  philosophie 
de  Kant,  il  faut  placer  au  premier  rang  les  essais  de  SchiUi  r.  Sans  s'af- 
franchir du  point  de  vue  subiecUf,  Schiller  contribue  à  laiie  prévaloir 
une  manière  plus  élevée  et  pins  large  :  le  génie  profondément  philoso- 
phique du  grand  poëte  lui  fil  deviner  la  vraie  solution  du  problème  da 
rart,  c'est-à-dire  la  conciliation  des  deux  éléments  du  beau,  de  l'idée  et 
de  la  forme,  et  des  deux  facwltés  qui  le  perçoivent,  la  raison  et  la  sen- 
sibilité; mais  il  ne  iii  que  presj>entir  cette  solution ^  sans  s'élever  à  une 
théorie  générale  et  complète. 

La  philosophie  de  Fichte,  qui  n'est  que  celle  de  Kant  poussée  à  ses 
dernières  conisémiences,  devait  être  peu  fàvoirable  à  l'esthétiqQe.  L'art 
est  comme  étounë  dans  ce  système,,  qui  coneentre  l'univers  dausleMoi^ 
fait  de  la  nature  une  limite  de  la  liberté  humaine,  et  du  monde  sa 
création.  Un  stoïcisme  étroit  en  morale  n'avait  aucune  place  pour  le 
culte  du  beau;  aussi  Fichte  sulHir  ionnc  et  asservit  l'art  à  la  morale.  La 
vertu  coubibic  dans  le  combat  de  i  homme  contre  la  nature,  dans  ie 
maintien  et  le  triomi»he  de  la  liberté  qui  doit  transformer  celle-ci  à  son 
image.  L'art  reproduit  cette  lutte  et  en  donne  le  spectade.  Il  est  donc 
une  préparation  à  la  morale ,  et  son  bot  est  de  révéler  la  force  créatrice 
du  moi.  Du  reste,  ce  philosophe  ne  conçoit  même  pas  nettement  ce  prin» 
cipe,  et,  dans  le  vague  qui  caractérise  sur  ce  point  sa  pensée,  il  fait 
presque  de  l'art  une  alTaire  de  sentiment.  Ce  système  ne  [toiivàit  impri- 
mer à  la  science  du  beau  une  impulsion  iccondc  j  cepcadaiil  U  a  provo* 
que  des  recherches  intéressantes*  C'est  en  partie  à  cette  philosophie 

Îoe  se  rattache  l'école  humoristique  et  les  écrivains  ^  l'ont  illustrée: 
ean  Paul,  les  deux  Scblegel  et  Solger.  Jean  Paul  a  composé  surTesthé» 
liqi  "  un  ouvrage  fort  spirituel ,  moins  remarquable  par  le  fond  que  par 
le  hl^  U'  <  L.ltjb  vue»  originales  dont  il  est  parsemé.  D'un  autre  côte,  par 
de.>  iras  aux  remarquables  d'érudition ,  d  arciicologie  et  do  eniique  litté- 
raire, les  Scblegel  ont  contribué  beaucoup  à  agrandir  le  cercle  dos  idées 
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én  oe<ttti  regarde  llustoire des fonnes  de  Tarty  ei à fiiire Umiber les 

étroites  et  fausses  dattjBcations  qui  avaient  régné  jusqa^alors.  Le  pria-' 
cipe  humoristique,  esquissé  superOciell*'monl  par  la  verve  poétique  do 
Jean  Paul,  fut  élevé  ù  la  hauteur  d'une  théorie  métaph\si([np  par  Sol- 
gcr,  qui  développa  avec  profondeur  la  formule  de  /'ironie  dans  l  art. 
Suivant  celte  doctrine,  le  but  de  l'art,  c'est  de  révéler  à  la  conscience 
bamaiDe  le  néenldesdioses  finies  et  desévéneineiits  da  monde  féél.  Lo 
eénie  consiste  donc  à  se  placer  à  ce  point  de  vue  sopériear  de  rironio 
divine,  qui  se  joue  des  choses  créées,  se  rit  des  intérêts,  des  passions , 
des  luttes  et  des  collisions  de  la  vie  hnmîiîfie,  do  nos  souffrances  comme 
de  nos  joies ,  et  <\  faire  planer  sur  cette  tragi-comcdie  ia,  puissance  im- 
muable de  l'absolu. 

Tels  sont  les  principaux  développements  auc  prit  l'eslbéliquo  en 
Allemagne,  sons  Tinflnence des  doctrines  de  Kant  el de  Fichie;  mais 
celte  .si-icnce  ne  prit  son  véritable  essor  ,  el  Tart  la  conscience  de  lui- 
même,  qu'avec  Schelling  et  la  révolution  quil  opéra  dans  le  monde 
philosophique.  La  philosophie  de  Schclhng  n'eût-elle  eu  d'antre  résultat 
qnc  réinnncipalion  définitive  de  l'art  et  de  la  science  qui  le  prend  pour 
objet,  un  pareil  service  aurait  suiii  pour  lui  assurer  une  place  éminente 
dans  l'histoire  de  l'esprit  homain.  Yoîci  comment  ce  philosophe  est  ar- 
rivé à  la  conception  de  Tart.  La  base  de  son  syslÀme,  o*esl  l'identité  des 
deux  points  de  vue  séparés  par  Kant  et  ses  sucoesseofs,  lesi^et  et 
l'objet.  Ici  l'idéal  et  le  réel,  le  fini  et  l'infini,  rentrent  dans  une  unité 
supérieure  au  sein  de  laquelle  les  difrcrences  s'rfTai  ent  el  I  harraonie 
s'établil.  Quoique  relie  unité  fondainenlalo  soit  loiil  dans  l'univers 
phvsique  et  murai,  elle  n'est  pas  cependant  mumle&te  daiis  ia  ualure, 
qu  est  le  monde  dn  réel,  dn  fini,  le  rèipe  dn  destin*  Dans  le  monde 
moral  9  ce  qui  apparaît  c'est  l'idéal,  l'esprit ,  la  liberté.  Or  cette  opposi- 
tion de  l'idéal  el  do  réel ,  de  la  fatalité  et  de  la  liberté ,  disparaît  dans 
Tari  qui  opère  leur  ef>nciliation  et  leur  fusion.  Le  beau,  c'est  Taocordi 
l'unité  du  fini  et  de  1  infini j  de  l'existence  fatale  et  de  l'activité  libre, 
de  la  vie  el  de  la  matière,  de  la  nature  el  de  l'esprit,  el  i'arl  dans  ses 
œuvres  nous  fait  contempler  cette  harmonieuse  unité.  Elle  existe  d^à 
dans  rartlsle;  car  le  génie,  c'est  le  résultat  de  la  combinaison  de  ces 
deux  principes.  Dans  l'enUiOQsiasme  et  l'inspiration,  il  y  a  d*  u\  élé- 
ments: l'un  qui  appartient  h  la  nature,  l'autre  à  la  hberté;  1  un  instinc- 
tif, spontané,  inrnmcient ,  l'autre  qui  a  eopseienee  de  Ini-nif^me.  Ainsi 
se  trouvent  reunis  dans  l'art  les  deux  lermeiide  i  exisUm  e  :  leur  unilé 
constitue  la  vérité,  ia  beauté,  l'absolu,  le  divin  :  l'art  qui  la  muuiiesle 
et  la  révèle  est  donc  essentiellenient  religieux.  Il  y  a  plus,  il  est  Por» 

fme  de  la  religion,  qni  lui  emprunte  ses  symboles  et  ses  emblèmes* 
n  un  mot ,  Tari  est  la  plus  haute  manifestation  de  Tespril. 
Que  Schelling  ait  dépassé  le  l)ut  dans  cette  apothéose  de  l'art,  cela 
est  incontestable.  Il  va  jnsqu  à  prétendre  que,  laf<irine  ai  listiqne  éfautla 
plus  parfaite  expression  de  la  vérité,  la  vérité  phllu^^|)hl^l^c  doit  finir 
par  revêtir  celle  forme.  i.a  philosophie,  selon  lui,  duil  retourner  à  la 
poésie  et  an  mythe.  Malgré  cette  exagération,  il  n'en  a  pas- moins  le 
premier  émancipé  l'art  et  fixé  irrévocablement  les  bases  delascîcBee 
dn  beau  ;  il  a  en  même  temps  provoqt^  un  immense  mîoavement  dans 
cette  direction.  Lui-même  n'a  jeté  que  quelques  vues  fécondes  et  tracé 
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des  esquisses;  mais  son  euthoasiasme  8*est  commaniqiié  à  ses  disciples. 
C'est  i  la  philosophie  de  Schelliog  qoe  Ton  doit  tous  ces  travaux  qol 
ont  cil  pour  but,  en  Aîlemagne,  ]-\  connfiissancc  de  l'arl  so\i%  tniitc*^  ses 
formes  et  dans  tons  ses  grauds  rnonumenls,  et  en  particulier  la  rt'linhi- 
litation  de  l'art  clircuen.  Maisl'écueil  u'élMl  pas  loin;  savoir  :  la  confu- 
siou  des  sphères  diiïéreules  de  la  pensée,  l'idcntifiailion  de  la  philoso- 
phie, de  Vwrif  de  la  Teligion  et  des  formes  qui  leur  sont  propres.  La 
religion  est  devenae  one  cspî^ce  de  poésie  ^  de  ce  moment  date  la  dévo- 
tion à  Tart.  Le  sentimentalisme ,  le  mysticisme  et  le  symbolisme  ont 
fait  irruption  partout  dans  la  science  et  dans  Diistoire*  Nous  ne  sommes 
pas  restes  en  France  étrangers  à  celle  intlucnce. 

Après  Schelling  est  venu  Hegel,  qui,  adoptant  la  conception  de 
Scheiling,  la  rectiûe  et  la  développe.  D'abord  il  fixe  à  l'art  sa  véritable 
place  parmi  les  formes  fondamentales  de  la  pensée  humaine;  il  lui  con- 
serve ,  comme  manifestation  de  la  vérité ,  son  rang  élevé  à  côté  de  la 
religion  cl  de  la  pliilosophic;  mais  il  le  place  au-dessous  de  l'une  et  de 
l'autre  comme  représentant  le  vrai  sous  une  forme  sensible,  et  ne  s'a- 
dressant  à  i  Cftprit  que  i)ar  rinterniédiairc  des  sens  el  de  rimaginalion. 
En  même  temps  il  maintien  i  leurs  hmites  respectives  el  leur  rôle  pro- 
pre. ])'nn  antre  o6léy  il  s'empare  de  la  pensée  de  Schelling ,  la  développe 
et  rapplique;  de  ce  germe  il  fait  éclore  un  vaste  système  enchaîné  dans 
tontes  ses  parties  avec  un  art  admirable.  Il  embrasse  la  science  dans  sm 
ensemble  et  loules  ses  divisions;  après  avoir  étudié  l'idée  du  beau  en 
elle-même,  dans  la  nature  et  dans  l'art,  il  s'attache  à  suivre  son  dé- 
veloppement dans  ses  formes  fondamentales  à  travers  les  époques  de 
l'histoire  :  enfin  fl  donne  une  classification  et  une  théorie  des  arts  par- 
ticaliers  aerarchitectore,  de  la  sculpture,  de  la  peinture,  de  la  musique 
et  de  la  poésie,  caractérisant  chacun  d'eux,  déterminant  ses  principes, 
ses  formes  cssenlielles  et  ses  règles  générales.  Hegel  est  le  premier  qui 
ait  conçu  l'estliélique  dans  son  ensemble  et  ait  tenté  de  réaliser  ce  vaste 
plan.  Son  ouvrage  est  le  i)re[nier  monument  complet  élevé  à  la  philo- 
sophie des  beaux-arts,  et  il  a  déployé  dans  l'exécution  les  caractères  de 
son  génie,  la  profondeur  et  la  puissance  systématique ,  jointes  à  une 
finesse  d'analyse  qui  poursuit  les  principes  jusque  dans  leurs  der- 
nières applications.  l\  a  semé  dans  son  livre  une  foule  de  vues  origi- 
nale et  vraies,  de  critiques  pleines  de  sens  et  de  justesse.  Tl  a  même 
révélé  dans  celle  partie  de  son  système  des  (jualités  que  I  on  n'attendait 
guère  d  un  métaphysicien  el  d'un  esprit  aussi  sévère  ;  non-seulemenl 


.  paux  monfuments  de  Fart  et  de  la  poésie:  mais  il  déploie  dsns  son  style 
une  véritable  richesse  d'imagination ,  malgré  les  défauts  qui  tiennent  à 

sa  manière  et  à  sa  terminologie.  Sans  doute  l'œuvre  est  imparfaite,  elle 
laisse  de  grandes  lacunes  el  des  ii n'-i^ularités  -,  mais  c'est  un  monmîient 
plein  de  grandeur,  digne  de  son  objet  et  de  celui  qui  l'a  élevé;  il  n  a  pas 
été  dépassé,  et  encore  aojourd  hui  il  présente  Télat  actuel  de  la  science 
esthétique.  Tout  ce  qui  s'est  écrit  depuis  en  Allemagne ,  sur  le  beau  et 
Tart,  a  été  inspiré  par  Schelling  ou  Hegel.  On  a  approfondi  et  déve- 
loppé plusieurs  points  de  détail,  exécuté  des  travaux  plus  ou  moins 
estimables  d'érudition  et  de  critique;  mais  la  science  dtt  beau  n'a  pas 
foit  un  seul  pas,  un  progrès  réel. 


il  fait  preuve  de 


•ositives  en  ce  ^ui  concerne  les  pnnci 
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Kn  Fraïu^î,  clepui.s  ua  deiui-siècle,  de  savaiiUs  rcclierches  archéolo- 

fiques,  historiques  et  critiques  oot  été  faites  sur  les  moDuments  de  l'urt 
lOQtet  Im  Roques,  nuh  on  ii*a  guère  essayé  de  femonter  «u  prin* 
cipe  mAnieda  beau,  et  de  détenniDer  les  règres  générales  de  Tait.  La 
philosophie  française,  dans  sa  lutte  contre  le  sensualisme  du  xviir  siè- 
cle, s'est  principalement  oHarhée  aux  questions  de  méthode  t^t  h  l'étude 
de  l'esprit  humain  qui  sert  de  base  à  la  philosophie.  La  logique,  la 
morale,  le  droit  naturel,  la  théodicée  ont  eu  aussi  une  part  dans  ses 
travaux;  mais  la  science  du  beau,  qui  oflire  un  rapport  moins  direct 
avec  la  psychologie,  a  été  à  peine  le  sujet  de  quelques  considérations 
générales.  Noos  ferons  oependant  une  exce[)lion  en  faveur  d'un  ou- 
vrage posthume  du  philosophe  éminent  dont  la  mort  ri-ionle  et  pré- 
maturée a  laissé  A  la  France  de  si  profonds  i  r^reU  :  le  tovrx  d'Es- 
thétique de  M.  Joullioy,  qui  vient  d'être  pul)lic  par  M.  Damiron,  pré- 
sente, malgré  rimp^rfection  inévitable  de  la  forme,  toutes  les  qualités 
irai  distinguaient  les  leçons  do  professenr,  et  que  Ton  admire  dans  ses 
écrits  :  la  clarté,  la  lucidité,  une  grande  finesse  d'analyse,  des  vues  in- 
génieuses, Tapplicalion  d'une  méthode  sévère  et  circonspecte;  mais  une 
senlc  question  est  traitée  :  la  thônric  de  l'expression  comme  principe  du 
beau  et  de  1  art,  et  la  desci  iplion  des  plicnomt'nes  psychologiques  qui  s'y 
rattachent.  Aucun  des  grands  problèmes  que  renferme  la  philosoitinc 
de  Tari  n'est  aboidé  :  ce  sont  tes  prolégomènes  de  l'esthéliquc  plu  lût 
qu'on  véritable  traité  sur  cette  science.  11  est  à  regretter  qu'un  esprit 
comme  M.  Jouffiray,  qui,  plus  que  personne,  réunissait  aux  qualités  du 
philosophe  les  rares  talents  nécessaires  pour  culliver  avec  succès  la 
science  du  beau,  ni  '-'f'  distrait  par  d'autres  éludes  de  rrlle  qui,  de  son 
aveu,  conserva  s  sa  prédilection ,  et  que  la  moi  i  l  ait  empêché 

de  revenir  avec  la  lurce,  1  étendue,  la  maturité  d  un  âge  plus  avancé  sur 
cette  ^uche  de  sa  jeunesse.  La  France,  nous  n'en  doutons  pas ,  possé- 
derait, sur  l'esthétique,  un  ouvrage  à  mettre  en  parallèle  avec  ceux 
dont  s'enorgueillissent  nos  voisins. 

Les  principaux  auteurs  à  consullor,  outre  ceux  qui  ont  été  indiqués 
à  l'article  Bkak,  sont:  Oouzaz,  l'nutc  tlu  fknu,  iu-8',  Amst.,  172V. 
— Buuoi^arten,  Eslhelka  ,  m-tS  ,  1  raiiclorl-sur-1  Oder,  1750-17J>8. — 
Jlerder,  ÏTaWi^onf,  in-8%  Leipzig,  1810.— Suizer,  Théorie  générale  des 
beauwarU,  S*  édit.,  4  vol.  in-8%  ib.,  179a-n9&.  —  Bendavid ,  EiMi 

d'une  science  du  goût,  in-8»,  Berlin,  1799.  — Schiller,  petits  écrits.  

J.-P.  Richter,  Lrron^  d' E^thrfique ,  3  vol.  in  8",  Hambourîr,  180V.  

Asl,  Système  de  la  Science  de  /V/r/,  in-8",  Leipzig',  1806-,  Manuel  d'Es^ 
thétique ,  in-S",  ib.,  1805.  —  Bouterweck,  Esthétique ,  3«édil.,  in-8**, 
GoCttiûgue.  1824-1825.  —  Burger,  Précis  d'Esthétique,  2  vol.  iu-8% 
Berlin ,  Im.  ^Solger,  Leçonâ  usr  fEêikétique,  publiées  par  Hey  se , 
in-8-,  Leipiig,18â9.  —  A.-G.  Schlegel,  Leroru  xur  l'histoire  et  ta  tké9~ 
rie  des  beauœ-art»,  traduites  en  français  par  A. -F.  Couturier  de  Vienne» 
in-8%  Paris,  1831.  -  Schelling,  Leçons  mr  les  études  académiques 
leçon  14«,3«  étJiL,  Sluitgarlet  Tubingen,  1830.  —  Dm 
rapport  des  arts  du  dessin  avec  la  nature,  dans  les  écrits  phi]uï>uphiques 
de  Schelling,  l«voL,  Landshut,  1809.  — Hegel,  Cours  d'Esthétique, 
publié  par  M.  Hotho,  în-8*,  Berlin ,  1835.  —  Les  1««  et  9"  piffties  ont 
été  traduites  en  fkaoçais  par  M.  Cb.  Bénard ,  tn-^,  Pari$| 
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— Weiszc,  Syttèm  4ê  rEêêkiiique ,         Leipzig,  im.^^Mk^ 
Cùurê  Uhn  é'Eithétiqw,  profetté  à  Iwnch,  ia-â^,  183^-1838. 
SchteienDachcr ,  Leçotu  sur  i' ÉiiàMiptt ,  publiée  pftrCU  Lonirnaliflhy 
in-^*",  Berlin,  18V2.  —  JouflTrov,  C<mr$  d'£$iMiiqm,pniÀié  par  par 
Plu  ûâmiron,  ia4i%  Paris»  iHkt.  G.  B. 

ÉTAT.  Il  ne  s'agit  point  ici  de  trader  le  plan  d  une  icpubiiquft 
idétle,  nite  ttdàiBKàMr,  comma  on  Ta  ftdl  taot  de  fiûs  et  ai  inulilaiiieiily 
quelle  ealla  nieilleure  de  loules  1^  formes  de  gouvernemaat  actuelkn 
ment  connues  ;  le  sujet  que  nous  allons  traiter  dans  cet  article ,  on 
plutôt  le  point  de  vue  sous  lequel  nous  l'envisagerons,  est  beaucoup 
plus  sérieux  pt  plus  diirnc  d  inler(il.  Après  avoir  déterminé  les  carac- 
tères généraux  et  comme  les  conditions  extérieures  d'un  £tat^  nous 
examinerons  sur  quel  principe ,  sur  quelle  loi  de  la  nature  ou  de  la 
raiton  ae  fonde  aon  exialenoe-,  qaaia  aonl  aea  droita,  ou  dans  quellea 
limites  doit  ae  renfermer  Taolion  de  la  loelété  tout  eatière  aor  chacun 
des  individus  qui  \ivcnl  dans  son  sein;  quels  sont  les  organes,  c'est-à- 
dire  les  poi!voirs  par  lesquels  celte  action  se  manifeste  j  enfin  quelles 
sont  les  alUil»ulions,  quels  sont  les  devoirs  et  les  droits  de  chacun 
de  ces  pouvoirs.  C'est  pai  toutes  ces  questions,  mais  seulement  dans 
lea  limites  où  elle  se  renformaDt,  que  la  politique  aat  auboiéMuiée 
à  la  morale  «I  eonatîtiie  «ne  des  partiea  les  plua  eaaantiellea  de  la 
philosophie.  Comment  supposer,  d'ailleurs,  qu'on  puisse  ooBoattre 
fa  nature  et  la  destinée  de  l'homme,  si  l'on  ne  tien!  pas  compte  des 
conditions  de  l'ordre  social/  Aussi  la  plupart  des  piniosi  plies ,  Pytha- 
gore,  Socrate,  Platon  et  Aristote  dans  l'antiquité;  Spinoza,  llobbes, 
Rousseau,  Montesquieu,  Kant  et  Hegel  dans  les  temps  modernes, 
ent-ila  chiiclié  |  dAermiiwr  laa  principaa  élernela  de  lente  législation , 
et  lea  foBdeaacnla  aur  lesquels  raposeol  la  société  et  l'Etat.  On  peut 
dire,  réciproquement,  qu'il  n'y  a  de  grands  législateurs  et  de  vrais 
hommes  d'Etat  que  ccu\  qui  possèdent  une  connaissance  approfondie 
des  lois  et  des  besoins  de  la  nalun'  tu  n  iai  ne.  Mais  ii  i  comme  partout 
la  vcrilése  pai  lage  entre  ceux  qui  ia  ciiei  client.  Les  uns  n  aperçoivent, 
dana  m  corps  politique,  que  lea  droite  etleaintérètoparticttUera  de  eam; 
qui  le  oofflpoaeat;  les  autres,  que  lea  beaoana  de  la  aoeidté  elle-méaM> 
ou  du  pouvoir  qui  la  défend  et  la  gouverne  :  ceux-ci,  cxclusiveaneil 
frappés  des  devoirs  du  citoyen,  oublient  tout  à  fait  cimix  de  Thommej 
ceux-là,  au  contraire,  portent  toute  leur  attention  sur  I  homme,  sa- 
crifiant sans  hésiter  le  citoyen  et  l'Etat.  Aujourd  hui  le  monde  a  asses 
vieilli,  l'histoire  nous  raconte  d'assez  tristes  expériences  faites  par  1  es- 
prit de  aeole  el  de  parti,  pour  qa'on  aeit  forcé ,  en  quelque  aprte,  d'étva 
a  la  fois  plaami  A  pluajaste,  elde  foira  sa  part  à  chacuA  daa  ëlemeiils 
dont  le  corps  social  se  compose. 

Caractères  qèuèrmi.r  d*un  Etat, 

On  peut  reunrder  comme  un  fait  qui  n'a  pas  besoin  de  démonstra- 
tion ,  que  i  homme  est  né  pour  la  société  et  ne  saurait  vivre  hors  de  son 
sein.  Notre  esprit  comme  noire  corps ,  noa  foeultés  comme  nos  forces 
De  se  développant  et  ne  ae  conservent  que  par  le  ooncoura  de  noa  aem- 
blabl<  s.  f.'état  de  nature,  tel  que  l'ont  conçu  quelques  philosopbee  da 
dernier  siècle,  est  une  chimère  démentie  à  la  fois  par  rexpérienoa,  par 
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la  tradition  cl  pnr  l'histoire.  Même  les  sanvages ,  dont  on  s  esl  tant  pré- 
valu pour  soutL'iiir  cette  liypothèsc,  sont  un  arguineol  contre  elle. 
Mais  ii  ne  suflit  pus  (]u  un  certain  nombre  d'hommes  soient  réunis 
deSt  l)€kSoiu&  oummuns  ^  par  dos  habitudes  semblables  el  même  par 
lin  iL'QiuiioaMiiiia  origine ,  pour  ftiniier  aowtAl  une  sociélé  oiviler- 
ei  politiqp«^,o'Q8k4>4yie  an  Blak  AjaBOrément  «  nom  ne  peut  convenir 
ni  aux.  ^plades  sauvages  dont  nous  venons  de  parler^  ni  aux  famillcf' 
patnarcofps  des  temps  bibliques,  ni  à  ces  tribus  arabes,  tnntAt  fîi«;per- 
sëes  et  taiitiH  reumes,  lanl(M  nomades  et  tantôt  fixées  au  snl,  srlon 
l'4nlérél  du  uiument  ,  ni  enliu  ù  ces  hordes  guerrières  et  barbares  qui  se 
sont  partagé  les  dépouilles  de  l'empire  romain.  Un  Btat  n'est  pas 
oiMiSini^e  juxta-poiitiODde  fiuttiUes  ou  d'iD#fiiliis>  momentanéiiieii^' 
liés  entro^pfi^lMnte^circonstanocs mirlnites;  o*6St  m  vnp»  orgaâlté» 
OH  circule  une  même  vie  et  qui  se  ment  par  une  seule     '  iféj  ou, 
pour  parler  sans  métaphore,  c'est  une  société  réunie  sous  fies  lois  et 
bouj»  ie  pouvoir  d  uiu  iiulynlr  "nlniqur  chargée  de  les  exé<mter,  et  re- 

Sésentant  par  cela  même  aux  >eux  de  chacun  la  société  loul  entière, 
le  l^<rau«iwhaTriiii»^oa  l!mtn  de  eat  devc  oondHion,  l'idée  qQ'eii> 
86  ML  d'iia  Itnlv^nène  dkme  aoelélé  en  général ,  se  trouve  auesitM^ 
im(ttHtla  Bw.l'flhMWfiii  don  Inin,  rrlni  qiâ  oemmande  n'est  plus  qoHm' 
mattre,  et  ceux  qui  obéissent  sont  des  esclaves.  En  l'absenee  d'un  pou- 
voir n^svA  Uir\  [Miur  1rs  faire  rcsptxlcr  de  tous,  les  lois  sont  une  lettre 
murte,  ti  la  suucloii  <  >i  p    loin  de  se  dissoudre.  A  ces  deux  conditions, 
jw&ment  exicricureb,  et  dont  la  nécessité,  si  Ton  peut  parler  ainsi , 
eeiliiii  ientir.  aiw  yeiu|».il  fini  en  ijealw  nne  Mnèaie  qui  tieHt««' 
fond  même»  on  qni  ftil  i'oiilé  el'la  vie^dn-oorps  sodaii  mlepoimiir 
niil^  lois  ne  peuvent  nrnpTrr  ^nr  une  longue  durée  on  sur  une  actioiï 
lut  peu  férnnde,  s'ib  ne  sont  pas  en  rapport  avec  les  mœur.-^ ,  nvec  les- 
M'iilimeuti»,  avec  les  mtriris  nénéranx  des  hommes  à  qui  ils  s'adres- 
sent ^  et  si. ces  hommes,  a  leur  tour,  ne  se  trouvent  pas  naturellement 
unis  par:  celte  cornmmeiilé  d^eActienSy  didéee  el  deeoofeidn  mà 
forâne»  ofrqn'eA  afppdle  l'eapril  d*oiie  natioi,  c'ést-à-dlre  la  nelieo  eHe-^ 
même.  Aasé  (MiliMidisrtingnergéoéralenientdeiix  époques  dans  l'his- 
toire de  chaque  ïrrande  nation  :  l'une  est  le  temps  qu'elle  met  à  se 
farmer  r^l  à  sr  rlu  du  chaos,  à  conquérir  tous  les  éléments  dont  elle  a 
lit  soju  a  kl  les  uua  uniïc  eux  de  gré  ou  de  force;  l'antre  est  celui  oà. 
parvenue  à  piiu  prè&Ason  complet  développement,  efle  commence  a 
avoir  ametinnrn  dMlefinéme  v  à  se  gouvemerpar  ses  propres  lois  el 
jeiifardeJa<|iBrt  .de  puissance  ou  de  liberté' dont' elle  est  capable.  Pefl^ 
<lf fit'la  fTtmmk^f.  il  n'y  a  guci  r  de  place  que  pour  Vrntbousiasme  <M' 
pnîîr  }n  forée  ,  pour  l'aven^^Ie  soumission  et  le  despotjsme  du  comman- 
demeiil.  Peudaut  la  secumif ,  l'empire  n  est  à  personne,  mais  tons 
obéissent ,  avec  des  rôles  ditlérents,  aux  conseiis  de  la  raison  et  aux 
prescriplion&  du  droit;  alors auciB  liOMiey  à  quelque  rang  qu'il  soit 
placé,  nfeslfpidiifeotf  à  proBomr'oee'aïkMeases  paroles  :  «  L*Elal 
c'est  moi.  »  L'£tat,  comme  Texprime  parfaitement  le  nom  qu'il  portait 
chez  les  anciens  (rmfff^ ,  toXiç)  ,  c'est  la  réunion  des  citoyens,  c*esl  Ift 
Ha»  '  i(>ot  entu^re  d;iiis  1<  s  conditions  que  nous  venons  de  dire. 
2".  Principe  dr  t'Iùdt  a  de  la  société  en  général. 
Après  avoir  indique  les  caractères  généraux  par  lesquels  un  Etat  se- 
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distinLUo  de  tonte  aali  c  espèce  d'assœialion ,  il  faut  que  nous  recher- 
chious  sur  quel  principe ,  sur  quelle  loi  de  la  nature  ou  de  la  raison  il  se 
fonde.  £st-co  sur  la  jusUce,  sur  les  idées  de  droit  et  de  devoir  considé* 
rén  en  elles-mêmes  el  prises  pour  règles  de  loole  Mgislatioii  écrite  T 
Bst^aoria  force,  ou  sur  lanéceesiâ  toote  matérielle  de  chercher, 
dans  un  pouvoir  inslilué  à  celte  fin,  un  remède  contre  l'anarrhio  rl  la 
violence  ?  Esl-ce  cntin  sur  une  simple  convenlion,  sur  mi  pacte  vo- 
lontaire et  spoiilané,  qui  emprunle  toute  son  autorité  de  la  sain- 
teté des  enj^agements?  On  conçoit  sans  peine  que  la  consUlulion 
d'un  Etat  daH  wier  de  tonle  Déceaailéy  soivani  qu'elle  se  fonde  sur 
ran  OQ  sur  Taolre  de  ees  Irais  principes;  et  nous  ne  parions  qoe  de 
ceux-là ,  car  tons  les  autres  en  dépendent  et  s'y  ramènent  naturelle- 
meut.  Tons  trois  ont  trouv<^ ,  en  théorie  comme  en  pratique,  parmi  les 
philosophes  comme  parmi  les  hommes  d'Etat,  de  nombreux  partisans 
et  d  illustres  défenseurs.  Dès  la  plus  haute  antiquité,  il  a  existé  des 
esprits  chagrins,  qui ,  ne  reconnaissant  dans  l'homme  d'autres  mobiles 
qne  ses  passions  »  d'antre  règle  que  les  instincts  de  sa  natore  sninale» 
ont  suppiosé  qu'il  loi  fellait  avaut  toat  nn  frein  pour  le  contenir ,  on 
maître  pour  le  dompter  et  lui  offrir  en  m^îlle  temps  une  protection 
contre  lui-même ,  en  le  sauvant  de  ses  propres  violences.  Aussi  ont-il» 
pensé  que  tout  pouvoir  est  légitime ,  que  toute  mesure  est  juste  qui 
leiid  ù  i'ailermir  davantage  et  à  le  rendre  plus  redouté  i  qu  enfin  le  droit 
lui-même  était  à  la  fois  la  consécration  et  on  effet  de  la  force.  Mab  à 
Hobbes  était  réservée  la  gloire  de  présenter  ce  système  avec  tonte  la 
rigueur  et  toute  la  netteté  dont  il  est  susceptible.  Suivant  ce  penseur 
célèbre,  Fhomme  n'a  pas  d'autre  fin  que  son  propre  bien-être,  et  tous 
les  moyens  d'y  arriver  lui  sont  permis.  Or,  le  choix  de  ces  moyens  ne 
peut  être  liuuîe  uar  aucune  règle  générale  j  car  chacun  e^l  ic  seul  juge 
de  ce  qui  le  rend  heorens  ^  donc  dnacun ,  pour  nons  servir  des  expres- 
sions mêmes  de  Hobbes,  a  droit  à  toutes  choses  :  /«•  m  mmim  omni- 
dm.  Mais  ce  droit  mis  en  pratique,  c'est  l'état  de  guerre;  nnegnerr» 
sans  rciàche  et  sans  fin  de  tous  contre  tous  ;  donc  l'état  de  guerre  est 
l'état  naturel  de  l'espèce  humaine  et ,  ce  qui  est  pis,  c'est  un  état  par- 
faitement légitime.  Cependant  il  n  en  est  point  de  plus  malheureux , 
c  ebt-à'dire  de  plus  complètement  opposé  au  but  même  de  uotre  exis- 
tence, qui  est,  comme  nous  Tavons  dit,  le  blen-ètre;  il  finit  donc  à 
l  'état  de  nature  ou  à  l'état  de  guerre  substituer  l'état  de  société  ou  l'état 
de  paix.  La  société  et  la  paix  ,  quelles  qu'en  soient  les  cx)nditions,  se- 
ront toujours  préférables  à  cetle  situation  pleine  de  misères  et  d'mi- 
fîoisses  que  nous  venons  de  définir.  Mais  qu'est-ce  que  c'est,  d'après 
liohbc^,  que  1  clal  de  société?  C'est  celui  où  une  mullilude  d'individus 
scHii  stièordonnés  à  une  force  assez  grande  pour  paralyser  tontes  lenrs 
forces  particulières  et  supprimer  parmi  eux  l*étal  de  guerre.  Une  so- 
ciété peut  être  fondée  de  deux  manières  :  ou  par  contrat,  lorsqu^on  cer- 
tain nombre  «î  hommes,  appréciant  les  dangers  et  les  malheurs  de  l'état 
de  nature,  conviennent  d'ériger  au-dessus  d'eux  un  pouvoir  capaMr  de 
les  dompter  et  de  les  contraindre  à  vivre  en  paix  les  uns  avec  Icîi  Muit  es; 
ou  par  le  droit  du  plus  fort,  lorsqu'un  homme,  au  moyen  de  la  violence 
on  de  la  nue,  réussit  à  établir  son  antorité  sur  beaucoup  d*autres  et  tes 
maintieDt  dans  la  néeessité  de  loi  obéir.  Dans  Ton  et  Tanlre  cas,  la  so- 
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r'iMé  est  égfilement  léç»ifime,  car  elle  n'existe  que  par  le  pouvoir,  et  le 
pouvoir  est  toujours  bon,  toujours  di>np  de  respect  et  d  obéissance. 
AuH^i,  la  société  la  mieux  gouvernée  et  la  plus  parfaite  est-elle,  aux 
ytiax  de  Hobbes,  celle  où  le  pouvdr  est  le  pliis  fort.  Le  pouvoir  le  plos 
fort,  c*€Stla  monaixiliie  alMOioe.  Mais  le  mooarqae  d'un  Etat  bien  con- 
stitué ne  r^epas  seulement  sur  les  actions  ;  son  empire  doit  s'étendre 
jusqu'aux  croyances  et  aux  pensées.  Il  est  le  chef  de  la  religion ,  l'ar- 
bitre souverain  dis  Lonsriences;  loul  ce  qu'il  affirme  est  vrai,  ioutoe 
qu'il  fait  est  juste,  tout  ce  qu  il  commande  doit  être  exécuté. 

Spinoza  donne  à  la  société  la  même  origine  que  Hobbes,  c'est-à-dire 
la  Déœssité  de  remplacer  VéM  de  nalore,  oà  le  droit  et  la  force  se  con- 
fondent, par  un  antre  état,  où ,  avec  moins  de  liberté,  on  jouisse  d'une 
existence  moins  malheureuse  et  plus  sûre.  Toute  la  clifTérence  entre  les 
deux  philosophes,  c'est  que  le  dernier,  romine  nous  venons  de  le  dire, 
remet  le  pouvoir  absolu  eulre  les  iiiams  d  un  seul  ;  le  premier  ne  le  veut 
conûer  qu  à  la  société  elle-même  ou  à  1  ElaL  proprement  dit.  L'un  eal 
monarchique  et  l'antre  républicain  ;  mais  tous  deux  mettent  rexerdoc 
de  la  soaveraineté  politique  au-dessus  de  toute  condition,  au-dessus  des 
,  lois  de  la  justice,  puisque  la  justice  en  dérive,  et  suppriment  complète- 
ment la  liberté  de  conscience.  Cependant  Spinoza,  fidèle  à  sa  nature  et 
au  besoin  de  toute  sa  vie ,  réserve  la  liberté  de  penser  et  d'écrire,  sous 
la  condition  toutefois  qu  on  n'eu  abusera  ni  pour  exciter  les  passions,  ni 
pour  attaquer  publiquement  les  lois  fondammitalcs  de  la  société.  La 
poittliniede  Spinoza  peut  être  regardée  comme  une  transition  entra  celle 
de  Hobbes  et  celle  de  J.-J*  Rousseau. 

Le  système  de  Rousseau  est  diamétralement  opposé  à  celui  du  philo- 
sophe anglais.  Bien  loin  qne  l'état  de  nature  soit  pour  lui  le  pire  de  tous 
les  états,  il  le  représente  comme  la  perfection  même,  il  te  peint  avec  les 
plus  séduisantes  couleurs  et  le  substilue  à  i'Edeu  des  récits  bibliques. 
&en  loin  qne  la  foroe,  à  ses  yeux ,  soit  la  même  chose  que  le  droit,  il 
pense  qu'aucun  homme  n'a  une  autorité  naturelle  sur  son  semblable 
iCoHlrat  9oeial,  liv.  i,  c.  4).  La  conséquence  immédiate  de  ces  deux 
principes,  cnnst'*qiion(  r  que  Rousseau  exprime  sous  toutes  les  formes, 
c'est  que  la  ssorit'U-  *  si  un  état  de  pure  convention  :  nul  devoir  ne  nous 
oblige  d'y  entrer  j  nul  devoir  ne  nous  y  retient;  partant,  aucune  loi 
ne  peut  reclamer  notre  obéissance ,  que  celle  qui  est  notre  œuvre,  on 
du  moins  à  laquelle  nous  avons  librement  souscrit.  La  même  règle  s'ap- 
plique à  l'autorité.  11  n'y  a  d'aulurité  légitime ,  comme  il  n'y  a  de  loi 
obligatoire,  que  celle  qui  a  été  acceptée  par  tous,  et  l'ordre  social  tout 
entier  a  pour  condition  ,  pour  condition  de  fait  aussi  bien  que  pour  con- 
dition de  droit  ,  raccord  spunlané  cl  permanent  de  toutes  les  volontés, 
c'est-à-dire  de  tous  les  intérêts  et  de  toutes  les  passions  individuelles. 
AvmA  Routteau  M^il  déOni  l'Etat  {Cmêrai  êoeial,  liv.  i,  c.  6)  :  «  Une 
forme  d'association  qui  défend  et  protège  de  toute  la  force  commune  la 
personiM  et  les  biens  de  chaque  associé ,  et  par  laquelle  chacun ,  s' unis- 
sant à  tous,  n'obéit  pourtant  qu'à  lui-même,  et  reste  aussi  libre  qu'au- 
paravant.» Evidemment,  lu  seule  forme  de  gouvernement  que  puisse 
autoriser  une  telle  doctrine,  c'est  la  démocratie  la  plu.>  complète, 
tout  comme  le  despotisme  est  la  conséquence  rigoureuse  de  la  tliéoric 
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AmA  éW»  pk»  Ma. ,  fntmnàmm  m  tes  ■yiO—i ,  on  ploUt  Ih 
^finx  pnneîiMi  opposés  qa'ils  jwqs  mootMt  dans  leur  ptasmnplet  dé- 

^ekippement,  et  sur  lesquels  il  est  impossible  par  là  mèine  de  se  ftdre  la 
moindre  illusion.  An  point  de  vue  des  faits,  c'est4-dfre  de  la  conscience 
et  de  l'hisloirp,  ilssoul  aussi  chimériques  l'unque  1  aulrc  ;  car  l'étal  de  na- 
ture n'ajaiiuus  existé,  m  comme  l'entend  Rousseau,  m  comme  Hobbes  le 
représente.  La  société  est  à  la  fois  le  plus  impérieux  besoin  de  Thomme, 
4è Mi  tadtés  tDoraiesaïuii  bien  i|ao  deaoo  ofguiintion  physique,  el 
un  fait  priuitîf  antérieur  à  taole  eonvoiitMii  et  à  toute  «Borpalioii  deia 
force,  contemporain  de  la  naissance  même  do  genre  humain.  Au  point 
de  vue  d*»  la  logique,  les  syslènnps  de  Hobbes  et  de  'Rousseau  Ront  pleins 
de  contradictions,  et,  loin  d  e\]jUquer  l'ordre  social  ou  de  lui  donner 
des  règles,  lis  ie  délruiseul  de  ioud  en  comble.  Le  premier  ne  cesse  de 
oonfoodce  de«x  ordres  d'idées  esseolienfliDeat  4iflefeiils  «t 'iMiOwer 
À  l'un,  dont  il  admet  l'eKislenoe ,  la  verte  et  la  fiàtamem de  IMpe, 
qu'il  nie  obstinément.  Ces  idées  sont,  d'une  part,  la  oostrenie 
et  la  force;  de  l'autre,  l'obligation  et  le  droit.  Hobbes,  en  rame- 
nant tons  nos  nioUts  de  détermination  à  l'égoïsme  et  toutes  les  règles 
de  notre  conduite  à  l'intérêt  bien  entendu,  et  en  permettant  à 
chacun  d'oser  de  toutes  les  choses  qui  peuvent  le  tenter,  supprime 
par  Ji  ménie  les  Mliom  de  {iislioe,  ^e diMul  M  d'oMigitf^ 
cepndant  il  veut  qu*«ieoiitniteott  pasriUe  €Mfn  pMeore  Iranmes 
qri'\  ont  résolu  d'échanger  contre  un  état  meilleur  tes  misères  de  la 
guerre  ou  de  i'élat  de, nature.  On  se  rappelle  ffue  c'est  une  des  deux 
origines  qu'il  altribue  à  la  société.  Or,  comment  peut-on  dire  qu  im 
contrat  soil  oiiligutuire,  quand  ou  a  i»upprimé  le  principe  même  d  obii- 
gatktt?  GoauMOl  poétHW  dira  w/ème  qu'il  y  lit  esBlMt,  mmà  les 
eOMs  de  «et  engayiettt  prétende  rédproqee  sont  de  evèer  din  eMé 
on  pouvoir  absohi  eaus  oootrêle  ni  devoir,  et  de  Taotre  une  ooetraînte 
également  absolue,  un  abandon  è  dist^rétion  san^  réserre  et  ans  droit? 
Dans  la  seconde  hypothèse,  lorsqu  il  fait  naître  la  société  par  l'usage  de 
la  ruiie  ou  de  la  force,  Hobt>es  ne  lait  pas  une  moindre  violene*  à  lalopique 
et  au  sens  commun.  C'est  en  vain  qu'on  essaiera  d'ériger  en  droit  l'em- 
ploi des  deux  ■aycas  dent  voos  mous  de  perler;  swtoQt  si  la  notion 
méniedtt  droit  n'a  aucun  fondement  dans  la  raison  humeitte.  nestidfet 
aussi  insoutenable  qu'on  dise  à  des  opprimés  qui  ne  cèdent  qu*à  la  con- 
trainte :  c'est  votre  devoir  d'oliéir.  Il  n'y  a  de  devoir  qu'avec  ta  liberté 
et  avec  des  droits.  Quant  h  mon  intérêt  bien  entendu  ,  au  nom  duquel 
eette  obéissance  m'est  demandée,  c'est  moi  seul  qui  en  suis  juge ^  il  est 
«bsnide  qu'un  totve  veeUle  m'imposer  une  manière  d'être  beoreux  qu'il 
n'eeeepte  pes  pour  loi-même.  DVdlleorSi  ri  Tosage  de  ie  fbroe  est  saeré 
par  luî^méme  «I  constitue  on  droH,  poarqooi  la  révolte,  si  die  pent 
réussir,  sernit-eîle  moins  légitime  que  la  conquête?  Avec  de  teîs  prin- 
cipes tout  ordre  social  devient  impossible;  car  il  n'y  a  pas  d'Etat  ià  ou 
il  n  y  a  pas  de  lois,  d  aulorilé  morale,  d'obéissance  volontaire,  mais 
seulement  de  la  contrainte  et  de  la  force ,  un  uiaiire  et  des  esclaves. 

La  ihderie  de  Roesseen  est  tont  eessi  féconde  en  contradictions  et  en 
dlfllcoltés  de  tout  genre.  Personne  se  comprendra  d'ebofd  ponrqool  les 
hommes,  si  heureox  et  si  partolts dans  l'état  de  nature ,  ont  pu  se 
résoodre  à  se  léonir  en  sodété.  Gomme  il  n'y  a  pes  d'eflèt  sans  cense^ 
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ni  de  eoMéqnaice  sons  prinei()6 ,  le  dernier  de  cei  deux  étals  n'a  pas  pn 

succéder  aupremier,  s'il  n'en  est  pas  le  développcmcnl  nc^cessaire  :  car 
il  nr  s'figil  pas  ici  d'un  ncrident  qui .  nii  point  de  vue  de  rrsfKU-e  ou  de 
la  (Jurée,  ne  dépasse  pas  cerlaiiies  iiuiiles;  il  sacit  d'un  fait  universel 
qui  embrasse  tout  le  genre  humain.  Mais  si  i  ou  accorde  que  Tordre 
social  existail  déjà  en  germe  dans  TélAt  de  nature ,  ou ,  ce  qui  est  la 
aéme  ebose ,  qae  les  rapports  qui  bous  uninait  à  njis  semblables  sont 
autant  de  lois  ou  de  besoins  réels  de  notre  oonstitotion  ;  alors  c'est  la 
son(^t(^  rllo-méme  qui  est  l'état  nainrc!  rfc  l'homme ,  et  1  on  n'a  plus  le 
droit  <]e  dire  qu'elle  soit  fondr  e  uiiit^noint  iii  sur  des  lois  de  convention. 
A  part  celte difGcullé,  on  se deinaiidt  si  kt  contrat  social,  comme  Rous- 
seau le  conçoit»  est  réellement  possible;  s  il  a  jamais  exislé  un  accord 
«nssi  oimipleti  nn  engagement  aossi  libre  entre  tous  In  individus  dont 
snesocMlé  se  compose.  A  qnoi  donc,  dans  ce  cas,  serviraient  les  me- 
sures de  contrainte  et  les  lois  pénales  dont  aucun  Etat ,  jusqu'A  })réseni , 
n'a  trouvé  le  secret  de  se  passer?  f>'ailleurs,  en  supposant  qîi'un  tel 
engagement  pût  se  réaliser,  il  n'obligerait  jamais  que  ceux  qui  y  sont 
entréB  volontairement,  que  ceux  qui  l'ont  sciemment  et  librement  ao- 
wpté.  BenMsan  Kil-méine  soolieDty  avee  beaucoup  de  raison ,  qu'un 
bomnw  n'a  pas  le  droit  de  disposer  de  sa  postérité»  Par  eonsé(|OeBt»  à 
diaque  génération  nouvelle,  qîie  disons-nons?  à  chaque  accroissement 
de  population,  l'Etat .  remis  en  question  dans  son  existence  et  dans  sa 
forme,  peut  être  (htruit  de  fond  (  ti  comble.  Ce  n'est  pas  eniorc  tout: 
Pourquoi  l'observation  d  ua  eoulral,  même  dans  les  conditions  (pie  nous 
venons  d'indiquer,  est-elle  obligatoire  '/  C'est  qu'apparemment  il  y  a  un 
principe  d'obligation  onnna  loi  mtnrelle,  wpérienre  et  antérieure  à 
toutes  les  conveolkNis  des  hommes.  61  le  parjure  et  le  mensonge  n*é* 
laient  pas  des  actes  coupables  en  eux-mèhies ,  l'idée  d'un  contrat  n'au- 
rnit  jamais  pu  trouver  place  dans  noire  esprit.  Mais  la  loi  qui  consacre 
le  serment  et  la  foi  des  traités  se  rnii.K  tie  à  beaucoup  d'autres  non 
moins  inviolables  ni  moins  indépendaiii€.sdes  institutions  humaines.  La 
•oelété  ne  peut  donc  pas,  dans  quelques  limites  qu'on  la  reniferme»  être 
flmdée seulement  sur  des  règlements  de  convention;  les  lois  qui  sont 
nécessaires  à  son  développement  et  i  sa  conservation  n'ont  donc  pas 
besoin,  pour  être  lécritimes,  dn  consentement  imanime  <le  tons  >(»s 
membres;  et  réciproquement,  toute  mesure  consacrée,  ou  pjn  1  uiw  ui- 
mlté,  ou  par  la  majorité  des  membres  d'une  association,  n'est  point  par 
cela  même  légitime  et  juste.  Le  système  de  Mobbes  u  du  moins  cei 
avantage ,  que  lés  conséquences  n'en  sont  pas  impraticables;  certsine- 
ment  le  despotisme  est  on  fldt  réel,  trop  réel  dans  la  vie  de  I1ramanilé« 
TIans  le  système  de  Rousseau ,  tout  est  chimère,  la  conséquence  aussi 
bien  que  le  prinrine.  Noos  avons  dit  que  la  démocratie  la  plus  absolue 
est  la  seule  forme  de  fjouverneiuent  que  ce  principe  puisse  autoriser, 
Ëli  bien ,  voici  ce  que  dit  à  ce  sujet  Rousseau  lui-même  [Contrat  mcial, 
liv.  nije^  ky  :  «  A  prendre  le  terme  dans  la  rigueur  de  Vacception ,  il 
n'a  jamais  exislé  de  véritable  démocratie,  el  il  n'en  existera  jamais.  U  est 
contre  l'ordre  naturel  que  le  grand  nombre  gouverne  et  que  le  petit  soit 
i!onverné....  S'il  y  avait  un  peuple  de  dieux  ,  il  se  pnuvcrneraii  démo- 
erali(ineinent.  Un  îzouvememeni  si  parfait  ne  convient  pus  à  des  hom- 
met»,  »  Tel  est  1  cm  barras  dans  lequel  1  ont  placé  ses  opinions  sur  lorigine 
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el  sur  le  fondement  de  la  société ,  qae  lui  y  radversaire  éloquent  de 

Tinslilu lion  «le  l'esclavage  ,  il  est  tant  prôtà  admettre  l'esclavage  comme 
la  r/)ndilioa  de  la  liberté.  «  Quoi!  dit  i!  'Cfruirat  social,  liv.  in,  c.  15),' 
lu  liberté  ne  se  maintient  qu'à  1  appui  de  la  servitude?  Peut-être.  Les 
deux  excès  se  touchent.  Tout  ce  qui  n  e^l  point  dans  la  nature  a  ses 
inoonvénients,  et  la  société  dvîle  plus  que  tooDe  reste.  » 

n  résulte  de  ces  observations,  qoe  rEtat,  que  la  société  civile,  ne 
repose  ni  sur  la  force  ni  sur  la  convention,  mais  sur  un  principe  supé- 
rieur ,  sans  lequel  la  force  n'a  pas  de  frein  et  ne  peut  rien  fonder  de 
durable  j  sans  lequel  aussi  les  conventions  n'ont  point  de  garantie  et 
lie  peuvent  se  changer  en  contrats.  Ce  principe,  presqu  uuammemcDt 
leeonno  par  les  philosophes  qui  passent ,  à  juste  pour  les  maltra 
ou  les  fondateurs  de  la  science,  ce  n*est  pas  seulenienV  comme  on  Fa 
l'idée  de  la  Justice;  c'est  le  principe  moral  dans  toute  son  ét^ne.  En 
d'autres  termes,  il  ne  suffit  pas,  dans  un  TAni  bien  organisé,  qne  cha- 
cun jouisse  en  paix  des  droits  les  plus  essentiels  de  sa  nature ,  avec  les 
restrictions  sans  lesquelles  la  société  elle-même  serait  impossible;  il 
faut  encore  qu'il  ail  à  sa  portée  les  ressources  nécessaires  pour  dévelop- 
per ses  iîwttltés  dans  la  mesure  de  ses  devoirs ,  el  pour  atteindre  le  Imt 
moral  de  son  existence.  Si  les  hommes  n*ont  pas  la  conscience  de  leurs 
devoirs ,  et  si  les  institutions  sociales  n'ont  pas  pour  but  et  pour  ré?ul(nt 
de  leur  donner  ce  sentiment,  comment  espérer  d'eux  qu'ils  respei  ti  nt 
mutuellement  leurs  droits?  Droits  el  devoirs,  ainsi  que  nous  1  a\ons 
démontré  ailleurs  (  Voyez  Dhoit  ) ,  ne  sont  que  deux  asp^ts  divers  d'un 
seul  et  même  principe ,  celui  que  nous  avons  désigne  comme  la  base 
première  de  la  sociéle  dvile.  Il  ne  fttnt  donc  pas  se  borner  à  dire  avec 
Gioéron  que  l'Etat  c'est  une  société  de  droit  iQmdenim  est  eivittu,  nisi 
juris  gocietas?  ni ,  avec  un  philosophe  plus  moderne  ,  que  c'est  la  justice 
constituée.  Platon  était  beaucoup  plus  dans  le  vrai  (juand  il  s'est  repré- 
senté l'Etal  comme  «n  homme  de  proportions  colossales,  mais  dans 
leauel  on  doit  distinguer  les  mêmes  facultés  se  développant  d'après  les 
mêmes  règles  qne  dans  l'homme  ordinaire*  En  effet»  chacun  dw  droits 
dont  l'Etat  doit  nous  assurer  la  jouissance,  chacun  des  devoirs  auxquels 
ces  droits  correspondent,  s'applique  à  quelqu'une  de  nos  facultés.  l*ar 
co!iséqnent,  l'usiige  résilier  et  harmonieux  de  toutes  ces  facultés  réu- 
nu's,  N  uilà  quelle  est  la  hn  suprême  des  instilulions  sociales,  el  c'est  ainsi 
que  iu  société  se  trouve  être,  dans  la  véritable  acception  du  mol,  1  état 
naturel  de  l'homme.  Arisloley  si  peu  épris  généralement  de  Tidéal,  dont 
le  génie  positif  et  sévère  ne  se  dément  pas  lorsqu'il  étudie  la  nature  et 
les  conditions  des  gouvernements,  Aristote  est  sur  ce  point  du  même  avis 
que  Platon.  La  vertu,  selon  lui ,  est  la  tin  de  la  cité;  toutes  les  institu- 
tions doivent  <^tT"e  des  movens  d'arriver  à  celte  tin.  Là",  but  de  la  société 
politique  n  est  pas  seulement  de  vivre  a\ec  ses  semblables,  mais  de  faire 
des  actions  bonnes  et  honnêtes  (/^o/tf.;,  liv.  iii,  c.  5).  Un  philosophe  mo- 
derne qui  s'est  fiiit ,  comme  métaphysicien ,  une  immense  r^utation  p  el 
qui  a  donné  à  la  philosophie  du  droit  un  caractère  d'élévation  et  de  ri- 
gueur  inconnu  avant  lui ,  Hegel ,  dit  ( Philosophie  du  droit,  3*  partie) , 
avec  plus  de  netteté  encore,  que  l'Etot ,  c'est  la  société  ayant  conscience 
de  sua  unité  et  de  son  but  moral,  el  se  Uouvaiil  antrnee  à  le  poursuivre 
(l'une  seule  et  même  volonté.  Sims  doute  le  principe  murai  ne  rend 
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pas  inalile  remploi  de  la  foroe;  c'est  par  elle  ^  aa  contraire  »  c'est-à-dire 
par  la  répression  immédiate  et  par  la  punition  da  mal  y  que  la  justice, 
que  la  liberté,  que  l'ordre  p^énéral  peut  se  traduire  en  fait.  T)*un  antre 
côté ,  qui  pourrait  nier  que  les  lois  ont  d'autant  [lius  d  aulonte ,  qu  elles 
rencontrent  une  obéissance  d'aulaul  plus  sûre,  qu'elles  sont  plus  en 
harmenie  avec  lea  idées ,  avec  les  moeurs ,  avec  les  intérêts ,  en  on  mol 
qa^eUes  soal  acceptées  pins  librement?  Mais  ces  denx  conditions  de 
toute  aofliélé  bien  organisée,  n'en  sauraient  jamais  être  les  oondilions 
SOiffêmes;  oîîes  ne  sont  que  des  moyens  à  l'usage  du  prineipp  mornî. 

3*.  DroiU  et  iomeramtU  de  I  Mtat;  action  fu'U  doit  exercer  eur  les 
indimdfts, 

La  conséqueDce  immédiate  de  ce  que  uous  venons  de  dire,  c'est  que 
l'Etal  se  somtàlot^néme;  que,  dans  la  spbèredes  intérêts  généninx  oè 
son  aelion  doit  s'exercer,  il  est  indépendant  et  vraiment  souverain, 
comme  le  principe  sur  lequel  il  repose;  c'est  que  les  lois  émanées  de 
Uii  et  promu)f;néps  en  son  nom  n'ont  pas  besoin  d'une  autre  consécra- 
tion et  çoDimandenl  par  vWcs  seules  Ir  respect  et  l'obéissance;  c isi 
qu'entin  le  pouvoir  civil  et  politique  qu  il  a  constitué  son  orgoiic  el  sou 
légitinie  rmrésentant,  ne  doit  reeonnatlre  an^dossns  de  loi  encan  antre 
poQToIr.  Quand  on  songe  qœ  l'Etat  c'est  la  société  elte-niAine  on  la 
totalité  des  citoyens  y  que  loi  seul  représente  la  totalité  des  droits  et  des 
intérêts  qui  leur  sont  communs,  le  résultat  quf»  nous  venons  d'énoncer 
ne  paraît  pas  moins  évidentqup  ccl  axiome  des  muliémaliqucs  .  J.e  tout 
est  plus  grand  qu  aucune  de  ses  pai  lies.  Cependant  il  a  été  et  il  est  en- 
core vivement  contesté.  On  a  dit  que,  s'il  existait  quelque  part  une 
aniorité  tenant  sa  mission  directement  dn  ciel,  et  chargée  de  pourvoir 
anx  intérêts  les  pins  élevés  do  l'Ame,  elle  devait  être  placée  au-deasos, 
ou  du  moins  rester  indépendante  de  toutes  les  institutions  fondées  par 
les  hommes  el  qui  n'ont  pour  hiit  que  des  intérêts  périssables.  Kn  d'an- 
tres termes  :  on  a  vendu  placer  le  i)uuvoir  spirituel  en  dehors  de  la  :  -le 
commune,  en  demanduni  pour  lui  la  souveraineté  qu  ou  refusait  a  1  Etui» 
Il  n'est  pas  sans  importance  et  11  entre  parlWtement  dans  notre  plan 
d'eiaminer  ici  celte  prétention ,  henrenseinent  devenue  incompatible 
avec  nos  Idées,  avec  nos  mœurs,  avec  les  faits  accomplis  dans  l'ordre 
civil  comme  dans  l'ordre  politique,  mais  qu'un  aveugle  esprit  de  réac- 
tion a  renouvelée  récemment  en  déliguraiil  le  passé  et  en  méconnais- 
sant à  la  luis  l'esprit  et  l'origine  des  institution.-^  présentes. 

Que  chez  les  peuples  les  plus  anciens  et  surtout  ceux  de  l'Orient,  la 
TCl^n  ait  en  la  hante  main  dans  TEtet,  flMsant  les  lois,  distribuant  la 
Jostice,  ordonnant  par  ses  oracles  la  paix  on  la  guerre;  cela  se  com- 
prend sans  peine.  La  religion  était  alors  et  est  toujours  restée  dans  ces 
contrées  la  forme  générale  de  la  civiHsation,  et,  comme  la  civilisation, 
elle  ^a^ia  d  un  peuple,  d'un  pays,  souvent  d'uno  ville  à  une  autre, 
suus  jamais  prétendre  à  1  universalité.  Elle  faisait  plus  que  dominer  la 
politique  ;  elle  se  conlDadait  absolnment  avee  elle,  comme  eUe  se  coop* 
tadait  avec  l'art,  avec  la  science,  avec  la  poésie  et  avee  rbistoire. 
On'on  ouvre  le  ^ûnateuque  ou  le  Zend-Atuta,  on  y  trouvera  réunies 
ces  choses  diverses  et  toutes  également  enseignées  an  nom  de  Dieu. 
On  sait  que  chez  les  Egyptiens  les  prêtres  étaient  ausài  les  méde- 
cins, les  architectes,  les  astronomes,  les  géomètres  du  pays,  ils 
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étaient  tout,  cuiiHiu'ni  ii  auraiciil-ilâ  pas  eu  dans  leurs  mains  le  pou- 
voir politique ,  ou  pourquoi  no  Tattraieiit-ilt  pas  fliît  exercer  es  lior 
Donii  avec  leur  eooflécratioii  et  sous  leur  toMli?  Cet  avantage»  at 
o'en  est  un»  tODail  à  rimperfection  même  dea  systèmes  religieux  de 

cette  époque,  non  nmins  et  souvent  plus  pr^^occupés  des  choses  de  la 
terre  que  de  cclle^^  fiu  ne) ,  des  intérêts  de  la  matière  que  de  ceux  de 
l'esprit,  parce  qu  iLi  im  savaient  pas  encore  distinguer  suttisauiment 
entre  ces  deux  choses,  et  renfermaient  d'ordinaire  toute  la  morale  dans 
les  Uiiiilea  d*mi  patriotisme  étroit*  On  ne  s'explique  paa  moins  bien  la 
prédominance  du  pouvoir  spirituel  pendant  ces  mauvais  Joara  du  moyen 
âge  où  l'anarchie,  l'esclavage,  lapruerre,  étaient  à  peu  près  partout;  où 
des  racfâi  diverses,  les  unes  vaincues,  les  autres  victorieuses,  celles-ci  à 
demi  civilisées,  celles-là  complètement  barbares,  toutes  se  baissant 
mortellement,  formaient  comme  un  cliaos  généra]  à  la  place  des  peu- 
plea  et  des  nations  qjte  nous  vofom  tnjomtd'Mtr  La  aodété  «vite 
a'eadstait  pas  encore;  la  société  religieoae»  de  plusieurs  sièdes  pins  an- 
cienne, était  seule  organisée;  il  était  naturel  que  le  chef  unique^  de  oatte 
aociétf^  sf»  crût  investi,  tant  dans  Tordre  politique  que  dans  Tordre  mo- 
ral, (i  un  pouvoir  abs^)Ki.  Nous  ne  lui  en  faisons  ni  un  rrjuoclie  ni  un 
titre  de  gloire;  nous  disons  seulement  que  sa  posUion,  bien  que  vive- 
ment disputée  quelquefois ,  lui  était  fiùte  par  les  circonstances.  Mais 
comment  imposer  pour  règle  à  on  Btat  constittté  »  ayant  la  eansoienoe 
de  lui-même ,  de  sa  dignité  et  de  aes  foroesy  un  fait  qui  n'a  pu  se  pro- 
duire qu'en  Pabsenee  de  toute  organisation  poliliqnc,  à  !a  faveur  du  dés- 
ordre et  de  l'anarchir ,  nu  qui  carartérise  dans  un  temps  plus  rwulé 
1  enfance  de  la  société,  de  la  cÏMlisation  et  de  la  religion  elie-inéme? 
Tous  les  motifs  allégués  en  faveur  de  cette  opinion ,  quand  elle  veut 
bien  descendre  jusqu'à  se  jusiiier,  peuvent  ae  réduira  an  reiaonnemeni 
auivant  :  point  de  morale»  par  conséquent  point  de  dratta,  point  da  de- 
voirs, point  de  justice,  parlant  point  de  société  sans  rel^ion  ;  point  de 
religion  sans  culte  et  sans  dogmes  arrétf^s,  sans  ministres ,  sans  thénlo- 
giens  et  sans  aiii*<ls  :  donc  l  Etat  est  obligé  de  professer  nne  religion 
positive,  base  fuoiliiinentRie  de  sa  constitution  et  règle  suprême  de  tous 
ses  actes;  donc  le  premier  pouvoir  de  TEtat  est  celui  qui  a  l'interpré- 
tation $^  le  gouvernement  de  cette  religiott«  c'astFéhdire  le  pouvoir  spi- 
rituel. Remarquons  d'abord ,  pour  être  entièrement  juste,  qu'il  y  a  une 
politique  contre  laquelle  ce  rnisonnement  est  plein  de  force;  car  il  est 
impossible  de  séparer  la  conclusion  des  prémisses.  En  acceptant  les 
unes,  il  faut  inévitablement  acci»pter  l'autre.  Si  donc  on  pense  qu'une 
religion  d'Etat  soit  nécessaire  comme  moyen  de  gouvernement,  il  faut 
sacrifier  la  souveraineté  laïque  ou  rindépeodélioe  du  ponvoir  dvil:  eir 
en  vain  dira-t-on  que  la  religion  ne  a'oeeupa  pu  dea  intérêts  ne  ee 
monde;  la  religion ,  surtout  si  on  la  considère  comme  la  source  unique 
du  droit,  de  la  ja^^tit-e.  de  la  morale,  s'applique  A  toutes  les  actions  de  la 
vie,  de  la  vie  drs  prujth  s  tomme  de  celle  des  individus;  par  masê- 
quent  le  pouvoir  spiriluel ,  i\m  en  est  l'organe,  devrait  exercer  sur  tout 
une  haute  inlluence,  principalement  sur  la  législation.  Mais  heureuse- 
ment qtie  ces  prémiasea  aeni  ftuisses  et  la  conduaon  qui  en  sort  d'une 
manière  si  légitime  est  cantnire  à  l'institution  même  M  de  la  religiah 
et  de  l'Jital»  Il  n'èH  pea  vrai  d'abaid  que  le  prinope  mural  soit  sulKir- 
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^onné  aux  idées  rdigieoMsea  général ,  encore  moins  à  an  système  fMir- 
tioulier  de  religion.  Il  y  a  un  droit  naturel,  des  règles  dr  justice  et 
d'équité,  que  notre  rabon,  que  l'inleUi^i^nce  la  plus  inculte  reconnait, 
et  qui  subsistent  indépendamment  de  toute  coiisidéralion  tirée  de  l'exis- 
teiice  de  Dieu  et  de  la  vie  future.  Personne  ne  contestera  que ,  dan^  la 
frttifiMielairie,  placé  «ntn  ses  devoin  6l  BMdénrs^firtre  la  kn  «t 
M  panÎMis ,  rbonune  ait  besoin  d'être  soutenu  et  contenn  par  Tklée 
d'ime  sanction  infaillible.  Mais  là  n'est  pas  la  question.  11  suffit  que  le 
principe  sur  lequel  la  société  repose,  que  le  principe  du  droit  ç\  de  la 
lé-^slation,  en  un  mol,  ia  r^£île  suprême  de  tout  Gonvcmeuient ,  soil 
on  principe  naturel  de  ia  raison  et  vrai  par  lui-même,  pour  que  1  Etat 
M  le  poav«ér  tempordi  qui  en  est  Torgane,  soit  juge  absolu  du  bien  et 
éa  nnl ,  du  jasto  et  de  rm|ii8te,  daas  les  limites  oà  son  Intervention 
est  néceMm.  Il  y  n  plni;  même  celle  croyance  à  une  sanction  divine 
et  toutes  ces  nobles  espérances  qui  sont  un  besoin  pour  In  «;nri(*'té  aussi 
bien  que  pour  rhonime,  il  n'est  pas  nécessaire  qu  ell(\s  soient  ensei- 
gnées par  une  refi^^ioa  particulière,  à  l'exclusion  des  autres;  toules  les 
religions  quii  concourent  à  les  répandre  ont  paiement  droil  à  ia  pro- 
leotion  etam  wmragemeots  de  TEtal;  etr  l'Btat  ne  doit  s'intéresser 
à  des  dogmes  leligienx  qn'anluit  qu'ils  sent  ntOesen  nuisibles  à  Tordre 
■loral  et  à  sa  propre  constitution.  Peut-on  dire  pour  cela  qu'il  soit 
athée?  Ceux  qui  ont  qualifîf^  ainsi  l'Etat  moderne  n'ont  pas  réfléchi  que 
la  raison  aussi  nous  parle  de  Dieu  et  d'une  destmee  qui  doit  s'étendre 
au  delà  de  ce  monde  ;  que  ce  qu  elle  nous  apprend  sur  ce  sujet  fait  le 
fond  commun  de  toutes  les  religions,  et  que  les  choses  où  elle  ne  peut 
pas  sMalndin  sent  préeisénieni  œUes  ani  ne  doivent  on  ne  peuvent  être 
d'anann  usage  dans  le  gouvernement  de  la  société.  Enfin,  comme  nous 
venons  de  le  dire  ,  l  Elat  ne  peut  pas ,  sans  manquer  à  son  propre  but 
et  sans  tarir  dans  sa  souree  le  sentiment  relif^ieuv  lui-même,  adopter 
une  religion  à  l'exclusion  de  toutes  les  autres  et  en  taire  la  hase  de  sa 
eonstitution.  M'oublions  pas.  en  effet,  que  la  société  est  instituée  à 
œtla  aanle  fin  de  maintenir  a  ehamm  la  Jonissanee  de  ses  droits  natu- 
rels» dans  les  limites  où  ils  s'accordent  aveo  les  droits  des  autres  et 
avec  ceux  de  l'assodalion  entière.  Parmi  ces  droits  naturéls»  il  n*en  est 
point  de  plus  sacré  que  îa  liberté  de  conscience,  puisque,  sans  elle, 
toute  moralité  humaine  se  trouve  anéantie  {Voyez  plus  haut ,  paere  154). 
Or,  la  liberté  de  conscience  est  incompatible  avec  une  reli^iioii  d  Etat, 
et  c'est  évidemment  contre  elle  que  les  religions  d'Etat  ont  été  créées 
et  appelées  par  leur  nom.  Si  l'on  était  conséquent  avec  cette  Institution 
(heureusonent  il  n'est  pas  facile  de  l'être  toujours) ,  quieonque  ne 
ferait  pas  partie  de  l'Eglise  officielle  ne  ferait  pas  non  plus  partie  de 
TEtat;  toute  in{Hu:tion  à  la  loi  religieuse .  si  innoeente  qu  elle  fiU  au 
point  de  vue  de  l'ordre  social ,  serait  en  même  temps  une  infraction  à 
fa  loi  civile  et  demanderait  un  châtiment.  Les  idées  religieuses  auront- 
élNB  iMatteoup  à  gagner  à  cette  manière  de  les  défendre?  La  religion 
ne  vit  que  de  periuMlMi  et  de  M.  Son  vrai  sanctuaire,  c'est  le  fbnd  le 
plus  reculé  de  l'tafte  bumaine.  La  gouverner  par  la  force  et  par  la  con*- 
trainte  ,en  feire  enmme  un  pa<:f^e-port  pfilitique  sans  lequel  on  n'e^t  pas 
admis  dans  la  nté,  c'est  vraiment  la  détruire  et  mettre  à  sa  place  un 
mécanisme  stérile,  fruit  de  i  habitude  et  de  la  peur. 
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O  n'est  pasi  assez  ponr  l'Etat  d'Hre  indépendant  de  tout  autrp  pou- 
voir; il  faut  que  rien  ne  soit  absolument  indépendant  de  lui;  il  faul  que 
tout  ce  qui  existe  dans  son  sein  et,  si  noub  pouvons  nous  exprimer 
ainsi ,  tool  oe  qui  vit  à  Tabri  de  wn  toit ,  les  institatioiis  et  les  bommtSy 
les  individas  et  les  corps,  soit  soumis  aux  conditions  de  sa  séDorité  et 
de  son  eadstence  même.  11  n'y  a  pas  d'exception  possible  à  cette  lot, 
même  en  faveur  de  la  religion.  L'Elut ,  sans  doute,  ne  doit  pas  inlerve- 
nir  dans  les  questions  de  théologie j il  n'a  pas  le  droit,  disons  mieux,  il 
n'est  pas  en  son  pouvoii  de  faire  ni  de  supprimer  des  (io^nnes  ou  d'im- 
poser un  culte  de  son  invention  :  on  a  pu  vou-,  il  y  a  un  demi-siècle,  à 
quoi  praveat  abonttr  les  tentatives  de  ce  ^c  nre.  liais  à  tonte  religion 
qui  sort  dn  domaine  de  la  vie  privée  pour  devenir  un  fiiit  pnUieet  exer- 
cer une  action  sur  la  société ,  l'Etat  doit  demander  compte  de  ses  doc- 
trines, de  ses  pratiques  ,  de  son  or^nisation,  afin  de  s'assurer  qu  elle 
ne  renferme  rien  detx)ntraire  aux  intérêts  généraux  et  aux  lois  qu  il  est 
oblige  de  défendre.  Sur  toute  religion  déjà  connue  et  établie,  il  doit 
exercer  une  active  sarveillance,  afin  de  la  maintenir  danssesvraies  limites 
et  dans  les  conditions  dn  droit  commun:  afin  qn'one  autorité  spirituelle 
et  morale  ne  puisse  pas  se  changer  peu  a  peu  en  un  pouvoir  temporel  et 
}><»!itique.  1(  n'y  a  pas  Heu  de  voir  ici  une  atteinte  a  la  liberté  de  con- 
science; la  liberté  de  conscience,  comme  la  liberté  d'exprimer  sa  pen- 
sée, comme  la  liberté  d  aelion  ,  a  ses  conditions  et  ses  bornes  légitimes. 
Il  n'existe  point,  pas  plus  dans  l  ordre  moral  que  dans  l'ordre  politique, 
de  droit  ilhmité  et  absoln.  Une  Indépendance  absolue  c'est  la  souverai- 
neté même.  Ce  que  nous  disons  des  institutions  religieiises  s^aiiplique, 
à  plus  forte  raison ,  à  toutes  les  autres  institutions ,  aux  associations  de 
toute  espèce  et,  en  général ,  à  lont  fait  constitué  en  vue  d'une  action 
publique,  et  qui  exerce  une  lulluence  immédiate,  soit  sur  une  partie 
de  la  société,  soit  sur  la  société  tout  entière.  Comment  n'en  serait-il  pas 
ainsi?  L*Etat  pent-il  exister  s'il  n'a  pas  le  droit  de  se  défendre?  La  so- 
ciété est-elle  protégée  si  toutes  les  tentatives  sont  permises  contre  elle , 
si  Ton  peut  impunément  la  diviser ,  la  corrompre ,  se  soulever  contre  les 
principes  mêmes  de  sa  eonsiitntinn.  et  si  nn  ne  lui  laisse  ainsi  que  la  f^i- 
cullé  de  sévir  contre  un  mal  devenu  irréparable?  Par  une  i  onséquence 
naturelle  du  même  principe,  tout  ce  qui  ne  p<iuL  avoir  aucun  etîet  pu- 
blic ,  toute  manière  de  vivre  et  d  agir  qui  ne  blesse  m  les  droits  ni  les 
intérêts  de  la  société,  doit  édiapper  aux  regards  de  l'Etat.  C'est  pour 
lui  surtout  que»  selon  l'expression  ingénieuse  d'un  illustre  contempo- 
rain ,  la  vie  privée  doit  être  murée. 

Mais  qnoi!  toute  la  tâcîic  de  l'Etat ,  comme  quelques-uns  l'ont  pensé 
ou  le  pensent  encore,  se  borne-t-elle  à  contenir  et  à  réprimer  le  mal? 
Dans  la  crainte  qu'il  n'euliave  la  liberté,  faut-il  lui  refuser  la  faculté  et 
le  droit  de  fture  directement  le  bien,  ou  d'aider,  par  une  active  coopéra- 
tion ,  par  un  vaste  système  d'institutions  nationales ,  à  tout  ce  qui  fait 
le  bonheur»  laftwce,  la  dignité  de  l'homme  et,  par  conséquent,  de  la 
société  ?  Nons  avons  résohi  cette  question  d'avance ,  quand  nous  avons 
établi  plus  haut  qne  la  société  civile  et  politique  n'a  pas  seulement  pour 
base  l'idée  de  justice  ou  de  droit ,  mais  qu'elle  est  instituée  pour  procu- 
rer à  l'homme  tous  les  moyens  de  remplir  sa  destinée  et  d  attcindi'e  le 
Imt  motal  de  son  existenœ.  Tout  oe  ^  nous  reste  à  Uin  à  présenta 
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c'est  de  montrer  que  ce*;  deux  choses ,  la  répression  du  mal  et  la  produc- 
tion active  du  bien,  sont  complètement  inséparables^  et  que  celle-ci  est 
encore  le  meilleur  moyen  de  réussir  danscelic-là.  En  effet,  c'est  m  vain 
que  l'on  cherchera  à  réprimer  et  à  contenir  le  mal,  quand  le  mai  a  sa 
cause  pennanente  dans  le  cœur  Ddéme  de  la  sooiélé*  Or,  c'est  oe  ^oi  ar- 
rive quand  la  minorité  de  la  nation  reste  plongée  dans  l'igooranee»  par 
l'absence  des  moyens  de  s'instruirr  ;  dans  l'abrutissement,  par  Tahaeiioe 
de  toute  éducation  et  de  toute  inlluence  morale;  dans  lamisfTP,  par 
l'iguorance  des  ressources  et  des  intérêts  matériels  du  pays,  par  la  né- 
gligence des  mis  qui  uournsseût  y  qui  enrichissent  un  peuple  en  l'enno- 
bliiml  par  le  IravaU.  U  lunt  donc  que  l'Etaty  même  s'il  ne  veut  assurer 
que  le  triomphe  de  l'ordre  et  de  hi  justice ,  exerce  une  action  positive  sur 
les  idées,  sur  les  sentiments ,  sur  le  bien-être  des  individus ,  et  concoui*e 
avec  eux  au  développement  de  leurs  facultés  et  ih^  leurs  fore  es.  Il  faut 
qu'il  distribue  à  toutes  les  classes  de  la  société,  à  chacune  scion  ses  oc- 
cupations et  ses  besoins ,  la  nourriture  de  l'intelligence.  11  tant  qn\\  leur 
assure  une  éducation  propre  à  leur  inculquer  non-seulemeut  i  auiour, 
mate  lliabitiide  da  bieû,  le  respect  des  lois  et  des  inatitiilioiispiibliquesy 
ie  coite  de  la  patrie   de  la  Dounille ,  et ,  avant  toot ,  ces  saintes  croyance» 
en  une  Providence  et  une  justice  divine ,     un  père  commun  de  tous 
les  êtres ,  en  une  future  réparation  des  erreurs  et  des  maux  de  celte  vie, 
qui,  sous  des  formes  diverses  acconimodccs  a  la  diversité  des  esprits  et 
réclamées  par  lu  iiberlc  de  conscience,  sont  a  lu  fois  l'honneur,  ia  force 
et  la  consolatiKm  du  genre  homain.  En  vain  a-t-on  amonoefô  des  so- 
phismes  pour  démontrer  le  contraire }  ce  n'est  pas  seulemeot  le  droit  de 
l'Etat  de  pourvoir  à  ce  besoin  et  de  mettre  l'éducation  publique  en  liar- 
raonie  avec  son  principe  et  avec  ses  lois  ;  c'est  une  des  conditions  de  son 
existence  et  un  de  ses  plus  impérieux  devoirs.  11  faut  aussi  que,  par  une 
vigoureuse  impulsion  miprimée  à  1  industrie  et  aux  arts,  par  de  sages 
négociations  qui  ouvrent  des  marchés  an  commerce,  par  un  emploi 
utile  de  tontes  les  espèces  de  talents  et  de  fbroes»  par  des  instilationa 
diverses  destinées  à  prévenir  ou  à  soulager  les  situations  les  plus  mal-  ' 
heureuses  delà  vie,  i)  ménage  aux  besoins  matériels  une  satisfaction lé«: 
gitime,  il  fasse  de  la  }ilace  ponr  toutes  les  aptitudes,  pour  tous  les  t^f^nrcs 
d'activité,  et  en  laihi»e  le  moins  possible  à  lu  misère,  cette  cons<;illèro 
du  mal,  comme  l'ont  appelée  les  anciens  :  maUsuada  famés.  C'est  à  ces 
seules  eonditiona  que  la  souveraineté  de  l'Etat  ne  sera  pas  un  mot  vide 
de  sens  et  qu'il  y  aura  un  gouvernement  de  la  chose  publique.  Nous  ré- 
sumerons sur  ce  point  toute  ri  Hre  pensée  en  disant  qu'on  doit  s'éMgâer 
ici  de  deux  erreurs  également  funestes  :  il  faut  se  mettre  en  garde  contre 
ce  faux  libéralisme  qui ,  ne  voyant  pas  diins  la  société  de  plus  dangereux 
eaucuii  que  le  pouvoir,  s'occupe  uniquement  à  l'énerver,  à  lui  ôter 
toute  influencCy  et  voyait  rédune  le  gouvemement  d'un  £tat  aux  attri- 
butions d'une  simple  police;  il  faut  repousser  également  les  utopies 
tant  anciennes  que  modernes ,  à  commencer  par  la  république  de  Platon 
qui  dépouillent  et ,  pour  ainsi  dire ,  anéantissent  l'individu  au  profit  dé 
l'Etat; qui, pour  ôlerau  premier  tous  les  soucis  de  la  vie,  lui  ôlent  aussi 
l'usage  de  toutes  ses  facultés,  et  font  du  second  un  ménage  (nous  ne 
dirions  pas  une  famille),  un  atelier,  un  comptoir,  une  église^  tout ,  ex- 
cepté une  société  composée  d'èties  raisonnables  et  libies.  La  société , 
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comme  la  divine  Pfovideniv ,  doit  venir  en  aide  à  l'iadividfr  sans  porter 
utteinle  à  son  libre  arbitre,  el  en  lui  laissa»!  tes  oWifflttMim  ^  sm%  Ja 
source  de  sa  dignité  el  de  ses  4roit&. 
4*.  Bifàtemtt  pouvoir»  éi  PEtat;  Imam  mi$iMmi  mpêcih»;  coê^ 

Ge  b'mI  pas  assez  de  ën  q«ellBeil»«tai  les  règles  da  droft  Mturel  y 

Taction  que  I  Ktal  doit  exercer  swr  les  divers  éléments  dp  hi  société  et  de 
la  nature  hinnaine;  il  faut  encore  que  i'un  sache  corniiienl  œllc  aetior^ 
peut  se  produire,  par  i'inlervenlion  de  quels  puuvoirs  elle  se  manifeste 
dans  le  champ  de  la  réalité  et  de  i  histoire.  L'État,  avons-nous  dii,  c  esl 
la  tolalilé  ém  eiloyeiis,  I»  loeiM  to«l  eslitee.  MdeiuMOl  liwëéiétwil 
eiilièt«,daii8.1aqii8lleil  fout  eoiapmto  tmak  Im  générattaw  hÊmmp 
ne  peal  pat  agir  par  elle-mèroe  s«r  chacun  de  ses  mmtèm ,  plaMer  s» 
propre  eftnse,  défendre  ses  propres  droits,  et,  si  l'on  noas  permet  celte 
expression ,  taire  ses  affaires  en  personne.  Il  faut  donc  qu'on  admette,  dans 
le  sens  le  plus  large,  le  principe  de  la  représentation,  si  yivement  re- 
poussé par  Rousseau.  11  faut  dooe  qu'il  existe,  sous  toutes  les  formes  d» 
(lOweraMicat  fewibles,  ées  Indiyiito  en  è&§  oorps  qui  gawrwt  fjkê 
dm  ««fies  émymBs  les  droits  et  les  devoiis  4»  lii  mêlàam  I— Icalièpsv  ^ 
se  trouvent  par  là  môme  investis  de  toute  sa  puissance.  Ce  sont  ee^  in- 
termédiaires mire  le  corps  social,  pris  dans  son  nnilé,  et  les  diflSérenl» 
cléments  dont  il  se  compose,  qui  forment  ce  ({u  on  appeHe  les  pouvoirs 
puisiics.  Il  n  y  a  donc  de  pouvoir  légitime  dans  un  £tat ,  qu»  celui  ^ui 
8'«imè«iMBiildM»l*iDtMtd»kiiiiliiNi,  par emmé^wmt yé timl 
db  la  aation  dite  mémo  sss  titras  el  son  mandatL  €éauMal;flBaM»at 
refuser  à  l'évidence  de  ce  principe?  Si  le  pouvoir  n'est  pas  iaatttaé  dans 
l'intérêt  de  la  société,  et  si  ee  n'est  pas  d>!le  qu'il  tient  tons  ses  droilSy 
alors  c'est  la  société  qui  e-^i  instituée  dans  l  iritenH  du  jwuvoir,  eHo 
devient  tout  ce  qu  H  lui  |>lait ,  elle  est  sa  propriété  el  sa  chose,  il  n'a  pas» 
seulement  la  faculté  de  l'opprimer,  il  peut  aussi,  si  tel  est  son  bom 
plfinr»  raKéMr^  1»  donner,  la  partager  entre  ses  MMen  eemne  wm 
vil  patrimoiDe,  afeMi^ae  Msaieut  les  ni»  dm  neyen  âge.  Ulw  lele  doc» 
trine  se  réfuie  par  son  absurdité,  nous  voûtons  dire  par  son  immoralité 
même;  <^r  livrer  les  notions  à  l'arbitraire  absolu  de  quelque  hommes  y 
c'est  nier  toute  idée  de  justice  et  de  droit,  c'est-à-diire ,  commf  nous^ 
l'avons  deuiontré  pkis  haut,  le  seul  fondement  possible  de  Tordre  social. 
Il  est  vrai  qu'en  a  souvent  parlé,  el  qu'on  poîrle  eneoie  dane  eertÉb» 
Etals,  d'un  dcoil dMn,  au  non  doquél  le  ponvoir,  an  Ken  d'être  sim- 
plement le  maDdataIre  de  la  société ,  se  trouve  plaeé  an-dessus  d'ellei. 
Mais  qtii  a  jnmais  compris  cette  chimère  ^  Oui ,  parmi  ceux-là  mAme' 
qui  l'ont  défendue  avec  le  plus  de  eh.ileur,  a  jamais  osé  la  dclinir?  Il 
n  y  a  pas  deux  espèces  de  droit,  pits  plus  qu  il  n  y  a  deux  justices, 
deux,  morales,  deux  vérités.  Ce  qui  est  juste  ou  injuste,  ce  qui  est  per- 
nia  on  dé^idn  atl  nom  dn  droit  natarel,  esl  égaienieni  porniia  ev 
défisndn  au  nom  dn  droit  cKvîn;  Vidée  du  droit  est  alMoiney  el  dèr 
qu'elle  est  admise,  que  ce  soit  an  nom  de  la  raison  ou  au  nom  d'une 
autorité  cxtérieuro,  pHp  ne  souffre  point  d'exception  ni  d'opposition. 
Veul-on  dirp  seuleineut  que  les  Gouvernements  ne  subsistent  et  ne  peu- 
\cn\  s  cLaIjUr  que  par  la  volonté  de  Dieu,  que  par  la  permission  de  la 
dis  iue  Providenoe  ?  Mais  alors  pourquoi  cette  croyance  a-t^Jle  toojoucs 
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éié  invoquéti  il  une  manière  ^^xclushe  on  faveur  du  pouvoir  moDarchi- 
queY  Pourquoi  en  faveur  tie^  ci}  nui»tieb  uucieuue^  plutôt  que  des  d^DUi»- 

tteiMtvelIeftPmirqiMimteM  nedevrait-dlepast'appHqiieràlafévolte 
qù  tnoinpliey  an  éésordreel  an  erine,  puisque  tout  ce  qui  se  lîdt  ior 
latamy  taal  dam  Tordre  moral  que  dans  l'ordre  politique,  se  faîl  éga- 
lement avec  la  permission  deDien?  Le  vrai  sens  du  droit  divin,  qui 
aiyourd  hui  n  eu  a  pas,  il  faut  le  chercher  dans  I  histoire  du  moyen 
Agie ,  quand  on  voit  le  chef  de  l'Ëglisc  disposant  des  sceptres  et  des  cou- 
rounei» ,  déliant  les  peuples  de  leur  serment  de  fidélité ,  et  cherchant  à 
ftnre  de  TBorope  une  vaste  monarelney  moitié  Ihéoeratlqiie  el  moitié 
féodale.  Mais  on sail  qu'à  cette  époque  même  de  ferveur  religieuse»  ces 
prétentions  ne  furent  pas  lolr^réos  longtemps  :  quel  est  donc  le  douver- 
nement  qui  voudrait  les  accepter  aujourd  hui  ï  Quant  au  dnfime  de  la 
souveraineté  nationale^  aujourd'hui  inscrit  dans  nos  lois,  et  deiiniUve- 
ment  sui>sUiué,  même  chez  ceux  qui  ne  1  avouent  pas^  au  droit  théo- 
cntique  dn  moyen  âge,  il  a  dans  dos  idées  m  sens  qae  ne  loi  eouiaia» 
saktH  |tf»  les  Btals  déaaeoraliques  de  Tantiquité.  Chez  les  anoiais,  la 
aanveraineté  du  peuple,  partout  où  elle  a  véritablement  existé,  étidi 
on  fait  où  la  morale  n'avait  rien  h  voir,  et  (\\\'<m  ne  cherchnif  pas  h  jus- 
tifier par  (Us  raisons  prises  de  la  nature  gi  in  iiile  de  rbommc.  Le  plus 
grand  nombre,  se  trouvant  par  hasard  le  maître,  exerçait  par  lui-rnt^mc 
le  pouvoir  dans  toute  son  étendue  et  toute  la  diversité  de  ses  fonctions. 
Four  nous  antres  modenes,  au  eoBtraire,  il  s*agit  d*un  droit  plotdl 
que  d'un  foit;  d'une  aptitude  ou  d'une  faculté  plutôt  que  d'un  pouvoir 
réel;  enfin  d'un  principe  moral  pluUU  que  d  une  institution  politique. 
On  veut  que  les  droits  politiques,  accessibles  à  tous  par  suite  d«'  l  aho- 
lition  des  castes  et  de  l'égalité  civile,  soient  pourtant  ^mmiis  h  d»  s  con- 
dilioos  qui  résultent  de  leur  nature  même.  Ën  etiet ,  pour  tHi  e  aduiis  à 
exercer  m  asiio»  ^oeloonque  sar  la  société  entière,  ce  qui  est  l'es- 
seaoa  de  tons  les  drorts  politiqQes,  il  ne  snfflt  pas  que  nous  y  soyons 
Qoas^mte^  intéressés,  y  fiat  aossi  que  la  société  n'en  éprouve  aucun 
dommage ,  el  pour  cela  elle  doit  s'assurer  de  notre  indépendance  el  de 
nos  luiiiu  res.  Mais  on  veut  en  même  temps  que,  par  les  paisibles  con- 
quêtes du  travail,  et  par  les  bienfaits  d  un  noble  système  d'éducation 
nationale,  ces  qualités  puissent  s'étendre  de  plus  en  plus ,  el  avec  elles 
loi  Mts  qui  an  dépeadeot*  Nous  ijoatarons  qn'aa  p<^t  de  me  da 
rexpérienoe  les  choses  ne  se  passent  pas  et  ne  peuvent  guère  se  fMsser 
autrement.  Partout  le  fait  précède  le  droit.  La  plupart  des  peuples  que 
nous  voyons  aujourd'hui  libres  ont  eu  un  î»onvernement  el  des  lois 
avant  qu'ils  i>e  demandassent  coiunient  ot  par  qui  ils  devaient  être  gou- 
vernés. Mais  il  fiant  peu  à  peu  que  le  fait  se  modifie  suivant  le  droit,  que 
le  poaveir  se  coasidère  eomme  le  mandataire  de  la  nation,  et  que  la 
natta  ellMDéme,  à  mcsnre  que  sa  eonscleiioe  el  sa  raison  s'éveillent, 
obtieBAe  la  souveraineté  dans  l'Etat. 

Nous  venons  de  dire  ce  que  c'est  qrîc  le  potîvoir  en  général ,  d'où  il 
émane,  et  qu'elle  est  sa  raison  d'être  j  nous  allons  ox-îminer  mainte- 
nant de  quoi  il  se  compose,  quelles  sont  ses  conditions  et  ses  princi- 
paux éléments.  On  distingue  généralenu  nl  trois  pouvoirs  dans  r£tat  : 
la  peoifoir  légisiMif,  qui  ftiil  les  lois;  le  pouvoir  exécutif,  qui  a  pour 
mMsB  de  Isefure  observer  dans  leur  ensemMe  et  par  la  société  tout 
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entière  ;  enfm  le  pouvoir  judiciaire  qui  iaa  uppiiquc  a  tous  les  cas  pai'li- 
culiers,  et  qui  en  est  l'interprète  dans  les  affeores  litigieuses.  Ce  der- 
nier ,  «pioiqne  d'habitude  il  ne  soit  pas  placé  sur  la  même  ligne  qne  les 
deux  autres,  et  qu'en  eCTel  il  n'ait  pas  la  même  influence,  est  cepen- 
dant, (ians  tonlr  l'acreption  du  mot,  un  pouvoir  puhlir  :  car  appliquer 
la  loi,  I  mlorpreler  sans  contrôle,  c'est  lui  donner  son  caractère  décisif 
et  la  faire,  en  quelque  sorte,  une  seconde  fois.  Sous  une  forme  ou  sous 
uue  autre,  tantùl  réunis  et  tantôt  séparés,  ces  trois  pouvoirs  existent 
également  dans  tons  les  Btats  possibles.  Mais  pour  remplir  leur  deslH 
nation  respective ,  il  faut  qa'ib  demeurent  parfaitement  dislinets  ;  les 
confondre,  c'est  les  détruire  au  profit  du  despotisme. 

Le  pouvoir  législatif,  que  Rousseau  et  Kant  ont  (^u  tort  df>  ronfon- 
dre  avec  la  .souverainet<^,  n'est ,  comme  les  deux  autres  pouvoirs,  qu  une 
éinuualiou  du  souverain^  car  il  n'est  pas  plus  possible  que  la  société 
tout  entière  participe  à  la  confection  des  lois,  qu'il  n'est  possible  qu'elle 
gouverne  et  qu'elle  distribœ  la  Justice.  Il  fiiot  que  le  pouvoir  législatir 
soit  composé  de  telle  sorte ,  on'Û  représente  tous  les  droits  et  tous  les 
intérêts  légitimes ,  qu'il  soit  1  organe  sincère  de  la  conscience  et  de  la 
raison  publique.  Par  <M)nséquent,  û  doit  représenter  également  les  droits 
de  l'autorité  ou  du  pouvoir  exécutif;  car  l'Etat,  comme  nous  I  uvuns 
remarqué  plus  haut ,  ne  subsiste  pas  moins  par  la  force  que  par  la  jus- 
tice.Qnant  à  la  loi  elle-même,  il  ne  sulBtpas  qu'elle  soit  juste,  il  firat  aussi 
qu'elle  soit  praticable,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  fasse  pas  violence  au  ^ie 
de  la  nation, à  ses  habitudes  et  à  ses  moeurs,  tout  en  les  dominant  pour 
les  rendre  meilleures.  11  faut  entin  qu  elle  soit  opportune,  qu'elle  ap- 
paraisse dans  le  moment  où  le  besoin  s'en  fait  sentir,  où  l'opinion  la 
réclame,  où  elle  peut  avoir  le  plub  d  iuUuence  cl  d  mtérét.  C  est  un 
l^al  malheur  pour  un  peuple  d'avoir  trop  de  lois  et  d'en  avoir  trop  peu. 
Twp  de  lois  gênent  l'action  du  Gouvernement  plus  qu'elles  ne  servent 
les  intérêts  de  la  liberté ,  et  perdent,  par  leur  nombre  même  ou  par  les 
frf^qiicnts  changements  (ju'elles  réclament,  toute  autorité  morale.  Trop 
peu  de  lois  ne  repondi  ni  pas  à  tous  les  besoins  et  laissent  une  trop 
grande  place  à  l'arbitraire,  il  y  a  ici  un  milieu  à  conserver  que  Ton 
tenterait  vainement  de  définir. 

Le  pouvoir  exécutif  ou,  comme  on  l'appelle  plus  eommmiânenty  le 
Gouvernement,  n'est  pas  seulement  chargé  de  veiller,  dans  l'intérieur  de 
l'Etat,  à  l'exécution  des  lois,  il  doit  aussi  défendre  au  dehors  l'indé- 
pendance et  la  dignité  nationales.  Les  dispositions  et  les  rciglements 
qu  il  i  iil  pour  remplir  cette  double  tAchc ,  ne  sont  pas  des  lois,  mais  des 
ordonnances.  11  ne  sufQt  pas  qu  une  oidunnance  soit  d'accord  avec  la 
lettre ,  il  fout  qu'elle  le  soit  surtout  avec  l'esprit  de  la  loi ,  et  jamais  on 
ne  peut  admettre,  ni  qu'une  loi  particulière,  ni  que  la  législalion  tout 
entière  d'un  Etat  renferme  des  dis|)ositions  qui  laissent  au  Gouverne- 
ment la  faculté  de  la  modifier,  ou  même  de  l  aholir,  soit  temporaire- 
ment, soit  pour  toujours.  Quant  à  la  constitution  môme  du  Gouverne- 
ment, elle  peut  varier  suivant  l'étendue  des  Etats,  le  génie  des  nations 
et  les  circonstances  extérieures  au  milieu  desquelles  elles  se  tiuuvent 
placées;  c'est  donc  une  question  tout  à  fait  puérile  de  reeberdier  quelle 
est  absolument  la  meilleure.  Aux  grands  Etats,  surtout  quand  ilssODt 
entourés  d'autres  £tata  également  puissants,  il  fout  un  gonvememenl 
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fort,  homogî'ne  et  qui  ne  souffre  point  d'inlerruplion  :  tel  (  st  Je  gou- 
vernement monarchique  et  héréditaire,  dont  les  agents  ou  les  ministres 
doiveiit  être  lenls  responsables  |  car  si  la  responsabilité  pouvait  remon- 
ter jasqa*an  prince ,  il  ne  serait  pins  à  la  téie  dn  pouvoir  exécutif;  il 
serait  jugé  et  ponipar  un  plus  puissant  que  lui ,  et ,  aa  lieu  d'une  mo- 
narchie, on  aurait  une  république.  Dans  les  petits  Etats,  naturellement 
en  proie  à  l'esprit  de  jalousie  et  de  défiance,  et  qui  d'ailleurs  seraient 
bientôt  écrasés  par  un  gouvernement  trop  fort,  il  faut  que  le  pouvoir 
soit  électif  et  composé.  Mais  l'hérédité  eUe-mème,  quand  elle  est  ad- 
mise, est  uniquement  instituée  à  l'avantage  de  la  nation  et  par  un  acte 
de  sa  souveraineté;  elle  n*est  jamais  un  droit  inhérent  à  la  personne 
du  prince. 

Le  pouvoir  judiciaire  doit  interpréter  la  loi  selon  l'esprit  dans  lequel 
elle  a  été  rendue  ;  autrement ,  au  lieu  de  seconder  les  deux  autres, 
il  prend  le  rôle  du  législateur,  tout  en  gardant  le  sien,  et  il  recueille, 
contre  toute  justice,  contre  toute  idée  d'ordre  et  de  droit,  deux  pouvoirs 
essentiellement  distincts.  En  effet,  if  n'y  a  qu'un  pouvoir  directement 
émané  de  la  nation,  c'est-à-dire  le  corps  de  ses  représentants,  qui  ait 
qualité  pour  prononcer  sur  elle  et  la  lier  tout  entière  par  les  lois  qu'il  lui 
impose.  Le  juf^c  ne  connaît  que  des  cas  particuliers,  et  ne  prononce  que 
sur  des  individus,  bien  qu'il  défende  évidemment  les  droits  de  la  société, 
complètement  identiques  à  ceux  de  la  justice.  D  'ailleurs,  si  la  loi  se  fait 
à  mesure  qu'on  l'applique,  n'est^il  pas  évident  qu'elle  est  subordonnée  à 
tous  les  cas  particuliers  et  à  toutes  les  opinions  individuelles?  Dès  lors 
elle  cessed'exister,  et  l'idée  même  de  la  justice  est  méconnue.  C'est  pour 
la  môme  raison  que  les  fonctions  judiciaires  doivent  demeurer  non-seu- 
lement distinctes,  mais,  autant  que  cela  est  possible,  indépendantes  du 
pouvoir  exécutif.  Le  gouvernement  serait  le  maître  absolu  dans  i  Etat, 
il  pourrait  disposer,  selon  ses  passions  et  son  bon  plai^,  des  personnes 
et  des  biens  des  citoyens,  si ,  avec  la  force  qu'il  tient  dans  ses  mains,  il 
était  aussi  chargé  de  rendre  la  justice.  Mais  on  distingue  dans  l'admi- 
nistration do  la  justice  trois  ordres  de  fonctions  très-différents ,  et  sou- 
mis par  cela  même  à  des  conditions  différentes  :  il  faut  d  abord  pour- 
suivre le  crime  ou  le  délit,  réunir  tous  les  éléments  de  l'accusation, 
tous  les  documents  qui  peuvent  éolaîrer  la  conscience  do  juge,  et  con- 
struire ,  s'il  y  a  lien ,  l'acousallon  elle-même  ;  il  faut  ensuite  prononcer 
sur  le  fait,  reconnaître  un  coupable  ou  un  innocent  ;  enfin  il  faut  appli- 
quer la  loi,  ou  rendre  un  arrêt.  De  là,  dans  notre  législation ,  dont  on 
ne  saurait  assez  admirer  la  profonde  sagesse,  trois  sortes  déjuges  qui 
concourent  ensemble  à  l'œuvre  judiciaire  :  l'accusation  est  dressée  et 
soutenue  par  le  ministère  public,  qui  n'est  que  le  gouvernement  appli- 
qué à  la  h^ression  du  mal  ;  la  société  dle-méme ,  représentée  par 
un  certain  nombre  de  simples  dtoyenay  prononce  sur  le  ftiit;  enfin 
la  sentence  est  rendue  par  des  magistrats  indépendants  et  inamo- 
vibles. 

En  montrant  quelle  doit  être  l'organisation  générale  de  l'Etat,  quel  est 
le  but  et  quelles  sont  les  conditions  de  son  existence,  nous  avons  fait 
conuaitre  par  là  même  les  droits  et  les  devoirs  des  simples  citoyens. 
Leurs  droits  sont  de  deux  espèces  :  des  droits  dvQs,  et  des  droits  poli- 
tiques* Les  premiers  appartiennent  indistinctement  à  tous  et  sont,  en 
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quelque  surle,  msoparabies  du  iiuui  d  iiommes,  ce  soûl  les  droits  natu- 
rels consacrés  par  l'Etal  et  soumis  à  certaines  conditions  dont  dépend 
rexistenoe  ménie  de  la  socîéké.  Nous  dteroiift  poiir  exempto  la  lifaerlé 
de  conscience,  la  liberté  de  penser,  la  liberté  individuelle,  le  droit  d*ae* 

quérir,  de  transmettre,  de  conlraclcr,  civ.  Les  droits  politiques,  au 
contraire  ,  sont  soumis  à  certaines  conditions  de  fait,  exi<j-ent  certaines 
qualités  acquises ,  sans  lesquelles  il  est  moralement  imji(>>sible  de  les 
exercer,  lin  homme  qui  iic  ^  appartient  pas,  ou  dont  Tespril  est  privé  de 
tonte  oQlUire»  deux  choses  qoi  manslieDt  ordîneirameiit  eosemble ,  doii- 
il  participer  daas  une  mesure  queleonqne  ans  affiùres  de  TEtai?  Avant 
de  nous  accorder  aucune  influence  sur  elle-inétte»  la  société  a  donc  le 
droit  de  s'enquérir  de  nos  mox  ons  d'existence,  senle  proîive  possible  de 
nos  facultés  et  de  notre  independcuiee  matérielle.  Il  ne  tant  pas  oublier 
d'ailleurs  que  la  jouissance  des  droits  civ  dsel  le  développement  des  facul- 
tés qu'ils  supposent  est  le  véritable  but  de  l'ordre  social;  l  exercice  des 
droits  politiques  D*eD  est  que  le  moyen.  Mais  des  droits,  quels  qu'ils 
soient,  imposent  des  devoirs  :  noas  ne  voulons  pas  seulement  dire  des 
obligations  positives  dans  le  sens  <lc  la  loi  civile;  nous  parlons  de  devoirs 
dictés  par  la  conscience  et  acceptés  avec  une  entière  lil^erlê.  lis  f>euvenl 
tous  se  résumer  en  un  seul  :  puisque  c'est  à  l'Etat  que  nous  ilexnns  tout 
ce  que  nous  sommes  et  tout  ce  que  nous  pouvons  élrc;  puii>quc  c  csl 
par  son  appui  et  son  concours  que  nous  pouvons  atteindre  le  but  de  noire 
existence,  nous  élever  jusqu'au  sentiment  moral ,  avoir  la  conscience 
de  notre  di^^nité ,  donner  une  eonsémtion  à  nos  liens  les  plus  chers, 
une  protection  à  tout  ee  que  nous  aimons,  notre  nom  et  notre  souvenir 
à  ceux  qui  nous  doivent  le  jour;  il  faut  qu'il  soit  le  prejuicr  objet  de 
notre  dévouement;  nous  lui  apparleuous  tout  entiers  avant  d'appar- 
leuirà  la  famille  et  à  nous-mêmes;  aucun  sacrifice ,  pas  même  celui 
de  la  vie  y  ne  doit  nous  coûter  pour  le  servir,  pour  lui  obéir,  pour  le 
défendre. 

Les  ouvrages  à  consulter  sur  le  sujet  de  cet  article  sont  à  peu  près  les 
mêmes  que  ceux  qui  ont  été  indiqués  plus  haut,  p.  158.  Nous  y  njoutc- 
rons  seulement  les  deux  ouvrages  politiques  de  Hobbes .  le  île  ('ivi'  et  le 
Leviathanfle  Iraclatus  theologico-politicus ,  de  Spuio/a;  {&  Contrat 
iocial,  de  J.-l.  Rousseau;  ri!?iprtl do» M,  de  Monteisquieu  ;  les  Prinei-' 
p$$  mitaphy tiques  du  droit,  de  Kaot;  la  troisième  partie  de  la  PkiUêth' 
phi»  du  droit,  de  Hégel  ;  isi  Philoioplm  dm  droit,  de  Fichte;  la  Philo- 
sophie du  droit  y  de  Stahl  ,  où  l'on  trouve  en  môme  temps  un  exposé  de 
tous  les  systèmes  contemporains  sur  la  politique  et  le  droit. 

£T£i\DUË.  Les  deux  propriétés  essentielles  des  corps  sont  1  éten- 
due et  la  solidité.  Elles  ont  été  appelées  par  les  pbilosophes  qualités 
premières  ou  ptimaireê,  par  opposition  aux  qualitéi  «tcontfsf  qui  n'en- 
trent pas  nécessairement  dans  la  notion  de  corps,  telles  que  la  cou- 
leur, l'odeur,  la  saveur,  etc.  T.Vtenflue  des  eorps  consiste  dans  h\ 
propriété  d'occuper  une  certaine  portion  limitée  de  l'espace.  Plusieurs 
philosophes,  l'école  cartésienne  tout  entière,  ont  fait  de  l'étendue  1  attri- 
but essentiel  de  la  matière ,  qu'ils  ont  définie  une  substance  ou  une 
Gboee  Hmdm,  par  opposition  à  l'esprit,  dont  Tessence  est  la  pensée  (m 
êxtmië,  r€t  eogUMHê),  Avant  d'ériger  en  principe  œtle  distinction  fon- 
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damcntaic,  il  iallail  examiner  quels  sont  ïca  caractères  de  1  idée  de  l'élcii- 
due,  et  comment  nous  acquérons  celte  idée.  Noos  ferons  d'abord  obser- 
ver qu'on  ne  doit  pas  la  confondre  avec  celle  d'espace  en  général^  ni 

môme  avec  celle  de  telle  ou  telle  partie  deTespacc.  L'espace  est  illimité» 
infini,  nrcossaire ;  l  élendue  est  nccessaircmenl  limitée,  finie,  contin- 
gente comme  les  corps  cux-mômes   Voyez  Espace).  Pour  prouver  que 
rélenduedcs  corps  est  disliiicle  de  la  portion  de  l'espace  qu'ils  occupent, 
il  suffit  de  faire  remarquer  qu'eu  cliangeaul  de  lieu  ils  ne  perdent  pas 
pour  cela  leur  étendue  et  leur  figure*  Une  des  propriétés  essentielles 
de  rétendue  est  la  divisibilité.  Ainsi  les  corps ^  en  tent  qu'étendus, 
sont  essentiellement  divisibles.  Leurs  dernières  particules,  du  mo- 
ment où  on  les  conr')il  étendues ,   admettent  encore  la  division. 
L'fllome,  par  conséquent,  s'il  existi  .  doit  être  inélendu,  sans  forme  ni 
fiji^iire.  En  outre,  1  ali^Lraeliun  dislintiue  dans  1  étendue  trois  dimen- 
sions ;  longueur,  largeur  et  profondeur.  La  surface  tUe-uièmc  .se  dé- 
compose en  lignes  et  celles-ci  en  points.  Le  point  est  le  dernier  terme 
où  s  arrête  la  pensée,  de  même  queTateme  est  celui  de  la  division  réelle. 
Comme  Talome,  le  point  mnlhématiqnc  e^^t  supposé  inélendu.  LcsdiÔé- 
renffs  formes  ou  figures  que  revêt  Télendue,  leurs  propriétés  cl  leurs 
ni|)(HH  ts  sont  Vobiei  d'une  science  particulière  :  la  science  de  l'étendue 
ou  la  géométrie. 

Nous  nous  bornerons  ici  à  examiner  comment  l'esprit  acquiert  la 
notion  d'étendue.  La  question  ainsi  restreinte  présente  encore  de  graves 
difficultés.  Des  deux  idées  qui  représentent  les  propriétés  fondamen- 
tales des  corps,  l'étendue  et  la  solidité,  laquelle  pénétre  la  premicro 
dans  notre  ii)t«'l)ijj:ence?  sont-elles  simultanées  ou  successives?  sont- 
elles  mèuie  esseuLielleinenl  distinctes?  L  une  peut-elle  être  déduite  de 
l'autre?  Voila  quelque:»- uub  dcb  pointb  principaux  de  ce  proMème,  une 
des  Questions  les  plus  complexes  et  les  plus  délicates  de  la  [)sycbologie. 
L'idée  de  l'étendue  nous  est  révélée  par  deux  de  nos  sens  :  la  >  ne  et  le 
toocber.  La  vue  ne  nous  donne  qu'une  notion  imparfaite  de  l'étendue» 
car  l'apparence  visible  est  bornée  à  deux  dimensions.  Elle  varie  en 
outre  avec  la  distance  des  objets  et  avec  une  foule  d'autres  circon- 
stances. On  doit  donc  la  considérer  comme  un  pur  phénomène,  et  I  elc  n- 
duo  tactile  est  seule  l'étendue  réelle.  Voyous  comment,  dans  le  ti)u- 
cher,  nous  en  acquérons  Tidée.  Quand  je  touche  un  corps,  ce  n'est  pas 
la  sensation  que.  j'éprouve  qui  peut  me  donner  la  notion  d  un  objet  so- 
lide, étendu  et  fif^ure ,  placé  hors  de  moi,  dans  un  lieu  qui  lui-même  est 
une  portion  de  1  espace*  infini.  Aucune  de  ces  idées  n'est  contenue  dans 
la  sensation.  Je  me  sens  modifié  d'une  certaine  uuinièrc  et  voilà  loul. 
Si  à  la  sensation  ma  raison  applique  le  prmcipe  tout  phcnumcne  a  um 
-  emm ,  ne  me  sentant  pas  la  cause  de  la  sensation ,  je  la  rapporterai  à 
une  cause  distincte  de  moi,  mais  Inconnue,  capable  seulement  de  pro- 
duire la  sensation.  Pour  ce  qui  est  d'une  cause  extérieure  hi  moi,  éten- 
due et  figurée,  je  n'en  ai  encore  aucune  idée.  Les  notions  d'extériorité, 
d  ■«\space et  <ï étendue  ne  peuvent  nullement  se  déduire  d'une  modification 
ijit  rne  et  de  l'application  du  pruu  ipe  de  causalité.  Mais  poursuivons 
1  explication  de  ce  phénomène.  Je  louche  un  corps,  ce  corps  me  résiste. 
Qœ  jwnferme  œ  fait?  Une  cause,  une  force  s'oppose  à  la  mienne,  la 
force  (|ai  me  consUtne  rencoulre  un  obstacle  et  développe  sur  lui  une 
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porlion  de  son  énergie.  Il  y  a  ici  renconlre  de  ûoux  forces  :  action  pro- 
duite, nction  reçue;  action,  réaction,  double  sensation,  conscience 
d'un  eflort  de  mu  part  et  d'une  action  subie  par  moi.  Voilà  le  phéno- 
mène de  la  résistance.  Il  se  résout  dans  la  rencontre  et  Tantagonisme 
de  deux  forces.  Qoe  se  passe-t-il  dans  mon  intelligence  ?  La  force  qui 
me  coTîslitue  rencontre  une  force  qui  n'est  pas  elle ,  qui  s'oppose  à  elle 
et  lui  résiste.  Celte  cause  m'est-clle  inronmte?  est-elle  indéterminée? 
Elle  peut  in'éti'e  inconnue  pour  tout  le  reste,  mais  au  moms  elle  m'est 
connue  en  ce  qu'elle  me  résiste j  ce  n'est  pas  une  canse  quelconque; 
c'est  cette  cause ,  cet  objet  ^ui  est  /à;  je  ne  la  conçois  nos,  je  ne  l'induis 
pas  y  je  ne  la  conclus  pas,  je  la  perçoit  comme  immécuatement  en  con- 
tiict  avec  moi.  V<dlà  le  lût  de  la  perception,  et  son  premier  résultat 
c'est  de  nous  faire  connaître  un  objet  résistant,  c'est-à-dire  solide.  Voici 
maintenant  les  notions  (lui  s  introduisent  avec  celle  de  la  solidité.  Il 
m  csl  impossible  de  concevoir  la  résistance ,  c'est-à-dire  la  rencontre  de 
deux  forces,  sans  que  cette  rencontre  .se  fasse  dans  un  lieu.  La  notion 
de  lien  succède  donc  à  celle  de  solidité.  Or,  maintenant,  oe  lieu  déter- 
miné m*apparaH  comme  une  porlion  de  l'espace  infmi  cpie  conçoit  ma 
raison.  S'il  est  vrai  que  ces  idées  de  lieu  déterminé  et  d'espace  sont  in- 
sép:irn!r1' s  de  celle  de  solidité,  je  dis  que  cette  cause  qui  me  résiste  ne 
in  apparaît  plus  seulement  comme  disUucle  de  moi,  mais  comme  ejcté- 
rieure  à  moi.  J'ai  donc  jusqu'ici  l'idée  d'une  cause  extérieure  à  moi,  qui 
me  résiste  dans  ce  point  déterminé  de  l'espace,  où  l'un  et  l'autre  nous 
nous  rencontrons.  Or  je  demande  si  je  ne  puis  avoir  toutes  ces  notions 
de  mol,  d'une  cause  extérieure  à  moi,  de  la  résistance  qu'elle  m'oppose, 
du  lieu  qui  est  le  théâtre  de  cette  lutte,  de  l'espace  qui  nous  renferme, 
sans  que  j'aie  le  moins  dn  moîide  l'idée  de  l'étendue,  c'est-à-dire  d'un 
ol>jct  composé  de  parties  eontmues  et  qui  remplit  une  porlion  de  l'cs- 
paccï  Si  on  accorde  ce  point,  j'en  conclus  que  l'idée  d'étendue  est  posté- 
rieure à  celle  de  solidité.  Ces  deux  idées  sont  d'ailleurs  distinctes,  et  peu- 
vent s'isoler  non-seulement  par  abstraction ,  dans  notre  esprit,  mats  en 
réalité  par  Texpéricnce.  11  suffit  pour  cela  de  toucher  la  pointe  émous- 
séc  d'un  corps.  Mais  si  h  notion  de  l'étendue  des  corps  est  postérif'nre 
à  celle  de  la  solidité,  peul-elie  en  être  déduite'.^  ou  est-ce  une  perception 
nouvelle?  Autre  point  très-grave  cl  Ircs-diliicile  à  rcMiudre.  Ne  pouvant 
le  discuter  ici  convenablement  {Voyez  Pbucbption ) ,  nous  nous  conten- 
terons de  faire  remarquer  que  si  l'étendue  pour  le  toucher  n'est  autre 
chose  que  la  continuité  des  parties  résistantes  du  corps  en  contact  avec 
la  main,  il  ^sl  facile,  en  e(T<»t .  de  la  faire  dériver  de  la  solidité.  Il 
suffit,  pour  avoir  l'idée  de  l'étendue,  fpie  je  perçoive  sitnultanément 
plusieurs  points  résistants  sans  interruption.  S'il  en  est  ainsi  {et  nous 
sommes  loin  de  vouloir  trancher  une  pareille  question  en  quelques  mots), 
îl  faudra  admettre  que  toutes  les  qualités  premières  des  corps  se  ramè- 
nent à  une  seule,  qui  n'est  pas  Té  tendue,  mais  la  solidité,  quel'étenduo 
rentre  elle-même  dans  la  solidité.  D'un  autre  côté,  la  notion  du  solide  se 
résolvant  dans  celle  de  cause  résistant»^  ou  de  force,  on  se  trouvera  con- 
duit du  système  de  Descartes  et  de  Spinosa  à  celui  de     ihniiz,  qui 
explique  tout  dans  l'univers  par  des  forces,  et  ramène  la  notion  de  sub- 
stance à  celle  de  force.  Il  nous  suffit  d'avoir  montré  que  l'analyse  psy- 
chologique de  l'idée  de  l'étendue  >  ainsi  ipie  toutes  les  déooQ¥ales  des 
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sciences  physiques ,  foornissent  des  résultats  Atvorables  à  ce  système. 
Voyez  PsicBraioii,  Sobstarcb,  MatiIii.  G.  B. 

ÉTERNITÉ.  Voyez  Xbmfs. 

ÉTiliQUE.  Voyez  Morale. 

ÊTRE.  La  notion  de  l*ètre  est  sans  contredit  la  plus  oniverselfe  et, 
par  conséquent,  la  plus  simple  qui  se  trouve  dans  notre  esprit  :  aucune 

chose  ne  peut  j^lre  conçue  si  on  ne  la  conçoit  en  nu^mo  temps  comme 
une  chose  qui  est  ou  qui  peut  être  j  et  réciproquement ,  ceciui  n'est  pas 
et  ne  peiit  pas  tHre,  aucune  intelligence  ne  saurait  le  cnncevoir.  1  ne 
définiUun  de  l'être  est  doue  ubsolumeul  impossible,  puisque  le.s  eli^- 
ments  nécessaires  de  toute  définition ,  c*e$t>à-diie  le  genre  et  la  diffé- 
rence, supposent  déjà  la  classification  des  êtres  et  de  leurs  qualités* 
Aussi  ne  fout-il  chercher  aucon  sens  dans  cette  proposition  de  l'Koole  : 
«L'être,  c'est  ce  à  quoi  ne  répucne  pas  rexislence.  »  Car,  qu'est-ce  que 
l'existence,  sinon  le  mode  le  plus  général  et  le  plus  essentiel  de  l  cire, 
ce  par  quoi  il  se  dislingue  de  ce  qui  n'est  pasï  Etre  cl  exister,  n'est-ce 
pas  une  seule  et  même  chose  ?  et  l'un  de  ces  termes  nous  parait-il  plus 
dair  ou  plus  obscur  que  Tautre?  Il  est  vrai  qu*on  dislingue  l'être  ima- 
ginaire ou  simplement  possiMe  de  l'être  réel ,  c'est-à-dire  l'être  qui 
existe  de  cehii  qui  n'rvisie  pas;  mais  cette  distinction,  justifiée  par  les 
besoins  du  lan^'age,  n  atteint  pas  le  fond  des  choses.  Toute  œuvre 
d'imagination  se  compose  d'élémenls  réels,  dont  chacun,  pris  à  part , 
existe  positivement,  uu  moins  dans  une  certaine  mesure,  bien  que  liaub 
leur  ensemble  ils  ne  répondent  à  aucun  objet  de  rexpérience.  L'homme 
n'a  pas  la  fiiculté  de  produire  par  sa  seule  volonté  des  notions  absolu* 
ment  simples,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  il  ne  peut  pas  se  repré- 
senter ce  qui  n'existe  en  aucune  façon  ni  en  lui  ni  hors  de  lui.  !l  y  a 
plus  :  l'ordre  dans  lequel  les  notions  vraiment  simples  de  lu  raison  ou 
des  sens  sont  combinées  entre  elles  par  l'imagination  ,  n'est  le  plus  sou- 
vent qu  une  loi  de  noUc  existence  iulcUecluelle  et  morale,  c'esl-à-dire 
un  mode  bien  réel  de  l'être  considéré  dans  certaines  limites  et  sous  un 
certain  point  de  vue.  En  cfTet,  lorsque  l'on  considère  dans  une  certaine 
étendue  et  sans  aucune  prévention  l'histoire  de  la  pensée  humaine,  on 
ne  larde  pas  à  s'apercevoir  que  toutes  les  erreurs  dont  elle  est  remplie, 
que  toutes  les  fictions  inventées  à  plaisir  et  acceptées  pour  telles,  comme 
un  moyen  d'oublier  de  tristes  réalités,  sonl  subordonnées  à  des  règles 
générales,  à  une  marche  uniforme  et  invariable  qui  est  un  adiemine- 
ment  néc^saire  à  la  vérité. 

La  conséquence  immédiate  de  ce  (]ue  nous  venons  de  dire ,  c*est  que 
notre  inlelli^eiK-e  ne  conçoit  pas  le  néant,  et  ne  peut  lui  donner  aucune 
place  dans  1  idée  qu  elle  se  fait  de  la  formation  des  choses.  Pour  con- 
cevoir le  néant ,  il  faudrait  en  quelque  sorte  faire  le  vide  daus  notre 
esprit  cl  buppnuicr  juaqu  au\  éléments  les  plus  siuiples  et  les  plus 
nécessaires  de  la  pensée ,  nuisqae  toute  pensée  i  toute  idée  est  la  pen^^ 
sée  ou  l'idée  de  quelque  chose ,  c'est-à-dire  d'Un  être,  sans  compter 
qu'elle  a  son  existence  propre,  qu'elle  est  par  elle-même  quelque  chose, 
et  participe  de  l'éire  indépendamment  de  l'objet  qu'elle  représente. 
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Ce  n'est  pas  encore  tout  :  en  faisant  abstraction  de  tons  les  foits  dont 
l'ensemble  constitue  la  pensée >  il  fondrait  supprimer  en  même  temps 
le  SHjet  dans  lequel  ces  faits  nous  apparaissent,  c'est-à-dire  l'esprit,  • 

le  nto!  intelligent  :  car  il  n'y  a  pas  d'esprit  sans  pensée  et  sans  con- 
science. Mais  comment  satisfaire  4, cette  double  condition?  II  y  a  des 
idées,  et,  par  conséquent,  il  y  a  des  choses  qu'il  nous  est  impossible  de 
supposer  anéanties,  quelques  efforts  que  nous  fassions  sur  nous- 
mêmes,  parce  qu'elles  ont  précisément  pour  caractère  de  résister  à 
tonte  supposition  de  ce  genre,  comme  le  temps,  l'espace,  l'infini. 
Qu'on  délruiso  l'univers  entier,  il  nous  restera  l'espnee  qui  le  contient, 
et  avec  l  ospace  toutes  les  propriétés  géométriques  qui  lui  appartiennent, 
tous  les  rapports  qui  résultent  de  la  notion  d'étendue.  Qu'on  supprime 
tous  les  phénomènes  dont  la  conscience  et  les  sens  peuvent  nous  donner 
l'idée ,  il  nous  restera  le  temps  dans  lequel  ils  ont  commencé ,  dans  le- 
quel ils  se  succèdent  et  doiTenl  finir;  il  nous  reste  cette  terrible  et 
mystérieuse  éternité  <|ni  a  précédé  le  temps  lui-même,  on  dont  le 
temps,  selon  l'expression  de  Platon,  n'est  que  la  mobile^  iniatre.  Enfin, 
avec  les  notions  du  temps  cl  de  l'espace,  ou  de  l  élcrnité  et  de  l  im- 
mensilé ,  comment  échapper  à  l'idée  de  l  infmi ,  c'est-à-dire  de  l'être 
considéré  dans  sa  plénitude  et  sa  suprême  perfection?  Quant  à  faire 
abstraclion  de  l'esprit  lui-même  dans  l'instant  où  se  déploie  toute  son 
activité,  dans  l'instant  où  il  s'efforce  de  supprimer  en  son  sein  tout  ce 
qui  fait  obstacle  h  la  pensée  du  néant ,  c'est  une  contradiction  si  mani- 
feste, qu'il  est  à  peine  nécessaire  de  la  «^J^^naler.  Nous  parlons  cepen- 
dant du  néant;  mais  c'est  un  néant  purement  relatif.  C'est  tel  ou  tel 
être,  ou  plutôt  telle  ou  telle  forme  de  l'être  qui  n  existe  pas  encore  ou 
qui  a  cessé  d'exister  par  rapport  à  tdle  antre,  dans  an  point  déter- 
miné de  la  dorée  et  de  l'étendue.  L'idée  du  néant  ainsi  comprise  sup- 
pose nécessairement  et  la  connaissance  et  l'existence  de  l'être  j  non- 
seulement  dp  !"('!re  nhsoln,  mnis  rJc^  (Mrrs  contingents  dont  l'univers 
se  compose.  Elle  n'est,  à  jirojH  <  riM  ni  [jarier,  que  la  négation  tout  à 
fait  hypothétique  de  cestiernii  rs;  car  aucune  expérience  ne  peutconsta- 
tcr  pour  nous  le  néant,  déjà  exclu  du  domaine  de  la  raison.  De  ce 
qu'on  objet  que  nous  savions  très-bien  avoir  déjà  existé  a  disparu  à  nos 
yeux ,  il  n'en  résulte  nullement  qu'il  soit  anéanti;  de  ce  qu  un  antre, 
regardé  seulement  comme  possible,  ne  nous  laisse  apercevoir  aucune 
Irncp  de  sa  présence,  nous  n'avons  pas  le  droit  d'ori  conrlure  qu'il 
n  existe  pas.  Il  faut  donc  bien  se  garder,  lorsqu'on  t  !i< n  lir  a  se  rendre 
compte  de  l'origine  des  choses,  démettre  en  quelque  ^ortcsur  la  même 
ligne  et  de  regarder  comme  deux  principes  également  nécessaires 
l'être  et  le  néant,  en  disant  que  du  néant  sont  sorties  toutes  les  exis- 
tences dont  le  monde  est  peuplé.  L'être  seul  est  le  principe,  à  la  fois 
la  cause  et  la  substance,  l'origine  et  le  fondement  de  tout  ce  qui  est. 
I!  nous  est  absolument  impossible  de  nous  transporter  par  la  pensée 
hors  de  lui,  ni,  par  cunséquenl,  d'admettre  à  côté  de  lui  un  néant  i][n 
lui  soit  égal  et  contemporain.  Cette  impuissance  oîi  nous  sommes  de 
nous  transporter  parla  pensée  hors  de  l'être,  nous  oblige  à  èbercher 
nn  antécédent,  on  une  base  quelconque  à  tout  ce  oui  change  et  qui 
passe,  et  ne  nous  permet  de  nous  arrêter  que  devant  l'étemel  et  l'inflni» 
c'est-à-dire  devant  l'être  proprement  dit  oonQu  dans  son  unité  et  sa 
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perfection.  De  là  toutes  \en  Mées  ou  toutes  les  lois  de  la  raison  et  ta 
néoessité  de  les  réunir  dans  un  seul  principe^  qui  eit  la  oroyanoe  en 

l'existence  de  Dion,  f^yrr  Dïkc  ,  Création. 

Noos  venons  de  voir  que  la  nolinn  do  VHve  est  le  fund  comiimn  de  lu 
pensée  humaine,  et  que  l'idée  du  néant  n  y  trouve  aucune  place  :  faut- 
il  admettre  y  avec  quelques  sceptiques  modernes,  qu'entre  la  pensée  ^ 
l'être  luMDéme  il  y  a  tout  un  abttne ,  el  qo'enfermés  dans  lis  formes 
4e  notre  intellîMee  comme  dans  nne  prison  sans  Issoe^  nons  n'avons 
aucun  moyen  de  savoir  s'il  y  a  véritablement  quelque  chn^r .  ni  quelle 
en  est  la  nature  ?  On  Ironvera  plus  loin  '  VnypT  Kant  hi  critique  ap- 
profondie de  et'  système,  qui ,  sous  prétexte  d  i'viler  I  hypothèse  ,  eon- 
dumne  la  r&istm  humaine  au  doute  le  pluâ  irréiuédiable  ;  il  suilira  ici  de 
quelques  remarques  qm  Je  feront  crouler  par  la  base,  et  avec  lui  tonte 
espèce  de  floeptieisme,  SI  d'une  part  ta  pensée ,  ou  ptntM  la  raison ,  <pii 
en  est  lafiMulté  la  plus  essentielle  et  la  plus  élevée,  exclut ,  comme  nous 
l'avon*?  prnnvé  .  l'idée  dn  néanl  ;  si  d'une  aulrt"!  part  elle  n'a  absolument 
rien  de  commun  avee  !"(  tu; ,  qu'est-elle  donc  à  la  considérer  en  elle- 
même  et  dans  sa  propre  essence?  Qu  csl-ce  que  l'esprit  auquel  nous 
l'attribuoDs ,  c'csUà-dirc  lo  sujet,  le  tnoi  dans  lequel  elle  se  manifeste 
et  s'exeree?  Il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  ces  deux  propositions  :  on 
elle  est  quelque  chose,  ou  elle  n'est  rien;  ou  elle  existe,  ou  elle  n'existe 
pas.  Mais,  enenre  nne  fois,  il  est  impossible  qu'elle  fasse  ahstraetinn 
d'elle-même  et  se  considère  comme  un  pur  néant.  Donc  elle  existe;  donc 
elle  est  quelque  chose,  c'est-à-dire  qu  il  y  a  de  I  Aire  en  elle,  qu  elle 
participe  de  la  nature  de  l  élrc,  qu'elle  en  exprime,  duns  une  mesure 
quelconque ,  la  forme  et  l'eiseDoe.  ffien  plus  :  tà  ta  pensée  ne  peut  rien 
concevoir,  ne  pent  rien  comprendre  qn'cnle^mème,  et  si  tont  autre  prin- 
cipe d'existence  est  une  vaine  illusion ,  die  n'est  pas  seulement ,  comme 
nous  le  croyons  h  juste  titre ,  ime  des  formes  oti  un  des  attributs  de 
TAfre  ,  elle  est  alors  l'être  hii-njèniedans  toute  sa  réalité,  elle  est  l'être 
absolu  et  unique,  en  un  mot,  elle  est  Dieu  ;  mais  un  dieu  impuissant , 
privé  de  la  faculté  d'agir  et  de  produire ,  tournant  éternellement  dans 
un  eerde  de  stériles  conceptions.  Cette  oonséqoenee  est  telteroent  iné- 
vitable, qu'elle  a  passé  de  la  logique  dans  le  domaine  de  l'histoire;  elle 
a  été  acceptée  dans  toute  son  étendue  par  quelques  philosophes  alle- 
mands ,  héritiers  immédiats  des  idées  de  Knnt  et  pénétrés  de  son  in- 
fluence. Mais,  pour  être  pnrfailemenl  iét,'ilune,  elle  n'en  est  pas  plus 
vraie.  L'identité  absolue  de  1  élro  el  de  la  pensée;  la  substitution  de  la 
pensée  à  tout  autre  principe  et  à  tout  autre  mode  d'existence  ne  se  con- 
çoit pas  mieux,  de  quehiue  point  de  vneqn'on  la  considère,  que  la  né- 
gation même  de  l'être.  Ën  effet ,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué 
dans  un  aulrt'  but,  c'est  In  condition  essentielle  de  tout  acte  de  la  pen- 
sée, de  hHile  idée  ,  d  êli  r  lu  pensée,  d'être  l  idce  de  quelque  chose,  ou 
de  se  r.ipfjorter  a  un  objet,  c'est-à-dire  à  un  être.  Sans  doute  la  pensée 
peut  réiléchir  elle-même ,  utais  c  est  à  la  condition  d'avoir  en  même 
temps  et  d'avoir  eu  aoparavant  un  autre  objet  ;  dans  le  cas  contraire , 
elle  représenterait  le  néant,  ce  que  nous  avons  démontré  impossible. 
Nous  ne  pouvons  d'ailleurs  nous  mire  une  idée  de  la  pensée  ou  de  la  rai- 
son en  ji^nnnl .  (pie  p;ir  noire  propre  raison  ,  et  notre  raison ,  à  nous , 
est  certainement  débordée  par  l'être  ou  par  les  oboses  ^  autrement,  il  n'y 
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aurait  pas  de  mystères  ni  d'obscurités  pour  elle  ;  rerreur  serait  un  mot 
vide  de  sens.  D'un  autre  cMé ,  et  lorsqu'on  appel!(^  l'pxpf'rience  psycho- 
logique à  s<m  aide,  pourquoi  l'être  scrait-il  n'ntcrnu'  toul  t Mitier  dans  la 
pensée  plulùL  que  dans  le  sentiment ,  dans  la  volonté  cl  dans  la  force  ef- 
ficace de  la  volonté,  dans  la  pniasaooe  créatriœ?  Jamais  aocun  effort 
de  logique  ne  parviendra  à  effacer  les  différences  nulkales  qui  sépa- 
rent ces  divers  modes  de  Texistence ,  et  à  les  faire  passer  pour  de  sim- 
ples modes  de  la  pensée.  La  pensée  n'est  donc  pas  tout ,  et  par  consé- 
quent elle  no  saurait  s'identifier  avec  l'être»  iiiea  qu'elle  puisse  s'en 
séparer. 

On  voit  que,  par  une  contradiction  étrange,  mais  absolument  inévita- 
Lie ,  ceux  qui  ont  voulu  séparer  la  pensée  et  l'être  ont  élé  condaits»  an 
contraire ,  on  ont  conduit  lès  autres  à  les  confondre  ;  et  ceux  qui  les  ont 
confondus,  <pii  font  consister  Télre  tout  entier  dans  la  pensée  y  ont  ÔCé 
à  celle-ci,  en  lui  enlevant  les  objets  représentés  par  elle ,  la  condinou 
même  de  son  existence.  Ici  encore  nous  pouvons  invoquer  le  témoignage 
de  riiistoirc.  Dans  le  système  de  Hégel,  où  le  dernier  de  ces  principes 
est  professé  avec  une  entière  franchise  et  porté  jusqu'à  ses  dernières 
conséquences,  nous  voyons  le  néant  ou  le  non-être  pur  (Hat  mue 
NiekU)  être  a  la  fois  le  premier  terme  de  l'être  et  de  la  pensée.  Mais 
comment  en  serait-il  nulremenl?  Hors  du  sens  commun  ,  hors  de  la  foi 
universelle  et  spontanée  du  L'fMire  humain,  qu<  la  philosophie  doit  ex- 
pliquer sans  chercher  à  la  delruire,  il  n'y  a  que  eontradictions  à  allen- 
bre.  Or  le  sens  commun,  la  foi  universelle  du  genre  Immam,  a  toujours 
consacré  ces  trois  propositions  que  nous  venons  de  défendre  : 

1^  Chacune  de  nos  idées  se  rapportant  à  quelque  chose,  soil  à  quel- 
que chose  qui  est,  soit  à  quelque  chose  qui  peut  être,  soit  à  un  objet, 
soit  à  une  quantité,  soit  à  un  rapport ,  le  néant  absolu  est  impossible  à 
concevoir,  «^t  en  parler,  c'est  se  contredire  soi-même  ; 

2*.  Ce  qui  est  ne  peut  se  montrer  à  nous  que  par  les  facultés  de  l'in- 
telligeni^e  ou  par  l'intermédiaire  de  la  pensée  ;  il  nous  est  impossible 
de  supposer  que  ce  qui  est  soit  autre  cbose  que  ce  que  nous  concevons 
nécessairement  comme  tel ,  et ,  réciproquement ,  que  les  conceptions 
les  plus  nécessaires  de  notre  intelligence,  que  les  formes  les  plus  ab- 
solues de  notre  pensée  soient  étrantrères  à  ce  qui  est  :  car  c'est  toujours 
avec  nos  fneultés  intellectuelles  que  nous  essayons  de  nous  représenter 
un  être  absolument  étranger  à  notre  intelligence^ 

3*.  La  pensée  ou  Tintelligence ,  même  quand  on  la  conçoit  sans  li- 
mites, n'est  qu'un  mode  ou  un  attribut  de  l'être;  elle  n'est  pas  l'être 
tout  entier  :  ses  formes  et  ses  lois  ne  peuvent  nous  expliquer  ni  les  phé- 
nomènes du  mouvement,  ni  ceux  de  la  sensibilité,  ni  l'existence  d'une 
force,  soit  spirituelle,  soit  matérielle,  soit  fatale  ou  libre. 

Indépendaniinent  des  sciences  particulières  dont  chacune  s'occupe 
d'une  classe  déterminée  des  phénomènes  et  des  êtres  accessibles  à  noti  e 
intelligence,  n'y  a-i-il  pas  une  science  générale  ayant  pour oljet l'être 
en  lui-même,  l'être  en  tant  qu'être,  et  ses  modes  les  plus  universels? 
Aristote  est  le  premier  de  tous  les  philosophes  qui  ait  posé  cette  ques- 
tion d'une  mîmière  claire  et  précise  ;  mais  elle  était  résolue  dans  un  sens 
aflirmatif  bien  longteni^  s  avant  lui.  En  effet,  la  science  de  l  étre  n'est 
pas  autre  chose  que  la  philosophie  cUe^éme,  et  non  pas  une  partie  de 
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la  ^kMopbiey  oalle  qui  pofte  le  nom  déontologie  ou  de  métapbysiqne , 

mais  la  philoeopUe  tout  entière.  Lors(]i  k  ,  croyant  nous  renfermer  dans 

l'étude  de  nous-mêmes  ,  nous  faisons  l'analyse  de  noire  intelligence  et 
nous  rendons  mmptn  des  idées  v[  des  fnciiUés  dont  cllr  se  compose, 
n'fât-ce  pas  comme  si  nous  cherchions  quelles  sont  les  toiuics  les  plus 
généruies  de  l'être ,  puisque  rien  de  ce  qui  cbl  ne  peut  se  concevoir 
comme  éliaBger  à  nos  fecultés  oa  en  dehors  de  nos  idées  les  plus  géné- 
rales et  les  plus  essentielles?  Lorsque  plus  tard  nous  discutons  la  grande 
question  de  la  certitude ,  quand  nous  voulons  savoir  si  les  lois  les  plus 
impératives  d(î  notre  raison  ne  sont  pas  de  pures  illusions  ou  des  modes 
tout  personnels  de  notre  existence,  n'est-ce  pas  des  rapports  de  l'^ilre 
et  de  la  pensée  que  nous  sommes  occupés?  Le  problème  du  bien  el  du 
mal,  du  beau  et  du  laid ,  du  vice  et  de  la  vertu ,  des  châtiments  et  des 
récompenses  dans  nne  antre  vie,  nous  met  sor  la  trace  de  Tordre  uni- 
versel f  nous  oblige  à  nous  informer  de  la  loi  et  de  la  puissance  qui  pré- 
sident à  l'ensemble  des  choses.  Enfin,  c'est  l'cHre  dans  son  mod«;  le 
plus  élevé;  c'est  l'èlrr  dans  sa  plénitude  et  dans  sa  pert'eelion ,  que  nous 
cherchons  à  couiprt  iuliv  t.uus  le  nom  de  Dieu.  La  philosophie ,  quoi- 
qu'elle ail  souvent  changé  de  plan  et  de  méthode,  n  a  donc  pas  changé 
d'objet  depuis  les  premiers  joors  de  son  existence;  elle  a  toujours  été 
et  elle  est  encore  aujourd'hui  la  science  des  sciences,  la  science  de  Tuni- 
versel  et  de  l'absolu,  la  science  des  causes  et  des  principes ,  en  un  mot, 
la  science  de  l'être.  C  est  donc  une  peine  tout  à  fait  stérile  qu'on  s'est 
donnée  récemment  en  lui  eherchant  nne  définition  nouvelle.  Toute  dé- 
finition nouvelle,  qui  n'aura  pas  pour  but  de  la  nier  ou  de  la  détruire, 
rentrera  dans  les  définitions  anciennes  que  nous  venons  de  citer. 
Consultes  les  articles  Psiiosoran,  OSiroLoon,  Métaphysiqob. 

EUBULIDE  nE  Milet,  le  plus  connu  des  disciples  d'Ëuclide,  flo- 

rissait  vers  le  milieu  du  iv  sièele  avant  notre  ère,  et  succéda  à  Iclithvns, 
son  eondiKn[)le ,  dans  la  direction  de  re(  oie  de  Mégare.  Sa  vie  entière 
n'a  guère  ete  qu'une  lutte  contre  Aristote,  lutte  à  peu  près  stérile, 
dans  laquelle  une  logique  captieuse  essayait  de  prévaloir  contre  le  bon 
sens. 

Parti  de  ce  principe  mégarique ,  qo'il  n'y  a  de  réel  que  ce  qui  est  un, 

toujours  semblable,  toujours  identiqnr  à  soi-même  (  Voyez  Ei^lide), 
Eubulide,  dès  le  premier  pns  ,  rencontrait  pour  adveiNnire  le  fondateur 
d'une  grande  école  contemporaine  qui  fait  de  rexpénenee  la  condition 
de  la  science,  cL  ulacc  l'essence  des  choses  dans  ce  que  les  mégariques 
appellent  le  non4lre,  dans  les  différences  qd  les  séparent.  Enbnliae  a 
attaqué  la  doctrine  péripatéticienne  par  sa  base,  et  sTest  efforcé  de 
montrer,  comme  Zénon  d'Elée  son  prédécesseur  et  son  modèle,  qu'il 
n'est  pas  une  seule  des  notions  expérimentales  qui  ne  donne  lieu  à 
dinsoiubles  dilticultés.  Telle  est  I  iiilentiun  que  l'on  retrouve  au  fond 
des  sophismes  fameux  que  l'antniuile  nous  a  conservés  d'Eubulide. 
Diogène  Laërce  en  compte  sept  .-  le  menieur,  le  caché,  Vélecire,  le 
vM,  le  ia«,  le  eomu,  le  ehmm*  Mais  d'abord,  le  eaeké,  Vékeiré, 
le  wnlè,  ne  sont  qu'un  même  argoment  sons  différents  noms.  Il  en  est 
de  même  du  tas,  el  du  chauve ,  et  ainsi  les  sept  sophismes  se  rédui- 
sent à  quatre.  Faisons- les  connaître  en  pea  de  mots  : 
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Qaelqtrnn  ment  et  dit  qu'il  ment.  MenUit,  ou  ne  ment-il  pas?  D 

inf»nt  ;  c'est  l'hypothèse.  ÎI  ne  ment  pas;  enr  ee  qu  il  dit  est  vrai.  Donc, 
il  ment  et  ne  meol  pas  en  même  temps  y  ce  (joi  est  conlriuliotoire.  Voilà 
le  menteur. 

Voici  le  voilé  :  Connaissez-vous  voire  père?  —  Oui,  ^  Connaissez- 
vooB  cette  personne  voilée?  —  Non.  Cette  personne  voilée  est  votre 
père.  Donc,  vous  le  oonnaissex  et  ne  le  eonnainet  pas  en  même 

temps. 

Voici  le  toê  :  Un  grain  de  h)^  fail-ll  un  tas?  —  Non.  —  Ft  deux 
grains  dft  blé?  —  Pas  davantage.  On  insiste  en  ajoutant  <  hafjuc  fois 
nti  seul  grain  de  blé;  et  l'adversaire  est  forcé  de  convenu  ,  ou  que 
cent  mille  grains  de  blé  ne  font  pas  un  tas,  ou  qu  un  las  de  blé  est 
déterminé  par  on  sent  grain. 

On  a  tont  ce  qu'on  n'a  pas  perdv.  Vous  n'aves  pas  perdu  de  cornes^ 
donc ,  vous  en  aves.  Tel  est  le  comn,  dont  le  nom  «fini  par  s'appliqnsr 
à  tout  nn  L^enre. 

hieii  n  csl  plus  facile  i;ue  de  troaver  la  ciel  de  paieUs  sopbismes.  11 
vaut  mieux  essayer  d'en  marquer  le  but. 

Par  le  m,  tout  oe  qui  est  composé  de  parties,  tont  ce  qui  implique 
succession  on  étendue ,  semble  oonvainea  de  n'avoir  anonne  port  poa» 
sible  à  l'existence.  Qn*eii  eondnre?  sinon  qoa  Teipérience  est  one 
source  inf^puisable  d'erreurs. 

De  Hiéme,  dans  le  voilé  et  dans  le  cornM ,  on  triomphe  des  préten- 
dues contradictions  de  la  raison  el  de  l'expérience,  et  de  ces  deux  modes 
de  connaissance  nous  savons  quel  est  celui  que  l'on  se  réserve  de 
sacrifier  à  l'antre. 

Nous  avouons  que  dans  le  HMnlMir^  où  c'est  la  raison  qui  semble  sa  con- 
tredire elle-même,  il  n'est  pas  pas  facile  de  découvrir  un  sens  sérieux. 
Mais  il  faut  dire  ici  que  les  snhtilités  d'Eiibulidc  n'ont  pas  toujours  eu 
pour  but  l'intérêt  d'une  doctrine;  qu  Eubulide  le  premier  a  mis  son 
école  sur  îa  voie  du  scepticisme,  et  que  ce  second  successeur  d  Ëuciide 
n'est  déjà  plus  pour  les  anciens  eux-mêmes  qu'un  dispoteur  inCatigable, 
qo*on  sophiste  de  profession.  Qoand  il  s'agit  d'un  pareil  homme,  on 
argument  qui  permet  d*embarrasser  on  adversaire  porte  en  soi  son 
explication. 

Fbyex,  pour  la  bibliographie,  l'artidâ  qui  suit.  D«  H. 

EUCLIDE  LE  SocKATiQLH  a  dù  naître  à  Mégare,  environ  440  ans 
avant  notre  ère,  et  ne  peut  être  confondu,  par  conséquent,  avec  le 
géomètre  d'Alexandrie,  contemporain  des  Ptoléméea. 

Son  premier  maître  fut  Parménide.  Lecteur  assidu  de  ses  écrits ,  il 
s'était  pénétré  de  ses  doctrines  lorsqu'il  arriva  dans  l'école  de  Socrate. 
II  n'ofi  fnt  fins  moins  le  disciple  dévoué  de  son  nouveau  maître.  L  enlree 
d'Allièncs  IN  Mil  ol«'  iiitt>rdile  sous  peine  de  mort  à  tous  les  Méf_'nrien^. 
Ëuciide,  dil-un ,  usait  de  ruse  pour  entendre  Socrate.  Il  se  glissait  dan^ 
la  ville ,  sons  un  vêtement  de  femme ,  à  la  nuit  tombante,  et  s'en  re- 
tournait  à  Mégare  à  la  pointe  da  Jonr.  Ce  qn*il  y  a  de  plus  certain  que 
cette  anecdote  d'origine  un  peu  suspecte,  c'est  qu'Euclide,  déjà  fixé  à 
Méj^are,  allait  fréquemment  entendre  Socrate  n  Athènes:  c'e^it  qne,  Te 
jour  de  la  mort  de  Socrate,  il  accourut  de  Mégare  pour  recueillir  les 
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dernières  pmX^  de  sod  vieux  mattre  et  le  voir  de  ses  yeux  vm  der* 
nière  fois  (Platon,  Phédon,  ThééiUg). 

Mal^MÔ  rplle  vive  nffprtifin  .  le  noavean  socrntiqnt^  nV^f^Mppn  jnmnis 
completeniont  à  l'influence  de  s(jîi  tducalion  preinifie.  Il  lui  resta  de 
Vérole  élt  alujue  je  ne  sais  quel  penchant  invincible  à  la  subtilité.  «  Eu- 
ciide^  lui  dit  un  jour  Socrate,  tu  saurai  vivre  avec  des  sophistes, 
jamais  avee  des  bommei.  »  Ces  fiaroles  tévèresnerefflrayèrent  pas ,  car, 
du  vivant  de  son  mattre,  il  alla  fonder  à  Mégare  une  école  de  phUoso*- 
phie.  Un  immense  honneur  était  réservé  à  cette  école  nmssante. 

Socrate  étant  mort,  ses  disciples  s'enfuirent  d'Athènes,  «Tniiînantpour 
leur  vie.  Ce  fut  à  Mégare,  dans  la  maison  d'Euclide,  qu  ils  trouvèrent 
un  nouveau  centre  d'études  et  un  asile.  Le  fondateur  de  l'école  mé{:a> 
rique  compta  donc  on  instant  parmi  ses  disciples  les  plus  éminenls 
des  socratiques.  Platon  Ini-mème  suivit  ses  leçons  avec  ardenr,  et  (chose 
liien  glorieuse  pour  Euclide)  cet  enseignement  n'a  pas  été  sans  influence 
sur  le  fondateur  de  l'Académie.  Quelle  étnil  cette  doctrine  qui  excitait 
l  intérét  des  socratiques  et  de  Platon  lui-même?  i  aisons-ia  connaître  en 
quelques  mots. 

Les  questions  agitées  dans  i  école  d'Euclide  étaient  les  plus  ard«ies 
de  la  métaphysique ,  celles  de  la  nature  dn  bien^  de  la  nature  de  Té  ire 
et  des  rapports  qu'ils  ont  entre  enz. 

Euclide  enseignait  d'abord  que  l'essence  du  bien  est  l'unité,  l'unité 
sous  tontes  ses  formes,  c'est-à-dire  enveloppant  l'immobilité,  l'identité, 
la  permanence.  Il  s'ensuit  a]is8il(')t  que  le  monde  sensible,  toujours 
divers,  toujours  mobile,  est  sans  caractère  moral  et  sans  rapport  au  bien. 

En  second  heu ,  Euclide  enseignait  que  l'être  est  aussi  l'unité,  l'iden- 
tité ,  la  permanence,  ce  qui  implique  que  le  monde  sensible,  livré  à  un 
écoulement  perpétuel,  n'a  aucune  part  à  Fezistenee. 

Maintenant,  puisque  le  bien  et  l'être  sont  respectivement  identiques 
à  une  même  chose,  l'unité  ,  il  s'ensuit  qu'ils  sont  identiques  entre  eux. 
Donc  le  bien  seul  existe.  Le  nual  n'est  qu'un  non  (Mre,  et  tout  ce  qui  est 
est  bien.  De  là  un  optimisme  logique  qui  a  dcvaucé  et  préparé  l'opti- 
mismc  métaphysique  de  Platon  et  de  Leibnitz. 

Enfin,  le  bien  et  Tètre  se  définissant  par  Tnnité,  il  s'ensuit  que  le 
bien  en  soi  est  on,  qne  Tébre  en  soi  est  un.  Il  ne  s'ensuit  pas  qn'll  n'y 
ail  qu  un  seul  Mrc  et  une  seule  sorte  de  bien;  car  l'unité  peut  se  ren- 
contrer en  plusieurs  choses.  Or,  il  y  a  du  bien  et  de  î'tMre  partout  où 
il  y  a  de  l'unité.  Ce  qui  est  un  participe  du  bien  et  de  I  être  sans  être 
l'unité  ni  l'existence  mêmes.  Euclide  enseigne  expressément  que  le 
bien  et  l'être,  malgré  leur  nnité ,  reçoivent  lUfférents  noms ,  autrement 
dit  revêtent  des  formes  diverses ,  se  présentent  sons  des  points  de  vue 
variés.  Les  noms  du  bien  et  de  l'être  sont  la  sagesse  (^tfvD«K),  Bieo, 
l'intelligence  (vcO;),  et  plusieurs  antres  encore.  Ainsi,  celte  sagesse 
dont  parle  Socrate,  la  science  suprême  jointe  à  la  suprême  vertu ,  est  un 
bien  d'une  certaine  nature.  Ainsi  ce  principe  unique  que  les  philosophes 
appellent  Dieu  et  l'intelligence,  c'est  comme  bien  qu  il  existe ,  c'est  du 
bien  qu'il  procède  ;  il  n'est  pas  la  eanse  du  bien,  c*esl  le  bien  pris  à  on 
certain  point  de  vne. 

r!cs  difTércntes  manifestaticms  du  bien  et  de  l'être  sont-dies  ces 
formes  incorporelles  et  intelligibles  i^nrà       ««l  i^Af/L^r*  it^i)  dont  il 
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est  parlf'  flaîîs  le  Snphiifte,  ces  idée«;  immohiln^;  et  imrannblcs  qoc  cer-  • 
tiins  eouLemporaiûs  et  amis  de  Platon  considéraient  comme  les  véri- 
labies  êtres?  En  d'autres  termes  :  Kuclide»  combinant  et  conciliant  les 
doctrines  de  Parménide  el  de  Socrale,  ft-t-il  réalisé  les  genres  et  les 
espèces  qui  sont  ks  éléments  de  tonte  définition?  a-4^il,  de  l'aveu  de 
Platon  lui-même,  trouvé  dans  son  principe ,  sinon  dans  son  développe- 
ment, la  théorie  des  idées  platoniciennes?  Schleiermacher  et  qneTqn«N 
critiques  allemands  l'ont  pensé.  H.  Ritter  a  soutenu  jusqu  au  bout  lu 
thèse  contraire.  Noos  nous  ran^^oons  sans  hésiter  du  parti  de  Schleier- 
macher. Mais  il  nous  semble  que  le  dcvcloppemeal  el  ia  justiûcation  de 
semblaliles  opinions  ne  peavent'troover  place  id. 

Un  fait  plus  certain  et  non  moins  di<;ne  de  remarque,  c'est  (jn  Eudidey 
devançant  Aristote,  avait,  au  moins  logiquement,  distingué  l'acte  et 
I  l  puissance  (Foyer  Ahistotf,  pÉaiPATf  ri'^Mr;  ,  otrf^soln,  d'après  ses 
Kîecs  sur  l'être,  la  question  des  rapports  qu  ils  ont  entre  eux.  Dans  le 
péripalétisme ,  le  mouvement  se  définit  le  passage  de  la  puissance  à 
l'acte  produit  par  une  cause  en  acte,  et  toat  phénomène  physique  se 
ramène  an  mouvement.  Dans  la  doctrine  mégarique ,  le  mouvement  ne 
doit  pas  être  possible.  C'est  par  sa  théorie  sur  les  rapports  de  Vacte  et 
de  !n  puissance  qu'Euclidc  évite  celle  possibilité.  Selon  lui,  il  n'y  a  puis- 
sann>  (juc  lorsqu'il  y  a  acte.  Lorsqu'il  n'y  a  pas  acte,  il  n'y  a  pas  puis- 
sance. Par  exemple ,  celui  (jui  ne  construit  point  n'a  pas  le  pouvoir  de 
construire  j  mais  ceiui  qm  construit  a  ce  pouvoir  au  moment  où  il 
construit»  Ainsi ^  agir,  c'est  pouvoir^  ne  pas  agir,  c'est  ne  pouvoir 
pas.  La  puissance  et  l'acte  ne  sont  que  les  deux  noms  d'une  seule 
et  même  chose.  Ce  qui  est  ne  changera  jamais;  ce  qui  n'est  pas  no 
saurait  devenir.  Comme  le  remarque  Arislole,  en  supprimant  la 
puissance,  c'est  une  IrAs-^zraude  chose  que  l'on  supprime,  c'est  le  mou- 
vement, c'est  la  gcnei  alion.  Mais  cette  suppression  n'est  que  la  cou- 
séquence  de  ce  principe  d'où  est  sortie  toute  la  philosophie  des  méga- 
rique», savoir  que  rétie  et  le  bien  résident  dans  l'unité.  En  résumé  ^ 
par  sa  distinction  logique  de  la  puissance  et  de  l'acte ,  Ëuclide  a  ouvert 
la  voie  au  péripalétisme;  mais,  entre  ses  mains,  celte  distinction  reste 
siérile  et  n  aboutit  comme  sa  doctrine  entière  qu'à  la  négation  de  tout  ce 
qui  n'e.stpas  l'unité ,  qu'à  l'anéant  issemenl  de  toute  activité  et  de  tonl^î  vie. 

Avec  une  pareille  doctrine,  la  dialectique,  i  art  de  se  défendre  ou  de 
réduire  au  silence  un  adversaire,  devenait  indispensable.  Voici  deux 
des  procédés  dont  Eudide  Taisait  usage  :  il  r^etait  toute  explication 
analogique )  disant  que  si  les  objets  comparés  étaient  semblables,  il 
valait  mieux  s'occuper  de  la  chose  elle-même  que  de  sa  resseTvblance; 
que  s'ils  ne  relaient  pas,  la  comparaison  était  vicieuse.  L  iiilentiou 
d'MucIide,  en  prescrivant  ce  j)roeé(lé  si  naturel,  élail-cUe  d'y  substi- 
tuer une  méthode  de  démonstration  rigoureuse ,  ou  ne  voulât-U  que 
rendre  plus  difficile  la  solution  des  objections  qu'il  proposait?  C'est  ce 
(|u  il  est  impossible  de  décider  aiijourd'hui.  En  second  lien ,  il  attaquait 
les  démonstrations,  non  par  les  conséquences,  mais  par  les  prémisses. 
(]e  second  procédé  n'est  que  la  méthode  de  la  réduction  à  l  absnnle. 
Klic  sert  à  dt'nouiller  l'envur  d'une  apparence  spécieuse;  elle  [jcul 
aussi  n'être  qu  un  moyen  commode  de  réduire  à  ncant  un  syllogisme 
etd'écb.ipper  à  une  argumentation  pressante. 
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Le  pèi  o  i]o<  riK'gariqiH^s  avait  sans  doute  d'antres  armes  plus  rednu- 
Inbles.  Nous  savons  que  dans  sa  lutte  eonlre  les  écoles  empiriques, 
senlanL  d'où  lui  venait  sa  force,  il  s  élait  étudié  à  saisir  les  côtés 
fidblcsde  ses  adversaires,  à  ruiner  leurs  doctrines  au  moins  autant 
qu'à  établir  la  sienne.  Ce  fut  ce  qui  abaissa  et  perdit  sou  école. 
Peu  à  peu,  ce  qui  n'était  qu'un  moyen  devint  un  but.  Du  vi- 
vant inèmc  d'Euclide,  on  disputa  pour  disputer;  on  ne  cherclia  plus  à 
convaincre  par  des  raisonnements,  on  s'in{i;énia  à  embarrasser  par  des 
sophismes.  Ce  fut  alors  que  Dioi,'t''nc  le  Cynique  s'hahitua  à  dire  la 
bile  (//.xii),  et  non  l'école  id^cU)  d  Euclide,  et  l'opinion  publique,  con- 
firmant cette  sentence,  punit  ces  philosophes  égarés  de  Todieux  sur- 
nom de  dispufeura  (tpttfrix&l).  Le  mot  fit  fortune.  Un  siècle  plus  tard^ 
Timon  parle  encore  de  cet  Euclide  le  dispnteur,  qui  souffla  à  tous  les 
méffnriens  la  rage  de  la  dispute. 

La  prédiction  de  Soerale  était  donc  réalisée.  Euelide  1  avait  accom- 
plie lui-même.  Les  disciples  allaient  encore  surpasser  le  maître  {Voyez 
EuBULiDE ,  Ecole  mégarique;.  On  ne  sait  de  quelle  manière  ni  à  quelle 
époque  Euclide  mourut. 

Les  auteurs  anciens  à  consulter  sont  surlout  Plni  ui  dans  le  ThvcthU, 
le  Phrdon  et  le  Sophiste;  Aristole  dans  le  livre  iiL  de  ia  Méiaphytique, 
)ù\m\cz-y  Diogéne  La^rce  et  CAcvrnn. 

Les  seuls  ouvrages  modernes  dont  on  puisse  tirer  quelque  fruil  sont 
h  s  suivants:  Spalding,  Vindiciœ  philosophorum  megaricorum,mS°, 
Berlin,  1793.  —  Sdileiennacher,  Inirodueiion  em  Sophine  é»  Plahn, 
in-S^i  Ib.  —  Deycks,  de  Megarieorum  doctrina,  ejtuqw  apud  PlaUh 
nem  $t  Ariiloteîem  vestigiis,  in-S^,  Bonn ,  1827.  —  Ritter,  Remarquu 
sur  la  philosophie  de  V école  mègarique ,  dans  le  Musée  du  Rhin,  2*  an- 
née, 3"  cnh.,  in-8%  lîonn,  18-28.  —  L* Ecole  de  Mégare,  in-8»,  Paris, 
18^3,  par  l'auteur  de  cet  article.  D.  U. 

EUBÈHE.  On  eonnalt  sons  ce  nom  deux  philosophes,  Tun  de 

Chypre,  l'autre  de  l'île  de  Bhodes,  tous  deux  de  Técole  péripatéticienne, 
tous  deux  disciples  immédiats  d'Arislote,  à  moins  qu'on  n'ait  attribué 
aux  môraes  personnages  deux  orifnnes  différentes.  Ônelques  fragments 
répandus  dans  le  commentaire  de  Simplicius  sur  la  PAi/fi^we  d'Aristole, 
nous  ont  été  conserves  sous  le  nom  d'Eudème  de  Rhodes.  Quelques- 
uns,  sans  doute  parce  que  son  nom  est  inscrit  sur  le  titre ,  ont  voulu 
faire  honneur  au  même  philosophe  de  la  Morale  à  Et$âème  {Etkica  ad 
Biidemum)f  ^[^\e  d'autres,  sans  plus  de  raison ,  ont  attribué  à  Arisiote. 
Selon  Ro(^lhius,  célèbre  commentalenr  d'Aristole,  il  aurait  perfectionne 
la  théorie  des  modes  du  sylioriismc,  et  tracé  1rs  ré"Ir^•  du  syllot^ismc 
hypothétique,  un  peu  négligées  par  1  auteur  de  ïOrganum,  X. 

EULER  (Léonard),  naquit  i  Bftte,  le  15  avril  1707.  Dès  sa  jeu- 
nesse, il  étudia  sons  Jacques  Bernouilli  ces  sciences  mathématiques  où 
l'appelait  une  vocation  naturelle,  et  oui,  après  avoir  occupé  la  plus 

grande  partie  de  sa  vie,  devaient  lui  donner  ses  meilleurs  tiîro^  à  la 
gloire.  Appelé  tour  à  tour  à  Berlin  'de  17V1  h  1766),  où  il  écrivit  pour 
la  nièce  du  roi  de  Prusse,  madame  la  princesse  d'Anhalt-De.ssau,  les 
fumeuses  Lettres  à  une  princesse  d'Allemagne,  puis  à  Saint- Pélers- 
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bourg,  où  il  l'c&ld  jusqu'à  ba  mort,  il  consuma  dans  l'étude  des  s<riCQc«i> 
et  dans  la  composition  de  ses  nombreox  ouvrages ,  une  des  plus  labo- 
rieases,  des  plos  honorables  et  des  çlus  fécondes  carrières  qm  aient  été 
parcourues.  Le  7  septembre  1783 »  il  cessa ,  dit  Condorcet,  de  calculer 

et  de  vivre. 

immenses  travaux,  les  belles  découvertes  qui  ont  illustré  le  nom 
d'Euler  dans  la  gconiélric  cl  dans  la  physique,  .sont  depuis  longtemps 
appréciés  à  leur  juste  valeur  par  les  hommes  versés  dans  ces  baut^ 
malièrês.  Ce  ne  serait  pas  ici  le  lieu  de  retracer^  après  Condorcel,  la 
carrière  scientiQquede  ce  ferme  génie,  qui  simplifia  tontes  les  méthodes, 
cultiva,  étendit  toutes  les  branches  du  calcul,  et  marqua,  pour  ainsi  dire, 
d'une  empreinte  lumineuse  les  objets  sans  nombre  où  il  appliqua  sa  pé- 
nélraiile  inteUigenee  et  son  inépuisable  aelivile.  Si  la  place  d<'  ee  grand 
analyste  reste  pourtant  au-dessous  de  celle  des  géomètres  creaU  uis  du 
xvn*  siècle,  les  Descaries ,  les  Newton,  les  Leibnitz,  elle  paraît  Uxée, 
bien  glorieusement  enoore ,  par  radmtration  unanime  des  savants ,  entre 
Daniel  Bernouilli  et  d'Alemberl. 

La  plupart  des  grands  ouvrages  d  Euler,  consacrés  exclusivement  à 
l'analyse  ni;il!M'n\atique  ,  ne  nous  montrent  en  lui  que  le  géomètre.  Les 
LelUes  à  ime  yy/'j/iccs*'*  il' Allemagne  nous  ré\èlenl  seules  le  philosophe. 
C'est  ce  côlé  des  travaux  d'Euler,  le  seul  dont  l  expiuraiion  soit  oppor- 
tune kÂ  et  coikvend>le  entre  nos  mains ,  que  nous  voudrions  mettre  en 
lumière. 

L'époque  où  écrivait  Euler  n'était  point  une  époque  heureuse  pour 
la  philosophie.  L'Angleterre  était  toute  à  t.orkeet  à  lltirne,  e'est-à-dire 
à  l'empirisme  et  au  scepticisme;  la  Ki  mik  e  s  cucliainaii  a  l  esprit  de 
Voiiairc,  c  csl-sVdire  encore  à  la  philosophie  du  doute  unie  à  celle  des 
sens.  En  Allemagne,  Leibuilz  u'elail  (ilus:  el  Kanl,  encore  endormi 
de  ee  sommeil  dogmatique  dont  le  réveilla  David  Hume,  ne  paraissait 
point  encore.  Depuis  Newton,  le  earlésianisine  pur  était  décrié  dans 
toute  l'Europe.  La  philosophie  de  Leibnitz,  réduite  en  système,  mais 
déjà  altérée  et  comme  desséchée  sous  le  formalisme  de  Wolf ,  se  cxyr- 
rompait  chaque  jour  davantage  entre  les  mains  de  disciples  ininlelli- 
gciUs ,  mille  lois  pius  dangereux  pour  elle  que  ses  plus  mortels  adver* 
saircs. 

Les  Lttiru  à  me  prmceste  d^AUmagnê  nous  présentent  le  spectacle 
animé  de  ce  temps  de  crise,  d'épuisement  et  de  dissolution.  Euler  s'y 

montre  rennemi  déclaré  des  trolfimx,  comme  il  les  appelle.  Il  com- 
bat avec  force,  avec  passion,  la  monadologie  et  l'harmonie  préétablie, 
vastes  coucepUoas  du  génie  qui  se  ra|H'lissenl  sin^nli^'remenl  sous 
su  main  et  auxquelles  il  n'épargne  pas,  au  milieu  des  accusations  les 
plus  tnjusies,  des  sarcasmes  peu  dignes  d'un  esprit  si  grave.  Du  reste, 
Ëuler  ne  prétend  pas  substituer  un  nouveau  système  a  celui  de  Leib- 
nitz. Occupé  d'autres  objets,  dominé  d'ailleurs  par  l'esprit  de  son 
temps,  il  s.'  défie  des  syslèraes.  S'il  en  adoptait  un,  plutôt  que  de  suivre 
Leibnil/ ,  il  remonterait  plulôl  jusqu'à  iK'scarles,  et  essayerait  une 
sorte  de  carlcsiaiusiiie  mitigé,  où  la  mcla[ihysupie  des  Mcdilatior.x  cl 
des  Principes,  dc^^agée  du  cortège  décrié  de  la  théorie  des  Lourbillous, 
\icndrait  se  mettre  en  harmonie  avec  les  progrès  nouveaux  de  l'obser- 
vation et  du  caleol. 
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Il  ne  faul  puiiil  (iuiiiuiiiici  aux  Lettres  a  une  prmceue  d  A  Ut  magné  ce 
qu'elles  ne  cooUennent  pas,  ce  qu'Ëaler  n'y  pouvait  pas  et  n'y  vou- 
lait pas  mettre ,  c'est-à-dire  un  système  entier  de  philosopliie.  Mais  il  ne 

faut  point  croire,  non  plus,  que  les  vues  philosophiques  qu'on  y  trouve 
çà  et  là  répandues  rannquenl  nhsolumenl  d'unilé.  qui  frappe  l'espril 
au  premier  abord,  en  li?-anl  1  o  uvrage  d'Eulcr,  c  esl  son  opposition  dé- 
cidée, ardente,  au  leibniliaiii.Miic.  Or,  le  secrel  do  colle  opp^/Miioii  tst 
justemenl  dans  les  vues  proprc^^  d'Euler,  sui  lu  iialure  la  cuiiiaiuni- 
cation  des  substances,  lesquelles  heurtaient  y  en  effets  de  front  toute  la 
philosophie  des  monades. 

Euler  avait  beaucoup  médité  sur  la  question,  si  grave  pour  un  phy- 
sioion  philosophe,  de  l'essence  des  corps.  Descartes,  comme  on  sait,  et 
avec  lui  Maiebranche  et  Spinoza  faisaient  cansister  l'essom  e  dos  corps 
dans  la  seule  étendue,  comme  celle  des  esprits  dans  la  seule  pensée; 
et  de  même  que  l'appétit,  le  désir,  l'imagination  et  la  volonté  elles- 
mêmes  n'étaient ,  aux  yeux  de  cette  école ,  que  des  modes  de  la  pen- 
sée, toutes  les  propriétés  réelles  des  corps  se  pouvaient  dâluirede 
l'étendue  avec  une  ri^rueur  mathématique. 

Eulcr  attaque  avec  force  rt  réfute  solidement  celle  Ihéorio  de  l'es- 
sence des  corps.  Mais  ,  en  \enlé,  il  n'y  avait  pas  irrande  peine,  ni, 
par  conséquent,  gruud  mérite  à  démonlrer,  après  LeiLuilZi  que  l'éleo- 
due  réduite  à  elle  seule  et  destituée  de  tout  principe  d'activité ,  se  onn- 
ted  avec  Tespace  géométrique  et  abstrait ,  avec  le  vide,  et  ne  saurait 
constituer  aucun  être  effectif. 

Kuler  élabli!  donc  la  nécessité  de  reconnaître  dans  les  corps  une 
iK  UNciie  qualité  essenli^'lle,  qu'il  appelle  VimpénétrahUité.  Mais  ici  il 
s  écarte  beaucoup  du  sens  profond  de  Leibnilz.  L  impcnctrabilité  u  csl 
pas  pour  lui  une  force  véritable,  un  principe  d'activité  réelle  j  car  il  va 
bientôt  y  joindre  rinertie,  comme  propriété  aussi  essentielle  à  la  ma- 
tière que  réiendne  et  rimpénétrabililé  elles-mêmes.  L'impénétrabilité 
d'Euler  est  une  sorte  de  propriété  géométrique  et  logique  :  c'est  Tim- 
possihiiiié  ([ue  deux  corps  occupent  le  même  lieu.  Pourquoi  cela?  Il 
n'y  a  pas  de  pourquoi ,  suivant  Euler;  c'est  la  nature  des  choses. 

Le  problème  de  la  ttature  des  corps  ainsi  résolu,  Euler  est  en  pos- 
session d  un  des  deux  termes  d'un  problème  plus  vaste,  celui  de  l'ac- 
tion réciproque  des  corps  sur  les  esprits  et  des  esprits  sur  les  corps. 

Il  faul  d'abord  approfondir  la  nature  des  esprits.  Suivant  Euler,  ce 
qui  fait  l'essence  d'un  être  spirituel ,  c'est  la  liberté.  Le  défaut  d'éten- 
due, de  divisibilité,  n'est  qu'un  caractère  tout  népitif,  uu  Irait  de  diffé- 
rence. La  liberté  est  rallrihnl  positif ,  le  trait  earacléristajue  de  l'esprit. 
Euler  va  jusqu  à  due  que  Dieu  même  ne  sauraii  dépouiller  un  esprit 
de  sa  liberté,  pas  plus  qu'un  corps  de  son  étendue.  De  là  la  possibilité 
et ,  en  un  sens,  la  nécessité  du  pécbé,  avec  le  déplorable  cortège  de  ses 
suites  nécessaires,  l'injustice,  Tinégalité,  la  douleur.  Mais  la  grflce  de 
Dieu  ^^^le  les  motifs  de  l'action,  et  partant,  l'action  elle-même;  sa  sa- 
gesse en  prévoit,  sa  puissance  en  détermine  les  suites,  sa  justice  en 
punit  les  écarts,  s  i  bonté  ouvre  un  asile  mviolable  au  malheur  cl  donne 
à  la  vertu  un  prix  luiiui. 

Mais  écartons  cet  ordre  de  problèmes  qu'Euler  toucbe  d'une  main 
fermcy  mais  discrète»  et  qu'il  résout,  sans  les  approfondir,  avec  le 
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calme  et  la  confiaDce  d'une  piété  que  le  doute  u  efilcura  jamais.  Euler 
vient  d'établir  que  l'essenoe  des  esprits  e'esl  la  liberté,  et,  par oonsé- 
quent,  l'activité  ;  or  l'essence  des  corps  c'est  Tloertie.  Sepeat^il  conce- 
voir qu'un  élre  inélimdu  agisse  sur  un  èlre  étendu  ;  un  être  essentiel- 
lement actif,  sur  un  être  essentiellement  inerte?  £t  si  le  fait  est  iDOon- 
tcslable,  comment  l'expliquer? 

C  esl  ici,  si  je  ne  me  trompe,  qu'éclate  la  faiblesse  et  l'insuttisance 
des  vues  de  œ  grand  géomètre  sur  un  problème  où  la  physique  et  le 
calcul  ne  donnent  aucune  prise,  ne  Ibnmissent  aocooe  lumière.  Si  j*0M 
le  dire,  le  sens  métaphysique  a  manqué  àEnler,  et  j'en  trouve  la 
pt't'ine  dans  la  solution  équivoque,  mesquine,  et  au  fond  tout  illusoire, 
qu  il  [)rdsentp  hncc  une  sorte  de  confinîire,  du  problème  fondamental 
de  la  mclapiiysique.  Eu\cy  discute  très-rapidement  le  système  des 
causes  occasionnelles,  et  le  rejette  incontinent  sans  lui  luire  l'hon- 
neur d*ane  réfutation  approfondie.  Il  se  loarne  ensuite  contre  le  sys- 
tème de  Vkarmonie  préétablU,  et»  an  milieu  de  beauconp  de  plaisanteries 
sans  portrc  ,  et  d'accusations  qui  paraissent  sans  bonne  foi ,  il  dirige 
contre  les  iciboitiens  des  objections  d'ane  force  et  d'une  solîdUé 
incontestables. 

Le  résulUil  de  celte  controverse  est  tout  négatif.  Euler  rejette  la 
théorie  de  Descartes  et  de  Malebranche  et  celle  de  Leibnitz.  Mais 
quelle  est  la  sienne?  Et  d*abord  en  a-t-il  une? 

Il  est  difficile  de  répondrèàœtte  question.  Tantôt  Euler  prétend  que 
l'union  de  l'Ame  et  du  corps,  et  en  général  l'action  réciproque  des  es- 
prits sur  les  corps,  est  un  mystère  impénétrable,  à  jamais  caché  à  nos 
luibles  yeux  ;  tantôt  il  essaye  de  soulever  le  voile,  et,  dans  l'impuissance 
de  découvrir  une  théorie  qui  lui  soit  propre,  il  a  l  idée  maliicureuse  de 
ressusciter  la  vieille  doctrine  de  Vinfiux  physiqu$. 

Singulière  doctrine,  en  vérité!  Elle  consiste  à  soutenir  que  Vâme  agil 
physiquement  sur  l'âme.  Qu'est-ce  à  dire?  le  moi  phyiiquement  cou- 
vre-lril  ici  quelque  profondeur?  en  fern  t-nn  sortir  quclqnf"  Inmii  rr? 
ISon;  physiquement  vent  dire  réellement.  En  somme,  la  théorie  de  1  in- 
nu\  pIiN  sique  se  réduit  à  dire  que  1  àme  et  le  corps  a^nssent  elfeclive- 
menl  1  un  sur  l'autre.  Entendons-nous  bien  sur  ce  poiut.  Vcul*on  dire 
tout  simplement  que  lorsque  TAme  veut  mouvoir  le  corps,  le  corps  se 
meut  eu  effet,  et,  que  lorsqu'un  corps  extérieur  frappe  nos  oignes , 
notre  ûme  est  réellemenl  atieetée?  Mais  dire  cela,  c'est  poser  la  ques- 
tion ,  ce  n'est  pas  la  résoudre.  Le  fait  do  l'inflnence  de  l'Ame  sur  le  corps 
et  du  corps  sur  l'âme  n  est  pas  conteste  ;  c  est  le  comment  du  fait  qu'il 
s'agit  d'expliquer.  Malebranche,  Leibnitz  et  tous  les  philosophes  sont 
parfaitement  d'accord  sur  le  flil  luiHoaême^  ils  ne  diffèrent  que  sur  le 
comment.  C'est  dans  ce  conmient  qu'un  métaphysicien  eût  mis  tonte 
la  question. 

Or,  le  système  de  l'influx  pbvsiquc  ne  propose  aucune  explication 
intellit-'iî>'e  du  comment  de  l;i  rnnimunication  des  substances.  C  est  donc 
un  système  vraiment  dérisoire,  et,  avec  tout  le  respect  qu'on  doit  au 
génie  malhéaiatique  d  Euler,  on  peut  dire  que  cette  résurrection  qu'il  a 
essayée  d'un  système  à  peine  digne  de  ce  nom,  consiste  au  fond  à  ré- 
soudre le  problème  sans  Tapercevoir,  vl  couvrir  son  aveuglement  ou 
son  ignorance  du  grand  mot  d'influx  physique.  £n  vérité,  quand  on  est 
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si  sévère  pour  les  concepUons  de  Descartes  el  de  Leibnitz^  on  devrai! 

avoir  la  main  plus  heureuse. 

Nous  retrouvons  dans  celte  faible  el  imparfaite  théorie,  comnir  par- 
tout ailleurs ,  le  earaetère  un  peu  étroit  des  vues  phiiosophiquei»  d  Eulcr. 
Od  ne  saurait  lui  refuser  saus  injustice  une  rare  pénétration  associée  à 
on  admirable  boo  sens,  une  certaine  fécondité  d'aperçus  ingénieux ,  et 
surtout  une  netteté  de  conception  inoomparable.  Mais,  an  total ,  Ealer  a 
été  peut-être  un  esprit  plus  ferme  qu'étendu  ,  plus  ingénieux  que  pro- 
fond, et  il  semble  que  la  nature,  qui  le  doua  si  richement  comme  géo- 
mètre, lui  avait  refuse  le  génie  du  métaphysicien.  Em.  S. 

EUXAPE ,  né  à  Sardes,  en  Lydie,  dans  le  iv*  siècle  de  Tère  ehré^ 
tienne,  ent  pour  premier  maître  Chrysanthe,  son  compatriote  et  son 
parent,  qui  lui  inspira,  avec  le  goût  de  la  littérature  et  de  la  philoso- 
phie .  un  */Me  arrli^nt  pour  le  polythéisme.  A  Vf^^c  de  seize  ans,  il  alla 
à  Athènes  suivre  les  leçons  du  sophiste  ProaTesins,  dont  l'éeole  était 
fréquentée  par  toute  la  jeunesse  païenne  de  la  Grèce  el  de  i  Asie.  Ses 
parents  le  rappelèrent  en  Lydie  après  une  absence  de  cinq  années ,  el  il 
passa  le  reste  de  ses  jours  dans  sa  patrie*  D  possédait  d'assez  grandes 
connaissances  en  médecine ,  et  pimt-ètre  exerça-t-it  la  profession  de 
médecin  ;  car  il  raconte  qu'il  pratiqua  une  opération  à  Chrysanthe,  h 
défaut  fin  célèbre  Oribaze,  qui  se  faisait  trop  attendre.  Ennape  nvait 
composé  des  annales  politiques  en  quatorze  livres,  qui  s'éleTîdni*  nt  de- 
puis le  règne  de  Claude  11  jusqu'à  celui  d'Honorius  et  d  Ai  cadius.  On 
ne  possède  que  des  fragments  de  cette  histoire,  écrite,  au  témoignage  de 
Photius,  avec  peo  de  mesure;  mais  le  temps  a  épargné  un  autre  ou- 
vrage d*Eanape ,  qui  n'est  pas  sans  importance  pour  la  philosophie  : 
nous  voulons  parler  de  ses  Vieit  des  sophistes  et  des  philosophes ,  dont 
]\1.  lîoissonade  a  donné,  en  1852 ,  une  dernière  et  savante  édition,  ac- 
compagnée de  notes  de  Wyllenbach  {2  vol.  in-8*,  Amsterdam).  Cet 
ouvrage,  que  l'auteur  entreprit  par  le  conseil  de  Chrysanthe,  est  l'his- 
toire, non-seulement  des  philosophes,  mais  des  rhéteurs,  des  médecins 
el  de  la  plupart  de  ceux  qui  s'étalent  ihil  un  nom  dans  les  sciences  ou 
dans  les  lettres,  depuis  le  eommeneement  du  m' jusqu  à  la  fin  du  iv*  siè- 
cle de  l'ère  chrétienne.  Kunape  nous  fait  passer  en  revue  vingt-lrr  .s 
personnages,  tous  plus  ou  moins  célèbres  de  leur  t<'n)ps,  la  plupart 
oubliés  de  nos  jours  :  Plolin,  Porphyre,  Jamblique,  iLdésius,  Maxime, 
Priscus,  Julien,  Proa»resius,  Epi^bonios,  Diophante,  Sopolis,  I me- 
nus, Pamasius,  Libanius,  Acacias,  Nympbidianus ,  Zénon,  Ma- 
gnuSfOribase,  lonicus,  Chrysanthe,  Epigonus,  Beronîcianus.  Eu- 
nape  ne  mesure  pns  l'étendue  de  ses  hiop:raphies  à  l'importance  des 
personnages  qui  en  sont  l  '  I^jet  ;  il  n'accorde  guère  pins  d  une  pape  à 
IMolin;  il  est  moins  sobre  de  détails  à  l'égard  de  Porphyre  et  de  Jam- 
blique ;  mais  il  réserve  ses  récits  les  plus  étendus  pour  les  philoso- 
phes et  les  rhéteurs  dont  il  a  été  le  contemporain  ou  le  disciple ,  tels 
que  Chrysanthe  cl  Proa^resius.  Tousses  récils,  du  reste,  portent  l'em- 
preinte des  passions  el  des  préjugés  de  son  temp*^  et  de  son  école.  11  est 
superslt!ieu\  comme  on  l'él  ol  alors  à  Alexandrie ,  el  il  pousse  jusqu*au 
fanatisme  son  allaclu  iiienl  pom  la  religion  païenne.  Eunape  n'est  donc, 
pas  un  écrivain  à  l  imparlialile  ni  au  jugcmcut  duquel  on  puisse  lou- 
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jours  se  fier;  cependant,  malgré  ses  dëfaats,  on  phifdt  4  caose  de  ses 

défîftals  mêmes ,  son  ouvrage  reste  un  des  monaments  les  phn  cnrieiiz 
d*uDe  <^poquc  mi\}  ronnae,  dont  il  représente  assez  fidèlement  la  gran- 
deur et  les  misères. 

Outre  l'excellente  édition  de  M.  Boissonade ,  on  peui  consulter  sur 
Eunape  cl  les  Viet  du  phUosopheê,  une  notice  de  M.  Cousin  {Nou» 
teaux  fragments  phiUmphiquet ,  in-8*,  Piaris,  ISSB),  à  laipelle  noua 
avons  empnmté  la  plus  grande  partie  des  détails  qoi  précèdent.  C.  1. 

ETTPff  A\TE  D'OLTimiB  ,  philosophe  di'  !  école  de  M^are,  disci- 
ple d  Kuhulide,  auteur  de  plusieurs  écrite»  qui  miiiI  complètement  per- 
dus (l)iogène  Laêrce ,  liv.  if ,  c.  110).  X. 

EUPlIRA\OU  DK  SÉLErriK,  pliilnsDphe  scopliquc,  mentionné  par 
Diogène  Laerce  (liv.  ix,  c.  liii;,  et  cutuple  par  lui  au  nombre  de  ceux 
qui  y  depuis  Timon  jusqu'à  iËuésidèiDe»  forment  comme  une  tradition 
vivante  do  scepticiama  II  aaraift  difficile,  d'après  eeiay  d'indiquer  avec 
précision  le  temps  où  il  a  véen.  X. 

EUPIIRATES  D'ALEXAHoaiB,  surnommé  le  Syrien  parce  qu  il 
passa  une  partie  de  sa  vie  en  Syrie,  était  un  philosophe  stoïcien  qui 
Ibrissait  à  la  fin  do  i*'  et  an  commencement  dn  ii*  siècle  de  Tère  chré- 
tienne. Il  fat  Tami  de  Pline  le  Jenne,  qoi,  dans  une  de  ses  lettres  (la  10* 

du  liv.  1"  ),  en  fait  le  plus  pompeux  éloge.  11  fui  aussi  lié  avec  Dion 
(^hrysoslomc  et  Apollonius  de  Tyane  ;  mais  il  ne  conserva  pas  toujours 
avec  ce  dernier  les  mêmes  rapports.  ApoUoums ,  et  après  lui  Philo- 
sUaLc,  eu  tirèrent  vengeance  en  cherchant ,  autant  que  possible,  à  le 
noircir.  Après  avoir  joui  de  l'amitié  de  Temperear  Adrien,  Euphrates, 
parvenu  à  on  âge  avancé  et  sonflrant  d'nne  maladie  ineorable,  demanda 
a  ce  prince  la  permission  de  se  tuer,  ce  qu'il  ût,  comme  l'y  autorisaient 
les  principes  de  son  éeolc.  Indépendamment  de  la  kUre  de  Pline,  on 
pcul  consulter,  sur  ce  plul  '[)he,  Pbilostrate,  Vita  ÀpoUonii,Ub,  vui, 
c.  1,  sect.  3  y  et  Arrien,  Uusert.  epicUt,,  lib.  iv,  c.  o.  X. 

EDSËBG  )  somommé  Pamphile,  du  nom  de  son  maître ,  naquit  en 
Palestine  vers  l'année  268  j  il  lut  ordonné  prêtre  à  Césarée,  où  il  établit 
une  école ,  el  devint  évêque  de  celte  ville.  11  mourut  vers  338.  II  avait 
assisté  au  concile  de  Nicce  eu  325  ,  à  ceux  d  Antioche  et  de  Tyr,  et  à 
l'assemblée  d'évôqueâ  qui  se  tinta  Jérusalem,  lors  de  la  dédicace  do 
l'église.  U  fat  accusé ,  avec  qndqne  vraisemblance ,  de  n'être  pas  défavo- 
rable anx  sentiments  d'Arius ,  n'acceptant  le  mot  eonittUtantiel  que  dans 
un  sens  peu  orthodoxe.  On  cite  des  paroles,  extraites  du  troisième  livre  de 
sa  Théologie  ecclésiastique,  qui  prouvent  qu'il  ne  regartJ  iit  pas  le  Saint- 
Esprit  comme  Dieu.  Dans  une  lettre  à  saint  £uphralion,cvèque,  alléguée 
par  saint  Alliaiiase  qui  était,  il  est  vrai,  son  ennemi,  il  sembla  alliriner  la 
même  chose  de  Jésus-Christ.  Après  avoir  lu  1$  Ictlie  qu  il  écrivait  aux 
fidèles  de  son  diocèse,  à  la  conclusion  du  concile  de  Mcée ,  et  les  ex- 
plications qu'il  donne  sur  le  moi  contmhtianUêl,  nous  ne  pouvons  par- 
tager l'opimon  favorable  de  quelque^;  savants  modernes,  et  nous  regar- 
dons comme  très-difficile  de  le  jiisîifier  complètement  d'arianisme. 

D'après  la  vaste  érudition  d'Éuj»èbe^  il  est  certain  qu'il  n'était  point 
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étranger  à  la  connaissance  des  anciens  philosophes  ;  mais  le  peu  de  cri- 
tique dont  il  fail  preuve  dans  l'apprécialion  des  ci  l'inicrprclalion  des 
témoignages,  autorise  à  oroireqti'iln'eulqu'oneconuaissance  superficielle 
des  divers  systèmes  piiilosophiqaes.  On  doit  donc  s'attendre  à  ne  recueil- 
lir de  ses  nombreux  écrits  aucune  pensée  originale,  rien  qui  se  rattaclie, 
par  une  étnde  attenllve ,  aux  traditions  de  qaelquea-unes  des  écoles  tnA 
se  vouèrent  dans  l'antiquité  à  Teianien  des  grands  problèmes  de  la  phi- 
losophie. Eusèbe  eut  toujours  pour  but  de  faire  servir  au  triomphe 
de  la  foi  son  érudition  philosophique,  et,  quclcjuc  louable  que  puisse  être 
ce  désir,  il  dut  rentrainer  trop  souvent  à  no  voir  que  l'intérêt  de  la  cause 
qu'il  avaitembrassée.  C'estainsiqueyparUsatide  la  philosophie  de  Platon, 
Qu'il  ne  connut  tontefois  qa'imparfiiâementi  il  en  vit  la  source  dans  les 
écrits  de  Moïse,  dont  les  livres»  sekm  loi,  aoraient  éclairé  le  philosophe 
grecd*nne  lumière  sumatnrelle.  Best,  par-là,  facile  de  présumer  qu'Ku- 
sèbe  ne  croyait  pas  la  raison ,  livrée  à  r11f»-même,  capable  de  s'élever  à 
la  coiinaissnncc  de  Dieu  ,  de  l'âme  et  de  notre  destinée  morale.  Il  serait 
cependant  Invw  facile  de  retrouver  dan^  les  ecnls  des  pliilosftphes  anciens 
tout  ce  qu  il  ^  a  de  philosophie  dans  £usèbc,  tandis  aue  la  critique  la 

Ïlos  minutieuse  aurait  bien  de  la  peine  à  déeouvrir ,  dans  les  livres  de 
ioTse,  l'ensemble  et  les  détails  de  la  philosophie  de  rantiguité.  Eusèbe» 
sans  porter  l'opposition  entre  la  raison  et  la  foi  jusqu'à  l'antagonisme 
atimis  par  f]!ielqnps  ô(  o!os  n Mviernes,  n'en  est  pas  moins  de  ceux  qui  ont 
dirij^é  dans  cet  esprit  lenbcignement  religieux.  La  réputation  dont  jouis- 
sent encore  la  Préparation  et  la  Démonstration  tmngdiqm  n'est  point 
étrangère  à  ces  opinions.  Cependant,  l'Eglise  étant  encore  au  in*  siè- 
cle occupée,  au  milieu  des  disputes,  à  préciser  sés  dogmes,  la  dis- 
cussion était  libre  et  ardente;  et  Eusèbe,  qui,  au  concile  de  Nicée, 
s  {'Mail  servi  du  raisonnement  avec  tant  d'indépendance,  ne  pouvait  en- 
tièrement oublier  les  droits  de  la  pensée.  Quoi  qu'il  en  suit ,  la  pré- 
férence qu'il  donne,  sur  les  investigations  d^»  la  raison  ,  aux  passages  de 
I  Kcnture,  qu'il  n'interprète  pas  toujours  d  uue  manière  salislaibante, 
et  le  besoin  de  rapporter  à  une  origine  révélée  les  idées  les  plus  élevées, 
ont  dominé  sa  théologie,  et  contribué  à  préparer,  entre  la  philosophie 
et  la  religion,  une  scission  qui  s'est  fortifiée  avec  le  temps. 

î>*^s  ouvrages  qui  nous  restent  d'Kusèbe  de  Césarée,  ceux  dans  les- 
(piels  se  trouvent  éparses  les  doctrines,  ou,  pour  parler  plus  exacte- 
ment, les  réminiscences  philosophiques  de  ce  Père,  sont  :  la  Prépara- 
Mon  et  la  DémonAmtiion  évangclique,  te  livre  contre  Biérodès,  le  livre 
tontrt  ht  Philoiopkes,  Ce  dernier  opuscule  a  pour  bot  de  réfuter  quel- 
ques erreurs  imputées  à  la  philosophie  péripatéticienne  et  à  celle  des 
stoïciens.  Par  tino  sin;jnli(*Te  destinée,  Arisl(»le,  <jni  allait  pendant  le 
moyen  Age  [)art<iger  eu  quelque  sorte  l'infaillibilité  attribuée^  aux  déci- 
sions de  l  Eglise,  est  ici  sacrilié  à  Platon  par  un  Père  du  m*  siècle.  La 
réfutation  des  erreurs  de  ces  deux  écoles  n'est  pas,  comme  ou  puuiiaii 
le  croire,  empruntée  aux  saintes  Ecfluues.  EUe  est  puisée  dans  les 
écrits  de  Platon,  de  Plotin,  de  Porphyre;  la  théorie  des  idées  y  est 
hautement  défendue.  Ce  livre,  où  la  sdenoe  païenne  est  réfutée  par  la 
science  païenne  eîN  -n^éme ,  se  termine  par  Péloge  de  Soerate  et  de  sa 
philo^phie.  le  livre  ronfrp  ///Vrrjr^".'?  n  pour  but  de  réduire  au  si- 
lence  les  blasphèmes  de  ce  i;bjlysophe ,  qui  plaçait  Apollonius  de  Tyanc 
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au-dessus  de  Jésus^hrist.  Dans  celte  comparaison  entre  les  miraoles 
et  les  dons  prophétiques  de  Vm  et  de  l'autre ,  lu  critique  historique  de- 
vait omiper  plus  de  place  que  la  philosophie.  C'est  surtout  dans  les 
quatorze  livifs  de  la  Préparation  évanqrUqnc  que  se  trouvent  é[)ars  les 
passages  (m  Eusèbe  s'est  expliqué  sur  divers  sujets  de  philosophie  :  Dieu, 
son  unité,  son  inclTabililé ,  sur  le  Verbe  et  sa  généralioa  éternelle.  Tous 
ces  points  sont  traités  à  Taide  de  la  science  antique  et  de  la  philosophie 
platôniciei^ne.  Dans  le  sixième  livre,  Eusèbe  a  donné  qoelque déirelop- 
pement  à  son  npininn  sur  le  libre  arbitre,  qu'il  coordonne  avec  la  pre- 
science divine.  1!  défend  le  libre  arbitre  dans  toule  sa  plénitude  contre 
le  fatum  de  la  religion  païenne ,  et,  aux  raisons  qu'il  allè^Mie  lui-nicaie, 
il  Joint  les  témoignages  de  l'auliquité  grecque  en  rappelant  i  autonie  des 
philosophes  sur  cette  question.  À  l'ind^iendance  avec  laquelle  il  défend 
la  cause  de  la  liberté,  de  la  moralité  et  du  devoir,  on  s'aper^it  ^e  Pé- 
Iap;e  n'avait  point  encore  agité  les  esprits,  et  provoqué  les  décisions  de 
l'Eglise  sur  la  dnclvinp  de  ]\\  irrAce. 

Mais  ,  d.i:is  tous  ces  Iragmcnls  ,  on  ne  trouve  point  d'ori^nualité.  On 
peut  intiiquer,»  dans  les  divers  monuments  de  la  sagesse  antique,  la 
source  de  chaque  doctrine,  de  chaque  pensée,  sans  toutefois  assi- 
gner à  Eusèbe  sa  place  dans  une  école  déterminée  de  philosophie.  S'il 
est  de  l  école  platonicienne  plus  que  de  toute  autre,  il  est  cependant 
avant  tout  chrétien,  el  !p  rôle  de  la  phiiosopliic  est  subalterne  dans 
l'usage  qu'il  on  fait  pour  défendre  sa  foi.  Les  nombreuses  citalions  ré- 
pandues dans  les  ouvrages  d'Eusèbe,  et  dont  quelques-unes  sont  les 
seules  tracci»  qui  nous  restent  de  livres  irrévocablement  perdus,  ne 
sont  point  sans  intérêt  pour  lliistoire  de  la  philosophie  ;  mais  une  cri- 
tique éclairée  peut  rarement  accepter  les  jugements  qui  les  accom- 
pagne. 

Il  n'y  a  point  en  grec  d'édition  complète  des  ouvrages  de  ce  Père.  La 
idupnrt  sont  imprimés  séparément.  On  connaît  aussi  des  versions,  soit 
ialines,  suit  françaises,  de  plusieurs  de  ces  écrits.  Il  serait  iru)»  long 
d'entrer  ici  dans  des  indications  détaillées.  On  pourra  consulter,  sur 
ces  détails  bibliographiques,  XHUtairc  générale  det  auteur»  tacrét  et 
eci  lésiastiques  de  dom  Remy  Cellier,  t.  iv,  p.  436etsuiv.,  et  Ellies 
Jiupin,  BibUothè^  de$  mUeur^  eeeléêioitigueê ,  t.  o.  U.  B. 

l^rsKBE  PK  Myndos,  philosophe  néopltUonicien,  qui  florissait  pen- 
dant le  iv  siècle  de  1  ère  chrétienne.  Il  était  disciple  d '^Edésius,  et  n'a 
pas  d'autre  titre  à  la  considération  de  la  postérité ,  que  d'avoir  repoussé 
les  rêveries  de  la  magie  et  de  la  théurgic,  qui  exerçaient  alors  une  si 
grande  influence  sur  son  école,  et  d'avoir  attiré  sur  lui,  en  résistant  à 
la  contagion,  la  colère  de  l'empereur  Julien.  Voyez  £unape«  Vue 
des  sophistes,  X» 

EUSTATHIUS  de  Cappàdocb,  philosophe  néoplatonicien,  qui  flo- 
rissait vers  la  fin  du  iv*  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Disciple  de  lanw 
blique,  il  v^^\v^  complètement  dans  l'esprit  de  son  maître  cl  substitua  à 
la  spéculation  pbilosopbiciue  les  chimères  de  la  théurgie  et  de  la  démo- 
nolo{-'ie.  T/exallation  qui  1  animait  se  communiqua  à  sa  femme  Sosipatra, 
et  à  son  hls  Antonin.  Eustatbius  fut  le  successeur  d '^dé&ius  à  la  tète 
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de  l'école  que  celui-ci  avait  fondé  en  (^appadoce.  Voyez  £unape ,  Vies 
des  tùphittes,  X. 

EUSTRATIVS,  évéqae  métropolitain  de  Nioée^  vivait  vers  le  roi- 
lieu  du  xir  si^cle  et  s'est  fait  une  certaine  répntntinn  conirae  philo- 
sophe pcripatélicien.  Cependant  il  est  plus  que  douteux  qu'il  soit  irelle- 
ment  l'auteur  du  oommeulaire  qui  nous  est  parvenu  sous  son  nom  sur 
VEthique  d  Arislote  {Eustratii  eommentaria  in  Ethiem»  AriHo^lis, 
fpraee»  ÎD-f»,  Venise,  1936).  Plusieors  fragments  de  ce  commentaire 
sont  visiblement  empnintés  d'ailleurs.  .  X. 

EFTHYPKME  de  CHro*;,  célèbre  sophiste,  qui  a  donn(^snn  nom  à 
un  des  plus  spirituels  dialogues  de  Platon,  où  il  est  mis  eu  scène  inec 
son  frère  Dionysodore.  Eulhydème  était  le  plus  jeune  et ,  à  ce  qu'il  pa- 
rait par  le  choix  que  Platon  a  fait  de  son  nom ,  le  plus  célèbre  des 
deux.  Schleferroacher,  dans  sa  tradaction  allemande  des  œuvres  de 
Platon  2'^  partie,  1. 1*%  Iniroduciion  à  rf^ufAydéme),  adépensébeaa* 
coup  d'esprit  et  d'érudition  poui  léinonlrer  que,  sous  ces  deux  noms, 
Platon  a  essayé  de  rendre  ndieulcs  les  doctrines  d'Anlisthène  et  de 
l'école  mépariqne ,  qn'il  n'osait  pas  attaquer  ouvertement.  Sans  nier  les 
ressemblances  qui  peuvent  exister  entre  les  misérables  arguties  placées 
dans  la  bouche  des  deux  sophistes  de  Cbios  et  quelqaes>uns  des  argu- 
ments par  lesquels  les  disciples  d'Enclide  cherchaient  à  mettre  en  doute 
îonte  existence  relative  et  contingente,  nous  avons  quelque  peine  à  nous 
rendre  A  l'opinion  de  Schleierniacher.  Nous  pensons  qu'Eufh\  »]«''me  et 
Dionysodoi  ('  ont  ('té  peints  d  nprès  nature,  f;ue  le  dialoprue  ou  ils  jonfMit 
le  principal  rùic  iail  suite  uu  Goryias  et  aux  Sophiëtrs,  el  nous  soniuies 

conflrmâ  dans  cette  opinion  en  retrouvant  dans  Aristote,  sous  le  nom 
des  sophistes  en  général  ou  sous  le  nom  particulier  d'Euthydème,  la 
plupart  des  subtilités  dont  Platon  se  moque  avec  une  verve  si  comique 
et  un  entrain  irrésistible.  X. 

EUXENE  d'Hêracléb,  pbilosopiic  pythagoricien^  mais  de  la  nou- 
velle école  pythagoricienne  y  florissait  aux  envhx>n8  du  premier  siècle 
de  rère  chrétienne.  11  n*a  aucune  célébrité  par  lui-même,  mais  il  a 
été  l'un  des  maîtres  d'Âpollonius  de  Tyane  (Philostrate,  vie  éPApol- 
Umiue,  liv.    c.  7),  X. 

EVHÉMÈRE  ne  nous  est  connu  que  par  les  jugements  passionnés 
qu  on  a  portés  sur  sa  doctrine.  Suivant  quelques-uns  des  écrivains  qui 
le  cilenty  il  serait  né  en  Sicile,  dans  la  ville  de  Messine  ou  d'Agrigente  ; 
la  plupart  des  auteurs,  et  les  plus  dignes  de  foi,  loi  assi^'nent  pour  pa- 
trie Messène  en  Laconie.  Diodore  de  Sieilc  (Bibl.  /lixt.,  frapm.  du 
liv.  VI)  le  donne  pour  contemporain  du  roi  de  Macérlf  itir,  ("a  sandre 
(311-298  av.  J.-C),  qui  l'honorait  et  lui  confia  plusieurs  unssiuns  poli- 
tiques. Ainsi  aurait  été  offerte  a  Evheuière  1  occasion  de  parcourir  la 
mer,  où  il  devait  plus  tard  placer  le  séjour  des  héros  de  son  histoire  my- 
thologique. 

Le  seul  ouvrage  qu'Evhémère  paraisse  avoir  composé  ne  nous  est 
pas  même  parvenu.  On  comprend  au  reste  que  les  païens  aient  mis 
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à  le  fiiire  disparaître  le  même  zèle  qui,  au  xt*  siècle  de  notre  ère,  porta 
Gemiadlos  è  étouffer  la  tentative  plus  étrange  d'une  résorrectioa  do  pa- 
ganisme par  Gémiste  Plélhon.  A  défaut  du  texte  on<Tinal,  on  en  est 
réduit,  pour  avoir  une  idée  de  cet  ouvrage,  à  joindre  aux  emprunts  que 
Diodore  de  Sicile  lui  a  faits,  les  fragments  de  la  traduction  ^u'en  avait 
donnée  £nnius. 

VffitUnn  ioeréê  d*Evbémère  renfermait  an  moins  trois  livres  (Athé- 
née, DHpnoso^histes ,  liv.  xiv).  Evhémèrc  y  avait  recueilli ,  dit  Lao- 
tance  {Itutituttons  divines,  liv.  i,  c.  IT,  les  actions  de  Jupiter  et  des 
autres  personnages  qui  passent  pour  dos  dieux;  il  avait  rétabli  leur 
histoire  d'après  des  titres  et  des  inscriptions  qui  se  trouvaient  dans  des 
temples  très  anciensy  et  surtout  dans  le  temple  dv  Jupiter  Triphylicn. 
'  SeixtiisEmpiricos  dit,  dans  on  passage  qu'on  a  pu  considérer  comme  la 
citation  du  début  même  d'Evbémère,  que  ces  inscriptions  remontaient  à 
l'époque  où  les  hommes  vivaient  dans  le  désordre  et  la  oonfiision.  Alors, 
;îjoute-l-il  ,  ceux  qui  surpa'^snient  les  autres  en  forée  et  en  habileté  les 
obligèrent  à  se  soumettre  à  leurs  volunlés;  puis,  aspirant  plus  haut,  ils 
se  prétendirent  doués  de  facultés  surnaturelles ,  et  plusieurs  hommes 
les  prirent  pour  objets  de  leur  culte  {Adv,  Alathem,,  lib.  yiii).  Evhé* 
mère  vooJait,  dit  Amobe  (Adv.  Gtnia,  lib.  iv),  démontrer  que  tous 
ceux  qn*on  appelait  dieux  n'étaient  que  des  hommes.  De  là  ce  soin 
jaloux  avec  lequel  il  indique  le  lieu  de  la  naissance  et  celui  de  la  mort 
des  dienx  ,  comptant  soigncnsrmeii!  leurs  tombeaux,  et  les  considérant 
comme  des  hommes  dont  les  mvenUous  ont  été  utiles  au  genre  humain 
(Minulius  Félix,  Uctaviwj,  Ces  témoignages,  fortiûés  de  ceux  de 
Polybe,  de  Cicéron,  de  Plutarc^ue ,  d'Eusèbe  et  de  saint  Augustin,  ne 
laissent  ancnn  donte  sur  respnt  dans  lequel  VHiitoin  êoerée  avait  été 
composée;  mais  il  est  devenu  impossible  aujourd'hui  d'apprécier  le  mé- 
rite de  cet  ouvraire.  Les  fragments  de  la  traduction  d'Ennius  sont  peu 
nombreux  el  presque  tous  fort  courts;  ils  semblent  .se  rapporter  au 
premier  livre,  puisqu  lis  renferment  î'hi.^u>iio  d'Uranus,  de  Saturne  cl 
de  Jupiter,  considérés  comme  rois  et  conquérants.  Diodore  de  Sicile  a 
fidt  entrer  dans  son  einqoième  livre  la  description  de  111e  de  Panchsea; 
les  curiosités  naturelles  de  ce  pays  merveilleux ,  le  caractère  des  babi* 
lants,  leur  religion,  leurs  lois  y  sont  décrits  assez  longuement.  A  ces 
détails  géographiques,  que  Dio{l(»re  dit  avoir  empruntés  à  V Histoire  sa- 
crée, il  faut  joindre  un  fragment  du  sixième  livre  où ,  faisant  à  Evbémére 
une  place  à  part  entre  tous  les  mythologues,  il  dit  en  passant  quelques 
mots  de  sa  vie. 

Si  incomplètes  <|Qe  soient  ces  données,  elles  suffisent  cependant  pour 
confirmer  les  opinions  citées  plus  haut  sur  l'objet  général  de  X Histoire 

xan-rc  ;  il  est  impossible  d'y  méconnaître  la  prétrntif>ii  de  réduire  à  des 
proportions  humaines  les  personnages  dont  le  |ia_:aiusme  avait  fait  des 
dieux,  l'auteur  voulait,  .suivant  l'expression  do  s, uni  Augustin,  rem- 
placer les  bavardages  de  lu  mythologie  par  un  icliL  purement  hislori» 
que  (dé  Civitate  Dei,  lib*  vi,  c*  ?)• 

Mais  ce  récit  est-U  de  tous  points  conforme  à  la  réalité?  Faut-il,  avec 
Isaac  Vossius,  croire  à  Texistence  de  l'Ile  de  Pancbsra  et  de  ses  mer-- 
veilles?  L'autorité  d  on  vers  de  Virgile  : 

ToUmim  tilluiferis  Panchaîa  piogoit  ireDÎt, 
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suffit-elle  pour  faire admellro,  à  1  e\(  n  [  'pde  Fourmonl,  I  existence  de 
ce  s^our  enchanté?  N'est-il  pas  plus  raisonnable  de  reléguer  l'île  de. 
Pan(»i«Ba  dans  le  monde  de  la  fontaisie  avec  TAtlantide  de  Platon, 
r  Utopie  de  Thomas  Honis,  l^Eldorado  de  Martinez?  Sob  existence  a 
été  niée  par  Callimaque,  contemporain  d'Evhémère ,  cl  par  les  plus  im- 
portants des  géographes  de  l'antiquité,  Eratosllicne ,  Ploléince,  Slra- 
bon,  Elionne  de  Byzanee^  Diodore  n'nso  pas  se  faire  ^zaranl  de  la  des- 
cription qu'il  en  donne.  La  critique  mode  me  a  souvent  protesté  contre 
ces  jugemeuls  dunl  elle  s'est  d  àilicuri  cAugcré  les  conséquences.  Sans 
doute  les  défenseurs  du  paganisme  ont  à  dessein  confondu  les  fables 
géographiques  d*Evhémère  avec  sa  méthode  d'inlerprétation  historique 
dans  une  même  accusation  d'imposture.  Mais  n'est-il  pas  facile  de  sé- 
parercleux  choses  aussi  dislinctos;,  et  ne  peut-on  reconnnîire  à  la  fois  la 
justesse  de  la  pensée  philosophique,  et  l  invraisemblance  des  fahlcs  qui 
ont  dû  servir  à  l'exposer  et  à  en  répandre  l'intelligence?  L  identité 
de  nature  entre  les  dieux  et  les  hommes  était  un  des  dogmes  fonda- 
mentaux de  la  religion  grecque  :  la  |)arenlé'  qui  unissait  de  simples 
mortels  et  des  dieux ,  l'existence  des  héros  qui  participaient  de  l'homme 
et  de  la  divinité,  l'apothéose  des  hommes  témoignent  assez  de  cette 
croyance.  Dès  la  fin  du  cinquième  siècle  av.  J.-C. ,  la  philosopliii'  es- 
saya (le  s  affranchir  de  toutes  les  superstitions  religieuses,  el  l'exil 
d'Anaxagore,  le  supplice  de  Socrale,  iu  sui  \eiliance  jalouse  des  prê- 
tres et  des  honunes  d'Etat  ne  purent  empêcher  qu'une  idée  plus  pure 
et  plus  élevée  de  la  nature  de  Dieu  ne  succédât  bientôt  dans  les  esprits 
cultivés  au  matérialisme  grossier  de  la  religion  homérique.  Toutefois, 
dans  ses  croyances  et  dans  ses  pratiqdcs,  le  peuple  était  resté  firlMe  aux 
traditions  primitives  :  le  bui  ti  K\ lu  mère  parait  avoir  été,  sinon  de  faire 
pénétrer  jusque  dans  les  dt;rniers  rangs  de  la  foule  quelques  rayons 
d'une  lumière  plus  philosophique,  du  moins  de  renverser  les  vieilles 
idoles,  en  laissant  à  d'autres  le  soin  de  tes  remplacer.  Ainsi  s'explique  ai- 
sèment  le  double  caractère  de  son  ouvrage,  vrai  dans  la  pensée^  et  men-  * 
songer  dans  les  détails.  Evhémère  n*a  pas  songé  à  construire  un  monu- 
ment historique  avec  les  débris  de  la  mythologie  ;  la  ruine  de  l'antique 
édifice  suffisait  à  son  ambition.  Il  a  voulu  intéresser  ks  imacinalions  cu- 
rieuses à  la  cause  de  la  Dhilosoubie  par  Je  tableau  épisudi^ue  de  mer- 
veilles lointaines.  C'est  a  rentrée  de  la  mer  dn  Sud,  presque  inconnue 
aux  anciens,  qu'il  {dace  l'ile  de  Panchasa,  dans  le  voisinage  de  1  Inde , 
cette  terre  de  prodiges  dont  l'expéditioD  trop  rapide  d'Alexandre  n'avait 
pu  dissipr^r  la  renommée  fabuleuse.  Evhémère  donnait  un  caractère 
de  vraisemblance  à  ce  récit  imaginaire,  en  y  mClunl  In  circonstance 
réelle  de  la  mission  qui  lui  avait  élé  confiée  par  Cassandre,  et  quelques- 
unes  des  traditions  historiques  qui  s'étaient  sans  doute  perpétuées  en 
Grèce  à  côté  de  la  tradition  religieuse  qui  en  était  sortie.  L'opinion 
commune  s'est  rangée  à  œt  avis,  puisque  l'on  a  toujours  compté  Evhé- 
mère parmi  les  philosophes  et  non  parmi  les  historiens;  c'est  par  suite 
de  la  îiu^mc  iiiter[;rélation  que  les  mythologues  moflernes  ont  rlnnné  le 
noiji  iuuunuii  d  evltcuiérisme  à  tout  Système  qui  substitue  des  faits 
humains  aux  traditions  religieuses. 

Sans  doute  eette  olef  de  m  mythologie  ne  suffît  pas  pour  en  pén^ 
trer  tous  les  secrets.  Strabon  a^  dès  longtemps,  ftit  remarquer  (iiv.  x) 


• 


Digitized  by  Google 


5U 


EVIDENCE. 


qno  les  Grecs  élaienl  dans  Tusaj^e  de  proposer,  sou 9  IVîuolappe  dos 
•fables  et  des  a11«'f^ories,  leurs  idées  sur  la  philosophie  et  la  physique; 
mais,  en  reconmussant  la  justesse  de  beaucoup  d'interprétations  allégo- 
riques, on  peut  soutenir  que  bien  des  esprits  étaient  alors  trop  gros- 
siers pour  en  discerner  tontes  les  flnesses.  Ânssi  est>il  permis  de  sup- 
poser que  VHiitinre  sacrée  d'Evhémète  exerça  une  grande  action  sur 
les  esprils  dâjh  préparés  au  doute  par  rafraihiissement  du  sentiment 
îiioral  cl  les  attaques  diri^zées  contre  le  paganisme  par  les  sophistes  tels 
rpio  Diagoras  de  Méloi»,  Prodicus  de  Céos,  IVota^'oras  d'Abdère»  etc. 
Les  critiques  des  auteurs  païens  ne  lui  ont  pas  iail  défaut  :  Plularque 
lo  traite  avec  mépris^  Sextus  Empiricus  elElien  lut  donnent  le  somom 
'd'athée,  et  Cicéron  (de  Nafura  deorum,  lib.  i),  l'accuse  d'avoir  nié 
tonte  relifîion ;  taudis  que,  d'autre  part,  Evhémère  a  pour  apologistes 
la  phij)arl  des  soulieus  de  l'Eglise  naissante  :  Clément  d'Alexandrie, 
Arnobc,  Laclanee,  Eusèbe,  snint  Auî^astin ,  tous  affirment  que  sou 
seul  crime  est  d'avoir  pénétré  plus  avant  que  les  autres  dans  les  mys- 
tères de  ridolàlrie^  et  qu'il  a  fallu  identifier  les  dieux  de  l'Olympe  avec 
la  Divinité^  confondre  volontairement  le  senliment  religieux  et  la  reli- 
gion païenne,  ponr  taxer  Evhémère  d'athéisme. 

Par  une  de  ces  fatalités  dont  il  y  a  beaucoup  d'exemples  dans  l'histoire 
des  idées  humaines,  révhéniérisme  a  fait  fortune  à  travers  les  contra- 
dictions et  les  attaques,  tandis  qu' Evhémère  pourtant  est  resté  presque 
inconnu,  ou  même  n'a  passé  que  pour  le  tardif  interprèle  d'une  opinion 
déjà  reçue  dans  le  courant  des  croyances  générales.  Il  semble  cepen- 
dant, par  la  vivacité  des  aita({aes  dont  il  a  été  poursuivi ,  et  d'après 
quelques  mots  de  Diodore  de  Sicile,  qu'Evhémère  a  le  droit  de  réclamer 
cette  inteq)rétalion  comme  son  propre  ouvrage.  A  ce  litre,  il  mérite- 
rait peut-être  de  n'être  pas  rcle^^ué  dans  les  derniers  rauiis  des  scepti- 
ques, à  la  suite  de  Théodore  de  Cyrène,  à  cAlé  de  iiion  le  Uoryslhénite. 

On  trouvera  les  éléments  d'un  travail  sur  Evhémère  dans  la  BibliO' 
ihèque  hittorique  de  Diodore  de  Sicile  (liv.  v  et  fragments  du  liv.  vi) ,  et 
dans  les  fragments  de  la  traduction  d'Ennius,  recueillis  avec  soin  par 
Columna  'éilition  d'ITesselios).  La  question  de  l  évhémérisme  a  été  trai- 
tée par  Spn  in,  Fniirmonl,  Foucher,  et  surtout  par  Fr^ret,  dans  les  an- 
ciens Mémoires  de  l'Académie  des  fnscriplwim ,  vol.  viii,  xv,  xxxiv  et 
XXXV,  et  plus  récemment,  mais  avec  uiuins  de  précision  et  de  critique, 
par  H.  Gerlach  {Hittoriieh»  StuHrn,  in-S%  Hamtraurg,  1841). 

£.  E. 

ÉVII>E\CE.  Toute  connaissance  suppose  un  sujet  connaiss.ml  et 
un  objet  connu.  Mais  il  ne  suflit  pas  que  l'objet  soit  pour  ([u  il  puisse 
être  connu  ,  il  faut  qu'il  possède  la  propriété  d'être  i)erceplible  ou  in- 
telligible pour  le  sujet  j  c'c^L  alors  seulement  qu'il  peut  y  avoir  connais- 
sance. Ponr  que  la  connaissance  ait  lieu ,  il  faut  que  l'objet  ait  nne  cer- 
taine prise  sur  notre  esprit ,  il  (liut  qu'il  se  manifeste  et  nous  apparaisse; 
en  un  mot,  qu'à  la  réalité  de  son  existence,  se  joigne  Vévidence. 

L'évidence  est  donc  dans  les  objets  ce  qui  les  fait  paraître  tM  tes  rend 
intelligildes.  L'évidence  est  pour  les  objets  accessibles  à  1  intelligence 
ce  que  ia  lumière  est  pour  les  corps  accessibles  a  lu  vue  :  elle  est  l'éclat 
qui  les  illumine  et  les  rend  visibles.  C'est  là  ce  qui  lui  a  valu  le  nom 
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même  d'évidence  (dee,  et  videri,  paraître;  en  grec,  èvâpfax,  deiv« 
et  àp-i-.;  ,  tout  éclatant  de  blancheur)  ;  c'est  là  ce  qui  la  faisait  définir  par 
les  anciens  :  fulgor  quidam  mmtis  asscmtum  rapiens. 

Mais  s'il  faut,  pour  se  moiili(T.  ([uc  les  objets  possèdent  l'évidence, 
il  faut  que ,  de  son  aùxé ,  l  ètre  intelligent  soit  capable  de  ressentir  l'ac- 
tion de  ce  principe  extérieur,  excitateur  nécessaire  de  tonte  connais- 
sance. Bien  qne  tes  objets  possèdent  absolument  les  qualités  qui  consti- 
tuent leur  évidence ,  et  peuvent  nous  les  révéler,  ces  diverses  qualités 
seraient  pour  nmis  comme  si  elle^  îi  exislaient  pas,  si  à  chacune  d'elles 
ne  répondait  en  nous  un  pouvoir  spcciul  d'en  subir  l'action.  Ces  apti- 
tudes particulières  à  recevoir  les  diverses  manileblalions  de  la  réalité 
sont  les  fecultés  intellectuelles.  Il  y  a  donc  pour  nous  autant  de  sortes 
d*évidenee  qu'il  y  a  en  nous  de  facultés  différentes  par  lesquelles  nous 
atteignons  la  réalité.  Il  y  a  révidence  de  notre  extslenoe,  des  phéno- 
mènes qui  la  varient  et  la  remplissent,  que  nous  percevons  incessam- 
ment par  la  con^riciife,  et  (jue  nous  revoyons  par  la  mémoire,  cette  con- 
science du  passe  ,  I  évidence  des  vérités  nécessaires  et  absolues  que  nous  • 
recevons  immédiatement  par  la  raison  j  l'évidence  des  vérités  auxquelles  . 
nous  arrivons  par  le  raisonnement,  c'est^-à-dire  par  une  application  des 
principes  absolus  de  la  raison ,  soit  qu'en  induisant,  nous  nous  éle\ioD$ 
du  particulier  au  général ,  de' ce  qui  est  à  ce  qui  a  été  et  sera ,  soit  qu'en 
déduisant,  nous  revenions  du  général  au  particulier,  et  rattachions,  par 
la  démonslralion ,  ce  qui  est  à  ce  qui  loit  être.  Il  y  a  enfin  l'évidence 
propre  aux  vérités  transmises  par  le  témoignage,  lorsqu'il  satisfait  aux 
conditions  qui  lui  sont  imposées.  £q  résumé,  il  y  a  donc  autant  de  sortes 
d'évidence  qu'il  y  a  de  moyens  par  lesquels  les  choses  se  manifestent  à 
notre  esprit.  Une  faculté  de  moins,  il  y  aurait  pour  nous  une  évidence 
de  moins.  Ainsi,  parmi  les  flillérents  modes  de  l'évidence  sensible,  il  y 
en  a  un  (|ue  l'aveugle  ne  connaît  pas,  c'est  celui  que  la  lu^nicre  prête 
aux  corps.  Ainsi,  pour  les  (Mres  intelligents  autres  qne  l'homme,  il  y 
a  de  moins  toutes  ces  espèces  d  évidence,  ou  plutôt  toute  celte  évidence 
que  nous  devons  à  la  raison ,  faculté  de  Tabsoln,  et  à  ses  emplois  di- 
vers dans  le  raisonnement.  Avec  une  faculté  de  plus,  si  nous  pouvions 
l'imaginer,  il  y  aurait  une  évidence  de  plus,  ou  une  manière  nouvelle 
de  In  saisir.  Mais  toujours  l'évidence  est  et  serait  dans  les  olïjets  lapro» 
priété  d'agir  sur  Tôtre  intelliL'cnt  et  de  se  révéler  à  !iu. 

L'évidence,  étant  une  qualité  des  objets  de  la  connaissance,  peut, 
comme  toutes  les  qualités,  se  trouver  à  divers  degrés  dans  divers  objets , 
on,  dans  le  même  objet,  à  des  instants  différents.  L'expérience  nous  ap- 
prend qu'il  en  est  ainsi,  et  qne,  dans  ta  réalité,  on  rencontre  tous  ces 
degrés,  depuis  l'apparition  pleine  et  entière,  ius(ju'aux  indices  les  plus 
légers,  cl  qui  font  soupçonner  plutAl  qu'ils  ne  révèlent  l'existence  d'une 
chose.  En  effet,  il  y  a  d'abord  l'évidence  propre  aux  objets  simples  et 
précis,  qui  se  montrent  si  bien  qu'on  ne  peut  pas  ne  pas  les  voir  et  les 
distinguer  :  telle  estrévidence  de  notre  existence,  révidence  des  axiomes, 
révidence  des  choses  qui  tombent  pleinement  sons  les  sens;  à  ce  degré, 
l'évidence  est  si  vive ,  que,  dès  qu'elle  parait,  nous  connaissons  et  nous 
comprenons  parfaitement;  aussi  les  objets  qui  se  manifestent  de  cette 
manière  sont-ils  dits,  parexceUence,  étidenti,  parfuiumnt  évidents^ 
ou  vrais. 
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Mais  il  y  a  aussi  les  manifestalions  propres  à  celle  foule  d'existences 
qui  nr  se  laissent  qu'entrevoir  et  vaguement  sentir.  La  qualiK'î  qui  les 
nivèle  a  été  comparée  à  ce  demi-iiuir  qui  suffit  bien  pour  faire  soup- 
çonner la  présence  de  certains  curps  dans  l'espace,  mais  qui  ne  les  éclaire 
pas  assez  pour  en  faire  paraître  nettement  lis  nuances  et  les  oontoars: 
aussi ,  à  ce  degré»  cette  qualité  perd  le  nom  d'évidence»  et  les  objets  qui 
en  sont  revêtus  ne  sont  plus  dits  évidents,  mais  Amplement  pomM. 

De  ce  degré  inOme  au  degré  suprôn^c  dont  nous  avons  parlé ,  1(^ 
choses  présentent  dans  leur  manifestation  une  infinité  de  degrés  inter- 
médiaires, qu'il  serait  difficile ,  peut-être  même  impossible,  et ,  en  tout 
c&s  y  inutile  de  noter  ici  un  à  un.  Les  objets  qui  se  manifestent  ainsi 
d'une  manière  incertaine  sont  dits  probabUt,  et  pins  ou  moins  pro^ 
tables,  suivant  qu'ils  s'approchent  on  s'éloignent  de  l'évidence  propre- 
ment dite. 

La  connaissance  est  le  résultat  du  rapport  dans  lequel  Télre  intelli- 
gent sC;  trouve  avec  la  réalité  qui  agit  sur  lui.  Cette  action  détermine  en 
nous,  noD^seuIement  la  connaissance,  mais  certains  états  de  conscience, 
certains  sentiments  m»  gomù,  qui  accompagnent  toute  connaissance, 
et  qui  sont  avec  la  manifestation  de  la  vérité,  avec  l'évidence,  dans  le 
rapport  de  reiïet  h  la  cause*  Si  les  objets  ne  possèdent  qu'au  plus  bas 
dciTt  é  la  qualité  qui  doit  agir  sur  l'être  intelligent ,  ou  si  Têlre  intelli- 
gent n'est  ni  bien  prq)aré ,  ni  bien  dispose  pour  recevoir  l'action  de  la 
vérité,  lerésult;if  de  cotte  action  impat faite,  la  con naissance  esta  son 
plus  bas  de^ré,  umsi  que  le  sentiment  qui  l'accompagne  j  elle  est  si  in- 
complète et  si  faible,  qu'elle  mérite  à  peine  le  nom  de  connaissance;  et 
nous  nous  sentons  flotter  dans  un  état  d'indécision  au'on  appelle  iouu. 
Si ,  au  contraire,  les  objets  se  sont  montrés  à  nous  d  une  manière  nette» 
précise,  déterminée,  In  connaissance  est  complète;  elle  saisit  pleine- 
ment l'objet  et  ses  attributs,  et  nous  nous  sentons  inébranlables  et  ûxés 
dans  un  état  de  calme  et  de  repos  qu  un  nomme  certitude.  Si  un  degré 
inférieur  à  l'évidence ,  si  la  probabilité  seule  s'est  montrée  à  nous ,  nous 
croyons ,  0  est  vrai ,  mais  noua  n'affirmons  pas,  nous  hésitons»  et  nous 
voyons  encore  quelques  chances  contraires;  an-dessus  du  doute  »  nous 
ne  sommes  pas  encore  dans  la  certitude;  nous  sommes  dans  cet  étal 
variable  qu'on  appelle  l'optnton.  Ainsi,  le  sentiment  qui  accompagne 
la  connaissance  est,  comme  elle ,  dans  un  rapport  parfait  avec  l'action 
par  laquelle  les  ciioses  se  manifestent,  et  il  y  a  autant  de  degrés  dans 
ce  sentiment ,  qu'il  y  en  a  dans  la  manifestation  des  objets  qui  Tont 

Î provoqué;  à  Yévideneê  parfaite  répond  la  eertitud»;  à  la  simple fOiitM- 
ité,  le  doute;  aux  degrés  innonàbrabtes  de  làfroMUUé,  les  mnom- 
brabics  jrmdations  de  l'opinion, 

L'évi(len< M  proprement  dite  et  la  simple  possibilité  sont  deux  ex- 
trcmcs,  absoius,  sans  degrés  et  sans  variations  :  au-dessus  de  l'évi- 
dence il  n y  a  rien;  au-dessous  de  la  possibilité,  rien  non  plus.  Avec 
la  possibihté ,  l'affirmation  et  la  négation  sont  également  aamissibles; 
si  une  chance  se  présente  d'un  côté,  quelque  faible  qu'elle  soit,  la  pos- 
sibilité cesse  et  la  probabilité  commence.  iMais,  à  quelque  degré  que  s'é- 
lève la  probabilité,  s'il  reste  une  cbnnce,  révidcncc  n'est  pas  encore. 
Elle  est  entière,  ou  elle  n'est  pas.  Il  en  est  de  méine  de  ces  étais  qui 
répondent  en  nous  à  toute  manitcstation  de  la  vérité.  La  certitude  est 
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UD  extrême,  le  doute  un  autro  -,  an  delà  fie  la  certitude  ii  ne  peut  nea 
y  avoir;  ii  n'y  a  rien  non  plus  au-dessuus  du  doute,  rien  que  Tignorauce, 
qui  n*a  pus  la  conscieDce  d'elle-même.  Voyez  Cbrtitcdb» 

D  est  facile  de  voir  que  les  diverses  espèces  d'évidence  que  nous  avons 
reconnues  plus  haut  forment  comme  deux  grandes  classes.  Dans  Tune 
d'elles ,  lYvidcnce  est  directe  et  iDimrdinte ,  c'esl-à-dirc  que  les  objets 
qui  la  possèdent  agissent  directement  sur  nous  ,  et  que  la  connaissance 
qui  fn  résulte  ne  suppose  aucun  travail  de  notre  part,  mais  seulement 
la  [acuité  de  recevoir  i  actiou  de  l'évidence  j  telle  est  l  evidiace  des 
phénomènes  de  conscience^  des  objets  qoi  tombent  sous  les  sens ,  des 
axiomes.  Dans  l'autre ^  l'évidence  est  recherchée,  et  suppose ,  de  notre 
part,  an  travail  plus  on  moins  long.  Quoique  les  objets  la  possèdent, 
et  quoique  nous  soyons  capables  de  la  recevoir,  elle  n'agirait  pas  im- 
médiatement sur  nous ,  cl  n  apparaîtrait  pas  si  nous  ne  nous  soumet- 
tions à  son  action  et  ne  nous  disposions  mieux  à  la  recevoir,  si  môme 
nous  ne  la  provoquions  et  ne  la  forcions  à  se  montrer.  Telle  est  l'évi* 
dence  des  vérités  de  raisonnement,  des  vérités  sdentifiqoes.  La  pre- 
mière frappe  tous  les  hommes,  même  ceux  qui  ne  le  veulent  pas;  la 
seconde  ne  se  montre  qu'à  ceux  qui  la  cherchent ,  et  devient  le  partaj^c 
exclusif  de  ceux  qui  possèdent  les  vérités  intermédiaires  sans  lesquelles 
on  ne  saurait  l'apercevoir.  Il  semhie  que,  par  ce  travail  et  par  lem- 
hWi  de  nos  facultés,  nous  formons  nous-mêmes  l'évidence,  la  portons 
nors  de  nous,  et  la  prêtons  à  des  objets  qui  ne  r&vaient  pas.  Hais  c'esl 
une  illosion  dont  il  lirat  se  garder,  et  nous  ne  devons  pas  condnre,  avec 
Fichte ,  qne  l'évidence  n'est  oue  le  fait  de  l'être  intelligent,  qui  projette 
sur  ehafiiie  réalité  un  rayon  de  la  lumière  qu'il  a  en  lui.  L'activité  que 
nous  (Jrpioyons  ne  crée  pas  l'évidence  dans  les  objets,  elle  ne  ck  c  pas 
méuie  le  fait  subjectif  de  la  connaissance.  Nos  facultés  inlcUecluelici» 
sont  passives,  éminemment  passives ^  par  leur  moyeu  nous  recevons 
Taction  objective  de  l'évidence;  mais  cette  action  est  hors  de  nous  et 
appartient  à  une  autre  existence  que  la  nAtre.  Quand  nous  ne  sommes 
pas  hien  disposés  pour  î;i  recevoir,  nous  pouvons,  par  notre  activité 
personnelle,  nous  placer  dans  une  situation  plus  favorable  ou  me»tre 
les  objets  eux-mômes  dans  un  meilleur  jour.  Mais  la  lumière  qu'ils  nous 
envoient,  ce  n'est  pas  nous  qui  ia  créons,  et,  quoi  que  nous  fassions 
pour  Taperoevoir,  le  succès  ne  répond  pas  toi]yours  à  nos  efforts  ^  la  vé- 
rité ne  relève  pas  de  nous. 

Remarquons,  en  terminant,  que  la  signification  donnée  par  nous  au 
mot  évidence  n'est  pas  la  seule  qu'il  ait  reçue.  Quelques  cartésiens 
l'employaient  dans  un  sens  subjectif  et  la  définis^^aie nf  :  Percept  'w  dara 

distincta  convtnientiœ  aut  refugnantue  idœarum  inWr  xr;  d  autres 
disaient  aue  l'évidence  est  cette  intuition  qui  nous  fait  voir  le  véritable 
rapport  de  deux  idéee  entre  eUee,  et  ajoutaient  qu'on  la  reconnidt  à 
Vtdentité.  Ces  définitions,  indépendamment  du  tort  qu'elles  avaient  de 
prendra-  le  caracl('^re  de  certains  jugements  pour  un  caractère  essentiel 
et  ^«  néral ,  a\aient  un  double  sons  qui,  bien  que  facile  à  distinguer,  a 
pourtant  donné  lieu  à  des  questions  oiseuses.  i,  D-J. 

EXPÉRIENCE.  Quelque  chose  que  l'homme  étudie ,  quelle  que 
soillasdeDce  qu'il  veuille  conslruiie,  c'est  toujours  une  réalité,  un  Dut 
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ou  un  objet  existant,  qu'il  chorclic  a  (  xpliquer,  dont  il  entreprend  la 
description ,  et  dont  il  a  pour  but  de  tracer  les  lois,  l'ongine  et  la  des- 
tination. 

Ainsi  les  foits  réels,  actuels,  sont  avant  tonte  antre  chose  le  chemin 
qui  conduit  notre  intelligence  à  toute  science,  à  tout  savoir  dans  la 
sj)hAre  des  objets  qui  sont  accessibles  à  la  raison  bumainc.  T/élude  cl 
la  connaissance  rîf*s  faits,  voilà  ce  qu'on  nomme  l'expérience^  elle  est, 
on  lo  Noil,  le  point  de  d/'parl  nck-cssairc  de  toute  science. 

'Vour  faire  la  science  d  un  objet,  il  faut  recueillir  tous  les  fidls  qui  s'y 
rapportent,  tons  les  phénomènes  qui  en  émanent,  de  quelque  ordre, 
de  quelque  espèce  qu'ils  soient;  les  bien  constaler,  en  préciser  les  ca- 
ractères, en  reconnaître  les  lois,  et  arriver  par  ce  moyen  à  la  décou- 
verte de  leurs  causes  et  à  la  détermination  de  leurs  conséquences. 

f)n  verra  mieux  toute  Tétendue  de  ce  qu'on  nomme  rexpcrience,  si 
on  réiléchit  que  tout  dans  ce  monde  existant  dans  l'espace  et  dans  le 
temps ,  peut  être  considéré  comme  un  fait^  et  que,  par  exemple,  la 
pensée  et  rexistence  humaine  sont  à  ce  titre  des  fiiits  comme  tous  les 
autres. 

Pour  tirer  de  l'expérience  tout  ce  qu'elle  contient,  on  emploie  le 
procédé  intellectuel  que  la  logique  appelle  induction,  et  qui  consiste  à 
aller  du  particulier  au  {général.  Dans  ce  but,  on  examine  les  faits  re- 
cueillis et  constatés,  on  en  décrit  les  circonstances,  on  élimine  celles 
qui  sont  variables  et  accidentelles,  et  on  obtient,  par  la  coordination 
des  circonstances  qui  sont  essentielles  à  la  produ(  tion  d'un  fait  (qui 
l'accompagnent  toujours  chaque  fois  et  partout  où  il  a  lien),  la  loi  même 
(le  ce  fait,  c'est-à-dire  sa  formule  la  plus  générale. 

^  ^  ensuite  on  entreprend  de  vérifier  cette  loi ,  en  se  servant  à  cet  elTet 
du  ia  connaissance  que  l'on  en  a  pour  reproduue  les  faits  eux-ménjcs 
en  reproduisant  leurs  circonstances  essentielles,  on  fera  ce  que  Ton  ap- 
pelle une  expérimentation. 

On  voit ,  par  ce  qui  précède ,  la  certitude  qui  s'attache  à  une  pareille 
méthode.  Le  point  de  départ  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  vrai  et  de  plus 
positif,  puisque  c'est  la  réalité  elle-même.  Et  dans  le  travail  de  l'esprit 
sur  cette  réalité ,  c'est  la  raison  qui  intervient  et  qui  applique  à  des  rva- 
lités  constatées  et  œrtaines  les  principes  mêmes  de  notre  coublilution 
intellectuelle  ;  par  exemple ,  les  idées  nécessaires  qui  nous  font  affirmer, 
sous  les  phénomènes,  la  substance,  et  au  delà  des  feits  qui  commen- 
cent d'exister  la  cause  efûciente  qui  les  produit  ;  et  encore  les  procédés 
de  l'abstraction  et  de  la  généraUsation ,  les  diverses  espèces  de  rai- 
sonnement, et  le  prnicipe  des  causes  finales. 

Par  cela  même  que  la  raison  intcr\icut  avec  l'expérience  dans  la 
formation  d'une  science ,  on  reconnaît  facilement  qu'il  n'est  pas  de 
science  qui  soit  purement  expérimentale.  L'expérience  donne  le  parti- 
culier; la  raison  y  cherche  et  y  découvre  le  général  j  et  c'est  cette  dé- 
couverte qui  élève  les  données  de  l'expérience  à  la  hauteur  d'uiK* 
.science,  l /induction ,  qui  est  le  passage  du  particulierau  général ,  est  un 
procède  rationnel.  De  sorte  que,  d'un  côté,  la  melliode  expérimentait» 
s'appuie  sur  la  réalité,  et  de  1  autre  elle  emprunte  à  l'intelUgence,  qui 
intervient  dans  la  formation  de  la  science,  quelque  cliose  de  la  certitude 
nécessaire  des  principes  de  la  raison,  LonM|tte,  par  exemple,  ta  pby- 
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sique  est  parvenoe  à  expliquer,  pu  la  loi  de  la  gravitation  universelle , 
les  mouvements  des  corps  (^lestes,  et  les  anomalies  apparenles  qu'of- 
frent à  la  surface  de  notre  globe  les  corps  qui ,  au  lim  de  tomber, 
s  élèvent  en  l'air;  la  physique,  dis-je,  a  obtenu  le  plus  giaud  nlsullal 
que  puisse  Uouuer  l'induction;  elle  est  arrivée  en  même  temps  à  la  plus 
haute  certitude  qu'il  soit  possible  d'atteindre  dans  les  sciences  dont  la 
réalité  est  l'obJeL 

n  y  aora  donc  des  sciences  où  l'expérience  jouera  un  plus  grand  rAle 
que  dans  d'autres,  et  des  sciences  où  rinlervcntion  de  la  raison  atira  plus 
d'effet  que  les  données  de  1  cxpérieuce.  Mais,  dans  toute  science,  il  y 
a  place  pour  les  faits  et  la  raison ,  parce  qu'il  n'est  pas  de  science  qui  ne 
se  rapporte  à  un  objet  réel,  el  qui,  eu  même  temps,  puisse  élre  faite 
aotremeni  que  par  la  raison.  Ainsi ,  la  physique,  la  chimie»  la  botani- 
que, la  zoolo^e  sont  des  sciences  induclives  on  expérimentales,  parce 
que  les  données  de  re\i)éricnce  y  sont ,  plus  que  dans  d'autres  sciences, 
l'objet  et  le  fondemeul  dp  la  connaissance.  Dans  la  physiologie,  les 
données  de  la  raisoîi  p  u  ni  un  i  Aie  plus  considérable  ;  il  y  en  a  da\an- 
tiige  encore  dans  lu  murale  et  dans  la  théodicée  ;  et  peut-être  l(\s  ma- 
thématiques sont-elles  la  seule  science  déductive,  parce  qu'elles  ont 
pour  objet,  non  des  faits  ou  des  réalités  existantes,  mais  de  simples 
conceptions  de  l'esprit. 

^]eiie  intervention  des  principes  rationnels  dans  la  formation  des 
sciences  induclives  suflit  j)our  montrer  que  la  niélliode  expérimentale 
a  pour  but  d'atteindre  le  général  et  i  universel,  et  qu  ain.si  elle  difTère 
radicalement  de  1  empirisme ,  qui  veut  que  l'expérience  se  sufiise  à 
elle-même,  et  qui ,  de  la  aorte,  bon  gré  mal  gré ,  rédoit  tout  savoir  à 
la  connaissance  du  particulier,  c'es^^i^dire  anéantit,  à  proprement 
parler,  la  science. 

D'un  autre  cAté ,  tout  système  philosoplùfine  qui  nie  la  nécessité  de 
l'observation,  qui  repousse  la  méthode  (ixpenmcuLale,  et  qui  veut  faire 
la  science  sans  l'intermédiaire  des  faits,  s'aventure,  par  cela  même, 
dans  le  champ  infini  des  hypothèses.  Du  moment  qu'au  lieu  d'examiner 
ce  qui  existe,  pour  en  chercher  Texplication  à  Taide  des  fecultés  intel- 
lectuelles que  Dieu  nous  a  données,  on  se  pose  à  soi-niènie  certains 
principes  absolus  dont  on  essaye  ensuite  de  déduire  tout  le  reste,  on 
nairivera  jamais  à  cette  même  réalité  qu  il  s'agit  de  connaître,  c'est- 
à-dire  à  riiotmne  el  au  monde ,  el  à  Dieu  ,  leur  cause  suprême. 
Plus,  dans  celle  voie,  le  philosophe  sera  Udèle  à  la  logique  et  aux 
lois  do  raisonnement,  plus  il  restera  dans  la  sphère  des  pures  hy- 
pothèses, et  en  dehors  de  la  réalité.  En  admettant  même  qu'il  eût  le 
bonheur  de  rencontrer  de  prime  abord,  dans  un  de  ces  principes  qu'il 
se  pose  à  lui-même  pour  point  de  départ,  une  vérité  large  et  ft?conde, 
elle  n  eiî  ronservcrait  pas  moins  son  caractère  hypothéii  ine ,  puis- 
qu'elle ne  s  appuierait  pas  sur  la  réalité^  et,  comme  conséquence  der- 
nière, celui  qui  l'aurait  embrassée  devrait  se  résigner  à  en  ignorer 
éternellement  la  démonstration,  et  partant  à  priver  ses  connaissances 
de  cette  certitode  qui  est  hi  légilimité  de  la  science.  F.  R. 

EXTASE  [rz^rraai;] ,  mot  à  mot,  changement  d'état,  déplacement, 
destitution^  déposition.  Celle  expression  ne  se  trouve  poml  dons  la 
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langue  philosophique  avant  PhiloD  et  les  alexandrins.  Maïs  depois  lors 

elle  doit  en  faire  nécessairement  partie,  parce  qu'elle  y  représente  un 
fait  considérable ,  r<>rt finement  fAchcux  à  bien  des  égards»  mais  dont 
la  science  doit  icnir  Je  plus  ^rnnd  compte. 

Bien  compris,  le  mol  d'eœtase  sufUt  à  lui  seul  pour  expliquer  le  mys- 
ticisme tout  entier,  et  pour  en  faire  sentir  les  méritas  et  les  défauts,  la 
grandear  et  les  aberrations.  L'extase  est  le  but  de  tout  mysticisme»  sans 
exception;  et  les  moyens  par  lesquels  on  s'y  élève,  les  théories  qu'on 
en  tire,  ronslituenï  le  myslieisnie  dans  tonfe  son  étendue,  avec  ses 
bizarreries  si  souvent  signalises,  ses  folies  (^ui  rrv  tllcnt  le  sens  commun , 
sps  descriptions  ténébreuses,  <;es  élans,  son  enthousiasme,  et  tous  ces 
caractères  étranges  qui  séduiieul  les  plus  libres  esprits,  et  frappent  le 
vulgaire  de  surprise  et  parfois  aussi  d'admiration. 

Changement  d'état  veut  dire  un  état  nouveau  de  Vàme  succédant  à 
l'état  ordinaire  où  elle  se  trouve  le  plus  habituellement  chez  la  plupart 
des  hoiTimes.  Ainsi  donc,  la  rcchercne  de  ï'extase  est  la  recherche  d'un 
état  surnaturel ,  privilégié  pour  quelques-uns:  et  cet  état,  précisément 
parce  qu'il  est  surnaturel,  doit  être  rare  d'abord,  et  ne  peut  ensuite 
qu'être  d'une  très-courte  durée.  Il  faut  faire  violence  à  la  nature  pour 
te  conquérir,  et  par  cela  même  on  ne  le  conserve  que  de  rapides  in- 
stants. Voilà  ridée  générale  de  Textase.  Mais  il  est  fort  difficile ,  comme 
l'ont  remarqué  tous  les  mystiques,  de  bien  faire  comprendre  ce  qu'elle 
est  à  qui  ne  l'a  pas  éprouvée;  et  aussi  tous  les  mystiques  ont  demandé, 
quand  ils  ont  essayé  des  descriptions  ré{;ulièrcs  et  complètes  de  ces 
singuliers  transports,  qu'on  eût  tout  d  abord  foi  à  leurs  récits  :  et  ils 
aviuent  raison.  L'extase  place  Tbomme  dans  un  monde  qui  n'est  plus 
le  monde  où  vivent  le  plus  grand  nombre  des  hommes.  Ce  monde  est 
parfaitement  réelj  mais  le  vulgairequi  n'a  jamais  essayé  d'y  entrer,  le 
nie, et  d^s  lors  le  mystique  passe,  malgré  ses  affirmations  les  plus  posi- 
tives et  les  plus  claires,  pour  un  rêveur  et  un  hallucuié,  dont  le  lemoj- 
gnage  n'est  pas  même  discutable.  Le  mystique  s'indigne  de  celte  tin  de 
uon-recevoir  qu'on  oppose  à  ses  sublimes  visions,  où  il  prétend  atteindre 
Dieu  lui-même;  et  l'incrédulité  qu'il  trouve  autour  de  lui  le  rejette  d'au- 
tant plus  violemment  dans  ce  monde  exceptionnel  qu'il  s'est  créé,  et 
où  il  se  complaît. 

La  physiologie  admet  IVxtase,  et  la  seience  ne  doute  point  de  ces 
états  si  surprenants  où  tombe  parfois  l'Ame  de  l'homme  ;  mais  la  phy- 
siologie, tout  en  accordant  ce  fait,  n'y  voit  ^ue  des  phénoujcncs  pure- 
ment physiques,  surtout  des  phénomènes  mvolontaires;  et  par  cela 
même  la  physiologie  ne  comprend  pas  plus  le  mysticisme  que  ne  te 
comprend  le  vulgaire  qui  en  rit.  Au  contraire  pour  le  mysticisme, 
l'extase  est  surtout  un  état  moral  qu'on  prépare,  il  est  vrai,  rt  qu'on 
obtient  par  des  inlluenccs  physiques;  mais  c'est  un  état  parfaiteiyent 
volontaire,  précisément  parce  qu'on  l'obtienl  et  qn'on  le  prépare  par 
les  plus  patientes  et  les  plus  minutieuses  observances.  On  ne  traitera 
point  du  tout  ici  de  l'extase  physiologique.  C'est  au  médecin  et  non  au 
philosophe  d'en  connaître. 

Voici  Icsdcj^rés  principaux  par  lesquels  on  arrive  à  Texlase,  si  nous 
nous  en  rapportons  à  tous  les  mystiques  qui  l'ont  décrite.  <^omnîP  la 
vie  ordinaire  se  compui>e  d  action  et  de  pensée,  it  s'ensuit,  par  une  cou- 
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séquence  nécessaire,  qne  l'espèce  de  vie  nouvelle  qni  constitue  Textase 
ne  doit  avoir  ni  action  ni  pensée  y  car  elle  ne  serait  plus  dès  lors  un 

changemt^nt  d'élat.  II  fîiut  donc  éteindre  l'action,  et  l'éleindrc  dans  ses 
nuances  les  plus  diverses  et  les  plus  délicates.  Il  ne  s'agit  pas  seule- 
ment de  celte  action  extérieure  ti  uto  (  orporelle  qui  exige  le  mouvement 
physique,  l'exertion  des  forces  iiuLureUes.  Celle-là  évidemment  doit  être 
proscrite  la  première  :  car  c'est  elle  qui  nous  met  en  contact  avee  nos 
semblables ,  avec  la  natare;  en  un  mot ,  avec  le  monde  qu'il  s'agit  pré* 
risément  de  fuir  et  de  changer.  Ainsi,  point  d'action  au  dehors,  immo- 
bilité du  corps,  telle  est  la  première  ron<)ifion.  Les  relations  aver  l'exté- 
rieur ainsi  rompues,  se  trouvent  supprmiées  do  même  coup  toutes  les 
passions,  tous  les  intérêts,  tous  les  soins  que  le  monde  provoque,  et 
qn'il  exJge.  L'Âme  peut  y  gagner  sans  doute  ,  et  elle  n  a  plus  chance  de 
se  souiller  à  ces  contacts  et  à  ces  orages.  Mais  aussi  avee  le  monde  ont 
disparu  les  devoirs  qu'il  impose,  et  sans  lesquels  râini  i olée,  et  privée 
d'une  noble  excitation,  va  bientôt  toml)erdans  cette  indifférence  et  cette 
inerlio  d  >nl  on  essayera  plus  tard  de  faire  des\erlus,  mais  qui,  de  fsàtf 
ne  sont  que  le  commencement  de  la  mort  qu'elle  se  prépare. 

Mais  passons  :  voiiu  donc  le  monde  répudié,  et  le  corps  réduit  à  l'im- 
mobilité et  à  rinaction.  liais  le  corps  n'est  pas  soumis  pour  cela.  La 
solitude  a  ses  passions  et  ses  tempêtes ,  tont  comme  le  monde.  Il  (km  les 
vaincre  aussi  ^  et  de  là  une  seconde  phase  oii  Tàme  essaye  de  monter, 
combattant  les  passions  qui  l'agitent  encnroel  qui  ne  viennent  plus  que 
d'elle  seule,  ou  tout  au  moins  de  son  union  avec  le  corps.  C'est  une 
lutte  nouvelle  et  bien  pénible;  et  c'est  ici  que  se  placent  ces  austérités 
et  ces  mortifications  de  toute  sorte,  extravagantes  toujours,  effrayantes 
quelquefois,  auxquelles  les  mystiques  de  tous  les  temps,  de  toutes  les 
nations,  de  toutes  les  religions  et  de  toutes  les  philosophies  même ,  se 
sont  toujours  livrés.  On  peut  le  demander  à  I  histoire  des  ascètes  dans 
rinde,  à  celle  des  alexandrins  dans  le  monde  grec,  aux  solitaires  de 
la  ïhébnïdc  chrétienne,  aux  moines  de  tous  les  couvents. 

A  ce  second  degré  en  succède  un  troisième  où  s'achève  la  défaite  du 
corps.  Après  les  passons  qui  le  bouleversent,  il  faut  fiiire  taire  aussi 
les  sens  eux-mêmes,  parce  que  les  perceptions  qu'ils  transmettent  à 
l'âme,  toutes  pures,  tout  inonensives  qu'elles  peuvent  être,  la  trou- 
blent encore  et  lui  ôtent  cette  s(5rénité  et  cette  paix  inaltérable  qu'elle 
poursuit.  II  faut  donc  éteindre  les  sens,  et  ce  n  est  pas  sans  une  peine 
exlr>^ine  que  l'esprit  arrive  à  ce  résultat  dernier,  qui  doit  enfin  le  ré- 
duire à  lui-même  et  le  séparer  du  corps  auquel  il  est  Joiiii,  après  avoir 
séparé  le  corps  du  monde  où  il  vit. 

A  œ  quatrième  degré,  Tâme  n'a  plus  qu'elle  seule  à  considérer  et  à 
vaincre  ;  car  tout  combat  n'est  pas  fini  :  elle  est  libre  déjà  des  intérêts 
mondains,  elle  est  libre  des  passions,  elle  est  délivrée  même  des  sen- 
sations; mais  ne  lui  restc-t-il  pas  des  idées,  et  ces  idées  ne  sont-elles 
pas  capables  encore  de  troubler  par  leur  diversité  même  la  tranquille 
unité  où  elle  tend?  Oui,  sans  doate;  il  faut  éliminer  de  l'âme  les  idées, 
comme  on  en  a  éliminé  successiveiùent  les  sensations .  les  passions,  les 
prÀDCCopations  extérieures.  Il  fiiut  donc  réduire  l'àme  a  elle  seule,  c'est- 
à-dire  à  fa  suf)stanec  même  que  modifient  les  idées  et  les  sensations. 
Voilà  la  simplilication  tant  recommandée  par  les  alexandrins  {iv)M9ti)f 
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et  qu'oui  recommandée  sons  d'antres  noms  tous  les  mystiques  quels 
qu'ils  soient. 

A  ce  degré  suprême .  l'ftme  est  bien  près  de  l'extase  j  mais  elle  n'y 
est  pas  tout  à  fiiit  :  ud  dernier  efifort,  et  elle  y  touche.  Cet  effort ,  elle  le 

fait,  elle  anéantit  tout  ce  qui  lui  reste,  e'esii-dire  jusqu'à  la  conscience 

de  soi-nu^iiio,  jusqu'à  In  notion  de  son  existence  déga^'éc,  simplifiée, 
comme  elle  la  faite.  Voilà  l'extase  obtenue,  conquise;  l  àme  s'est  sui- 
cidée, elle  est  morte  pour  quelques  instants,  une  deuii-heure  tout  au- 
plus,  dit  sainte  Thérèse,  qui  a  poussé  celte  pratique  de  l  extase  jusqu'à 
ses  plus  périlleuses  limites,  et  qui  n'a  pas  craint,  pour  rattmndrey  de 
se  mettre  en  danger  de^mort,  c'est  elle-même  qui  l'affirme.  Que  se 
passe-t-il  alors  dans  l'âme  réduite  à  cet  indéfinissable  état?  c'est  ce  que 
personne  ne  pourrait  dire  précisément  ;  mais  c'est  à  cet  instant  d'anéiin- 
lisscim  nl  et  de  mort  que  les  mystiques  croient  avoir  les  plus  claires  et 
les  plus  admirables  visions,  et  qu  ils  se  transforment  pour  s  unir  ou 
même  pour  s'identifier  à  Dieu. 

Ainsi  quatre  degrés  principaux  pour  arriver  à  Textase  :  1*  détache- 
ment du  monde;  défaite  des  passions;  3** anéantissement  des  sensa- 
tions; V"  abolition  des  idées  môme  qui  restent  encore  à  f'Auic  réduite  à 
elle  seule  par  ces  simplifK  alions  successives;  eutin  l'extase ,  proprement 
dite,  qui  est  la  destruction  passagère  de  toute  vie  matérielle  et  spiri- 
tuelle en  nous. 

Les  mystiques  ont  très-diversement  décrit  cette  conquête  successive 
de  l'extase.  L'imagination  de  chacun  d'eux  s'est  donné  large  carrière  y 

non  pas  seulement  pour  expliquer  les  progrès  de  l'âme  dans  cette  route 
et  cette  vie  nouvelle,  mais  aussi  pour  prescrire  les  pratiques  diverses 
par  l«'S(|ue!les  l  àme  peut  assurer  sa  marche  et  sa  victoire  dans  ces 
obscurs  et  pénibles  sentiers.  Le  caractère,  la  position  sociale,  le  tem- 
pérament, les  habitudes,  les  manies  même,  les  préjugés  de  toute  sorte, 
ont  exercé  dans  tout  ceci  une  influence  qu'il  est  parfois  assez  difficile 
de  démêler^  mais  qui  n'en  est  pas  moins  réelle.  11  faut,  en  g^iéral, 
s'arrêter  fort  peu  à  ces  détails  où  l'on  courrait  risque  de  se  perdre;  et 
une  fois  qu'on  connaît  bien  le  but  que  le  mysticisme  poursuit,  tous  ces 
préliminaires  de  l'extase  se  comprennent  et  se  classent  d'eux-mêmes , 
avec  la  juste  importance  qu'ils  ont.  Ce  dont  on  doit  se  défendre  surtout 
ici ,  c*est  à  la  fois  et  de  prendre  tous  ces  détails  trop  au  sérieux,  et  d*en 
sourire.  Le  but  du  mysticisme  a  quelque  chose  de  grand  et  de  saint 
même.  Il  ne  faut  donc  pas  le  tourner  en  ridicule  ;  mais  le  mysticisme, 
en  s'isolant  de  la  vie  telle  que  Dieu  l'a  faite  à  la  plupart  des  hommes , 
détruit  aussi  tout  ce  que  relie  vie  a  d'admirable;  et,  par  conséquent,  il 
faut  piendie  garde  à  tout  ce  qui  i  altère,  et  surtout  à  1  extase  qui 
l'anéantit  sous  prétexte  de  la  purifier. 

Mais  il  serait  par  trop  absurde  que  tant  de  travaux,  tant  de  souf- 
frances, tant  de  soins  n'eussent  qu'un  but  aussi  vain  que  l'extase. 
L'extase  est  bien  l'objet  que  poursuit  le  mystique;  mais  ce  n'est  pas 
pour  elle-même  ([u'il  la  rerlv  n  fu' et  la  conquiert  avec  tant  de  peine.  Il 
y  a  donc,  ou  du  moins  ou  suppose,  dans  l'extase,  autre  chose  que  l'ex- 
tase toute  seule;  les  mystiques  ne  s'en  sont  pas  caches.  L'extase  est  un 
moyen  d'atteindre  directement  i  Dieu,  de  se  réunir  directement  à  lui. 
Voilà  le  secret  de  toutes  leurs  préoccupations;  voilà  l'attrait  puissant, 
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irrésistible,  qui  ies  précipite  dans  ces  abîmes  où  la  nature  tout  cnliAre 
vient  mourir,  où  la  pensée  et  l'action  s'anéantissent,  et  où  Thonime  se 
réduit  à  celte  vie  de  mort  qui  détruit  eu  lui  toute  grandeur,  eu  détrui- 
sant toute  activité.  Dieo  senti,  goûté*  vu  ftMse  à  fice,  possédé  dans  on 
snblime  transport,  conquis  par  ces  labenra  intérienn  de  l'âme,  voilà  le 
prix  inestimable  de  tant  de  douleurs  courageusement  souffertes,  de  tant 
de  sacrifices  si  magnanimement  accomplis.  Sous  une  forme  ou  sons  une 
autre,  voilà  le  mobile  tout-puissant  du  mysticisme;  voilà  la  divme  ré- 
compense qu'il  promet  à  ses  adeptes,  la  couronne  qu'il  promet  à  ses 
martyrs,  et  que  parfois,  si  l'on  veut  bien  l'en  croire,  il  leur  a  donnée. 
On  comprend  dès  lors  fort  aisément  l'ardeur  passionnée  des  mystiques 
dans  ces  pratiques  qoe  le  vulgaire  peut  trouver  insensées,  mais  qui 
pour  eux  ont  une  si  baule  et  si  (huicc  signification.  Dans  ces  austérités 
qui  înortifient  la  chair  et  l'écrasent,  le  vulgaire  ne  voit  que  des  folies 
ndii  nies  ou  coupables;  le  mystique  y  voit  la  roule  qui  mène  au  ciel. 
De  lu  loul  le  dcdaiu  des  mysLiuues  pour  les  grossiers  esprits  qui  ne  les 
comprennent  pas;  de  là  aussi  le  dédain  non  moins  grand  du  vulgaire 
pour  les  mystiques  qui  comprennent  si  singulièrement  la  vie ,  et  qui 
commencent  par  détruire  l'homme  pour  le  rendre  plus  digne  de  Dieu. 

Mais  si  tous  les  mystiques  croient  atteindre  Dicn  par  l'extase,  il  y  a 
cependant  ici  entre  eux  des  dilléreuces  considérul)les  qu'il  ne  faut  pas 
omettre.  On  peut  trouver  Dieu  de  deux  manières  :  ou  en  s  unissant  à  lui, 
ou  en  devenant  Dieu  soi*roéme.  Qu'on  ne  sourie  point  :  les  mystiques 
sont  allés  souvent  jusqu'à  ce  dernier  point  de  la  folie  humaine,  et  c'est 
Textase  qui  les  y  a  poussés.  Ainsi  de  l'extase  pratiquée  par  tous ,  tous 
ne  tirent  pas  des  conséquences  semblables;  et  la  diversité  des  théories 
sur  les  résultats  de  l'extase  tient  à  la  diversité  même  des  croyances 
avec  lesquelles  on  s'y  livre  :  quand  ies  mystiques  sont  orthodoxes, 
comme ,  par  exemple,  les  saints  et  les  docteurs  de  TEglise  catholique , 
saint  Bonaventure,  Gerson,  sainte  Thérto,  et  tant  d'antres,  que 
trou vent4te  dans  Textase?  L*union  avec  Dieu,  comme  on  la  tronve 
d'ailleurs,  d'après  la  plus  pure  orthodoxie,  dans  la  prière  et  dans  l'o- 
raison. Mais  qui  dit  union  avec  Dieu  entend  encore  la  relation  de  deux 
êtres  distincts  :  l'être  même  de  Dieu,  et  l  être  humain  qui  s'unit  à  lui.  La 
personnalité  huuiuiue  est  donc  respectée  par  cette  première  classe  de 
mystiques ,  en  œ  sens,  que,  s'ils  l'éteignent  par  les  pratiques ,  ils  ne 
l'immolent  pas  du  moins  à  la  personne  divine.  La  personnalité  divine 
est  aussi ,  par  cela  même ,  également  respectée ,  puisqu'on  la  distingue  ; 
et  que  c'est  à  elle  frue  l'âme  humaine  tend  à  se  réunir.  On  ne  saurait 
nier  que  parfois  le  langage  des  mystiques  les  plus  ot  Ihodoxes,  et  spé- 
cialement celui  de  sainte  Thérèse,  ne  puisse  prêter  à  une  interprétation 
moins  favorable;  mais  il  but  être  indulgent  en  ceci,  et  s'en  tenir  moins 
an  sens  douteux  de  auelques  expteBsioiis  qu'à  la  pensée  générale  qui  ne 
peut  laisser  la  moindre  équivoque.  Sainte  Thérèêe  veut  se  marier  spirl* 
tuellcmcnt  à  Dioiî ,  cotnmç  saint  François  de  Sales  :  elle  ne  prétend  pas 
se  confondre  m  se  perdre  en  lui.  Tous  les  mystiques  qui  ont  gardé  les 
limites  de  la  toi  s  arrêtent  aussi  à  ce  point  délicat. 

Mais  quand  la  foi  ne  les  retient  plus ,  soit  dans  le  sein  des  religions 
positives ,  soit  en  dehors  de  tonte  religion ,  les  mystioues  vont  beaueou|i 
plus  loin;  et,  pour  n*en  citer  qu'un  seul  exemple,  Plotin ,  et  avec  lui 

11.  « 
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UDc  |);ii  iie  (Ir  t'f^f-nlp  d'Alexandrie,  a  cru  que  l'ânir  de  I  horame,  dans 
rexla.se ,  smiplifiee  t  omnie  elle  l'est  alors,  se  confondait  avec  Dieu  nu^me. 
Voilà  l  incroyable  et  iiacriiége  conséquence  qu'on  a  pu  tirer  de  Texlase  : 
et  pourquoi?  c'est  qne  les  alexandrins  »  et  tons  ceux  qai  ont  soivi  tes 
mêmes  traces,  soit  spontanément,  soit  par  imitation ,  s'étaient  fait  de 
Dieu  des  théories  qui  le  réduisaient  a  ce  qne  l'homme  lui-même  devient 
dans  l'extase.  Le  Dieu  des  alexan  lrin^  et  des  panthéistes  en  général ,  y 
compris  les  panthéistes  conleuiporams ,  n'a  ni  volonté,  ni  intcllifonce, 
ni  liberté,  ni  action,  ni  providence.  C'est  une  creuse  cl  vide  ajjbirac- 
tlon,  c'est  an  néant,  toat  comme  éans  l'extase  Tbomme  n'est  qu'un 
néant  îndéBnissable.  Les  alexandrins,  et  Plotio  en  parlicnlier,  retrou- 
vaieot  donc  dans  Textase  le  Diea  qnlls  s'étaient  forgé  dans  leurs  insou- 
tenables (liéories  :  et  si  ces  théories  poussaient  h  IVxiase,  Textase,  ré- 
ciproqucn)cnt,  venait  appuyer  et  vérifier  ces  théories. 

Ainsi,  selon  que  les  mystiques  avaient  de  Oieu  des  croyances  plus 
ou  moins  exactes,  pins  ou  moins  profondes,  ils  ont  admis  l'une  de  ces 
deax conséquences  ddVextase»  oo  ta  simple  tmion  avec  Ken,  onriden- 
tiBcation  à  Dien. 

Il  est  bien  encore  une  antre  conséquence  rlr  l'rxtaso  que  des  mysti- 
qMp«;,  rn  nsscz  grand  nombre,  ont  osé  en  tirer  audaeieusemenl,  si  ce 
Il  est  |Kis  !o!ie  et  non  point  audace  qu'il  convient  de  dire.  Dans  !*Inde, 
ou  iu  pi  aùque  de  l'extase  a  été  poussée  plus  loin  que  partout  ailleurs, 
et  où  elle  a  été  analysée  dans  ses  plos  minces  délai»,  les  mystiqoesool 
cm  qne  cette  transformation  de  rhomme  en  Dieu  transmettaient  aussi  à 
l'homme  des  pouvoirs  divins,  la  tonte-puissance  snr  la  nature  entière^ 
sor  l'univers.  Il  y  a  dos  livres  tout  entiers  oh  les  moyens  d'acquérir 
cette  domination  souveraine  sont  décrits  avec  le  plus  j^rand  soin  et 
donnés  comme  infaillibles.  Dans  l'école  d'Alexandrie ,  lathéurgie  a  sou- 
vent jooénntr^-grand  WHe,  et  Porphyre,  ani  a  vécu  sept  années  avec 
Ptotin,  son  mettra,  n'iiésite  pas  à  laattriboersérieosementles  pou- 
voirs magiqnes  les  plos  étendus.  On  pourrait  trouver  des  exemples  fort 
nombreux  et  loni  anssi  ah<;(îrdrs  fl;ni';  l'histnire  fîp  rE;;Iise  chrétienne  ; 
et  les  conciles  ont  dù  intcrveinr  foi  l  ^nnvent,  ainsi  qu»*  la  papauté,  poîir 
faire  cesser  des  fanlasmagorres  coupables  et  des  miraeles  extravagants 
qu  u\ aient  préparés  et  rendus  croyables  toutes  les  manœuvres  dont 
l'extase  est  précédée ,  et  tontes  les  iiallncrnalioas  dont  elle  est  anivie. 
A  ce  degré,  le  mystii  isme  touche  à  l«folie,ca,  ponr  mieux  dire,  0 
n'est  plus  que  de  la  folie. 

Si  l'on  «^(^  rend  bien  compte  de  ce  qu'est  l'pxtnse  en  e1!e-m^me,  des 
altérations  profondes  qu'elle  fait  subir  è  la  nature  de  1  homme,  le  dé- 
plorable étal  qu  elle  fait  à  l  âme  dans  les  longues  préparations  qui  la 
doivent  amener,  ou  dans  les  abattements  qui  la  suivent ,  on  pourra 
trouver  que  c'est  caractériser  justement  l'extase  que  de  l'appeler  un 
suicide  physique  et  moral  ;  et ,  malgré  les  prétextes  religieux  dont  le  plus 
souvent  elle  se  mtivre,  il  ne  fnui  pas  hésiler  A  !n  efmdamneret  a  la 
proscrire.  Pîir  conséquent,  on  ne  saurait  en  fairc,  comme  le  mysticisme 
l'a  trop  souvent  prét<»ndu,  le  bol  de  la  vie  humaine,  Celle  union  î\  Dieu 
dès  cette  vie  est  le  renoncement  coupable  à  tout  ce  que  Dieu  a  fait,  à 
tous  les  devoirs  qnHI  noua  impose  envers  les  autres,  envers  nous- 
mêmes,  envers  lui.  Ce  n'est  pù  i*lionorer  que  de  simmoler  è  lui  dan* 
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no  stérile  sacrîûce  j  ce  n'est  pits  raiiiier  véiitabîemeul  quv  de  détruîre 
«D  soi  toatM  le»  faciiKés  par  lesqBelle^  (m  Tbonore  et  on  l'aime.  L'ex- 
tase est  donc  une  erreur  énorme,  et  le  plus  souvent  one  errenr  coupa- 
Ma;  mais  c'e^t  iiim erreur  très^réelle,  et  les  esprits  légers  qui  la  ntent 
ne  sont  guère  inoms  avrn^îrs  qnc  les  mystiqtjf's  qui  s'y  livrcut, 

El  pourtant ,  mal^'m  ces  dangers  souvent  signalés  par  le  bon  sens  de 
l'Eglise,  et  malgré  .ses  analh^mes,  les  règles  de  l'extase  ont  été  expo- 
sées, analysées  tout  au  long  par  les  docteurs  les  plus  autorisés,  tout 
•Omme  elles  TraieDl  été  enec  d'antres  peuples ,  dafis  d'antres  temps , 
soos  Vmapiiê  d*aiilM  religions.  Indépendamment  des  descriptions 
naïves  et  spontanées,  il  y  a  eu  les  prescriptions  positives,  minutieaseSy 
indiquées,  recommandée*;,  imposées  aux  esprits  les  plus  fidèles  parmi 
les  croyant*;,  aux  âmes  les  plus  ardentes  parmi  les  âmes  embrasées  de 
l  amoui  de  Dieu.  Ainsi  Gerson,  héritier  de  tontes  les  traditions  du 
moyen  âge ,  a  M  le  code  de  i*e&tase  dans  sa  Théologie  mystiqu$ 
praHqm,  Il  à  donné  à  qoi  vent  tenter  ees  cbeinins  hasardeux  une  rente 
loftdUible  podr  atteindre  l'extase,  et  par  elle  attendre  Dieu  lui-même. 
Les  ascètes  indiens  ont  poussé  !rs  choses  auî^si  loin  qoe  le  Jocfnr  chr'is- 
ttnni^ximitf ,  et  ils  ont  donné  avant  lui  des  formulaires  loul  aussi  dé- 
taillés, tout  aussi  précis,  tout  aussi  efficaces,  et  non  moins  extrava- 
gants. Plotio  et  les  mystiques  grecs  n'ont  pas  été  aussi  positifs  ;  ils  se 
sont  Nimé»  à  des  indteatiens  plus  vagaes,  bien  que  te  sens  n'en  soit 
pas  lÉietas  certain.  Ils  se  sont  oontcntés  en  général  de  pratiquer  l'ex- 
tase, et  de  la  décrire;  ils  ne  «îont  pas  nîîés  jusqu'A  l'enseigner  métho- 
diquement. Mnis  cpWq  conséquoncf  extrême  é!ni!  incvifnhic,  et  dans 
les  couvents  de  loulc>  le»  religions  on  a  su  l'ajjpliqucT  a\ec  une  régu- 
larité qui  empruntait  sa  puissance  à  1  énergie  même  de  la  foi. 

C'est  qifen  elM,  lonle  blâmable  qu'est  Telcfase,  il  est  très-difRcile  de 
fixer  dans  la  pratique  un  peu  sévère  les  Roiftes  qui  la  séparent  de  la 
prière  et  de  l'oraison.  Les  Ames  énergiques  dépassent  hienlAl  la  borne; 
celte  union  à  Dieu,  que  la  fm  la  plus  orthodoxe  admet  dans  les  religions 
les  plus  éclairées,  la  prière  (jue  toutes  recommandent  sans  exception^ 
ne  suffisent  pas  à  ces  natures  généreuses  et  brùlanles.  II  faut  possider 
Dieu,  non  pas  quelques  instants,  non  pas  en  s'éfevant  jusqa*a  lui  par 
Me  exaltation  mentale  qnî  fie  dore  que  le  temps  niéme  de  râiter  les  in* 
voeatiMs  el  tes  hymnes  pieux:  il  faut  le  posséder  pleinement ,  tou- 
jours, au  moment  mi  on  1p  désire  ;  i!  faut  le  conserver  nnssî  îonj:temps 
qu'on  le  veut,  et  en  jouir  en  quelque  sorte  cx)mme  on  jouit  sur  Ja  terre 
d'an  objet  aimé.  Le  langage  même  des  mystiques  est  souvent  aussi 
précis  et  aussi  enflammé  que  le  lanpge  de  l'amour  humain.  Il  y  a  donc 

an  danger  réel  el  très-grave  qu'il  est  presque  impossible  de  conjurer 
pmor  ces  natures  pleines  de  feu  et  de  puissance  qu'excitent  encore  les 
saintes  praliquesde  la  dévotion.  r>n  prif'^re  qup  în  rr!i;_nr)n  fei:r  ordonne, 
et  qui  (  Si  indispensable,  les  pousse  presque  infaillibloment  i  1  extase  et  à 
tous  le-i  excès  qu'elle  entraîne  ;  la  limite  est  en  ceci  kn  i  dclu  aie  ,  el  les 
génies  les  plos  fermes  et  les  plus  éclairés  y  ont  souvent  coutume  leurs 
Mina.  Beeinei^  adteranire  implacable  &ù  quîétiSBie  et  de  ces  oralsoas 
eoiltaordiiaiifes  qateonstitnent  retrase,  a  bien  senti  récueil  ;  et ,  après 
aailr  cofvdamdé  les  abus,  il  a  dit  im)ntrer  aussi  qnd  était  îe  légitime 
asaga  de  la  prière  ^  allant  même  on  peu  au  mysticisme  ^  ii  a  fait  son 

13. 


Digitized  by  Google 


mAS£. 


traité  de  Mystiei  m  mù  pour  nssmer  les  ftmes  timides  que  sa  voix 
foudroyante  annit  pa  épôavmter  quand  eUe  écrasait  HotiM  et  aee 

adhérents. 

Ainsi  l  exlase  a,  dans  la  pratique  de  la  piété  la  plus  légitime,  c'esi-à- 
dire  dans  la  prière ,  un  antécédent  et  une  cause  li  op  souvent  efficace, 
et  que  cependant  on  ne  saurait  proscrire.  L  extase  est  Tcxagération  et 
rabiis  de  u  prière* 

Oq  le  voit  doue  y  Vextase  n'est  pas  un  fait  sans  importanee ,  comme 
trop  souvent  on  l'a  cru  :  elle  est  le  fond  de  tout  mysticisme,  philosopte- 
que  et  religieux;  elle  a  élé  connue  de  tous  les  peuples,  dans  tous  les  cli- 
mats, mais  peut-être  dans  les  climats  chauds  plus  qu'ailleurs  j  elle  a 
élé  réduite  en  pratique  régulière 3  et  l'on  a  pu  en  tau^e  1  occupation 
unique  de  la  vie  de  l'homme ,  en  méconnaissant  la  vie  dans  ee  qu'elle  a 
de  vraiment  grand,  et  en  prétendant  par  nneantidnation  sacrilège  unir, 
dès  cette  existence  terrestre,  l'homme  au  Dieu  qui  l'a  créé.  L'extase  est 
la  destruction  coupable  de  la  personnalité .  et ,  par  conséquent,  de  toute 
vertu.  C'est  là  ce  qui  l'a  fait  condamner  de  luul  temps  par  les  esprits 
fermes  et  sages,  et  par  toutes  les  religions  qui  ont  bien  compris  la  na- 
ture humaine ,  et  qui  ont  sa  la  respecter. 

Si  nous  laissons  de  o6té  ces  extases  r^^ofièies  et  en  qodqne  sorte 
scientifiques  qu'on  apprend  avec  les  Indiens,  avec  Plotin»  avec  saint 
Bonaventure  et  Gerson  ,  Hiisloire  de  la  philosophie  pourra  nous  ofTrir 
encore  des  exemples  d  extases  naïves,  spontanées,  q^i'onl  éprouvées, 
dans  quelques  circonstances  extraordinaires,  les  plus  admirables  esprits 
dont  la  philosophie  s'honore.  N'était-ce  pas  une  extase  de  ce  genre  qui 
saisit  Socrate  dorant  le  siège  de  Potidée,  et  qoi  le  retint  vingt-qoalre 
heures  de  suite  dans  cette  immobilité  et  cette  qniétnde  dont  lui-même 
ne  se  rendait  pas  compte  et  qui  étonnaient  ses  compagnons  d'armes? 
N'ét;nt-cc  pas  encore  une  extase  qui  saisit  Descartes  durant  celte  mMi- 
talion  féconde  qui  lui  découvrit  les  premiers  principes  de  sa  melbode, 
et  qui  lui  inspira,  si  l'on  en  cioil  iiaillet^  ce  vœu  singulier  qu  il  n'exé- 
cuta pas,  de  rendre  grAce  à  Notre-Dame  de  Loretta?  Ce  sontrlà  très- 
probablement  des  extases  $  mais  ce  n'était  pas  la  volonté  qui  les  avait 
préparées  dans  Socrate,  non  plus  que  dans  Descarles*  Ni  l'un  ni  l'autre 
ne  les  avaient  voulues,  ni  l'un  ni  l'autre  ne  les  renouvelèrent  :  ce  fu- 
rent des  accidents  et  non  point  des  conquêtes  recherchées  et  obtenues 
après  de  longs  efforts.  Mais  il  faut  remarquer  que,  selon  toute  appa- 
rence, ce  sont  des  extases  involontaires  comme  celles-là  qui  ont  ap- 
pris à  réitérer  de  propos  délibéré  ces  états  stngulicfs ,  et  que ,  si  la  na- 
ture n'avait  pas  de  cette  façon  provoqué  l'homme,  il  n'aurait  sans 
doute  jamais  songé  à  cette  tent.itive  insensée  de  changer  et  de  boule- 
verser de  fond  en  comble  l'état  normal  que  la  nature  loi  £ût  le  plus  iia- 
bituellement. 

Si  l'on  veut  bien  connaître  l'extase,  et  la  suivre  dans  toutes  les 
phases  qu'elle  présente,  il  font  eonsuller,  entre  autres  documents,  les 
suivants  :  pour  ce  qui  eooceme  linde,  le  très-curieux  ouvrage  de 
M.  Bochinger  mr  la  Vie  contemplative  ascétique  et  monoitique  chez 

1rs  fnrlou.i  et  lespevpfcs  bouddhistes,  in  8",  Strasbourg,  1831  (français); 
le  lihagavad  Gttita ,  et  les  Mémoires  de  Colebrooke  sur  la  philc^phie 
ndienne^  —  pour  la  Grèce;  Plotin,  rorphyic,  £uuape  et  Proclos}  — « 
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p<iur  W  chrisliaDisme  et  le  moyen  âge,  saint  BoDaventurc,  Iùnerariu7n 
mentù  m  Deum;  Gerson,  Theologia  mytiiea  practica,  et  quelques 
•otrafl*  Au  déirat  d*iui  ouvrage  sur  VMwh  d^AUscMirie,  l'anleor  de 
œt  article  a  traeé  une  théorie  de  l'extaae.  Enfin  on  ferait  bien  de  con- 
sulter quelques  traités  de  médecine  snr  Textase  physioïogique ,  et  8|ié* 
eialemeni  oeox  dadoetenr  fiertnoid.  Fotr  plos  loin  l'article  M  ysticis». 

EXTEAIOB.Il\L.  Les  mob  dedans,  dehors,  intérieur,  extérieur, 

sont  employés  dans  diversessignifications.  Us  indiquent d'aboid on  rap- 
port dans  l'espace.  Noos  appelons  tnftfrtMr  oe  qoi  est  compris  dans  cer- 
taines limites;  extérieur  ce  qui  n'y  est  pas  renfermé.  Ainsi  les  corps 
occupant  dans  l'espace  un  lieu  distinct  et  circonscrit  par  leur  étendue, 
^nt  exlt^rieurs  les  uns  aux  autres.  11  en  est  de  môme  de  leurs  molé- 
cules qui  ne  peuvent  se  pénétrer,  c'est-à-dire  occuper  simultanément  ic 
même  lien.  On  nomme  inlérkitr  d'un  coips  ee  qni  est  renfermé  dans 
les  limites  de  sa  snrfllMe;  «ortMir  sa  sormoe  elle-même.  Notre  corps  a 
une  forme  extérieure.  Les  diverses  parties  et  les  organes  que  recouvre 
cette  enveloppe  constituent  son  intérieur.  Nous  appelons  extérieur  à 
nous,  au  point  de  vue  physique,  tout  ce  qui  n'est  pas  renfermé  dans  la 
portion  d'espace  occupée  par  notre  corps.  Les  mêmes  expressions  ser- 
vent aussi  à  désigner  les  rapports  de  Tame  avec  les  corps.  Noos  distin- 
gDons  alors  deox  mondes,  le  monde  inUriimr  et  le  monde  extérkur»  Le 
premier  comprend  l'ensemble  de  nos  pensées^  de  nos  q^nsalîons,  de  nos 
déterminalions  ;  ainsi  que  le  moi  qui  est  le  théâtre  de  ces  phf^nonicncs, 
leur  sujet  ou  leur  cause.  Le  second  est  cet  univers  qui  se  déroule  a  nos 
regai  (is  cl  qui  remplit  l'espace.  Les  linuks  de  ces  deux  mondes  soni 
tracées  par  l'horizon  même  que  ne  peuvent  dépasser  les  deux  facultés 
qui  les  perçoivent  :  la  oonsdenoe  et  les  sens.  Tont  ce  qoe  saisit  la  con- 
science ou  le  sens  intime  fiiit  partie  dn  monde  intérieur  {Voyez  Cou* 
sriBTTCB).  Tout  ce  que  perçoivent  les  sens  appartient  au  monde  extérieur. 
Le  terme  d'extériorité  perd  son  sens  quand  on  le  transporte  dans  le 
monde  intellectuel.  Peut-on  dire  que  Dieu  est  extérieur  à  l'âme  hu- 
maine, lui  qui  est  présent  partout,  et  à  l'œii  duquel  n'échappe  aucune 
de  nos  pensées  ?  De  même,  dn  moment  où  nons  cherchons  a  concevoir 
des  pures  inteliigences  sans  y  mêler  l'idée  du  corps,  le  rapport  d'ezlé- 
fionlé  làit  place  à  celui  de  simple  individualxté.  Une  troisième  accep- 
tion des  mots  intérievr,  extérieur,  est  celle  qu'on  leur  donne  quand 
on  l(vs  applique  aux  deux  termes  de  toute  existence  :  la  cause  et  les 
phénomènes,  la  substance  et  ses  qualités,  la  force  et  ses  actes,  le 
principe  vivant  et  la  vie.  Vâme  et  ses  manifestetinns.  Nous  appelons  l'on 
de  ces  deux  termes  l'élément  M^fems,  et  l'antre  Vélément  intmu.  C'est 
qu'en  effet  l'un  est  visible ,  l'aoUe  invisible  èt  oaehé.  Nous  saisissons 
l'un  immédiatement  par  les  sens  ou  pf\r  la  conscience;  l'autre,  nous 
le  concevons.  De  même,  parmi  les  propriétés  des  êtres,  nous  établissons 
une  distinction  d  après  laquelle  les  unes  sont  dites  internes ,  comme 
tenant  de  plus  près  à  la  nature  intime  ou  à  l'essence  de  ces  êtres  :  les 
antres  sont  «^pelées  Méritum»,  taeeUmiuUM  et  tuperfiMhi,  C'est 
ainsi  qoe  Im  oiasaniloations  natunUes  reposent  sur  les  propriétés  intimes 
des  oqets,  et  les  dassitoitioDg  artiflowUes  sur  leurs  propriétés  e]ité- 
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rieorcs.  Nimis  ne  pow^aiviiDiis  pas  plvs  lob)  TcxaneD^M  divfii  aeiis  qua 

peuvent  rcvAtir  ces  deux  termes.  La  véritable  quealîoil  4«  rextériorilé 

est  cpIIc  où  il  s'ii^'ilde  couslaler  la  manière  dont  nous  acquérons  la  no- 
tion du  monde  extérieur  ou  de  VeseUrioriU»  £lifi  Mf^lCAÎt^  ^  l'arUelA 

PeRCEPTIO»  pu  tij^S  fJlTiMUII^  C»  9. 
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FABEE  oa  I^EFEVftE,  né  ^n  1937,  ÀEtaples,  en  Picardie, 
montra,  dit  Bradier,  une  valeur  héroïque  dans  la  guerre  qu'il  fil  à  la 
barbarie  scolastiqaer  U  visita  l'Europe,  TAsIo  et  l'Afrique»  dans  le 

but  de  s'instruire.  Il  apprit  en  ftalie  à  mieux  connaître  Aristole,  et  à 
l'enseigner  d'une  manière  plus  libre  et  plus  littéraire  qu'on  ne  le  fai- 
sait en  France.  De  retour  dans  sa  patrie  y  il  imprima  à  lenboignemeot 
philosophiaue  et  théologique  un  mouvement  nouveau  j  il  opéra  une 
véritable  réforme.  Les  auteurs  contemporains»  Éhamper,  WimpbeliDgy 
Yerheyden,  etc. ,  font  le  plus  grand  éloge  de  sa  méthode»  de  la  clarté, 
de  l'c^lévalion,  de  la  chaleur  et  de  l'élégance  de  sa  parole.  Son  esprit 
de  reforme,  qui  s'étendit  au  moins  jusqu'à  la  manière  d'enseigner  la 
théologie,  lui  attira  des  persécutions  de  la  part  des  docteurs  de  Sorbonnc; 
on  voulut  le  foire  passer  pqur  luthérien.  Heureusement  qu'il  trouva 
asile  et  protactipi^  auprès  de  Marguerite»  reine  de  Havanre,  a(  ituprès 
de  François  I". 

Fabricius»  dans  sa  Biblwtkè^  kHvu,  a  donné  le  eatalogue  des 
ouvrages  de  Faber.  Nous  pouvons  citer  ici  ;  Paraphr.  in  libros  logicoi 
Arûtot»,  in-f%  PariSi  1525^ — Paraphr,  in  Aristot,  Phyi.,  cum  scholiis 
Clichtçvii,  in-f^,  ibt  j  —  Introd.  in  Ârittot.  Eth.,  Polit,  et  0£eon.,  cum 
qdnot.  ejusd,^  In-f*»  ib,»  15H»  151G,  1527,  Ces  commentaires  »  et 
d'autres  epoore»  oi^t  ét4  réimprimas»  in-f ,  àfylbomfg  m  AriiiSftw, 

FACULTÉS  PE  L'AME.  Toutes  les  fois  que  je  suis  témoin  d'un 
phénomène,  quelle  que  soit  sa  nature,  je  ne  puis  m'emp^her  de  lui 
supposer  uue  cause.  11  s^  peqt  qu'en  la  cherchaut  je  me  trompe»  et 
que»  croyant  faussement  l'avoir  d^uvorte,  je  la  place  où  elle  n'est 
fins»  je  l'imagine  aqtre  qu'elle  |i'es||  at  lui  prête  des  attributs  ohînéri» 
ques.  Mais»  que  je  reuQUCe  eu  DOn  à  ie  déterminer»  je  crois  (oqjourK 
qu'elle  est;  que  je  réussisse  on  que  je  sucoombe  dans  m^rwhtrelies» 
il  y  a  toujours  cela  de  vrai ,  à  mes  yeux ,  qu'elle  existe. 

Je  crois  plus  encore  :  je  crois  que  cette  cause,  bien  ou  mal  connue  de 
moi)  préexistait  au  pbéuomàne  et  lui  éq\\  survivre.  L'effet  passés  la 
censé  demeure,  tout  à  FMire  elle  u'agiasait  pas  »  et  meint^aat  elle 
n'agit  plus;  mais»  luactive  et  com^uf  en  repos,  je  n'en  pepse  pas  moins 
qu'elle  persiste,  capable  de  reproduire  à  l'inOni  deseflclS  pe^fils»  quc 
j'attends  avcp  confiance  du  retour  de4  occahious. 

|u9  cause  ^niHCQBÇpq  d  UU  pl^éoqm^C»  presque  toniours  ipsaisii»^ 
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sable  en  elle-même  el  dénoncée  seuleineul  j)ar  ses  eiïels,  mais  en  lous 
cas  considérée  comme  indépendante  d  oux ,  pu isqu  cHe  éluil  avant  et 
sera  encore  après,  c'est  ce  uu  un  nomme  ^  gcncrai  une  ^ro^riélé,  une 
vertD,  une  puissance»  ime  force,  mie  fmllé. 

Le  sens  de  cbacao  de  ces  termes,  sans  èUé  bien  nettement  disUngoé 
ni  très-rigoureusement  déûni  dans  la  langue  commune,  n'est  pas  néan- 
moins tout  à  fait  indtfTérenl.  Le  choix  dépend,  pour  les  écrivains  exacts, 
et  il  devait  dépendre  toujours  des  caractères  que  l'on  reconnaît,  à  tort 
00  &  raison,  à  la  cause  qu  il  faut  designer.  M'est-ellc,  dans  l  être  uù  le 
phénomène  est  apparu,  qu'une  simple  prédispNOsttion  à  le  subir,  que  la 
pnre  eapadté  d'en  devenir  le  sujet,  et  poor  ainsi  dire  le  théâtre,  on  la 
nomme  alors  propriété.  C'est  ainsi  qae  m  corps  ont  la  propriété  de  se 
mouvoir,  de  se  fondre,  de  rendre  des  sons.  A  ce  compte,  une  jir' jtriété 
n'est  pas  une  vraie  cause  ;  la  cause  est  en  dehors  du  corps  mobile,  fu- 
sible ou  souorc  j  elle  esl  dans  le  moteur,  dans  l'ageui  eidui  ilique,  dans 
le  principe  qui  a  donné  l'impulsion  aux  molécules  vibratoires.  Au  con- 
traire, pense^Mm  qne  la  eanee  $apposée«  an  lien  d'être  une  aptitude 
passive,  incapable  de  se  déterminer  elle-même,  possède  une  énergie 
propre ,  par  laquelle  elle  commence  ou  du  moins  continue  l'opération 
une  fois  coniinencée,  e  est  déjà  une  puissance,  une  vertu,  une  lat  nlté. 
Par  exemple,  1  aimanta  une  puissance  altraclive,  certaines  plantes  ont 
ÛQs  vertus  médiuijes,  l'estomac  a  la  faculté  de  di^^cier,  comote  le  fuit) 

edle  de  séeréter  la  bile,  A  celle  aelivité  encore  aveugle  et  fatale  igon*' 
les,  dans  1  être  qui  ed  est  doné^  la  conscience  de  son  action  ;  iaiuà»  de 

{>Ius  qu'il  en  ait ,  avec  la  conscience ,  rinilialive  et  le  gouvernement , 
e  titre  de  faculté  conviendra  mieux  encore  à  cette  puissance  éelairre 
et  autonome.  II  oin-a  alors  toute  sa  valeur  possible,  il  sera  pris  dan^sun 
sens  cumplel,  il  ^ij^uiHera  loui  ce  qu  il  peut  Si^mlier.  Or,  en  ce  sens, 
ràme  semé  a  de  véritables  lacylté^,  l'ême  bnmaine  surtout,  qui  oro- 
imi  librement  certaines  4a  wa  opérations ,  el  peut  intervenir  dans 
toutes. 

Ce  sont  ces  facultés  de  l'Ame  humaine  qu'il  s'agit  ici  de  décrire  el 
de  compter.  La  méthode  est  pour  cela  simple  et  sûre.  Les  facultés  de 
l'âme  (une  seule  exceptée,  qae  Ton  déterminera  tout  à  l'heure)  ne 
nous  sont  connues  que  par  leurs  produits,  cpmnie  les  agents  physiques 
pe  se  dévoilent  à  nous  que  par  Joura  eCTetSt  Nous  ne  1^  apercevons  pas 
elles-mêmes  )  mais  noua  les  concevons  h  propos  des  faits,  par  une  loi 
de  notre  constitution  pensante,  qui  porte  que  tout  phénomène  a  néces- 
sairement une  cause.  T.rs  cr^'ant ,  en  quelque  sorte,  jiuur  le  besoin  des 
phénomènes,  iiou^  en  reconnaissons  lou!  Juste  autant  qu'il  y  a  de 
classes  de  ceux-ci.  J  'eutcnds  pur  dusses  des  ^uui  ed  bitii  profondément 
distincts,  ne  comorenant  que  des  phénomènes  réunis  par  d'essentiels 
rapports,  et  se  séparant  à  raison  des  4iâérences  apertHies  dans  la  na* 
ture  intime,  dans  les  caractères  conslitutifis,  dans  l'objet,  le  but  et  la 
loi  des  opérafions.  Chaque  groupe  ainsi  formé  dénote  une  fonction  de 
la  vie  psychologique^  une  faculté  de  l  àmc  humaine.  C'est  donc  de 
robscrvaiiun,  de  la  de^eriptiuact  de  la  clas^riculion  des  faits  qu'il  faut 
partir  ;  la  conclusion  sera  une  théorie  des  facultés  de  l'âme. 

1%  La  nature  humaine  est  tout  entiîère  dans  le  pins  bomble  comme 
dans  le  pins  élevé  des  individus  de  respéce  ^  elle  y.aat  avee  loqtea  ses 
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puissances  conslilulives,  que  la  vio  îa  p!ns  oommune ,  qnc  îrs  rircon- 
stances  les  plus  vuîj^aires  sufBsenl  à  mellre  en  jeu.  Entre  un  homme 
cl  un  autre  homme,  entre  un  pâtre  et  Leibnilz,  il  n'y  a  de  différence 
aae  de  degré.  Dans  le  même  homme,  entre  une  certaine  disposition 
a*âine  et  celle  qui  paraît  s'en  distinguer  le  plus,  le  contraste  ne  vient 
que  de  la  pr^ominance  accidentèlle  de  l'une  de  nos  ftcatés,  et  tantôt 
dp  crllc-ci ,  tantôt  de  cel!n-h\,  au  milieu  de  ce  développement  construit 
et  modère  de  toutes,  qui  est  le  fonds  commun  et  la  trame  uniforme  de 
la  vie  humaine,  Je  n'irai  donc  pas  chercher  bien  loin  les  exemples  que 
'  je  veux  proposer  comme  modèles  d'expéricoce,  et  par  lesquels  j'es- 
sayerai de  fiure  voir  à  l'œovre  et  prendre  sor  le  fi^t  les  iSmltés  de  Tâme. 
Ces  exemples,  je  les  poiseraî  en  moi-même^  et  dans  la  sttnation  où  je 
me  trouve  présentement. 

A  l'heure  qu'il  est,  jf  suis  tout  occupé  à  former  les  pensées  que  je 
dépose  dans  ces  lipnos.  Je  eunçois  chacune  d'elles  séparément,  et  j'en 
comprcods  aussi  les  rapports.  Sur  ces  raiiporUi  bien  saisii»,  je  les  a^i- 
semble  en  jugements,  qui  s'encbatnent  à  teor  tonr  en  raisonnements. 
Je  connais  que  je  suis  et  comment  je  suis;  je  me  souviens  d'avoir  expé- 
rimenté plus  d'une  fois  en  moi  un  état  semblable.  J'en  infère  qu'il  se 
représentera  dans  l'avenir,  et  qu'à  ma  place  tout  autre  que  moi  éprou- 
verait ce  que  j'éprouve,  verrait  ce  que  je  vois,  ferait  comme  je  fais. 
Concevoir  des  id&s  on  leurs  rapports,  connaître  ou  croire,  juger  ou 
raisonner ,  se  souvenir ,  expérimenter  on  indoire>  tont  oeU  s'appene 
d'un  seni  mot,  pmter;  et  ce  qoi  ftdt  tont  eélay  o*est  one  seule  chose» 
Fesprit,  H  y  a  sans  donte  entre  toutes  ces  opérations  simultanées  ou 
successives  de  mon  esprit  des  difff'rences  réelles  et  profondes  ,  qu'une 
analyse  plus  minutieuse  devrait  saisir  et  marquer;  mais  il  v  a  aussi 
quelque  chose  de  commun  à  toutes,  un  certain  caractère,  indéGnissable 
peut-être^  mais  clair  pourtant,  qui  m'autorise  à  les  comprendre  sous 
le  même  titre  de  pensées,  d'actes  intdlectoels,  de  connaissances,  et  à 
les  attribuer  ensemble  à  une  seule  fàcallé  de  ma  nature,  rintelligénce, 
l'esprit ,  l'entendement. 

Je  pense,  voilà  un  faji  ;  it  n'est  pas  seul.  Tout  le  temps  que  mes 
idées  se  déroulent  î\  mon  esprit,  je  m  intéresse  à  elles;  j'en  suis  ie  cours 
avec  plaisir,  mi  e6t  facile  et  libre;  avec  peine,  s'il  est  embarrassé  et 
lent.  La  pensée  m*apparalt-elle  lumineuse  et  vive>  les  mots  pour  ta 
dire  m'amvent-ils  aisânent,  j'en  ressens  une  joie  véritable,  qui  m'a- 
nime et  me  retient  an  travail.  Au  contraire,  mes  conceptions,  confuses 
et  indécises,  refusent-elles  de  se  laisser  fixer,  l'expression  échappc- 
t-elleàma  plume  sans  cesse  hésitante,  je  souffre  inlérieurement  du  com- 
bat qu'il  me  faut  alors  livrer  en  moi-même  contre  cette  intelligence 
lebelle,  contre  les  distractions  qui  l'assiègent,  contre  les  nuages  qui 
Toffusquent.  Telle  ligne  que  je  relis  m'agrée;  telle  autre  me  choque 
et  me  déplaît,  l'étais  allègre  et  dispos,  quand  je  commençai  à  àsrire  ; 
après  quelques  heures  du  m^me  effort ,  ee  premier  contentement  fait 
pliice  à  un  sentiment  pénible  de  fatigue  et  d  ennui.  Je  passe  ainsi  jiar 
des  alternatives  de  peine  et  de  plaisir,  de  satisfaction  et  de  méconten- 
tement, de  sentiments  agréables  ou  désagréables,  et  par  bien  des  degrés 
divers  de  chacun  de  ces  sentiments.  Je  jouis  et  je  sonfllre;  d'un  seul 
moi,  feitnt^  Sentir  est  aulre  chose  que  penser. 
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Ce  n'csl  pas  tout.  Ce  travail  qui  occupe  mon  esprit  et  qui  émeut  mon 
âme  si  diversement,  je  l'ai  entrepris  sachant  que  je  pouvais  m'en  abste- 
nir ;  je  le  ponmiis  siachant  que  je  pourrais  rinlerrompre.  11  m*a  hûu 
une  résolution  pour  le  commencer  ;  il  fant  que  cette  résolution  persiste  > 
pour  que  je  le  continue.  Fatigué,  je  le  suspends;  reposé,  je  le  reprends, 
tout  cela  librement  el  à  mon  gré.  Je  fais  efiTorl  pour  éclaircir  l'idée 
obscure,  pour  saisir  l'expression  qui  me  fuit,  pour  résister  n  l'ennui 
qui  me  gaguu.  Je  duune  toute  mon  attention  à  mou  sujel,  ou  je  ia  par- 
tage ,  ou  je  la  retire  entièrement  :  je  la  soutiens  avec  persévérance^  eu 
je  la  relâche  par  intervallès.  Ce  libre  effort,  qni  part  de  moi,  dont  J'ai 
l'initiative  et  la  direction,  ce  n'est  ni  une  pensée,  puisque  ma  pensée 
ne  loi  obéit  pas  toujours,  ni  un  sentiment,  puisque  mes  sentiments  le 
contrarient  quelquefois  ;  je  l'appelle  vouloir.  A  mon  gré,  je  veux  ou  je 
m'abstiens  y  mais  s'abstenir,  c  est  vouloir  encore  :  c'est  vouloir  ne  pas 
agir. 

Je  fais  donc  ou  J'éprouve  en  ce  moment  trois  choses  :  je  pense ,  je 
sens  et  Je  veux.  Et  j'ai  beau  chercher ,  je  n'aperçois  rien  de  plus  dans 
ma  façon  d'être  actuelle  :  je  n'y  découvre  rien  qui  ne  soit  ou  un  certain 
degré  soit  de  la  poirie .  soit  du  plaisir,  ou  une  certaine  fonno  de  la 
pensée,  ou  une  inteiiliua  quelconque  de  mu  volonté.  S'il  y  a  un  qua- 
trième phénomène,  cela  n  est  pas  impossible  :  tout  ce  que  je  puis  dire, 
c'est  que  je  l'ignore* 

Le  lecteur  pourra  répéter  sur  lui-même  l'expérience  que  je  viens  de 
faire  sous  ses  yeux-,  je  m'assure  qu'en  s'examinant  bien,  il  retrouvera 
en  lui ,  sans  aucun  mécompte  ,  et  seulement  sous  d'autres  formes,  les 
phénomènes  que  je  viens  de  remarquer  en  moi ,  et  de  plus ,  qu'il  n'en 
rencualiera  pas  d  autre.  lime  comprend  et  me  juge,  c  est-à-dirc  i! 
pense;  il  goûte  mon  langage  ou  il  y  répugne,  c'e^-dire  il  sent;  il  y 
prête  ou  il  y  reftise  libtement  son  attention ,  c'e8t-à-*dire  il  veut.  Tout 
cela  se  passe  successivement  ou  ensemble,  et  ces  éléments  divers 
composent  par  leur  réunion  toute  sa  manière  d'être  présente. 

Maintenant,  variez  à  l'infini  lexpérience;  changez  les  circonstances 
et  multipliez  les  incidents;  au  Heu  d'un  cas  simple  et  ordinaire,  ima- 
gioez^n  de  singuliers  et  d'étranges  ;  reportes-voospar  la  mémoire  aux 
événements  les  plus  frappants  et  les  plus  rares  de  votre  vie  passée;  à 
défaut  de  situations  réelles,  forgez-en  de  possibles  à  l'être  humain; 
vous  démêlerer  tonjnurs  au  fond  de  tous  ces  étals,  vrais  ou  ima^^^inairrs, 
éprouvés  ou  seulement  conçus ,  la  pensée,  le  sentiment  et  l'action  ;  cela 


prévues,  au  milieu  des  influences  les  plus  opposées,  il  n  en  revienne 
toujours  et  ne  se  rédoîse  absdument  à  peiuter  •  à  sentir  et  à  vouloi^. 
Seulement,  selon  les  cas ,  la  forme  de  chaque  pnneipe,  la  direction  et 
le  degré  de  son  développement,  le  mode  et  la  proportion  de  leur  mé- 
lange, la  prédominance  de  l'nn  d'eux  sur  tous  les  autres,  par  suite, 
l'aspect  total  du  phénomène  complexe  pourra  varier  beaucoup.  Cette 
variété  fait  le  mouvement  de  la  vie  intérieure;  elle  dissimule,  mais  sans 
la  détruire,  la  simplicité  des  ressorts  qui  produisent  celle-ci;  elle  se 
dessine  sur  le  fonds  immuable  de  notre  nature.  Ainsi ,  c'est  tantét  le 

Présent  et  tantôt  le  passé  qui  occupe  l'esprit^  quélqueibis  encore,  c'est 
avenir  qu'il  coiiijeotBrej  il  conçoit  ou  il  expérimente^  il  oonnsft 


et  rien  de  plus.  Vous  ne  ferez 


dans  les  occasions  le.s  plus  ira- 
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l'Atre  oontiogent  oa  pense  rétre  nécessaire  ;  il  réfléchit ,  Il  généralise  » 

il  raisonne;  et  la  diversité  de  ces  procédés  s'aocrott  encore  de  la  dis- 
semblance des  mille  objets  do  rliacun  ;  sans  compter  le  nombre  inûni 
de  degrés  que  peut  parc-ourir  une  même  pensée,  depuis  lobscurité 
d'une  preroioro  et  vague  appréhension,  jusqu'à  la  plus  entière  clarté 
et  la  plus  ex  ti  enne  profondeur.  A  sou  luur,  le  sealimeot  se  transforme 
selon  ses  objets ,  el  la  passion  a  des  noanoes  UiOnîment  mobiles  :  noble» 
qnaod  c'est  le  vrai  ou  le  bien  qnii  Texcite;  vile»  quand  c*est  le  gain  on 
la  matière;  s'attachant  tour  a  tour  aux  personnes  et  aux  choses,  A 
l'enfant  dans  le  cœur  de  la  mère,  au  pouvoir  dans  celui  de  l'ambitieux, 
au  malheur  dans  les  Ames  compatissantes ,  à  l'or  dans  les  ûmcs  avares  ; 
et  encore,  sous  chacune  de  ces  formes,  elle  est  vive  et  emportée,  ou 
ftlUe  et  languissante,  modérée  quelquefois.  La  volonté  elle-même 
diange  inépnisablemeiit  l'énergie  et  le  sens  de  son  eCfort.  Mais,  et 
celle-ci  reste  constante  à  soi,  et  rintelligence  est  dans  toutes  les  mani- 
festations de  la  pensée ,  comme  la  peine  ou  le  plaisir  dans  toutes  les 
nuances  du  sentiment.  Ainsi  encore ,  dans  le  travail  de  la  méditation 
solitaire,  la  pensée  pourra  prendre  parfois  un  tel  essor  spontané,  que 
la  volonté,  dès  lors  inutile,  demeure  inacUve,  el  que  la  passion  calmée 
n'agite  plus  l'âme  de  ses  monvements;  on  bien,  dans  le  paroxysme  d*inig 
violente  passion,  de  la  colère  on  de  la  terreur,  par  exemple,  TintelU- 
gence  obscurcie  paraîtra  s'abolir,  et  la  volonté,  impuissante  à  conteniir 
cet  emportement,  semblera  succomber.  Mais  ici,  comme  partout  et 
toujours ,  l'homme  ne  fera  encore  que  sentir,  et  seulement  avec  excès| 
que  pcnseï',  muis  exclusivemcnti  que  vouloir,  quoique  sans  succès. 

Nos  pmées,  sous  leurs  formes  diverses,  oonstitoent  une  classe  de 
phénomènes  humains;  nos  sentiments,  appropriés  chacun  à  leur  ol^ 
en  sont  un  autre;  une  troisième  comprend  toutes  nos  résolutions  vo- 
lontaires. Tous  les  faits  de  conscience  entrent  dans  celte  classification. 
Donc,  il  y  a  trois  grandes  fonctions  de  la  vie  psychologique,  trois  prin- 
cipales facultés  de  l'âme  humaine,  et  il  n'y  en  a  que  trois  :  l  inlelli- 
gence ,  la  sensibilité  el  la  volonté.  Elles  remplissent  toute  la  vie  de 
finépuisable  fécondité  de  leurs  développements;  et  ce  sont  leurs 
duits  divers ,  diversement  associés  et  combinés ,  qui  oomposent  le  tiSSUf 
k  la  fois  uniforme  el  varié,  de  toute  existence  humaine. 

2".  Entre  vjcs  trois  phénomènes,  sentir,  penser  el  vouloir,  comme 
entre  les  facultés  auxquelles  nous  les  attribuons,  toul  homme  de  bon 
sous  fuil  aussitôt  la  diUéreucc^  el  celle  différence,  clairQ  à  loules  les 
consciences,  consacrée  dans  toutes  les  langues  par  une  diversité  de  mots 
correspondante,  n*a  besoin  ni  d'être  apprise  pour  être  reconnue,  ni , 
pour  demeurer  certaine,  d'être  appuyée  sur  des  caractères  précis  de 
di.slinction.  On  peut  essayer  cependant,  je  ne  dis  pas  de  la  jusliflcr, 
mais  d'en  rendre  compte  et  de  l'approfondir,  en  sorte  que  rien  désormais 
ne  la  puisse  effacer.  Il  est  parliculièreme()t  intéressant  d'opposer  I4 
volonté  ù  la  sensibilité  et  à  rintelligence. 

Une  facoHé  n*est  pour  nous,  comme  neus  Tavons  expliqué,  que  le 
cause  de  certains  phénomènes*  Or,  le  plus  souvent,  le  phénomène  seul 
est  directement  observable  et  connu  en  lui-môme,  la  cause  qu'il  révèle 
est  supposée  par  l'esprit,  qui  no  la  saisit  pas  immédiatement ,  mais  I  in- 
duit de  son  eCÈ^L  C'est  invariablement  de  cette  lafion  détourui^e  quQ  nous 
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atteignons ,  dans  la  nature  ^  cç  qu  on  uopolie  le»  agents  physiques.  Les 
corps  tombent,  l  ai^uille  aimantée  se  dirige  vers  le  p^le.  voilà  ce  que 
nous  apprend  l'expérience;  nous  en  concluons  qu'il  y  a  dans  tes  corps 
une  certaine  force,  attraction  on  pesanteur,  qui  détennine,  dans  de 
certaines  mndilions,  la  chute  des  graves;  qu'il  y  a  dans  la  terre  une 
puissance  attractive  qui  agit  parallèlement  au  méridien ,  et  que  Ton 
nomme  magnétisme.  Le  magnétisme  et  la  pesanteur  sont  les  causes  , 
inconnues  en  elles-mêmes,  de  certains  effets,  seuls  connus.  La  preuve 
que  les  censés  nous  échappent,  c'eut  que  nous  attendons ,  pour  y  eroire, 
fipparition  de  leurs  eftels  ;  c'est  ensuite  que  nous  sommée  incapables 
d'en  assigner  le  nombre  d'une  manière  définitive.  La  découverte  d'un 
ordre  de  faits  entièrement  nouveau  appelle  la  supposition  d'un  nouvel 
agent;  l'indicalion  d'une  analogie,  jusque-là  inaperçue,  entre  les  phé- 
nomènes, amène  l'ideutiticalion  de  deux  causes,  ù  abord  distinguées.  Le 
fluide  galvanique  a  été  ainsi  réduit  an  fluide^éleetiique,  etlemagné- 
ti9Qie  9^  confondra  peut-être  un  jopr  avec  rélectricité.  Il  se  pourrait 
inéne  qu'il  n'y  eût  pas  du  tout  de  causes  dans  la  nature,  et  que  Dieu 
seul ,  i^rtoHt  prient  t  produisit  par  une  action  immédiate  tout  ce  qui  s'y 
passe. 

11  en  est  de  la  sensibilité  et  de  l'intelligence,  sous  ce  point  de  vue, 
comme  du  magnétisme  et  de  la  pesanteur.  J'ai  conscience  de  penser 
et  de  sentir  ;  je  n'ai  pas  conscience  de  pouvqiir  s^tir  oo  penser.  J'q)er« 
çoîs  le  sentiment  et  l'idée  ;  la  faculté  qui  produit  l'un  et  l'autre ,  je  la 
conçois.  Quand  elle  agit,  je  ïa  suppose;  avant  qu'elle  ait  agi,  je  l'i- 
gnorais; après  qu'elle  a  cessé  d'agir,  je  ne  crois  à  sa  persistance  en  moi 
que  sur  la  foi  de  l'induction  ;  et  si,  faute  d'occasions,  elle  ne  fût  jamais 
entrée  en  exercice,  je  n'aurais  jamais  soupçonné  que  je  la  possédasse, 
ia  sensibilité  et  l'iotelUgence ,  en  tant  que  causes  oi|  acuités,  se  déro^ 
bent  donc  4  nos  esprits  i  nous  ne  les  voyons  qu'an  travers  de  leurs  pro* 
dniUs  et  manifestées  par  eux. 

Au  contraire ,  dans  l'acte  de  vouloir,  je  saisis  d'une  même  vue  immé- 
diate, j'embrasse  d'une  même  aperceplion  directe  et  intuitive,  elle 
phénomène  et  sa  cause ,  et  la  force  et  son  produit,  et  l'acte  et  le  pouvoir 
4'oi^  il  émane»  Je  veux  mouvoir  mon  bras ,  il  se  meut  j  non-seulement 
je  ine  sais  la  cause  de  eeiile  résolution  an  moment  où  je  la  prends ,  et  de 
oeÛeaetion  pendant  que  je  l'exécute;  mais  encore,  avant  de  prendre  celle- 
là  et  d'exécuter  celle-ci,  je  savais  que  j'étais  capable  de  me  résoudre  à 
l'une  el  d  accomplir  l  autre;  et  de  môme,  après  l'action,  rentré  dans  le 
•  repos ,  je  sais  que  je  suis  capable  encore  de  vouloir  la  même  chose ,  au- 
tant de  fois  qu  il  me  plaira.  Je  sais  en  général,  indépendamment  de 
tonte  êxpériâioe  que  j  'en  pourrai  Mre,  et  avant  même  tout  essai  de 
mon  libre  pouvoir»  que  je  suis  une  ibroe  et  une  cause  capable  de  se  por-i 
ter  à  toutes  sortes  de  résolutions ,  et  de  vouloir,  siqon  de  faire,  toutes 
sortes  d'actions.  Cette  force  qui  a  conscience  de  soi ,  en  tant  que  force, 
et  qui  est  moi-môme,  c'est  ce  que  j'appelle  ma  volonté.  Je  n'ai  pas  at- 
tendis, pQqr  me  l  atlribuer,  que  j'en  eusse  tait  usage;  et  je  n'ai  pas 
besoin  de  recoi^rlr  ^  l'induction  pour  imaginer  qu  elle  me  reste,  alors 
ou'elle  sommeiUe.  h  l'i^FQois^asai  bien  dans  son  absolue  inaction  que 
dans  le  temps  de  sou  eC(brt  le  plm  énergique;  j'en  ai  continuellement  le 
Wçlaclei  j  ai  la  çmcienoe  permanente  de  moi-méeM  comme  force , 


Digitized  by  Google 


S64 


FACULTÉS  DE  L'AME. 


avant  et  après  comme  pendant  l'action  ;  et  quand  cette  conscience  m'a- 
bandonne, ainsi  qa'il  arrive  dans  le  sommeil  ou  dans  l'évanouissement, 
toute  la  vie  psychologique  est  suspendue  avec  elle.  Aussi  bien ,  l'aper- 
eeptioD  immédiate  y  intenie  de  la  force  personnelle  par  elle-même  est  la 
condition  âo  la  liberté ,  ca^n^!^^o  essentiel  de  la  volonté.  Agir  librement, 
c'est  agir  avec  la  conseience  non-seulement  actuelle,  mais  préexistante 
à  l'acte,  dn  pouvoir  de  la  produire.  L'n  acte  qui  n'aurait  pas  été  précédé, 
comiiic  il  est  aceompa^^ué  de  cette  conscience,  d'abord  ne  serait  pas 
libre ,  et  ensirite  ne  me  suggérerait  aneane  idée,  même  indireete ,  diin 
pouvoir  volontaire  inhérent  à  ma  nature;  car  cet  acte,  il  aurait  été  pro- 
duit, il  n'aurait  pas  été  voulu;  et  cent  antres  de  même  nature  ne  m'en 
apprendraient  pas  davanlape.  l.n  volonté  est  libre,  parce  que  c'est  une 
force  qui  a  conscience  de  soi  comme  force,  une  faculté  qui  s  aperçoit 
directement  en  tant  que  faculté,  et  indépendamment  de  ses  effets.  L'in- 
telligence et  la  sensibUité  ne  sont  pas  libres,  parce  que  ce  ne  sont  aue  des 
canses  supposées  et  indirectement  conclaes  de  leare  effets*  On  bwn  in- 
versement, nous  avons  conscience  en  nons  de  la  focdté  même  de  von- 
loir,  parce  qu'il  fallait  qu'elle  fût  liLi  e;  nous  n'avons  pas  conscience  de 
la  faculté  de  connaître  ou  de  sentir,  mais  seulement  du  senliment  ou  de 
la  pensée,  parce  que  nous  ne  devions  pas  être  libres  de  penser  et  de 
sentir.  La  conscience  qu'une  force  a  de  soi  est  à  la  fois  la  condition  né- 
cessaire et  la  condition  suffisante  ponr  que  celte  force  soit  libre. 

Il  résntle  de  Toppositton  qne  Je  viens  de  marquer,  que  la  volonté  est* 
comme  dit  Descaries,  ce  qu'il  y  a  en  nous  de  plus  proprement  nôtre,  ou 
plutôt  qu'elle  est  nous-mêmes  et  constitue ,  pour  ainsi  dire,  h  elle  seule, 
la  personne  humaine.  Nous  ne  faisons  ni  nos  sentiments  ni  nos  pen- 
sées; nous  les  recevons,  nous  les  subissons,  nous  y  assistons  en 
quelque  sorte}  de  ces  phénomènes,  nous  sommes  le  sujet  et  comme  le 
tbéâtre;  nous  n*en  sommes  pas  la  cause  ;  ils  se  produisent  en  nous  sans 
nous,  et  bien  souvent  malgré  nous.  En  d'autres  termes,  la  sensibilité 
et  l'intelligence  ne  sont  que  nôtres,  à  peu  près  de  la  même  façon  et  au 
même  titre  que  notre  corps.  Au  contraire  ,  la  volonté  c'est  le  tnot. 

Entre  la  sensibilité  et  1  intelligence,  la  dilFérence  est  tout  aussi  vraie 
el  tout  aussi  claire,  mais  moins  explicable  peut-être  qu'entre  ces  deux 
facultés  prtoes  ensemble  et  la  volonté.  Dire  que  lintdllgence  nous  éclaire, 
tandis  que  la  sensibilité  nous  émeut,  c'est  se  payer  de  mots  et  donner 
une  métaphore  pour  une  explication.  Quelle  ressemblance  véritable  y 
a-t-il  au  tV.nd  entre  mie  idée  et  la  lumière ,  entre  la  douleur  ou  le  plaisir 
et  le  mouvement?  Mais  voici  un  caractère  de  distinction  plus  exact  et 
plus. précis  :  il  y  a  dualité  dans  la  pensée,  unité  dans  le  sentiment.  En 
^ effet,  une  Idée  est  toujours  et  inffivisiblement  Hdée  de  quelque  cfaoee; 
il  né  te  peut  pas  que  la  pensée  n'ait  pas  un  objet  réel  ou  possible,  conçu 
ou  perçu,  présent  ou  passé  ;  et  cet  objet,  l'être  qni  le  pense  s'en  distingue 
el  se  l'oppose.  De  là,  dans  la  pensée,  la  dualité  nécessaire  et  l'antithèse 
réciproque  du  sujet  et  de  l'objet.  L'abstraction  de  celui-ci  serait  l'aboli- 
tion même  de  la  pensée.  Au  contraire,  dans  le  fait  du  s^timeot,  réduit 
à  lui-même  et  rigoureusement  circonscrit,  il  n'y  a  que  le  sujet  modifié 

3ui  ne  se  distingue  pas  de  sa  modification  et  ne  s'en  oppose  rien.  En 
'autres  termes,  le  sentiment  est, par  sa  natare  propre,  un  pbénomène 
purement  subjectif  et  simple.  L'être  qui  l'éprouve,  s'il  était  cKclusive* 
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ment  sensible,  ne  sortirait  pas  de  lai-mème  ;  comme  la  statue  de  Gon- 
dillac ,  il  s'identifierait  toor  à  tour  avec  chacune  do  «^es  moHifioalions,  et 
deviendrait  successivement  odeur  de  rose,  odeur  de  violette,  saveur 
sucrée  et  saveur  aigre,  peine  et  plaisir.  Ce  n'eiitpas  que  nos  sentiments 
n'aient  d'ordinaire  une  cause  extérieure  et,  par  conséquent,  un  objet; 
et  d'ordinaire  eneore,  nous  ooonaîMoiis  cet  objet  en  même  temps  qoe 
nous  en  jouissons  on  que  nous  en  souffrons.  Mais  cette  connaissance , 
c'esl  l'esprit  qui  nous  la  donne  ,  ce  n'est  pas  la  sensibilité;  de  plus,  elle 
n'est  point  essenlielle  au  scnUinenl  ;  nous  pourrions  cesser  de  1  avoir, OU 
ne  l'avoir  jamais  obtenue  ,  .sans  cesser  pour  cela  de  sentir,  l.e  sentiment 
est  complet  i>aus  elle,  il  ue  pent  pcL»^  comme  lapensée^  par  1  abbtiac- 
lion  de  son  objet. 

Au  teste,  que  cette  distinction  paraiase  on  non  fimdée,  la  différence 
de  penser  et  de  sentir  n'en  sera  pas  moins  assurée  et  manifeste.  Nul  ne 
confond  le  rouge  avec  le  h\e\\.  Oui  pourrait  dire  cependant  en  quoi  con- 
siste précisément  et  d Où  provient  la  dilTérence? 

3".  Jusqu'ici,  nous  avons  expose  des  laits,  et  de  ces  faits  simplement 
observés  nous  avons  conda  à  leurs  causes,  qui  sont  les  faculté  de  Tàme. 
C*est  bien  ainsi ,  nous  youlons  dire  par  la  description  sincère  des  phé- 
nomènes,  que  doit  commencer  toute  science  expérimentale.  Mais,  les 
faits  connus  et  décrits ,  il  reste  encore  au  delà  quelque  chose  à  faire  à  la 
fois  déplus  malaisé  et  de  plus  instructif,  c'est  de  les  expliquer  ;  les  fonc- 
tions de  la  vie  psychologique  déterminées,  il  faut  encore  en  assigner  le 
but  et  la  raison  finale.  On  en  sait  le  comment,  il  s'agit  d'en  chercher  le 
pourquoi.  Les  physiologistes  nous  donnent  id  l'exemple  :  ils  ne  se  con- 
tentent pas  en  effet  de  décrire  les  opérations  de  chaque  fonction  de 
l'organisme;  ils  en  veulent  encore  pénétrer  le  sens  et  découvrir  la  fin, 
en  elle-même  d'abord,  et  aussi  dans  son  rapport  avec  la  ûn  totale  et 
dernière  de  l'être  vivant.  Tant  qu  ils  n  y  sont  pas  pai  vemis  encore,  leur 
curiosité,  incomplètement  satis&lte,  ^  aspire  sans  relâche.  C  est  qu'en 
effet  l'ambition  de  connaître  la  destination  de  chaque  dieee  est  mnée 
à  l*esprit  humain,  qui  ne  peut  ni  ne  doit  s*y  soustraire.  Toute  science 
est  pour  lui  vaine ,  si  elle  ne  va  pas  jusqu'à  contenter  ce  désir.  Et  cela 
est  vrai  de  la  science  psycholojijque  eomine  des  sciences  naturelles. 

L'homme  a  une  fin  comme  toutes  les  autres  créatures  j  et,  à  la  diffé- 
rence de  toutes  les  autres,  il  sait  qu'il  en  a  une.  <^uelle  est  cette  lin? 
c'est  ce  qu'il  ne  s'agit  pas  de  déterminer  id.  Il  suffit,  pour  notre  sujet, 
que  Ton  reconnaisse  cette  vérité  évidente,  à  savoir,  que  rhomme»  com- 
prenant qu*U  a  une  fin ,  est,  par  cela  môme ,  chargé ,  sous  sa  responsih 
bilité  personnelle,  de  la  poursuivre,  et  qu'il  y  tend  par  lui-même ,  à  ses 
risques  et  périls.  Les  animaux  et  les  plantes,  qui  accomplissent  leur 
destinée  sans  le  vouloir  et  par  la  force  des  lois  fatales  de  leur  nature, 
l'accomplissent  aussi  sans  le  savoir,  sans  soup^nnet  même  uu  ils  en 
aient  une.  A  quoi  leur  servirait,  en  effet,  d*avoir  Tintelligence  d'un  rMe 
que  la  nature  lev  impose ,  et  qu'ils  jouent  comme  en  dépit  d'eux  ?  Ré- 
ciproquement, pourquoi  l'homme  serait-il,  par  privilège,  dans  le  secret 
de  ses  destinées ,  s'il  n'était  appelé  à  y  coopérer  tout  au  moins? 

L'homme  ayant  une  destination  et  sachant,  à  la  charge  d'y  travailler, 
qu'il  en  a  une ,  ou  se  demande  quelle  devait  être .  en  consiéquence  de 
ôela^  sa  constitution.  U  ftllalt  d'abord  qu'il  connût  cette  fin ,  et  non- 
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sealement  qiiVlîe  est,  mais  ffu  ellecst;  i!  fnlifliï  ((u  il  comprît,  avec 
sa  fin  dernière  et  suprême  ^  l  inliDie  diversité  des  fins  particulières  et 
subordonnées  dont  eile  suppose  l'accomplissefrienl ;  et  encore,  \n  multi- 
plicité innombrable  des  moyens  par  lesquels  il  peut  atteindre  et  à  celles- 
ci  et  à  œlle-^là.  Il  Mlatt,  de  plus ,  qu'il  se  penoadâl  que  cette  fin  est 
saerée,  qne  la  poursuite  en  est  pour  Ini  oUigatoire^  et  qu'il  ne  loi  est 
permis  ni  de  la  négliger,  ni  surfont  de  la  rontraricr;  il  devait,  en  d'autres 
termes ,  savoir  qu'un  <^lrc  tnnt-puissant ,  juste  et  bon ,  la  lui  a  marquée, 
en  le  créant ,  non  par  un  caprice  arbitraire  de  sa  volonté,  mais  par  une 
décision  écianee  de  sou  intinic  sagesse.  Placé  pour  l'accomplir  dans  ce 
monde  comme  sur  an  théâtre,  dans  ee  monde  où  II  tranfo ,  d'one  part 
le  soutien  de  sa  vie  et  les  indispensables  auxiliaire-s  de  sa  pmssanoey 
d'autre  part  des  résistances  et  des  obstacles ,  il  devait  en  connaître  les 
loi^ ,  y  discerner  objets  utiles  et  niîisihies ,  pour  s'approprier  les  uns, 
pour  combattre  et  repousser  les  autres.  11  fallait,  avant  tout,  qu'il  ne 
s'ignorât  nas  lui-même,  loi  acteur  responsable  dans  le  drame  de  la 
criatioa.  C'est  à  ce  bot  que  va  rintelligence,  par  diverses  facultés  mer- 
veilleasement  bien  approin-iées  à  chacnne  de  ces  néoes^tés  ;  par  la 
conscience»  qui  est  ce  sentiment  œntinu  que  l'homme  a  de  lui-même  y 
par  les  sens  qni  lui  décnrivrent  le  monde  matériel ,  par  h  v^hon  qui 
l'élève  à  Dieu,  source  de  toute  justice,  providence  du  monde  moral, 
législaleur  de  toute  la  création. 

La  volonté  n'était  pas  moins  essentielle  à  la  constitution  humaine  que 
rintelligence.  Connaissant  par  celle-elsa  destinée  obligatoire,  il  était 
nécessaire  que  l'homme  fût  par  celle-là  capable  d'y  atteindre,  ob  dÉ 
moins  de  s'y  efforcer.  Il  devait  être  une  force ,  une  force  libre  et  éclairée, 
une  force  ayant  conscience  de  soi ,  se  posscdant  ei  disposant  d'elle- 
même,  w  9UX  confcia ,  nui  poiem,  sui  motrix.  J  ajoute  que  celte  force 
ne  pouvait  demeurer  tout  à  fait  en  elle-même,  réduite,  faute  d  nisiro* 
ments  pom-  agir  aa  debors  f  m  trop  licile  mérite  de  ses  résolutions  in« 
térieures.  n  lai  fallait  des  organes,  tanlAt  dodieaet  tanlM  rebelles  h  ses 
ordres ,  toujours  limités  dans  leur  puissance ,  pour  lutter  avec  d'égales 
chances  de  succ<'^s  et  de  revers  cotilre  les  forces  entiemies  de  la  nntore. 
Voilà  la  raison  ûnate  de  la  volonté  et  des  organes  du  mouvement  qui  loi 
obéissent. 

L  homme  est  donc,  et  il  ne  ponvail  pas  ne  pas  étre^  une  volonté  libre 
et  intelligenle  servie  par  des  organes.  Ces  attributs  de  sa  nature  élaîeat 

nécessaires,  et  il  semble,  au  premier  abord,  qn'ils  s^jtent  suffisants. 
Connaissant  sa  fin  et  libre  de  s'y  diritrcr,  que  faut-il  de  ])Uis  h  1  homme? 
Rien  ,  s'il  ne  s'agii  qup  de  former  l'être  inoral  et  responsiible  (jne  Dieu, 
en  créant  l'homme,  voulait  mettre  sur  cette  terre.  Mais,  siJiiis.  nte  à 
cela,  notre  double  qualité  d'agents  libres  et  intelligents  assuic-t-elle 
assea  notre  existeoM,  saffit^elle  à  garantir  rbnmanité  des  ville  causes 
de  d^truction  qui  la  menacent  à  chaque  instant,  et  à  Itosnserver  isl- 
bes  dans  les  conditions  de  la  vie  actuelle?  En  effet,  de  ce  que  I  bomme 
est  capable  de  discerner  sa  fm  et  son  bien,  de  ce  qui!  est  libre 
de  chercher  c-eiui-ci  et  de  poursuivre  celle-là ,  il  ne  s'enstut  pas  ni 
que  ce  discernement  soit  toujours  assez  sûr,  ni  que  t*cltc  liberté  soit 
toujours  assez  piâs6aftte  pour  qeH  atlelgae  InfaMiblemeail  de  son  bien 
actael  ee  qv'il  M  absolument  <(»*il  e»  pOÊtèàt,  de  sa  dftlinalioii 
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préwiite  oe  qo*il  finit  néeesMirement  qu'il  en  renpKBW  poat  ne  pas 

cesser  d'être. 

Loin  (Je  là  :  l'inleîliç'pn^'e  est  trt  s-leiile  a  se  développer  j  elle  n'arrive 
que  par  degrés  insensibles  :  ûniis  J  individu  ,  de  la  nuit  des  premiers 
Ages  à  la  clarté  de  1  âge  mùr^  dans  les  sociétés,  des  léoèbres  de  l'état 
MO  vage  au  imnièns  de  la  dviUsatk»  el  à  la  science ,  qui  en  ealle  froit 
tardif.  Enfant,  je  sais  à  peine  que }e  suis  ;  j'ignore  le  monde  qui  m'en* 
toure  el  les  mille  qualités,  utiles  ou  nuisibles,  des  objets  dont  jesois 
eondainné  à  subir  la  hnnne  on  la  mauvaise  iniluence.  Je  ne  commenrerai 
que  lard  à  soupçonner  le  devoir  et  à  entrevoir  Dieu ,  qui  me  l'impose.  Je 
ne  sais  donc  ni  ce  qu  il  faut  craindre,  ni  ce  qu'il  faut  éviter.  Homme 
fait ,  le  saurai -je  asMK  bien?  ffon^  la  raiaon  la  plus  haute  et  la  mieux 
enltivée  est  enoore  nne  sagesse  si  bornée  et  el  iBipaiMe,  qu'elle  ne 
suffit  pas  même  à  la  satiafoction  des  premiers  et  det  plDs  Qi^gents  besolne 
de  In  vie.  Que  l'on  songe  un  instant  à  la  proflîififiîse  mullittnîp  de  con- 
naissiUK'es  f]iî>xii.'prail  pour  l'homme  le  seul  soin  de  se  nourrir.  H  faut 
qu'il  connaisse  la  ioi  de  l  épuisement  continuel  et  insensible  de  la  ma- 
tière corporelle,  pour  comprendre  la  nécessité  de  l'acte  réparateur, 
e'est-à«dire  de  l'aUmentation  périodiqae;  il  faut  qu'il  puisse  mesorerla 
qnantfté  de  la  dépense,  poor  j  proportionner  l'alimentation  ;  qu'il  sache 
reconnaître  les  substances  nutritives  et  discerner  les  aliments  des  poi- 
sons; qu'il  démtMe  !es  organeî^  spérinux  appropriés  par  la  nature  au 
travail  de  la  nutrition ,  el  les  ujouvements  que  doivent  exécuter  ces  or- 
ganes pour  s'emparer  et  se  servir  des  aliments.  Or,  tout  cela  est  au- 
dewoe  de  la  idence  bomame  la  plm  eonflommée,  de  la  pins  haute 
prévoyance,  de  la  plus  minutieuse  attention.  Que  seuM»  si  l'on  atjoate 
au  soin  du  corps  celui  de  l'ânoe  ;  à  la  nécessité  de  se  nourrir,  de  s*abriter, 
d'asstifpr  b  vip  dnns  le  présent  e>  eonire  les  rlninre*?  <1p  l'avenir,  le  de- 
voir de  s'instruire,  d'afiitrcruirn  ,  de  respecter  autrui,  de  servir  la 
famille  et  la  patrie'/  D  aiiieurs,  tous  ces  actes  doivent  être  accomplis 
ensemble  :  or,  notre  iotelligenoe  ait  Mlement  distraite  ;  elle  s'occupe 
d'nn  acte  ntile  et  elle  oublie  le  soin  des  autres.  Puis  elle  est  si^eite  à 
s'égarer,  à  prendre  le  ftiQX  pour  le  vrai,  le  mal  poor  le  bien,  le  nuistt>Ie 
pour  l'utile.  Mille  causes  la  pervertissent  et  la  fanssent. 

La  volonté  est  de  son  cùie  très-bomée  dans  sa  poîssanee.  Ses  or- 
ganes s'épuisent  vite  dans  l'action.  D'ailleurs  l'homme  est  hbw  par  sa 
volonté,  et,  libre,  il  peut  s'abstenir  toujours  et  s'abslieiidru  peut-être 
trop  sooYent*  RémiiM  toutes  eee  causes  ;  du  e6té  de  rintetiigenec , 
ignorance,  ouUi,  disCraelioo  ou  é^Brement;  du  côté  de  la  volonté,  né- 
gligence, paresse  on  impuissance;  et  dites  si  1  homme  n'est  pas  fort 
exposé  h  pt'rir,  f)0ur  avoir  manqué  au  moins  à  qoHques-nns  des  actes 
nécessain  ^  <io  la  vie  organique,  intellectuelle  et  morale? 

Je  concius  qu  il  doit  se  rencontrer  dans  l'homme,  avec  la  volonté  et 
l'intelligenee,  quelque  cboseqni  subvienne  à  la  faiblesse  de  Pane  et  à 
l'insofllsance  de  Tanlre,  el  qui ,  les  prévenant  el  les  secourant  tentes 
denx,  nous  conserve  comme  malgré  nous,  et  nous  conduUieà  notre  bien, 
ao  défaut  d  iinf  volonté  trop  par^-ss-en^e  on  d'une  intelligence  trop  bor- 
née ,  au  iH'som  contre  les  illusions  de  celle-ci  et  dans  les  défaiUances 
de  cclle-lîi. 

Ce  supplément ,  ce  secours ,  c'est  précisément  la  sensibilité.  En  eflel, 
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c'est  par  le  plaisir  qm  la  nature  nons  avertit  de  rolilité ,  ignorée  de 
nous,  d'un  objet  ou  d  une  action  ;  par  la  peine,  du  mal  qa'elle  peut  nous 
faire  ^  c'est  par  le  malaise  du  besoin  qu'elle  nous  révèle  la  nécessité 
d'un  acte  trop  longtemps  omis  ;  et  elle  nxe  la  mesure  de  Taele  par  le 
déplaisir  de  la  satiété,  s'il  se  prolonge  au  delà  dn  terme  convenable.  Le 
plaisir  et  la  peine,  se  diversifiant  suivant  les  cas,  préviennent  l'inlelli- 
geucc  ,  et  détermineot  d^à  un  commencement  d'action,  qui  devance 
la  volonté. 

Par  exemple,  mon  corps  épuisé a-t-il  besoin  de  nourriture,  et  ai-je 
oublié  trop  longtemps ,  dans  le  souci  des  affidres ,  et  emporté  à  la  pour- 
suite de  quelque  autre  but,  d'en  r^wrer  les  forces  :  aussitôt  je  resseos, 
au  milieu  môme  des  préoccupations  les  plus  vives ,  une  douleur ,  celle 
de  la  faim  ,  r\m  se  proportionne  en  vi\iu  ité  à  rmL;enre  du  péril,  qui 
s'accrott  par  degrés,  jusqu'à  devenir  un(  insupportable  angoisse,  à  me- 
sure que  l'acte  réparateur  est  différé.  C^i  acte  commencé,  le  plaisir  l'ac- 
compagne et  m'y  retient  tout  le  temps  qu  il  est  utile.  Devient-il  nuisible 
en  se  proloDfleaDt,  le  plaisir  &it  place  à  Ja  satiété  et  au  dégoût,  qui  m'en 
détournent.  Quant  à  l'espèce  des  substances  convenables  à  la  nutrition, 
la  naftirc  me  l'enseigne  encore  par  les  plaisirs  et  les  peines  de  l'odorat 
et  du  goût  :  en  thèse  générale,  ce  qui  agrée  à  ces  deux  sens ,  et,  par  là, 
nous  attire,  est  aliment^  ce  qui  les  blesse  et  nous  répugne  est  poison. 
L'ignorance,  pour  l'esprit,  est  un  tourment  comme  la  faim^  la  science, 
un  plaisir,  qui  met  en  jeu  l'inldligenoe  et  ranime  à  la  recherche 
de  l'inconnu.  Que  dirai-je?  tout  ce  qui,  à  notre  insu ,  sons  est  utile, 
devient  aimable;  et  source  de  souffrance  ,  tout  ce  qui  nous  est  nuisible. 
(Miaqiie  espèce  de  peines  et  de  plaisirs  df^termiiîe  d'ailleurs,  en  réagis- 
sant sur  la  force  uioUice,  quelquefois  un  simple  commencement  d'ac- 
tion, quelquefois  des  actiou^  promptes,  énergiques  et  dirigées  fatale- 
menty  avec  une  précûnoo  admirable,  an  bat  marqué  par  la  nature.  Et 
de  là  vient  le  nom  A*mMimet§,  dtipmehants,  de  iMubmestet  d*melma^ 
tiant,  donné  aox  mêmes  phénomènes,  envissgés  sons  cet  antre  point 
de  vue. 

Tel  est  le  r6le  de  la  sensibilité  dans  la  vie  humaine  :  elle  nous  aide 
dans  l'accomplissement  de  notre  destination ,  en  nous  prémunissant 
contre  l'ignorance  ou  les  méprises  de  notre  intelligence,  en  subvenant 
à  la  paresse  on  à  Hmpoissance  de  notre  volonté. 

Amsi,  les  attribots  ou  les  facultés  de  notre  nature  ,  déjà  constatés 
commeréels,  sont  maintenant  expliqués  comme  nécessaires.  La  théorie 
quile^  réduit  à  trois  se  trouve  avoir  force  démonstrative;  une  faculté  de 
moins,  1  homme  périt;  une  de  plus,  on  n'en  comprend  pas  l'utilité. 

V.  Tous  les  philosophes  n'ont  pas  toujours  reconnu  les  trois  facul- 
tés de  râme ,  quç  noos  venons  de  signaler  :  quelques-uns,  les  recon- 
naissant toutes,  les  ont  désignées  par  d'autres  noms;  d'autres ,  em- 
ployant les  mêmes  termes ,  ont  donné  à  ces  termes  un  sens  différent.  11 
serait  très-long  et  médiocrement  utile  d'e^po«^er  toutes  ces  dissidences, 
soit  de  doctrine ,  soit  de  langage.  Nous  devons  nous  borner  ici  à  remar- 
quer brièvement  les  différences  principales  qui  séparent  la  doctrine  psy- 
chologique que  nous  avons  exposée  de  celles  qui  appartiennent  aux  plus 
illustres  penseurs  des  temps  anciens  et  modernes. 

Dans  rantiqnité,  je  ne  citerai  qoe  Platon  et  Aristote.  Le  premier 
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distingne  dans  l'âme  trois  principes  ou  puissances  :  c'est  d'abord,  la 
raison  ().ofo;) ,  faculté  suprême  et  directrice  ;  ensuite  ,  sous  le  titre  de 
ôuuo;,  cœur  ou  courage ,  le  principe  des  passious  nobles  et  désintéres- 
sées; enfin  y  celui  des  appétits  grossiers  et  sensuels,  qu'il  appelle  tô 
iiriOu{AiiTi)i9v.  Il  considère  d'ailleurs  l'Ame  comme  une  force  active ,  se 
mouvant  eUe-mèmey  lawri  wtw*  :  voilà  la  volonté ,  et  avec  elle,  la 
raison  et  la  sensibilité ,  cette  dernière  divisée  par  Platon  en  deox  part^i. 

Aristote  confondait  l'Ame  avoc  la  force  vitale.  C'est  pourquoi  il  lui 
attriiiu.iit  certaines  facultés  purement  physiologiques ,  par  exemple,  la 
faculté  liutiilive  (rb  fjfi-nxcv)  à  laquelle  elle  est  réduite,  dans  certaines 
espèces  animales.  Dans  1  homme,  elle  en  possède,  avec  celle-là,  beau- 
coup d'antres,  qui  se  trouvent  classées  (de  Anim,,  lib.  m,  c.  9  )  sonsdenx 
chefs  :  la  faculté  de  juger,  ou  l'entendement  d'une  part  (tô  xpirtxov;  ;  la 
faculté  (le  se  mouvoir  de  l'autre  (tô  xt-xTix-Jv).  La  locomotion  a  d  ail- 
leurs pour  principes,  selon  les  cas,  ou  l'instinrt  »,  ou  la  volonté  et 
le  choix  (rpoaîpKiiç).  Cette  division  correspond  donc  exactement  à  la 
classification  adoptée  par  les  mudernes,  en  facultés  inteiiecluellcs  et  en 
Cwollés  actives ,  oellâ-ci  subdivisées  à  leur  tour  en  désir  et  en  volonté* 

Descartes  désigne  tous  les  phénomènes  de  TAme  sous  le  titre  com- 
mun éd pensées,  et  U  divise  les  pensées  en  trois  classes  :  les  idées,  qui 
paraissent  être  drs  imaj^^es  des  choses;  les  volontés  on  alTeclions,  qui 
sont  (les  actes  de  nous-mêmes;  et  enfin,  les  jugements  dans  lesquels 
seuls  il  peut  y  avoir  de  la  vérité  et  de  la  fausseté.  Mais  comme  il  ex- 
plique que  le  jugement  est  un  acte  de  la  volonté,  celte  classitlcalion 
peut  être  réduite  a  celle  que  nous  avons  exposée.  Seulement  on  y  con- 
fond souvent,  sons  le  nom  de  volonté,  les  actes  libres  et  les  désirs;  et 
cette  confusion,  admise  implicitement  par  Descartes,  devient  expresse 
dans  les  écrits  de  Malebranclip,  de  Spinoza  et  de  Leibnitz. 

Locke  ramène  toutes  nos  idées  à  deux  sources  :  la  sensation  et  la 
réflexiuu.  La  scdsuUuu  nous  fait  connaître  les  cuips  cl,  par  ia  réflexion, 
nous  nous  connaissons  nous-mêmes.  Que  sommes-nous  doncT  Lodie 
ne  répond  à  cette  question  rien  de  précis.  U  énumère  un  certain  nom- 
bre de  nos  facultés  intellectuelles ,  la  perception ,  la  mémoire ,  l'atten- 
tion, le  jugement,  la  comparaison.  Quant  à  la  volonté  û'mm  part,  au 
plaisir  et  à  la  peine  de  l'autre .  il  n'en  parle  que  pour  les  produire 
comme  exemples  de  modes  simples  de  la  pensée. 

Condillac,  exagérant  la  doctrine  de  Locke,  avait  réduit  tout  I  homme 
à  la  sensation;  la  sensation,  considérée  comme  représentative,  engen* 
drait,  par  une  suite  de  transformations,  toutes  les  facultés  de  l'entende- 
ment; considérée  comme  affedive,  tous  les  modes  de  la  volonté.  Les 
adversaires,  comme  les  continuateurs  de  la  philosophie  de  Condillac^ 
ont  laissé  subsister  quelque  chose  de  cette  confusion. 

M.  Laromiguière  continue  de  mettre  dans  la  sensibilité  toutes  les 
origines  de  nos  connaissances.  Seulemoit  il  s'efforoe  d'abord  de  dis- 
tin^Dcr^  comme  irréductibles,  quatre  manières  de  sentir.  Ensuite  il 
restitue  à  la  nature  humaine  l'activité  libre ,  méconnue  par  Gondillao  s 
et  à  cette  activité,  il  donne  le  nom  d'entendement ,  quand  son  rôle  est 
d  éciaircir  et  de  lier  par  l'attention,  la  comparLuson  et  le  raisonnement, 
les  vagues  et  obscures  idées  fournies  par  la  sensibilité;  de  volonté, 
quand,  se  produisant  sous  les  formes  du  désir,  do  la  préféreuco  et  de  la 
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délibération,  elle  se  résout  finalement  en  actes  extérieurs,  [ci  donc,  pnr 
un  singulier  renversement  de  ia  lanuMie  commune,  ce  qu'on  nonimc 
sensibilité,  c'est  la  source  des  idées  obscures ,  c'est  i  mlelligence  à  son 
début  et  à  son  plus  bas  degré  ^  ce  qu'on  appelle  entendement,  ce  n  est 
rwQ  que  TinlerveiiliiMi  de  la  votoute  tes  la  fonnalioii  de  nos  oonnais^ 
aanoes }  ee  qui  porte  enûn  le  titre  de  volonlé,  c'est  une  pnélaiidiie  traw- 
formation  du  désir,  c'csl-à-dire  du  sentiment. 

KiHil ,  en  comballant  la  doclrine  (jui  consiste  à  dériver  toutes  les 
ooniuiiiv.siinces  humaines  de  l'expérience,  sous  le  litre  de  sensibilité, 
conserve  à  ce  dernier  terme  sa  double  valeur  et  son  sens  équivoque  : 
ce  mot  exprime  à  la  fois,  dans  sa  langue ,  VexpéneBoe  interne  on  ex- 
terne, et  la  faculté  d'éprouver  de  la  peine  elda  plaisir. 

Plus  fui  Mes  à  la  distinction  des  choses  et  aux  usages  de  la  langue  lit- 
téraire, MM.  Jouffroy  el  Damiron  ont  réservé  le  nom  de  sensibilité  ;\ 
la  simple  capacité  de  jouir  et  de  souffrir.  Mais  le  premier  de  ces  deux 
écrtvaius  a  prupusé,  à  la  suite  d'un  remarquable  article  sur  les  facultés 
de  1  àme  humaine  [Mtlattgeâ,  p.  312) ,  une  liste  de  ces  facultés,  qui 
parait  Xtof  éteodos.  U  y  en  a  six  :  1*  la  iSKUlté  personnelle,  c'est  la 
volonté;  jr  la  sensibilité,  ou  capacité  de  jouir  et  de  souffrir  :  nom  ne 
changeons  ni  la  chose,  ni  le  mol  ;  3°  les  facultés  intellectuelles;  nous  les 
reconnaissons  éi^aletncni  et  sous  le  même  titre;  4"  la  faculté  locomo- 
trice :  il  esl  11  up  clfUi  que  ce  n'est  que  le  pouvoir  de  la  volonté  sur  les 
organes  du  mouvemeul,  el  que  ce  pouvoir  ne  doil  yas  èltc  di:>lmgué 
de  la  vsloaté  elle-même;  5**  la  ficoilé  saipressi¥e;  sUe  relève  encore 
des  rapports  de  l'Ame  avec  les  organes,  et  psyobotogiqoem^it  die  se 
confond  avec  la  volonté,  si  l'expression  est  volontaire  en  effet;  avec  le 
pouvoir  (jn'oul  nos  pensées  et  nos  sentiments  de  réagir  spontiinément 
sur  l'organisme,  si  rexpressinn  esl  involontaire;  6°  enfin,  les  penrhants^ 
primitiÉi  de  notre  nature;  U  ny  a  évidemmenl  là  qu'une  cotise(piencc 
de  la  peine  et  de  plaisir,  doaés  de  certaines  propriétés  stimulantes ,  en 
'  verte  desquelles  les  oli||et8  agréables  ou  pénibles  nens  altirent  on  noos 
repoussent,  et  d'où  nos  aflmîonsprainMit  les  noms  de  mobiles ,  d*m* 
atiims  et  de  panabnnts>  An.  J* 

FAMILLE.  Celte  institution,  aussi  ancienne  que  le  genre  huninin, 
et  y  sans  couiredil,  une  des  plui»  samies,  a  été  dans  ces  derniers  temps- 
attaqoée  avee  tant  de  violence  ;  poètes ,  romanciers ,  pnbKeisles,  fonda* 
tews  de  religions  nonvelles ,  réformateurs  de  tente  espèce  se  sont  élevé» 
contre  elle  avec  tant  de  railleries  et  de  sophismes,  qu'il  n'y  a  pas  seule- 
ment un  intérêt  spéculatif,  mais  un  intérêt  pratique,  presque  un  intérêt 
de  circonstance,  à  mtnilicr  sur  quels  fonden^mls  inébranlables  elle- 
repose,  quel  but  elle  doit  poursuivre,  quelles  sont  les  lois  et  les  condi- 
tions qui  la  régissent.  La  famille,  c'est  la  première  condition  aussi  bien 
«que  la  première  forme  de  la  seeiélé,  le  iMMier  pas  que  fiiit  rbonmm 
Oins  la  vie  morale,  cl  sans  le<|nel  tl  est  impossible  qu'il  en  fasse  ancun 
autre.  Essayez,  en  elîet  »  de  rompre  les  liens  dont  elle  est  formée;  qu'à 
la  place  du  ni;\ri;i^'e  il  n'y  ait  pins  qtye  l;i  pnssinit  et  iIp'^  rencontres  fn- 
j_'i(ivps;  que  les  <  iiiiiUs  ne  reconiuu.ssetit  plus  leurs  part^iils,  ni  les  pa- 
i  cnts  leurs  eniauUs  j  que  ici»  doux  noms  de  frère  et  de  soîur  deviennent 
4^  mots  vides  de  sensi  ¥Siis  déMres  ûw  mèm  oan^  les  sentiment» 
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Jes  pliu  oatinlfy  les  phu  profonds  9t  peul-élr«  Im  pins  désintéressés  da 

cœur  humain  ;  vous  Atercz  à  l'acliviié  fmniainc  ses  mobiles  les  plus 
ordinaires  et  les  plus  puissants,  Ponis^-t-on  que  l'abolilion  de  la  famille 
el  la  mort  loulos  les  iiHW  Uuns  qui  iiaisseut  dans  son  sein  loumeraienl 
au  proûl  de  seuiimeuU»  plus  élevés  el  plus  généreux^  qu'elles  uous 
•Isissersimi  plus  de  force  et  de  liberté  poor  aimer  BOlre  patrie,  nos 
^MMieUoyeDS  el  les  hommes  en  géoéral?  Celle  opinion  A  trosvé  des  psi^ 
iisans  :  Platon  la  défend  dans  sa  République,  et  elle  repromite 
par  les  utopistes  de  nos  jours  ;  mais  elle  n'en  est  pasDioins  la  plus  in- 
concevable des  illusions.  On  comprend  que  les  liens  et  les  ati'eclions  de 
famille,  lorsqu'ils  exisienl,  quauil  notre  cœur  en  a  la  complète  expé- 
jrienoe ,  puissent  s'étendre  par  assimilation  sous  Tempire  des  instHolions 
politiiines  ou  des  idées  ueKgienflss.  C'est  Jinsi  qne  la  patrie  n'est  ponr 
nous  qu'une  famiUeplSB  vasie;  qpieass  eaneitoyens,  imbasdes  mêmes 
idées  et  fa(;i)nnés  aux  m^mcs  mœurs,  qui  perta^^ont  avec  nous  les 
mêmes  droUs,  les  mêmes  devoirs,  les  ni^'^mes  i  ^peranres  ,  les  nif^mes 
craintes,  et  vivent  sous  le  charme  des  luèmes  bouveimï> ,  bout  venta- 
bleuieul  pour  uous  des  frères,  el  qu  eiitin  le  sol  qui  nous  nourrit,  qui 
;Porte  dans  son  sein  les  cendres  de  nos  alenxy  devient  pour  noos  l'objet 
d'une  piété  toute  filiale;  e'est  ainsi  eneere  que  Dieu  nous  apparaît 
comme  le  père  commun  de  tous  les  hommes,  la  terre  comme  leur  com- 
mun patrimoine,  el  que,  par  suite  do  la  nu' me  idée,  nous  sommes 
forcés  de  croire  à  la  fraternité  universelle  du  genre  humain.  Mais  com 
ment  ces  as:»umiaLious  seraieot-elles  possibles ,  soit  pour  notre  esprit , 
soit  pnour  notre  cœur,  si  l'un  des  termes  qu'elies  supposent  se  Ironve 
opprimé ,  si  les  noms  de  père  et  de  frère  n'ont  pins  peur  nous  aucune 
signifiealien  morale,  et  ne  répondent  a  aucun  mouvemenl  de  notre  âme? 
-lll'aotbicn  considérer  que  l'amour  de  la  pairie .  tel  qn'on  doi'  l'oniendre, 
el  l'amour  de  1  luiiiianilc ,  ne  sont  pas  des  seuUments  que  nou^  appor- 
tons en  naissant,  ou  qui  existent  indistinctement  chez  tous  les  hommes  : 
ils  se  développent  avec  le  temps,  sous  l'empire  de  certains  principes 
laborieusement  conquis,  par  une  extension  réfléi^  écs  aSMtions  de 
famille,  ^ui  y  an  contraire,  sont  naturelles,  spontanées ,  irrésistibles. 
Nous  dirons  plus  :  l'amour  de  Dieu,  si  élevé  qu  il  nous  paraisse  au- 
dessus  des  aiïaelions  torn-sifc; ,  s'allume  au  ménje  foyer  pour  s'étendre 
ensuite  dans  un  champ  sans  l>oines.  Il  esta  remarfpirr  que  cVsl  sous  le 
nom  de  Père  que  Dieu  est  adoré*  par  le  g^iure  liuiuam  j  cl  eu  e^él ,  à 
part  la  différence  du  fini  à  llnftoi  »  ^sNe  autre  espèce  d'noMmr  pouvons- 
nous  éprouver  pour  lui  que  celm  qu'un  père  inspire  à  son  enftntf 
Vouloir  aller  au  delà ,  c'e^l  se  perdre  dans  les  langueurs  cl  dans  les 
subtilités  du  mvstirisme.  Aussi ,  le  sens  eo»nmun  ne  s'y  est  pn^  trompé- 
il  a  donné  un  nuMne  nom  à  ces  deux  seutimwjts  si  dilTci  rni^  par  leur 
objet;  il  a  reeonuu  la  piété,  soit  qu'elle  s  cxecco  dans  le  sanctuaire  de 
Ja  fsnûUe,  ou  dans  celui  de  la  religion. 

L'institution  de  la  famille  n'est  pas  moins  nécessaire  an  bien-être 
matériel  de  la  société  qu'à  son  existence  morale;  car  n'cst-eo  pas  sur 
le  travail  <\w  repose  le  bien-être ,  et  par  suite  le  bon  ordre  de  toule  as- 
sociation huinainp  '  Or,  le  travail,  en  général,  n"a  pas  d'aiguillon  pins 
puissant,  plus  npiniàlre  el  jïius  nobîe  en  même  temps,  que  le  désir 
il  c^Mi^rt^ft'  le  iNJiiiicur  de  cuux  que  noub  aiiiious  le  |jiu5  au  muude,  el  dont 
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noos  sommes,  en  qaelqiieflortey  la  providenee  ici-bas.  Que  Tamour  de  la 
gloire,  de  la  palne,  de  Uramanité,  ou  quelque  sentiment  plus  élevé 

encore,  suffise  aux  Ames  d'élite,  qu'il  soit  le  mobile  ordinaire  des  ^ands 
travaux  de  la  pensée  cl  de  l'imagination  ou  des  sacrifices  de  l'héroïsme, 
nous  l'admellons  sans  peine-,  mais,  livrés  aux  plus  vulgaires  occupa- 
Uons,  la  plupart  des  hommes  ont  besoin  d'être  soutenus,  excités  par 
des  affectioDS  plus  positives.  U  leur  ftnt  l'espérance  de  laisser  à  leurs 
eoDuits  t  à  leurs  compagnes ,  à  leurs  proches,  les  fruits  de  leors  sueurs 
et  les  signes  matériels  de  leur  dcvoucment.  Il  faut  que  leur  ambition 
puisse  s'étendre  au  delà  des  limites  de  leurs  besoins  et  de  leur  c?(isteuce, 
sans  cesser  en  quelque  sorte  d'être  personnelle;  car  nos  eufauls,  c'est 
nous-mêmes  ,  avec  l'avenir  et  la  jeunesse  de  plus.  Quant  à  l'iotérôt 
proprement  dit  et  anx  passions  purement  égoïstes,  c'est  le  comble  da 
délire  de  vouloir  élever  sur  ce  fondement  une  société  de  quelque  durée 
et  de  quelque  valeur.  En  admettant  même ,  avec  plusieurs  philosophes 
du  dernier  siècle  et  quelques  socialistes  de  nos  jours,  qu'un  temps 
Niendra  où  le  crime  cl  la  révolte  n'auront  plus  de  but,  tant  l'intérêt 
particulier  sera  étroitement  lié  a  rinlérèl  général,  il  sera  toujours  vrai 
qu'avec  l'amour  de  soi  pour  tout  mobile  et  tout  frein ,  un  homme  n'aura 
rien  à  craindre,  rien  à  ménager,  rien  à  fonder  pour  Tavenir.  H  peut 
acheter,  au  prix  d'ane  finprémalorée,  tous  les  plaisirs  des  sens  ;  an  prix 
d'une  existence  obscure  et  pauvre .  h  tranquillité  de  l'esprit  et  du  corps  ; 
il  peut ,  en  un  mot,  vivre  comme  il  lui  plaît  ;  car  sa  uiort  ne  doit  [las 
avoir  de  lendemain.  Quelques  économistes  craignent  pour  la  société 
l'excès  de  la  population.  Ce  ii  est  pas  là ,  selon  nous,  qu'est  le  danger, 
mais  dans  les  mcsors  el  dans  les  habitudes  oui  détrnisent,  parmi  les 
classes  pauvres,  les  liens  domesliqaes.  La  ramille,  en  même  temps 
Qu'elle  ennoblit  l'homme  à  ses  propres  yeux  dans  les  plus  humbles  con- 
ditions do  la  vie  ,  le  rend  aussi  plus  utile  aux  autres  el  plus  intéressé  à 
la  prospérité  cuuuiiarie  ;  elle  double  ses  forces  pour  le  travail,  met  en 
jeu  tous  les  ressorts  de  son  activité,  et  éveille  sa  sollicitude  sur  l'avenir 
comme  sor  le  présent. 

Mais  la  ftnnille  ne  doit  pas  ssnlement  être  considérée  comme  mi 
moyen ,  c'est-à-dire  comme  une  des  conditions  de  l'ordre  social  et  on 
des  mobiles  les  plus  puissants  de  l'activité  humaine  :  elle  e^t  lé^lime , 
elle  est  sainte  par  elle-même;  elle  repose  sur  l'union  des  Ames  encore 
plus  que  sur  le  besoin  des  sens  ;  elle  sanctiiie  par  l'amour  et  par  le  de- 
voir, par  l'usage  de  la  raison  et  de  la  liberté ,  une  des  lois  les  plus  impé- 
rieuses de  notre  nature  animale;  enfin  elle  complète  fiKistence  de  rtn- 
dividu  en  même  temps  qu'elle  assure,  dans  l'ordre  moral  comme  dans 
i'ordre  physique,  la  continuation  de  la  société.  En  effet,  ce  qui  consti- 
tue essentiellement  la  famille,  c'est  le  mariage  et  l'éducation  des  enf, mts. 
Or,  le  mariage,  Ici  qu'il  doit,  tel  qu'il  peut  être,  n'est  pas  seiilenieiit 
1  union  des  intérêts  et  des  corps  -,  il  est  aussi  furwc  par  des  iicus  d'une 
antre  nature.  L'homme  el  la  femme,  comme  nous  l'avons  démon- 
tré ailleurs  (  Voyez  Amodk),  ne  diffèrent  pas  moins  l'un  de  l'antre  par 
la  direction  naturelle  de  leurs  focnltés  et  par  les  diverses  qualités  de 
leurs  Ames,  que  par  la  conformation  de  leurs  corps.  Au  fond,  leur  nature 
est  certamemcnt  lamèmej  leur  volonté  et  leur  intelli-i^enc^  sont  gouver- 
nées par  les  mêmes  lois  ^  la  même  liberté  leur  est  donnée  pour  le  bieii 
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et  pour  le  mal  ;  la  même  fin  est  propoiée  à  leor  existence  tout  entière  : 

mais  ils  semblent  s'être  partagé  les  moyens  d'y  atteindre.  Chacan  d'etix 
a  été  paré  par  l  auleur  de  la  création  des  perfections  et  des  attributs 
dont  1  auUe  se  voit  privé,  et  cette  différence  de  leurs  Ames  se  rctiechit 
dans  leurs  formes  extérieures  et  dans  les  traits  de  leurs  visages.  De  là  le 
besoin  pour  tons  émx.  4e  eonfiMdra  krnn  vm  «omme  les  deux  moitiés 
d'un  aebl  être.  De  là  lamour  qui  les  rend  nécessaires  l'un  à  l'autre,  non 
plus  comme  l'instinct  pour  la  satisfaction  d'un  ftipitif  H^sir,  mais  pour 
tous  les  instants  et  dans  tous  les  éléments  de  leur  existence.  L'amour 
n'est  pas  ce  délire  de  l'imagination  et  des  sens  avec  lequel  il  est  trop 
fi<>uvent  couloudu ,  c  est  un  sentiment  réilechi  servant  de  lien  entre  deux< 
àmoi  qui  se  tombait  psr  tons  les  points ,  et  qui ,  par  conséquent ,  avant 
do  se  donner  Tiuie  à  l^antre,  ont  pris  le  tenpe  de  s'observer  et  de  se 
comprendre.  Il  a  un  effet  moral  d'une  immense  portée ,  et  qui  peut-étra 
n'a  pas  été  remarqué  suffisamment  :  il  consacre  l'égalité  des  deux  sexes  ; 
car  s'il  n  est  pas  exclusif  et  réciproque,  s'il  n'est  pas  des  deux  côtés  la 
donation  «entière  de  soi-même ,  il  cesse  aussitôt  d'exister,  fi  est  dans 
cette,  réciprocité  parfaite  ou  celte  communaaté  absolue  d'existence  qné 
eoasisleBl  le  caractère  distindiC  ei  la  dignité  do  mariage.  Mais  si  le 
mariage  était/  Ibndé  onifaeDient  cor  ramonr^  Il  n'anraii  pas  pins  de 
durée  et  ne  sérail  pas  plus  commun  que  ce  sentiment ,  qui ,  à  cause  de 
sa  iialure  délicate  et  élevée,  ne  se  fait  pas  connaître  a  toutes  les  Ames, 
et,  dans  celles-là  même  où  il  a  pu  naître  ,  ne  lient  pas  toujours  contre 
des  passions  ou  des  influences  plus  grossières.  Eu  i  absence  de  l  amour, 
il  n'y  aurait  pas  d'antres  liens  entre  les  deox  seies  qoe  la  volupté, 
l'instinct  on  l'intérêt  da  plaa  fiirt ,  et  dans  cbacnn  de  ces  <^  la  femme 
rendue  à  sa  faiblesse  naturelle,  privée  du  respect  qui  l'entoure  au  sein 
delà  famille,  puisque  la  famille  n'existe  pas  sans  la  société  conjugale , 
serait  véritablement  l'esclave  de  rbonuiif  lI  riiistrument  avili  de  ses 
paissions,  il  faut  donc  admettre  dans  le  maiia^e  un  iroisicaie  élément, 
qui ,  an  lien  d'être  personne  et  mobile  comme  l'amoar,  puisse  servir  aa 
contraire  de  règle  universelle  et  invariable  :  cet  élément,  c'est  le  prin*> 
cipe  d'obligation  et  de  droit,  qui  nous  suit  également  et  doit  nous  gou- 
verner dans  toutes  les  situations  de  la  vie.  Il  est  défendu  à  la  personne 
humaine,  quelles  que  soient  d'ailleurs  sa  misère  et  sa  faiblesse,  de  se 
dégrader  au  rang  d'une  cbose,  d  abdiquer  en  quelque  sorte  son  exis- 
tence propre ,  de  se  dépouiller  de  son  être  moral  pour  servir  unique* 
ment  anx  plmsiia  et  anx  passions  d'anirai.  Par  nne  conséquence  néces- 
saire de  la  même  loi,  sur  laquelle  repose  toute  la  dignité  de  l'homme,  il 
n'est  pas  moins  eonpablo  de  réduire  les  autres,  soit  par  la  séduction, 
soit  par  ia  a  cet  éUit  d'avilissement,  on  ,  qnand  ils  y  sont  déjà, 

de  coiiliibuei  à  les  y  maintenir.  Donc,  un  homme  et  une  fenmie  ne 
peuvent  appartenir  l'uu  à  i  autre  que  sous  la  coudiLion  de  substituer 
dans  leurs  relations  mntnelles  l'égalité  morale,  c'e8t4-dire  Tégalilé  do 
droits  et  de  devoirs,  à  l'inégalité  naturelle  qui  existe  entre  eux.  Cette 
égalité  morale,  qui  n'empêche  pas  la  diversité  des  fonctions,  suivant  les 
facultés  distinclives  di  eh  iq"  "  sexe,  et  qui  peut,  par  cela  même,  sub- 
sister à  côté  de  l'inégable  civile,  ne  doit  pas  seulement  être  acceptée  par 
la  conscience  ou  exister  à  l'état  de  principe  j  il  faut  qu'elle  soiL  uu  fait 
juridique,  qa'elle  repose  sur  un  contrat  par  leqi^  deux  êtres  bnmalne 
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de  soxes  diflérents  iiieUent  en  cniiiiiuin,  pour  tcmtf  In  duvée  dr  leur  vie, 
leurs  i\mps  et  lowrs  corps,  leurs  voIoqUîs  et  !ours  personnes ,  rn  un  mol 
toute  leur  existence.  Hors  de  cette  communauté  absolue,  1  luégalité  est 
inévitable,  et  avec  elle  on  volt  repàrattre  les  eontéqueiHiet  40e  nous 
avons  déjà  signalées ,  la  dégvaiatioii  et  l'asservigaMBeiit  de  là  fMitié  de- 
l'humanité.  Ainsi ,  le  mariage  repose  à  la  fois  sur  ces  trois  cTioses  :  sur 
un  bpsnin  des  sens  dont  la  satisfaction  est  nécessain*  à  la  conservaliort 
du  genre  immnin  ,  <  t  que  déjà  la  raison  peut  ennoblir  par  celte  idée 
gàiérale;  sur  uu  besoin  des  âmes  excité  par  les  facultés  diverses,  mais 
tfgaleibent  nécessaires  à  la  petkOion  humaine ,  que  la  nature  a  répar- 
ties entM  rhottnbe  et  le  femme;  eatn  suv  on  contrat  qui ,  posant  en 
principe  l'égalité  morale  des  deux  mes,  assure  poar  toujours ,  au  nom 
dti  droit  ci  du  devoir,  cette  eommimanté  d  exisipnrr,  cpIIp  donation 
mutuelle  de  denx  <^tres,  qui  n'est  qu  un  fait  tempoinii  e  d;ins  l'amour, 
et,  comme  l  iimour  lui-même,  un  privilège  des  âmes  d  élite.  Il  faut 
remarquer  les  rapports  qui  existent  entre  ces  U  ois' éléments  de  la  société 
ooojugale  :  Tappétit  des  sexes  est  an  Instinct  général  et'fveugle  devant 
toqoei  la  personne  humailm  disparaît  entièrement»  L'àmonr,  même 
quand  il  n'est  pas  d'une  nature  très-élevée,  est  toujours  un  sentiment 
personne»! ,  exclusif,  qni .  par  cela  mAnie  ,  suppose  un  choix  et  renferme, 
de  toute  jjeeessitc,  une  [):irl  de  liberté  et  de  réflexion.  Enfin ,  le  contrat 
est  tout  entier  1  ceuvre  de  la  raison  et  de  la  liberté  :  c  ést  la  raison  qoi 
le  rédige,  en  soMUiant  sa  règle  éttmelle  à  des  rapporta  toi tnH»  otr 
arbitrairea;  e*eat  ïk  Mbe#té  qm  l'aeoepte  el  deK  lemeitre  à  exéentlen; 
C'est  l'honneur  de  tontes  les  reiigions  d'avoir  eonsacré  le  mariage  en 
général  ;  c'est  l'honnenr  dn  christianisme  do  l'avoir  conduit  le  plus  prAs? 
de  la  perfection ,  en  ah()l:ss;iiu  la  polygamie  el  la  répudiation  ;  mais  le 
mariage  ne  repose  pas  sur  un  dogme  religieux  et  ne  peut  pas  être  con- 
sidéré comme  une  institution  purement  religieuse-,  il  résulte  de  la  coa- 
slilQtiott  de  Hiomme ,  de  ses  fecnités,  de  sea  droits  natdretf  -,  et  eomme 
il  exerce  nécessairement  une  influence  toute-puissai^  sur  les  deeilnéeS' 
de  la  société  ,  !;i  snri(<t(^  m  doit  déterminer  les  conditions  extérieures  et 
les  faire  observer;  son  inlorvcntion  est  lé^'itime  el oéccissaife  dans  tm' 
eontrat  où  ses  intérêts  sont  si  \  i\(Mijent  en?npés. 

Un  homme  et  une  Icmme  qui  s  unihseal  1  un  à  i  autre  selon  les  lois 
de  la  nature,  ne  sa  tn«ivent  pas  seulement  llài  f»r  des  devdirs  téépro^ 
qan  ;  ils  eh  est  amsi  de  eonmins  envers  les  enfiints qtli  ponrmm  nel^ 
tre  d'eux,  et  ces  obligations  contractées  d'avance  envers  det  êtres  qui 
n'existent  pas  encore,  font  une  partie  de  la  sainteté  du  mariap^e  et  con- 
stituent la  fin  la  plus  élevée  de  la  Emilie.  L'homme  ne  serait  pas  ce 
qa*îl  est,  mais  il  descendrait  au  rang  d'une  chose,  si  1  on  pouvait,  &ous 
tes  seules  conditions  de  1  iusyaotei  de  la  volupté,  lui  donner  la  vie  sans 
être  attaché  à  lol^tiar  aaéun  Hen^  sans  ]^nser  A  ce  qnll  d«viendra  en 
instant  après  sa  naissance.  Toute  action  qui  se  rapporte  à  lui  rentré 
dans  la  spîière  des  !ni^'  mnralcs  ,  et  leur  doit  être  subordonnée,  quand 
mi^inf'  elle  SCI  ail  provoquée  par  les  plus  impérieux  besoin^  do  la  nature 
physique.  C  est  ainsi  qu'il  a  des  droits,  môme  avant  que  de  naître. 
Pourquoi,  en  effet,  serait-il  permis  dt^  lui  imposer  les  besoins  de  la  vie 
dt  d»  Ini  refaaer  en  même  temya  les  tmi^ens  de  les  apaiser,  pendant 
qae  le  oomméîl  de  l'enftince  dngonrdk  aon  tatellieence  et  ses  feroesf 
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Poorquot  scrnil-il  permis  <!«•  le  jeter  eii  re  monde ,  «bimdoMïé  k  lui- 
même ,  privé  d'appoi  et  t\c  (niltiire  ;i  I  ;lL^e  où  la  nalîire  les  iv^lame, 
livré  a  tous  les  c^ipuios  ilu  liu.>ar(],  à  toutes  ](m  eonsécjaeiicc.s  de  l'igno- 
ruDce  et  de  la  faiblesse,  comnie  ou  Uvi^  au  vent  unt  seoience  tnulile? 
Appeler  à  rexistence  on  être  hnmaîD,  c'est  donc  se  charger  4le  lioit  édo^ 
cation;  c est fonenire rengagement ,  ao  nom  des  règles  absetoes  de  la 
justice,  d'être  sa  providence, d'écarter  de  lui  la  soulTrance  et  le  besoin, 
de  déveh^pper  en  m<^me  temps  les  foires  de  son  corps  et  les  faeuUcs  de 
l>on  Ame,  de  linilier  eoliii  a  toutes  les  épreuves,  à  IfMis  les  devoii-s ,  à 
ioub ieii secrets  de  la  vie,  ju!»qu4i  1  iieure  ou,  n  u^aiil  plusrien  àaUendre 
4*  toMlBK,  cl  pneMBi»  poor  aina  ^e,  pogBêMkm  de  hii-mêne,  fl 
ne  dépende  phw  éd  bw  que  par  lei  4ieiis  de  là  reeoimaittaaoe  et  de 
l'amour. 

L'éducation  doit  être  l'œum  commune  du  p^^e  et  de  la  mrr<»;  d'?)- 
bord  parce  qn  elte  est  pour  tous  deux  un  devoir,  et  par  e(u\s(  i[uenl  un 
droit;  ensuite  parce  que  les  qualités  diverses  que  la  nature  a  parlajrées 
entre  eux  sont  également  nécessaires  au  développement  de  l'enfant ,  lil 
MTeoii  antnt  que  poeaMe»  ae  répiiir  dans  llKMMBe  fni.  Ce  n'est  pas 
liep  de  fiûK  ooncourir à  fleMe  lldie  difficile  Tautorité  qui  comnmnde  et 
la  persuasion  qui  charme,  la  fermeté  qui  exific  et  la  i»a1ience  qui  sait 
eltciidre .  la  raison  (\m  et  laire ,  qui  conseille  on  qui  blAme,  et  l'amour 
qui  entraîne,  qui  &uuheiit  ou  console.  Or,  de  ces  deux  sortes  de  moyens 
jd  action ,  ies  uns  soul  plus  propres  à  Tbomme  et  les  autres  à  la  ietnme. 
tes  deule  il  ftnt,  srioa  kseteetltfNrMflèredeBeBliiiils,  laisser  pré- 
lioviner  tantôt  ceux-ai»  tantôt  oenx-lè;  nais  il  est  lot^oors  néces- 
saire de  les  combiner  ensemble  dans  une  jnste  mesure,  et  ce  n'est  qu'à 
celle  condition  que  les  parents  se  retrouveront  tous  deux  et  resteront 
unis  dans  leurs  nifants;  (jue  les  enfants  lionoreront  leurs  parents  d'un 
égal  respect  et  ies  couioudjont  dans  le  même  amour,  et  qu  eniin  la 
iMune  cQosenrora  à  la  têt»  de  la  Aimille  cette  égalité  morale  dont  Hoos 
Avans  fait  la  basa  al  dans  laqoelte  oonsiste  la  sainteté  do  niarfage.  Il 
lésulte  de  là  que  l'éducation ,  bien  distinclê  de  l'institiction ,  doit  être 
«SsenlieMernent  l'œuvre  de  la  famille ,  jusqu'à  ce  qti  rllv  ;iil  sunisam- 
ment  excité  dans  1rs  jeunes  aines  des  sentiments  lu'  peuvent  pas 
naître  ailleurs ,  et  qui  sont,  comme  nous  l  avons  démoBlré,  le  germe 
unique,  le  coiuuieucement  nécessaire  de  toutes  if^i  vertus  sociales.  Alors, 
mais  aeiilonieni  alm,  pourra  eomiMMer  dr«  édnoflHon  phis  virile , 
destinée  à  préparer  l'homme  aux  lottes,  aux  épreuves,  à  Torare  hittexl^ 
ble,  aux  injustices  même  de  la  société  ;  injustices  qui  sont  toujours  des 
erreurs.  Il  est  de  toute  évidence  que  cette  «leenftfle  partie  de  t'édneiition, 
complément  indispensable  de  la  première  ,  ne  doit  élre  (  oiilit  r  qu  a  des 
hommes  qui  coiuiaissi  ni  lu  société  ,  qui  vivent  daus  son  sein  ,  qui  eti 
aooeplani  toalea  les  lois,  qui  nesoni  étrangers  à  anean  de  ses  intérêts,  et 
non  pas  à  ceux  qui  la  méprisent,  qol  Mtasant  de  marcher  avec  irtie,  qui 
ont  r<'>olu,  pour  nous  servir  de  tear  propre  langage ,  de  vivre  en  dehors 
du  siècle,  c'est-à-dire  en  dehors  de  leur  temps  et  de  leur  p;n's.  \.n  pins 
grande  contradiction  où  puissent  tomber  les  peuples  nindcrncs  dont 
l'existence  politique  a  pour  bases  la  liberté  et  le  senlunent  national , 
c'est  de  fim  élmrer  leurs  jeunes  générations  par  des  maîtres  qui  re- 
paoHfliitoeadaQX  ptoHipes,  o'«si«â^ife  qui  est  âdt  afliment  da  passer 
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toute  leur  vie  dans  robéiasanoe ,  et  dont  la  patrie  est  renfermée  toai 
entière  dans  les  mors  d'un  cloltie.  An  reste»  ce  n'est  pas  ici  le  liea  d'in- 
sister plus  loigtemps  sur  ce  siqet  que  nous  avons  traité  aépsrémeit 
(  Voyez  £iu  (  ATum)  i  il  nous  a  suffi  de  le  considérer  dans  ses  rapports 

avec  la  famille. 

Le  même  principe  qui  charge  les  parents  de  réducalion  de  leurs  en- 
fants e^l  ausM  iti  i>ouice  de  leur  aulorilé.  Moralemeul  il  n'y  a  pas 
d'antre  origine  à  ce  pouvoir  paternel  si  terrible  dans  l'antiqoitéy  si  ab- 
solu dans  les  lois  romaines,  et  par  lequel  on  a  essayé  vainanent,  de  nos 
jours,  d'expliquer  et  de  justifier  l'esclavage.  11  est  impossible,  en  effet, 
que  les  rapports  personnels,  q»e  les  liens  purement  physiques  qui  exis- 
teiil  cuire  les  hommes  l'emportent  sur  les  lois  absolues  de  l'ordre  moral. 
Ce  que  Je  dois  à  celui  qui  m'a  donné  le  jour  ue  va  pas  ju:>qu  à  détruire 
en  moi  la  personne  bmnaine,  jusqu'à  m'ôter  l'usage  de  ma  liberté  et 
de  mon  intelligence  y  jusqu'à  m'enleverà  ma  propre  destinée  pour 
faire  de  moi  une  vile  propriété  ou  un  instrument  à  l'usage  d'autrui. 
Que  deviendrait  avec  une  pareille  doctrine  l'idée  m  Ame  (îe  l:i  justice  et 
du  droit'/  L'aulorilé  paternelle  est  donc  enti^rcuu'iit  subuniuiméc  à  i'é- 
ducatiou  et  duU  h  exercer  dans  les  mêmes  limikh  el  dans  la  même  durée. 
Celle-ci  est  le  but  j  la  première  n  ebtque  le  moyeu.  L  une  nous  re- 
présente un  devoir^  l'autre  le  droit  qui  eu  est  la  oonséqoeaoe.  Le  devoir 
une  fois  accompli,  le  droit  qu'il  apporte  avec  lui  cesse  immédiatement» 
L'enfant  devenu  homme  doit  toujours  à  son  père  et  à  sa  mère,  tant  que 
la  bonté  divine  les  laisse  à  ses  cAtés,  le  respect,  la  reconnaissance,  un 
amtiur  sans  bonicsj  d  ne  k'ur  dnit  pas  l'obéissance.  C'est  pour  cela  que 
UQik  lois  out  déiiigué  un  ùf^c  où  cette  cmancipaliou  e^it  civilemeat  icc-on- 
iiue.Ce  n'est  pas  eneoie  tout  rmémedami  les  Jnriieseà  aouavenoutie 
la  circonscrire»  l'autorité  paternelle  ne  peut  jpas  être  absolue;  mais  il 
faut  nécessairement  qu'elle  s'accorde  avec  les  intérêts  les  plus  essentiels 
et  soit  réglée  par  les  lois  de  la  société.  La  société  en  f^énéral  doit  inter- 
venir entre  K  fort  et  le  faible,  entre  1  eufant  et  l'homme  fait  j  elle  doit 
faire  triouiplier  pai  tout  Tordre  et  la  justice  :  à  ce  litre  elle  a  le  droit  de 
régler  dans  une  certaine  mesure  les  rapports  de  la  feunille.  Mais  il  y  a 
plus  :  il  font  qu'elle  use  de  ce  dnit  sowpeiiiedecoimprametlre  sa  pro- 
pre existence  ^  car  telle  est  la  constitution  de  la  familW  ,  telle  est  celle 
de  la  société  tout  entière,  telle  est  l'éducation  que  l'on  donne  à  l'en- 
fance et  à  la  jeunesse,  tel  sera  dans  l'avenir  l'espnl  public,  telles  seront 
les  insliluLioûS  et  les  mœurj».  11  ei»l  bien  evideiiL,  par  exemple,  que  le 
droit  d'ainesse  établi  dans  la  famille,  il  en  réduite  nécessairement  l'arislo- 
cfutie  dans  l'Etat;  au  contraire,  l'égalité  entre  les  enlmta  d'un  même 
pè^,  si  elle  est  consacrée  par  les  mœurs»  amènara  bientêt  à  sa  suite 
l'égalité  civile  et  politique.  La  même  chose  a  lieu  pour  l'éducation.  Des 
générations  élevées  dans  le  mépris  des  lois  qui  d<^vront  les  gouverner 
un  jour,  dans  la  haine  des  institutions  sur  lesquelles  repose  l'urdrc 
actuel  de  la  société,  ne  se  feroul  pas  scrupule  de  les  changer»  et  ne 
seront  pas  très-reconnaissantes  envers  ceux  qui  les  ont  établies,  La  90- 
ciélé  a  donc  le  droit  d'inlervanir  dans  rédoealion  aussi  bien  que  dans 
le  mariage.  L'autorité  pstemelle ,  sur  laquelle  on  s'est  fondé  pour  lui 
contester  c«  droit,  est  soumise  elle-raôme  à  son  légitime  contrêle. 

lU  iMrisge  ei  l'jédufislioa  des  enfsnts  sonti  oomoie  nous  ravous  dit. 
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les  doux  (^If^mrnts  principaux  de  la  famille,  ses  conditions  morales  cl 
absolues  j  mais  il  y  a  aussi  une  condition  extérieure  sans  laquelle  les 
deux  premières  se  réaliseraient  difficilement,  et  qui,  par  cela  uième, 
ne  doit  pas  ep  être  séparée  :  nous  tooIods  parler  da  droit  d'aeqnérir  el 
de  posséder  y  da  droit  de  oonstitoer  me  propriété  applieable  à  l'usage  de 
la  famille ,  et  qui  reçoit,  pour  cette  raison ,  le  nom  de  patrimoine.  Sans 
doute  le  droit  de  propriété ,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  voir  ailleurs  '  Voyez 
Droit)  ,  peut  se  démontrer  ex)muie  une  conséquence  immédiate  de  la 
liberté  individuelle  ou  du  droit  de  vivre ^  mais  il  se  fonde  aussi  sur  les 
devoirsy  sur  l'institution  de  la  famille,  douiil  devient  à  son  tour  la  garan- 
tie malérielle.  Si  le  pèreeetebai^derédiicalioiipliysiiiQadeseaeD*^ 
iànts  non  moins  et  d'une  manière  plus  immédiate  que  de  wmr  éducation 
morale,  il  est  évident  qu'il  a  le  droit  d'acquérir,  dans  la  mesure  où  il  le 
juge  convenable,  tous  les  moyens  de  pourvoir  à  leurs  besoins,  d'assurer 
leur  bien-être  dans  1  avenir  comme  d  u.^  iepré5ïi»nt ,  par  un  dernier  acte 
de  sa  volonté  el  de  sa  tendre  prévoyance.  Voila  la  propriété  patrimo- 
niale établie,  doni  l'Idée  mènie  implique  néoeaaaiteBMnlIliéndiléelle 
droit  de  transmisàon.  Supposez  maintenant  ce  droit  anéuiti,  eu  tranfr* 
portez-le  à  la  communauté  politique ,  à  la  société  entière,  ainsi  que  le 
désirent  certains  utopistes;  quelle  place  restera-t-il  à  ce  commerce  de 
dévouement  el  de  n  (  nu  li^^sance,  à  c<  >a(  rifiep  permanent  de  la  vie  el 
de  la  pensée  sur  lequel  lepose  essentieileiiieiii  la  société  domestique  ? 
Aveo  le  droil  de  propriété  l'autorité  m^ne  du  père  sur  les  enfants  se 
trane détruite;  car  eette  aiilorité  ne  Mt  pas  exiater  ani  ponveir* 
Aussi  toutes  les  tentalives  qui  ont  été  faites,  tous  les  systèmes  qu'on  a 
imaginés  pour  détruire  îa  lihcrtr^  du  travail  ou  le  droit  de  propriété,  ont- 
Us  eu  en  même  temps  pour  bot  ou  pour  conséquence  immédiate  la 
destruction  de  la  famille. 

Ainsi  que  tout  ce  qui  appartient  à  la  vie  morale  de  1  homme,  ainsi 
que  l'homme  hU^tmémey  Ja  aooiélé  et  waiilé  to«l  estière',  la  tenitté 
a  son  histoire.  EUe  n'a  pas  en  dès  le  premier  jour  la  eomituUon  que 
vous  lui  voyez  maintenant  ou  celle  qu'elle  doit  aVoir,  que  le  principe 
absolu  de  la  dignité  humaine  lui  impose  ;  mais  elle  s'est  formée  len- 
tement par  les  conquêtes  successives  du  droit  sur  la  force,  de  1  esprit  sur 
la  malière,  des  besoins  de  l  àme  sur  ies  appétits  du  corps;  elce  que 
ooQS-dlaoBsdéJa  ftuniUe  ooinldérâaliaBa  len  enBemhle,  s'apptiqoe  exac- 
tement à  chaooii  des 'élénieats^dooi  «Hé  ae  eooipose':  an  maiiage,à 
l'éducation  des  enlluilaetà  la  propriété  patrimoniale.  Noos  allons  ea* 
sayer,  par  quelques  rapides  observattenSydeoMttrooefûleialaBière,  «I 
c'est  par  là  que  nous  finirons. 

U  abord  le  mariage  n'est  que  l'asservissemenl  régulier,  lé^ial,  du  sexe 
le  plus  £aible  au  sexe  le  plus  fort,  avec  certaines  réserves  en  faveur  du 
inrëiDier.  Tel  cstleaanriage  orienial  «vee  la  polygamie  et  la  répufiatioii. 
Evidemmeot  ^  quand  un  homme  épouse  plusieurs  femmes  avec  la  fiMQlté 
de  les  chasser  du  toit  conjugal ,  il  y  a  là  une  inégalité  monstrueuse 
qui  ressemble  fort  à  l'esclavage  ;  cependant  il  fant  remarquer  que  c'est 
un  prosjrès  immense  sur  la  promiscuilé  brutale  el  la  servitude  propre- 
meul  dite.  La  polygamie  admet  une  consécration  ou  civile  ou  religieuse 

Cl  établit  mie  dimence  entre  les  concubines  et  les  femmes  légitimes, 
mari  ne  peut  pas  lontMr  edlea^ii  :  il  loi  est  défcnda  de  les  meltnil- 
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1<M'  sans  sojcl»  de  les  ri^purlipr  sans  jujîcmpnt,  et  il  ](*\\r  doit  une  exis- 
Uioui  couforme  à  suii  tau^.  Quoiqu'il  eu  ^suil,  liam  rcUe  première 
^ache  de  ki  fomille,  la  fora»  «I  rimtèMt  jMHil  le  pi  indpâl  lAle; 
l'être  moral  y  est  éSacé  |n«fqtiB  eatiènmeiii  ilevaM  l'Mre  matériel. 
Avec  la  civilisalioii  greoq^  et  roamme,  bkm  postériemà  la  civiliBa^ 
lio!î  orientale ,  ron\menee  pour  le  marinfie  une  autre  époque.  Un  bomrae 
ne  peut  plus  épouser  qu  une  seule  feiiitue,  et,  au  heu  de  l'acheter 
comme  autrefois,  il  ne  peut  plus  l'obtenir  que  de  soa  consentement  on 
de  oelat  de  tes  proches.  Mais  quelle  inégalité  encore  dans  cette  union  ! 
Tandis  «ftie  la  teme»  en  eas  d*ii|6délité,  est  pniiie  de  morly  le  ami 
peut  avoir  dans  sa  pudMMiy  non  par  un  abus  d'auiorilé  on  par  un  efllit 
de  la  licenee  des  mœurs,  mais  en  vertu  d'un  droit  publiquement  re- 
connu, autant  d'esclaves  et  de  cnneubincs  qu'il  le  veut.  On  sait  quel  était 
chez  les  aneiens  Romains  le  pouvoir  du  inan  sur  sa  femme.  Mattre 
abM>lu  de  iia  personne  et  de  ses  biens ,  uive^U  du  diuii  de  la  condamner 
à  màfif  il  cBMtalt  ane  elle  le  même  empire  que  si  ta  oonqnèle  l'avslt 
mise  en  ses  mainsj  Bnfi»,  par  nne  bizarrerie  inekpUeabte  dans  nœ 
mœurs,  l'épouse  légitime  devenue  mère,  n'était  pas  élevée  au-dessns 
de  ses  propres  enfants  :  elle  n'fîvail  que  le  rang  de  leur  sœur  consan- 
guine. Kii  i^eiiiral ,  dans  l'état  dcLivilisalion  dont  nous  parlons,  le 
mariage  etail  moins  une  institution  luoraie  ayant  pour  but  de  donner 
à  rbamme  une  compagne  digne  de  lui  et  deliîre  entrer  dans  l'^uca» 
tioD  la  MsDiidaBBte  iiifliMMoe  de  la  tandrasie  materaella«  qu'ime  ioatl- 
tution  purement  oMe,  destinée  à  maintenir  la  sépantioo  dea  hnwiiaei 
libres  et  des  esclaves,  et,  dans  les  Etats  aristocratiques,  à  empêcher  le 
rnéhiii^^e  des  castes.  Aussi  f;iut-il  rem;u  (|uer  qu'au  temps  de  la  répu- 
blique iomaine,  le  couaubinat,  comme  nous  venons  de  le  dire,  était  à 
côté  du  manai^e  légitime  (juêlœ  uupiiŒ)  une  umon  avouée  pai'  la  cou- 
liutie. et' per  les  lois  ;  tasdis  qai  lea  attamwa  entre  pettleieos  «t  plé- 
Miana  (non  kgjtimum  mglriisaàeti)  étaient  regardées  comme  un  ét^ 
anormal  et  vicieux.  On  trouve  encore  quelque  chose  de  semblable, 
non  plus  sâns  doute  dans  les  lois  profondément  rnodiOées  par  les  idées 
ehrelioimes ,  mais  dans  l'opitiiuii .  mais  dans  les  mœurs  de  la  sonélé 
féodale  du  moyen  Âge  et  des  socieleâ  ari^ttucraUqucâ  des  temp:»  mor 
dama.  Là,  a*aal«e  pas  en  eM  le  lang,  le  degré  de  noManaa»  la 
poaitien  asoîale  efphis  md  rinveillaini  de  la  Mmie  qni.déaideBt  daa 
êlliannaY  Combiao  y  en  a-t-il,  aoand  ces  oooditiona  aont  remplies  « 
qui  reeherçhf  ni  <^neore  l  union  des  aines  et  l'harmonie  des  intelligences t 
iians  cette  pcruide  de  1  histoire,  l'être  moral ,  la  personne  humaine  s'ef» 
face  plus  ou  [noms,  non  [;Uis  comme  dans  les  niœurs  de  l'Orient  devant 
l'être  physique ,  mais,  si  nous  pouvons  nons  exprimer  ainsi,  devant 
Jft  pavseaiie  soeialay  devant  ht oasta»  la  oonaidéraUott  «a  la  riabessau 
Le  sMriilgef  deveaa  ainal  ene  affaire,  une  sia^de  convenance  on  le 
moyen  de  conserver  un  nom  aristocratique,  n'a  pas  pu  inspirer  le  res- 
pect dont  il  est  digne.  Cependant  l'Ame  humaine,  plus  éclairée  qu'au- 
trefois sur  sa  valeur  propre,  plus  retlechie  sur  el!e-tnéme  cl  plus  oœu- 
pée  de  ses  besoins  luieacui*;»,  n  u  pas  voulu  perdre  entièrement  ses 
droits.  G*cst  ainsi  qu'il  s*est  fctmé  à  eôlé  et  ea  Mot»  da  mariage  des 
lâaiaons  presque  mystiques  où  le  sentiment  seal  «  eù  le  dévouement  le 
fduapnretlesaUalettoadéatotéwssé  élaisatMnia:tel  est  rameur 
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cl»«va>frf«fjiif ,  qoi  des  mœurs  du  uioycu  âge  a  passé  dans  ta  p^z-sif»  et 
dans  le  roman  nioderoe.  0e  là  le  contraste  qui  existe  dans  ropiniou,  et 
dont  Tespril  satirique  a  ai  soQvent  tiré  parti  entre  la  réalité  et  le  ro-' 
mao,  «ntre  le  mariage  €i  rcmour.  Co  qu'it  y  a  de  certain,  c'est  que  le 
mariage  tel  qa'il  devrait  être,  ou  I  union  de  deux  èlres  liuinains  qui 
se  sont  choisis  l'on  Taotre  pnnr  f nx-mArnrs  >'nns  aueuo  sordide  intérêt, 
et  qui  confondent  véritabK  II u' lit  leurs  deux  vies  en  une  seule,  n>st  pas 
encore  devcou  et  ne  sera  prubabiement  Jamais  un  iaii  bien  commun. 

j  a  ploa  :  mémecelte  égaiilé'm«fe  dMdantMDMtqiit  eatlaeondi- 
tiMabBotaedftiiiatingdiiidiMolnbletëfa'ileaitti^  IiMi  Béot.ealà' 
peine  artainr  m  frriMiim,  ft  il  ff éi^nliim  Un  Xnapn  etnirt  ipt^fiHfi  ftifim 
dens  les  moeurs^ 

Le  dévclopppmrrii  successil  que  nous  préî^pntn  ta  société  conjugale 
se  répète  dans  it»  i  appoi  u  de^  parents  ou  piuU>t  du  père  et  des  enfants, 
et  dans  l'édacaliou  de  eenxH^i»  I>  abord  ks  enfants  ne  sont  que  la  pro- 
priété «  cftet  >iidhwrleg«l«wdfr  kqr  pèta  0e  là  le  nom  même  de  la 
imSbt  {pM^  y  prifrittiTéiiWDi  ^mtifta , de  fanmhu,  eselave)  ;  un  nom* 
qui  exprimé  parfaitement  ce  qu'était  cette  institution  dans  la  vieille  so- 
ciété rofii  'itif.  T.t'  p^r^  avait  droit  de  vie  et  de  mort  sur  ses  enfants, 
cornTTt*^  li>  iiiaii  <uv  sa  toin!'  >  Son  terrible  pouvoir  s'étendait  à  la  fois 
sur  :»uujîls.  sur  ia  temuic  eu  puissance  de  ce  fils,  sur  les  enfants  de 
ee  dernlÉi»  et  aarltom  aéir  (fela».  Dtt&t  d'enlrai  EMIt,  par  exemple  à 
Sparte ,  où  UiHiorité  patemtUe  étà^t  remplaoje  par  eeUe  de  VBtat ,  la 
tftuatioû  desienlÉaiaiélidl  lBk«èli«i  Oii  MS  œneervait,  on  les  élevait, 
on  1rs  instruisait,  noh  pour  eux,  maïs  pour  tix  rppnî  îîqtiî^ .  non  pour 
cri  t  in-,.  (j|gs  hemîTifS' .  m.it*?  i^ps  ^nrrri^Ts  ri  d''<  n|ii_>riis.  Aussi  n'é- 
prouvait-on  aucuu  .^crupuli;  a  h>  détruire  quand ,  dès  leur  naissance, 
leurs  lorces  ne  répondaicDl  pas  à  ce  qu'on  attendait  d'eux.  Plus  tard, 
soos  le  règnv  'de  la  ttodalilé,  les-inléf^  géDérami  de  l'iKmime,  et  ee 
que  nouii  appélieriona  viAontieii  1»  jostioe  dome^iqoey  Téfialité  qui 
(îoit  \islcr  entre  les  enfants  d'un  même  père,  se  trouve  sacrifiée  à 
I  inlérét  it  nste.  A  i  ainé  de  la  faînillr  passaient  le  nom  .  les  di- 
gnités, la  fortune  du  père;  le  reste  devenait  ce  qu'il  pouvait.  Le 

S ère  disparai&saU  devant  le  seigneur,  et  les  enfants  devant  l'héritier. 
[m  neparknia  ni  dei  seili  attachéa  À  la  glèbe»  ni  de  la  population  des 
nMoastèn»)  oar  eelle-ei  vivait  en  Mort  de  la  flunille,  et  ceok-là  en 
vr>yaîent  tous  litres  dégi^éfl  en  eux  par  la  servitude.  Seule,  la  lé^ 
gislalion  mr^îonir  ,  n'i  t  [iîf'  conqnAt<*  de  la  raison  et  de  la  liberté,  a  ré- 
f?lé  avcc;ii>iir('  It's  r.t]t[)ort8  de  la  famille,  en  renfermant  dans  sa  véri 
table  (lt>siiiiaiiuit  1  autorité  paternelle,  et  en  consacrant  pour  les  enfants 
ce  principe  d'égalité  qui  est ,  en  quelque  sorte ,  sa  propre  essence. 

Mêmes  traneformationa  dans  la  proprl^  Liionme  oomoieBce  per 
ae  ravaler  lui-môme  an  rang  d'une  propriété  et  d*one  chose;  c'est  à' 
peine  s'il  distingue  entre  ses  enfants  ou  ses  femmes  et  le  patrimoine 
qn'iî  dot'  îr-df  laisser.  Flus  tard,  l'homme  et  la  ehose ,  la  propriété  et 
la  personne,  sans  être  confondus,  se  trouvent  mscparables:  tel  est  le 
serf  atta^ihé  à  la  ^lebe  et  le  seigneur  a  son  fief  inaliénable.  Lnlin 
rbomme  est  affiràncbl  et  la  propriété  est  mobiNsée;  la  terra  estftdte 
poor  rbomme,  et  non  pins  l'homme  pour  la  terre. 
Atnsiy  on  le  voit,  ebaqiie  progrès  de  la  fiunille  se  lie  à  on  pro- 
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grès  de  la  société  lout  entière ,  et  rbi&toire  nous  démontre,  aussi  bien 
que  robservitîoii  philosophique ,  qae  rime  ne.saorait  snbsiMer  sans 
rautre. 

Tous  les  auteurs  qui  ont  traité  dA  droit  Mtwwl  el  de  la  mnle 

ont  traité  aussi  de  la  famille  ;  nous  ne  pouvons  donc  que  renvoyer» 
pour  la  biblio^^Miplûe,  aux  arUcles  que  jdoqs  avons,  cooeecrés  à  eee 
deox  8^iets. 

FARABI  on  ALFAAABI  (Abou-Naçr  Mohemmed  ben-lloham- 
medbeft-Tarkbâa)  ,aiiiiliiomDédefla<ville  nateieFMI»,  «  Otràr» 

dans  la  province  de  Mawaïaliiabar,  est  célèbre  parmi  les  Httoimeiie 

comme  maîhf^maticien  ,  comme  médecin,  mais  surtout  comme  philo- 
sophe péripatéiu  ien  et  t  ouime  un  df  s  ciimmentateors  à  la  fois  les  plus 
profonds  et  les  plus  sublils  des  œuvres  d  Aristole.  Il  se  rendit  de  bonne 
heure  à  Bagdad,  où,  sous  le  sceptre  des  Âbbassides,  florissaient  les 
■deoMe  et  lee  letms,  et  y  wMH  les  leeeu  d'mi  eliKétiea,  lean,  fils 
de  GilÂn  (selon  d'autres  Geblâd) ,  mort  sous  le  khalifat  d'Âlmoktader. 
Plus  tard  il  vécut  à  la  cour  de  Siéif-Eddaula  Ali  ben-Hamdân  à  Alep , 
et ,  ayant  accompagné  ce  prince  à  Damas ,  il  y  mourut  nu  mois  de  rédjeb 
de  l'an  339  de  Thégire  décembre  *);)0  de  i  ère  chrétienne  .  C'est  là 
tout  ce  que  nous  savons  de  ccrlajn  sur  ia  vie  de  Facabi  :  nous  pa.^ns 
8008.  flileiiee  qndqaee  enene  délais  raptiortée  per  lien  l'Africain  ei 
nmmiiiils  par  Bracker  (iftft.  erit.  pkUm.,  i.  m,  p«  71-73) ,  mais  qui 
méritent  peu  de  foi.  Farabi  laissa  un  trèsrgrand  nombre  d'écrits ,  dont 
on  trouve  la  nomenclature  dans  l'Histoire  des  médecins  d'Ibn-Ali-Oeéi- 
bia  et  dans  le  Dictionnaire  des  philoêophe*  de  Djeraâl-Eddin  Ai-Kifli 
(Cl.  Casiri,  Biblioth,  arahwf^Msjmna  e$€uriaieiuis ,  t.  i*',  p.  liH>, 
191) }  mais  il  ne  nous  reste  de  lui  que  quelques  traités,  soit  en  arabe, 
soit  dane  dee  vetsioM  liéliraïques«.  La  plus  grande  piirtie  de.ses  ob^ 
urages  étaint  -deeeemmentaires  sor  les  écrits  d'Aristote,  et  netaatr 
ment  sur  ceux  qui  c^^mposent  VOrganon.  Farabi  montrait  toujours  une 
gi-ande  prédilection  pour  l'étude  de  la  logique  ,  qu'il  chercha  à  perfec- 
tionner et  à  répandre  parmi  ses  eantem[)orains  ;  on  vante  surtout  ses 
disliuclious  subUles  dans  ies  formes  vaiiéês  du  s^Uogisme.  Ibn-Sina 

(Avieenne)  aveneqiiUapidaéia  eeteoe  dane  lee  oiivceedeFanbi; 
al  eieelles-ei  sont  demaee  tièe^rares,  même  pemi  les  mafolmeM, 
eomme  le  dit  le  bibliographe  Hadji-Khalfa,  il  faut  peut-être  en  attribuer 
la  pause  au  fréquent  usage  qu'en  a  fait  Ibn  Sina.  Mais  ses  travaux  ne 
sont  qu'une  amplification  des  divers  traités  de  l  Or^/^f/îon,  et  nous  ne 
trouvons  pas  qu  U  ail,  sous  un  rapport  quelconque,  modifié  les  théo- 
ries d'Aristote,  considérées  par  lui,  ainsi  que  par  la  plupart  des  phikH 
eopkes  arabee,  ooouae  la  vÀité  abeolne.  Dans  hi  toôgae  liste  des  on- 
ytag»  philosopbiqiM  qa&  lui  eentattcîbiiéay  wkk  qôl  atlîient  le  pliia 
notre  attention  sont  : 

Une  énumération  ou  revue  des  sciences  {Vtedal-oloum) ,  que  les 
auteurs  arabes  présentent  comme  un  ouvrage  indispensable  pour  tous 
ceux  qui  se  livrent  aux  études.  Cet  écrit  se  trouve  à  la  bibliothèque  de 
rBfiOnrial ,  ei  Caefri  (t.  i",  p.  189)  l'a  décoré  du  Utre  à'Sncydopédiê,  le- 
quel, du  moins  par  le  sens  que  nous  attachons  ordinairement  a  ce  mot, 
a  penMine  Hnoonvénieiiitd'attnlKieràréentdeFarabiplaad'iai^ 
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tance  qu'il  n'en  a.  Si  je  no  me  trompe,  l'opasculc  de  Scient nu  Cmn- 
pendium  onmtum  scientiarum  ,  publié  en  latin  sous  le  nom  de  t  arabi, 
est  la  liadiiciion  abrégée  de  \  J/içd  al-olmim,  qui  existe  aussi  en  hé- 
breu dans  ia  bibliothèque  de  l>c  Rossi  à  Parme  (Catal.,  n»  458,  6%  et 
«*776,  4^).  Une  tnidoetloii  |»tas  complète ,  et  que  j'ai  lieu  de  croire 
fidèle,  se  trouve  parmi  les  maouserits  latins  de  la  Bibliothèque  royale 
(Suppl.  lat.,  n"  49,  fol.  143  verso).  Cet  opuscule  est  divisé  en  cinq  cha- 
pitres qui  portent  les  inscriptions  snivnntcs  :  1*»  De  Seienlia  linffuœ ; 
2*  de  Scientia  logieœ;  Z^deSdetitta  doctrmali  (c'est-à-diro,  dos  sciences 
mathématiques,  désignées  par  les  Arabes  sous  le  mot  l'iddkiyydt,  que 
les  rabbins  ont  rendu  enbébrennar  HÊmmmdiyyôth)  ;  4*  d»  SeùmHa 
naturmH;  1^  â$  SeienHa  ewilù  L'aotenr  énnmère  toutes  les  sdenoes 
oompriMs  dans  ces  diflKrentes  classes^  el  donne  de  chacone  d'elles  une 

définition  précise  et  imr  coinie  noti<*<». 

!2".  De  la  tendance  dr  la  ])h\ln<inphie  de  PlaUm  et  de  celle  d'Àristote , 
OU  Analyse  des  divers  écrits  de  ces  doux  philosophes.  Cet  ouvrage  que 
uuus  ne  connaissons  que  par  la  description  d'Ibn-Ahi'Océihia  et  d'Al- 
Kifli ,  se  coroposaitde  trois  parties  :  d*nne  Introduction ,  on  exposé  des 
diverees'brancbes  des  études  philosopliiquos,  de  leur  relation  mutuelle 
et  de  leur  ordre  nécessaire;  d'un  Exposé  de  la  philosophie  de  Platon  et 
indication  de  ses  ouvrages  ;  d  une  Analyse  détaillée  de  la  philosophie 
d'Aristote  et  d'un  résumé  de  chacun  de  ses  ouvrages  avec  l'indication 
précise  de  son  but.  Les  Arabes  disent  que  c'est  dans  cet  ouvrage  seul 
qu  'on  peut  puiser  nne  fntelligence  parfaite  des  Catégorta  d'Aiisoite. 

8*  Un  ouvrage  d'Ethique  intitulé  AMra  al-fiéMla  (la  Bonne  con- 
dnite)»  et  4°  une  Politique^  intitulée  Al-iidêa  al-mediniyya  (le  Régime 
politique).  «  Dans  ces  deux  ouvrages,  disent  les  deux  auteurs  qtie 
nous  vrrions  de  citer,  Farabi  a  fait  connaître  les  idées  générales  les 
plus  Hu portantes  de  la  métaphysique,  selon  l'école  d'Aristote,  en  ex- 
posant les  six  principes  immatériels,  ainsi  aue  l'ordre  dans  lequel  les 
substances  oorporelles  en  dérivent,  et  la  manière  d'arriver  à  la  sdenoe» 
Il  y  a  fait  connaître  aussi  les  différents  éléments  de  la  nature  bomaine 
et  les  facultés  de  l'Ame,  et  i!  n  indiqué  la  différence  qui  existe  entre  la 
révélation  et  la  philosophie  j  enlin  il  a  fait  In  do'^criplion  des  sociétés 
bien  ou  mal  organisées ,  et  il  a  démontre  que  la  cité  a  besoin  en  même 
temps  d'uo  régime  politique  et  de  lois  religieuses.  »  Nous  savons  par 
Ibn>Alil-Oeéibia  que  le  livre  intitulé  U  Régime  politique,  porte  aussi  le 
titre  de  Mabâéi  al-mimé^auédt  (les  Princines  de  tout  ce  qui  existe)  | 
c'est,  par  conséquent,  le  même  ouvrage  dont Màlmontde recommande  la 
lecture  à  Rabbi  Samuel  Ibn-Tibbon ,  en  s'exprimnnt  en  res  termes  ; 
'  «  En  général,  je  te  recommando  de  ne  lire  sur  la  logique  d  autres 
ouvrages  que  ceux  du  savant  Abou-Naçr  Alfarabi  ;  car  tout  ce  qu'il  a 
composé,  et  particulièrement  son  ouvrage  sur  les  Principes  des  choses, 
est  de  pure  fleur  de  fiuine.  »  {UUm  de  Màimonié»,  em%.  d'Amster- 
dam, in-S",  fol.  14,  verso).  Cet  ouvrage ,  traduit  enbiSbreu  parMofSe^ 
fils  de  Samuel  Ibn-Tibbon,  existe  à  la  Bibliothèque  royale,  dans  trois 
manuscrits ,  sous  le  titre  de  Hath'halôth  hannitnçaôth  (Voyer  Vimvscr. 
héhr,,  ancien  fonds,  n*  305;  Supplément,  n*  15;  fonds  de  i  Ora- 
tuu  e,  n"  25;  ;  son  contenu  s'accorde  parfaitement  avec  la  courte  analyse 
que  nous  wons  de  donner  dliprès  les  auteurs  arabes.  Les  six  prin- 
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dpes  des  choses  soul  :  1  le  principe  divin ,  ou  la  cause  première  qui 
est  unique  ;  2*  les  causes  secondaires  ou  k«  sphères  oéksiles;  Vialkà' 
)eot  actif  $  4*  Tâdie;  la  forme  k  matière  abstmiie  («9a>.  Apc^  qu'il 
aparlé  de  tout  ce  qui  dérivedeces  principesel qu'il  est  arrivé  à  rbooMiey 
il  examine  l'orgîinisaUon  de  la  sociélé ,  et  entre  dans  rie  lonjj»;  détails 
les  diverses  socieias  humaines  et  leurs  constitutions  plus  ou  moins  con- 
foruiesau  but  de  noUe  existence  humaine  et  au  bien  suprême,  (^e  bien  , 
selon  lui,  ne  saurait  être  atteint  que  par  eeux  qui  ont  une  organisation 
inteUeetuelle  pnriiutc,  et  qui  sont  parlulcaeiil  ftptes  à  veeevoir  l'aetion 
de  rintelledsolif;  l'homme  arrive  au  degré  de  prophète ,  lorsqu'il  ne 
reste  plus  aucune  séparation,  aucun  voile  entre  lui  et!  iuleliect  actif.  C'est 
là  !,i  senle  révélation  adniise  par  Farabi  :  il  rpjrlaîl  les  hypothèses  des 
nu)t(  cdlln/iin  {Voyez  Maiuîoiude,  More  Acbouchimy  1  ■  païUe,  à  la  fin 
du  c.  "i'-k,.  Tofaïl,  philosophe  de  lu  secte  des  ischrékiyym  (  Voyez  ce  Re- 
cueil fUv'y  p.  177  €t  176)  >  ne  fiût  pas  grand  cas  des  travaux  métaphy- 
siques de  FaraM  :  «La plupart  des  ouvrants d'Abou-Naçr,  dit-il ,  tr^teot 
delà  logique;  c<eux  qui  nous  sont  parvenus  de  lui  sur  la  philosophie  pro- 
prement dite  sont  pinins  de  doutes  et  de  contradictions.»  Tofarl  fait 
.observer  nolamnicru  les  doutes  qu'avait  Farabi  sur  rmiiuorialitç  de 
râmc  j  car,  Londib  que  dans  1  un  de  ses  ouvrages  de  murale  li  reconnaît 
que  les  âmes  des  méchants ,  après  la  mort ,  restent  dans  des  tourments 
âemelSy  ii  fiut  entendre,  dans  sa  Politique ,  qu'elles  retoaroent  an 
néant,  et  que  les  âmes  parfaites  sont  seules  immortelles;  cnGn  ^  dans 
son  commentaire  sur  l'Ethique  d'Aristote,  il  va  même  jusqu  à  dire  que 
le  suprùine  bien  de  1  hoinine  e,st  dansée  monde,  ef  que  tout  ce  qu'on 
prétend  èlre  hors  de  là  n'est  qm  folie;  ce  sont  des  conte.^  de  vieides 
fenwiss  (Vo^ez  PhiLosophus  auloilidactus ,  êim  Kyistola  de  liai  Ebnr- 
Tokdkm,  p.  16).  Ibn-Rescbd  ou  Âvenriioès,  dans  son  traité  mtr  Vin- 
teUcet  nuiùricl  ou  ptusif,  al  as  conjonctim  taeec  l'intelUd  actif  (  Voyeg 
Ibr-Roscbh)  ,  cite  également  ce  dernier  passage  de  Farabi,  où  il  est  dit 
aussi  q!ie  la  vraie  perfecU»m  de  I  bomnie  n>si  antre  que  cpHp  qn  il  peut 
altemdre  par  les  sciences  spéculatives.  Il  est  certain  qno  1  ara hi  niait 
positivement  ia  permanence  individuelle  de  l  ùmej  stion  lui,  ce  que 
l'âme  humaine  accueille  et  comprend  par  Faction  de  l'intdlect  actif,  œ 
sont  les  formes  générales  des  ^res,  larmes  Mi  naiiiantet  périssent,  at 
elle  ne  saurait  être  apis  en  même  temps  à  recevoir  les  iotelligeaoOB 
abstraites  cl  pures;  car  l'âme  serait  alors  la  faculté  (-^jvau.-c  '  de  deux 
choses  opposées.  C'est  ainsi  qu  Ibn-Roi^chd  explique  l'origine  des 
doutes  de  l'aral)i ,  dont  ii  cherche  h  réfuter  rdjMnion. 

A  son  goût  pour  les  abstractions  philosophiques  Furabi  joignait  celui 
de  la  mnâcKie*  On  rapporte  qu'il  sol  fislro  admirar  sw  falent  mosioal  à  la  * 
cour  de  S^-EIddaiila.  11  fit  faire  aux  Arabes  de  grands  pragrès  dans  la 
théorie  de  la  nasiqaay  dans  h  construction  des  instruments  et  dans 
l'exécution.  Il  composa  deux  ouvrages  sur  la  musiqnp  :  l'un,  qui  ren- 
ferme toute  la  théorie  de  cet  art ,  a  été  analysé  Irès-recetnment ,  d'après 
un  manuscrit  de  l^yde,  par  M.  Koscgar ton,  dans  la  préface  à  son  édi- 
tion du  Kitdb  al-aghdnif  Farabi  y  traite  de  la  natin  e  des  sons  et  des 
accords,  des  tntervalleSy  des  itjrsiènns,  des  rhyUimes  et  de  k  ca- 
dence ,  et  il  dit  lui-même»  dans  la  préliioe ,  qu'il  jr  a  snivi  une  méthade 
qui  lui  appsrtieat  eo  prapre.  U  lyouis  qn'tl  a  liii  ira  anto»  oavcageaor 
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k  musique ,  dans  leqfsel  il  a  exposé  et  examM  les  diflënDli  systèmee 
des  anciens.  C'est  probablement  de  cet  antre  onvrage  qoe  parie  Andréa 

{Origine  e  progresii  d' ogni  Umntura,  t.  iv,  p.  S59  tt  260) ,  d'après 

«n  px^rnif  qui  lui  nvnit  Hé  fourni  par  rnsiri  d'un  manuscrit  de  l'Escn- 
hal.  Farabi  y  expose  les  opinions  des  liieoriclens,  fait  voir  les  progrès 
que  chactin  d'eux  avait  faits  dans  cet  art,  corrige  leurs  erreurs  et  rem- 
plit les  lacunes  de  leur  doctrine.  Dirigé  par  les  lumières  de  la  physique, 
il  montre  le  nifienle  de  tont  ce  qae  les  pgrthagorieiens  eut  Imaginé  snr 
les  sons  des  planètes  et  lliarmonic  coleste,  et  il  explique  par  des  dé- 
monstrations physiques  quelle  est  i  iullucnre  des  vibrations  de  l'air  sur 
les  sons  des  instruments ,  ot  comment  les  iuslrumentsdui vent  être  cou* 
Slruits  pour  produirr  les  sous. 

Aucun  des  grands  ouvrages  de  1  arabi  n  a  été  traduit  dans  une  langue 
européenne,  et  jusqu'ici  on  n'a  publié  de  ce  pbiloaei^he  que  quelques 
petite  traités.  Un  petit  volume  intitulé  ^^pAftraitt>«sftf#lîifMnt  i4mio-> 
ttlii  interpretis,  opéra  omnia  quœ  hima  Irn^Uû  €onicripta  repeHri 
jwtmerunt ,  in-8°,  Paris ,  1G38,  ne  renferme  que  deux  opuscules  :  l'un, 
intitulé  de  Scient  Us ,  est  celui  dont  nous  avons  parlé  plus  hnu\  \  lanlre, 
intitulé ii«  fntellectuet  intelleeto, irmle  desdiiréreulssensallaciiesau  mot 
inUUeet,  de  la  division  aristotélique  de  l'intellect,  et  de  l'unité  du  y&ùcct 
dn  «eiiWv  ;  cet  opuscule ,  qui  déjà  avait  été  publié  dana  les  oeuvres  pliilo* 
aspbiqnes  d'Avi  nue  (Venise,  1405),  existe  en  bébrendans  le  manuscrit 
bébreu  n*  110  de  la  Bibliothèque  royale.  Deu\  autres  opuscules  de  Fa- 
rabi, ffp  fiebus  studio  Arù(nf>  fi  ,r  phitosophiœ  prcetnittendù,  et  Fontes 
qxutstwnum ,  ont  été  publics  en  arabe,  sur  uq  manuscrit  de  Leyde,  et 
aocsompagnés  d'une  version  laliue  et  de  notes  par  M.  Submoeldei's  {Do- 
mmimta  pHàbmpkim  Arabum,  in-fi\  Bonn ,  lb36).  Les  manuserils  des 
ouvrages  qui  restent  de  Farabi  sont  ^lement  très-rares  ;  la  Bibliotbèaoe 
royale  possède,  outre  les  ouvrages  Hjik  mentionnés ,  un  Abrégé  de  VÙT'" 
ganon  en  hébreu  Manusc.  hébr.,  nncion  fonds,  n'  ;  Oratoire, 
n*  107 ) ,  et  deux  petits  opuscules  se  ratt^ichant  également  à  l'élude  de 
la  logique  et  au  syllogisme,  en  arat>e  et  en  caractères  bébreux-rabbini- 
qaes  (Manuscr.  hébr.,  ancien  fonds,  n**  303,  à  la  suite  de  la  Loyi<^ue 
d*Ilni*Ro8ciid).  S*  ML 

FARDELLA  (Michel-An^-c  i ,  moine  franciscain  ,  né  à  Trapani  en 
Sicile,  l'nn  1050,  mort  en  1718,  était  versé  dans  les  sciences  inathé- 
i!iaii([ij(\s ,  physiques  et  phjloso[)hiqucs.  Il  professa  sucecssiv eni< ni  la 
piiilosoptiie  à  Modène,  Tastrouornie  et  la  piuiusuphie  à  Padoue.  Dans 
un  voyage  qu'il  fit  à  Paris,  en  1678,  il  se  mit  en  rapport  avec  M  aie- 
branche  ,  Amand  et  Lamy.  Ce  fàt  sans  doute  à  eeUe  occasion  ^*il  prit 
une  connaissance  approfondie  du  cart^ianisnie*  Il  enseigna  cette  doc- 
trine an  delà  d^  monts,  mnis  en  exa^'érent  s(»n  côté  idéaliste,  pnis- 
u  il  soutenait  av^  Malebrafichr  (jue  i  exisleuce  des  corps  ne  peut  rtre 
émoiUrée  que  p^r  le  moyen  de  la  révélation.  Il  oubliait ,  comme  son 
maître,  de  (aire  voir  comment  nous  pouvons  être  assurés  de  l'exis- 
tence d'une  révélation.  Si  c'est  en  se  fondant  sur  la  véracité  divine , 
Il  pouvait  déjà  s'en  prévaloir  pour  croire  naturellement  à  l'existence  des 
corps,  et  des  lors  Descarlcs  avait  fait  la  preuve  qu'on  demandait.  Quant 
à  savoir  ù  celte  preuve  en  est  rceUcmenl  une,  et  si  la  véracité  divine 
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est  eileclivefneol  iolcressée  dans  nos  croyances  de  ce  genre,  c'est  une 
qoestUm  qui  ne  doit  pas  être  traitée  dans  cet  article. 

On  a  de  Fardella  :  Uwktnm  ^Ubmpkiœ  iyitema,  etc,,  Ve- 
nise j  1691  ;  —  Universœ  utualis  mathtmatkœ  ikeonn,  in-lâ ,  ib.,  1691  ; 
—  Logira,  in-12,  ib.,  1696^  —  AtntÊW  hmÊianm natmra ab  AuguHk» 
iUi€cia,isï-i%ib.,  1696.  J.  T. 

FAi  ALlSMËy  système  de  philosophie  qui  consiste  à  rejeter  la 
liberté. 

A  le  coDsidéfer  sons  le  point  de  vue  le  plw  général,  le  fiitalienie  esl 

la  doctrine  de  ceux  qui  regardent  tout  ce  qui  se  ftil  dans  l'univers,  noif 

comme  l'œuvre  d'une  cause  inlelligenle  ,  mais  fommc  le  résultai  d'une 
avrncrio  nécessité.  Dans  ce  cas,  il  se  confond  av(  c  l'athéisme  ou  le  pan- 
Iheisine ,  et  son  histoire  est  celle  des  plui  cicpiorables  aberrations  de 
l'esprit  humain  et  de  la  philosophie.  Nous  n'avons  ni  le  devoir  m  lu 
volonté  de  la  raconter  dans  ces  pages. 

Mais  on  peut  encourir  à  juste  litre  le  reproche  de  fetaliame ,  et  oepen» 
dant  faire  profession  d'admettre  l'existence  de  Dieu  et  sa  providence.  Il 
snfnt  pour  cela  de  ne  pas  reconnaître  le  libre  arbitre  de  l'homme,  de 
(  iitrster  l'empire  que  nous  exerçons  sur  les  déterminations  de  notre 
vuionlé,  de  soutenir  qœ  nous  n'en  sommes  pas  le  véritable  auteur, 
mais  le  sujet  passif  et  inerte.  Cette  dernière  espèce  de  fatalisme  est  le 
fatalisme  proprement  dit,  consistant  dans  la  né^on  pore  et  aimple  de 
la  liberté  humaine  ;  c'est  celui  dont  nous  allons  esaayer  de  fidre  coih' 
naflre  la  nature,  les  causes  et  la  vanité. 

Ce  qui  semble  incompréhensible  au  premier  coup  d'cril ,  c'est  qu'une 
doclriiie  qui  dénie  à  l'âme  le  gouvernement  de  ses  facultés  et  la  respon- 
sabilité de  SCS  actes,  ail  pu  trouver  crédit  parmi  les  hommes  et  réunir  à 
loutes  les  époques  on  si  grand  nombre  de  partisans.  La  notion  de  la 
liberté  est  one  des  plus  distinctes  que  noos  ayons.  L'idée  de  Tekislenoe 
personnelle  exceptée ,  aucune  ne  la  surpasse  en  clarté ,  en  autorité.  La 
r'onscience  prend,  pour  fimsi  parler,  le  libre  arbitre  sur  le  fait,  jusque 
dans  les  actes  les  plus  insignifiants  de  la  vie,  tels  que  parler  ou  se  taire, 
avancer  ou  reculer,  et  la  réilexiou  en  découvre  la  trace  dans  une  foule 
d'opérations  et  de  phénomènes  dont  il  est  la  condition ,  comme  les 
pnères ,  les  conseils ,  les  menaces,  la  délibération ,  le  repentir,  les  ré* 
compenses,  les  peines  et  toutes  les  institutions  sociales.  Comment  se 
fait-il  qu'une  v<*rit<^  aussi  simple  en  elle-môme,  aussi  familière  à  l'es- 
prit humain,  ait  pu  trouver  des  contradicteurs  et  devenir  lObjeldes 
discussions  les  plus  longues  dont  l'histoire  ait  conservé  le  souvenir? 
Cette  étrange  anomalie  ne  peut  trou\  er  son  explication  que  dans  l'ana- 
lyse  des  drconslances  an  milieo  desquelles  la  liberté  se  prodniL 

Par  delà  tous  les  êtres  contingents,  le  raison  a  le  merveilleax  ponvoir 
de  découvrir  l'être  absolu  et  nécessaire,  à  qui  elle  prête,  aussitôt  après 
l'avoir  conçu,  toutes  les  perfections  de  ses  créatures  agrandies  jusqu'à 
l  infini.  Elle  reconnaît  ainsi  dans  la  cause  première  une  sagesse,  une 
puissance  et  une  providence  qui  n'ont  point  de  bornes,  et  dont  le 
langage  humain  ne  saurait  égaler  la  grandeur  ineffable.  C'est  en  pré* 
*  sence  et  avec  le  conconn  de  ces  attributs  de  la  divinii^qne  la  liberté  de 
rhomme  est  destinée  à  agir.  Elle  n*a  d'antre  place  ni  d'antre  efficacité 
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aae  celtes  qalls  lai  laissent,  et,  eomme  elle  est  bornée  et  qu'ils  sont  ia- 
flnis,  elle  en  parait  écrasée  et  comme  anéantie.  Puisque  Dieu  est  la 
pensée  absolue,  i!  sait  toutes  choses;  il  prévoit  donc  los  actes  de  riiomme, 
et  la  prévoyance  qu'il  en  a  est  infaillible;  mais  comiiieut  nos  actes  peu- 
vent-ils tHre  libres,  s'ils  sont  certaioemeul  prévus,  ou  comineul  soul>ils 
prévQS, 8%  soDt  libres)  Puisque  Diea  est  la  souveraine  cause»  tont  ce 
qni  arrive  dans  le  monde  est  l'œuvre  de  sa  puissance,  à  laquelle  n'é- 
chappent mè*ne  pas  les  déterminations  de  îa  volonté;  mais,  dans  ce  cas, 
est-ce  nous  qti  nous  voulons  ?  n'est-ce  pas  Dieu  qui  veut  en  nous?  et 
l'empire  que  nous  croyons  exercer  sur  nous-mêmes  n*esl-il  pas  une  il- 
lusion et  un  songe  ?  Ces  redoutables  problèmes  en  appellent  d'autres  qui 
s^offreut  en  foule  à  la  réflexion,  lors^u'dle  considère  la  position  de 
t'éme  marchant  à  ses  fins  sons  la  direction  suprême  de  la  puissance»  de 
la  sagesse  et  de  la  providence  divine.  Soilqo*eIIe  ne  fasse  que  les  soup- 
'  çonner  vaguement  ,  sut  qu'elle  en  comprenne  toute  la  portée  et  qu'elle 
les  formule  avec  la  dernière  i)réeision ,  ils  l'exposent  à  oublier  la  voix  de 
la  conscience  disant  à  chacun  de  nous  (;u'il  est  libre;  et  de  là  nait  une 
première  variété  de  fatalisme,  qui,  à  raison  de  son  origine,  ^eul  ùlrc 
appelée  fttalisme  religieux  on  théologique. 

Mais  la  notion  de  llnfini  n'est  pas  la  seule  cause  qui  contribue  à  obs- 
curcir chez  l'homme  le  sentiment  de  sa  liberté;  une  préoccupation 
exagérée  de  la  flépendance  on  nous  sonM^^os  de  la  nature  extérieure  a 
souvent  !e  mmic  résultat.  JJc  tous  ies  objets  qui  nous  environnent,  nous 
recevons  un  grand  nombre  d'idées  et  de  sensations  dont  la  plu[)art,  il 
est  vrai,  sont  fugitives,  mais  dont  quelques-unes  laissent  dans  l'âme  une 
trace  profonde  et  y  engendrent  de  puissantes  habitudes.  Notre  propre 
corps  agit  à  son  tour  sur  nous  avec  une  énergie  plus  grande  peut-être 
quêtons  les  autres  ensemble,  el,  suivant  notre  tempérament,  noire  îlge, 
notre  état  de  sanlc  lI  de  maladie,  nous  avmis  d'autres  pensées,  d'autres 
goûts,  d'autres  desns.  loutes  ces  inlluences  couil)inces  entourent  la 
volonté|  la  pénètrent  et  lasollicilcut  de  mille  manières.  Mais  ne  font-elles 
pue  la  solliciter?  n'iraient-elles  pas  jusqu'à  Tasservir,  et ,  dans  la  lutte 
inégale  du  pouvoir  personnel  contre  les  forces  réunies  de  la  nature,  le 
triomphe  de  celles-ci  ne  serait-il  pas  inévitable  et  nécessaire?  Les  ca- 
t  ractèrcs  faibles  aimcnl  à  le  penser,  parce  qu'ils  troiivî'nt  dans  un  pareil 
soupçon l'cxcusr  de  leurs  défaites  répétées;  ils  adnu  tii  nL  volontiers  que 
les  passions  auxquelles  ils  n'ont  pas  résisté  étaient  irrésistibles ,  et  ils 
s'applaudissent  de  pouvoir  ainsi  échapper  à  la  responsabilité  de  leurs 
fiiutes.  D'autres  adversaires  da  libre  arbitre ,  moins  intéressés  peut-être 
à  le  contester»  s'autorisent  de  certaines  coïncidences  qui,  démontrent 
victorieusement ,  selon  eux  ,  que  nous  ne  sommes  pas  les  maîtres 
de  noire  destinée.  Ainsi,  qu  nue  personne  remarquable  pnv  ses 
vices  ou  par  ses  vertus  ail  oiFert  une  conformation  physiologique 
particulière,  des  observateurs  superficiels  érigent  en  loi  ce  fait  isolé; 
ils  soutiennent  que  la  moralité  de  l'bomme  est  constamment  en  rapport 
avec  son  organisation  ^  qu'elle  en  dépend ,  qu'elle  est  déterminée 
,  par  cette  cause.  A  les  entendre ,  on  natt  vertueux  ou  méchant ,  comme 
on  naît  vigoureux  ou  chétif ,  et  il  est  tout  aussi  difficile  de  corriger, 
les  inclinations  vicieuses  que  la  difformité  naturelle  des  membres.  Tel 
est  le  fatalisme  dont  certains  partisans  de  la  phrénologie  ont  donne 
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de  nos  jours  la  déplorable  thtoiei  el  que  noua  nomanni  fiitalinM  qa» 
lérialisie* 

Mais ,  à  ne  considérar  même  ipie  la  vie  pqrohologtfiue,  la  liberté  n'ea^ 

pas  un  fail  isole  et  sans  rapport  avec  les  autres  pouvoirs  de  la  nature  hu- 
maine. Quelle  que  soit  la  spontanéité  de  ses  déterminations,  elle  ne  se 
résout,  elle  n'agit  qu'à  la  lumière  de  l'intelligence  el  sous  rimpulsion  de  la 
sensibilité.  Vouloir,  en  elTcl,  n'est  auUc  chose  que  choii>a' entre  piu^ieurs 
IMUrtis  oa  diflétenta  ma  opposés  ;  or,  aaonn  eboix  ne  peol  avoir  lieu  a'il 
li*est  éclairéi  si  on  ne  connaît  ce  que  Ton  choisit,  et  si  on  n'a  on 
motif,  bon  ou  mauvais,  légitime  ou  mal  fondé,  pour  le  choisir.  11  y  a 
plus,  quand  une  chose  nous  paraît  conforme  soit  a  nos  passions ,  soit  à 
nos  intérêts ,  soit  à  nos  devoirs ,  nous  nous  décidons  si  promptcment  à 
la  faire  ,  notre  résolution  suit  de  si  près  le  jugement  de  notre  esprit  el 
le  penchant  secret  ou  avoué  de  notre  cœur,  qu'elle  semble  être  la  coq- 
séquence  inévitable  des  (bits  qni  l'ont  précédé,  et,  pour  ainsi  dore,  nu 
développement,  une  face  nonvélle  et  particulière  de  oes  faits  plutôt  qoe 
la  détermination  vraiment  spontanée  d'une  force  libre.  La  reflexion  se 
trouve  ainsi  exposée  à  ne  voir  dans  la  volonté  qu'une  simple  variété  de 
la  perception  ou  du  ddsir,  une  pure  modification  soit  de  1  intelligence, 
soit  de  la  sensibilité  :  confusion  non  moins  dangereuse  que  facile  à  com- 
mettre ,  et  qui  conduit,  par  une  pente  rapide  et  infoillible,  au  fataUsme; 
car,  si  nos  résolutions  ne  sont  antre  chose  qve  noe  perceptions  et  nos 
sentiments ,  comme  ni  les  nns  ni  les  entres  ne  dépendent  de  nous,  net 
résolutions  ne  peuvent  pas  davantage  en  dépendre  ;  elles  sont  an  pou- 
voir de  ces  mille  circonstances  qui  mnditient  perpétuel lemei H  notre  es- 
prit et  notre  cœur;  en  un  mot,  1  iioinine  n'est  pas  libre.  Nous  désigne- 
rons sous  le  nom  de  laialisme  psycholu^ique  celte  variété  du  fatalisme, 
issue  de  Tana^irse  inexacte  das  rapports  de  la  liberlé  avec  les  autres  fûts 
de  1  àme  humaine. 

Mous  venons  d'indiquer  les  principales  causes  qui  conduisent  à  mé- 
. connaître  le  libre  arbitre  de  l'homme.  Ces  causes  sont  générales,  con- 
stantes; selon  les  individus,  les  pays  et  les  siècles  ,  elles  font  plus  ou 
moins  sentir  leur  action  ;  mais  jamais  elles  ne  dispuraissent  entièrement, 
et  la  secrète  influence  qu'elles  ne  cessent  d'exercer  sur  les  esprits  ex- 
plique pourquoi  le  fbtatisaie,  malgré  rénormité  de  ses  doctrines^  a 
trouvé  de  si  nombreux  défenseurs  à  toulii  les  époques  de  rbistoire. 

Le  fatalisme  faisait  le  fond  des  religions  de  l'antiquité  ;  et  personne 
n'ignore  ,  par  exemple,  quelle  importance  avait ^  dans  le  polylhéisme 
grec,  le  dogme  du  destin,  puissance  aveugle  qui  cmhnînait  l(s  ,u  lions 
des  dieux  et  celles  des  hommes  au  joug  de  la  plus  mexurabic  nécessité. 

Le  stoIciSme  épura  ce  dogme  désolant  ^  il  accorda  au  destin  des  attri- 
buts qui  le  rapprochl^ent  de  la  Providence;  il  considéra  ses  décrète 
comme  Tcenvre  salutaire  de  la  raison  éternelle  ;  mais  il  ne  rétablit  pas  la 
liberté  dans  ses  droits,  et  pour  toute  verlu  il  laissa  au  sage  la  rési^znalion 
el  l'impassibilité  que  produit  dans  un  cmur  la  conscienGe  qu'il  ne  dia- 
j)Ose  pas  de  la  destinée. 

Eu  vain  le  christianisme  vint-il  bannir  de  la  rehgion  les  grossières 
images  sons  lesquelles  le  paganisme  avait  comme  mouflfé  la  divinité; 
ses  dogmes  mal  interprétés  servirent  de  prétexte  à  de  nouvellea  ei^ 
rem*     aw^menl  ^e  la  peMOBulilé  kunaine  a^b^iiit  ebesqnel- 
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qtes  âmes  à  mcsare  qae  Vidée  de  Dieu  y  brillait  d  un  plus  pur  éclat, 
on  vit  puruitrc  m  grand  nombre  de  sectes,  comme  l'béresie  des  prédes- 
tinations, qui»  par  une  piété  mal  entendue^  ne  laissaient  ù  I  bomme 
4|tt6  rapparenoe  du  libre  arbitra  f  el  oonoeDiraieDt  effeolivanmi  toate  ao- 
tivité  dans  les  maios  da  Giéateur.  Condamnées  à  diverses  reprises  par 
le  pouvoir  ecclésiastique,  ces  Irisles  et  funestes  doctrines  ne  laissèrent 
pas  que  d'agiler  le  moyen  âge,  et  pendant  que  le  fatalisme,  transformé 
par  Mahomet,  se  propageait  en  Orient,  elles  en  conservèrent  lu  Iradi- 
tion  chez  les  peuples  chrétiens.  Les  sentimenb  de  Luther  sur  le  pou- 
voir de  la  grioe  mt  conniif  :  il  les  a  exposés  avee  autant  de  rudesse 
que  de  franchise  dans  son  eélèbre  traité  dê  $m0  arMHo  (da  Sof- 
arbitre  ) ,  dont  le  titre  seul  indique  asseï  l'e^^  Calvin  partagea  à  cet 
égard  les  opinions  du  père  de  la  réforme,  qui  devinrent  îrientAt  le  dogme 
fondamental  des  églises  protesta  nies,  et  vers  lesquelles  Janséoius  et 
Port-Royal  inclinèrent  si  forlenaïU. 

La  philosophie  moderne,  a  l'exemple  de  la  théologie,  compte  aussi 
plusieurs  systèmes  où  le  fttalisme  n'est  pas  mèma  dégnbé.  iinaïUobbes, 
qui  ramène  la  volonté  ao  simple  désir,  et  qui  fait  ^^fi^kr  la  liberté 
dans  la  possibilité  de  se  mouvoir,  était  naturellement  am^é  à  soutenir 
que  la  liberté  se  concilie  avec  la  nécessité,  et  n'appnrlient  pas  plus  à 
l'homme  qu'à  uu  llcuve.  Spinoza,  non  moins  que  llobbes ,  confond  les 
laiis  sensibles  et  les  faits  volontaires;  et  qui  ne  sait  d'ailleurs  que, 
suivant  les  principes  de  son  système,  tonte  cause  agit  nécessairement  : 
la  eause  première»  Dieu ,  par  une  nécessité  inhérente  à  sa  natnre;  les 
causes  secondes  et  Tàme  en  particulier,  par  la  nécessité  de  la  natora 
divine?  David  Hume  ne  pouvait  s'abstenir,  sans  une  contradiction  fla- 
grante, de  nier  l'activité  de  I  dme  humaine,  puisqu'il  nie  toute  espèce 
d'activité  et  ne  veut  voir  que  des  rapports  de  succession  là  où  le  sens 
commun  découvre  des  effets  el  des  caus^.  Une  analyse  incouipiète  , 

gnoique  subtile ,  conduisit  aux  mêmes  oondosiona  on  disciple  de  Locke, 
oUins ,  lequel ,  frappé  de  Vinfloanoe  des  noliCi  sur  la  volonté,  prêtai 
dit  qu'ils  l'entrainaient  toujours,  et  considéra  les  lésolotîoiis  derhoBunA 
comme  irincxiblement  fl?>trrminécs  par  les  circonstonces  qni  les  ammi- 
pagneni.  A  peine  est-il  ruucssaire  de  joindre  aux  noms  qui  inccident 
ceux  ikr>  encjclopérîîsii  s  Diderot,  d'iiulbach,  Lamettrie  ,  (|in  aboutis- 
saient à  la  uégaliûu  de  la  liberté  coumie  à  la  comiéqueiice  iigomeuse  dû 
lenrs  doctrines  snr  Thomme  et  sur  la  natnre. 

Mamtenant,  cette  doctrine  que  favorisent  tant  de  canses  diverses,  et 
qui  a  attiré  à  elle ,  séduit ,  subjugué  de  si  grands  esprits  parmi  les 
théologiens  et  parmi  les  philosophes ,  cette  doctrine  est-elle  vraie  ? 
est-elle  fausse  ?  Que  penser  enfin  des  objections  que  le  fatalisaïc  clcve 
contre  le  libre  arbitre?  C'est  ce  qui  nous  reste  à  examiner  d'une  manière 
rapide. 

Dans  tontes  les  oontroversea  ^tà  ont  pour  djei  leaopémliona  et  les 
Iscullés  da  ràme ,  le  joge  qui  doit  prononoer  en  dernier  ressort  est  In 

conscience.  En  effet ,  ces  controverses  portent  sur  un  point  de  fait  :  mon 
âme  est-elle  douée  de  certains  pouvoirs?  a-l-ellc  certains  sentiments , 
certaines  idées?  accomplit-elle  certains  actes?  Or,  il  n'y  a  qu'un  moyen 
de  conuailrc  les  taits,  c'est  de  les  observer.  A^rétérex-vous  le  raisunne- 
mcnt  à  TobservatioB  ?  vous  ponvei  bien  laisonBer  à  perte  de  yv«  sans 
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trouver  oc  que  vous  cherchez ,  faule  de  vous  êlre  servi  du  mojenque  la 
naïui  e  cile-niéme  vous  oiïraii  pour  !o  découvrir.  La  vraie  .  nous  dirions 
presque  \a  seule  quesUon  à  Tégard  du  lalaiibine,  est  donc  de  savoir  s'il 
est  ou  non  coDtraire  an  lénoiguage  de  la  oonsdeiioe;  mais  id  te  doule 
n'est  pas  même  possibte,  tant  est  profond,  oontinucl ,  irrésistibte,  le 
flentiment  que  nous  avons  tous  d*étre  des  agents  libres  !  Bayle ,  il  est 
vrai ,  a  conteslé  la  certitude  de  celle  conviction;  il  a  demandé  si  le  té- 
moignage du  sens  intime  n'était  pas  infidèle,  s'il  ne  laissait  pas  échap- 
per une  partie  des  causes  qui  pioduibcnt  nos  résolutions ,  et  si ,  dans 
notre  ignorance  à  cet  égard,  nous  ne  ressemblerions  pas  à  une  girouette 
animée  qui  serait  penoadée  de  la  liberté  de  sesmoavemenis,  quoiqu'elle 
ne  fti  qu'obéir  à  rimpnisioa  du  vent.  Nous  accordons  à  Bayle  que  la 
conscience  ne  nous  apprend  pas  tout  ce  que  notre  curiosité  dcsinTail 
savoir;  mais  i!  y  a  une  vérité  qu'elle  nous  alteste  avec  la  dernière  évi- 
dence et  une  autorité  inrailtible,  c'est  que  nos  déterminations,  quels 
que  soient  les  mobiles  extérieurs  qui  les  ont  provoquées,  ont  leur 
cause  en  nous-mêmes.  Incertains  que  nous  sommes  des  raisons  qui  nous 
font  agir,  nous  ne  conservons  aucun  doute  dès  que  nous  en  venons  au 
principe  qui  agit,  qui  veut,  qui  se  résout;  nous  savons  que  ce  principe 
n'est  autre  que  le  moi.  Voilà  ce  que  dit  la  conscience  à  tous  les  hommes 
dans  tontes  !ps  circonstances  ,  et  son  témoignage  est  la  mcilloura 
démonstration  du  libre  arbitre  et  l'argument  le  plus  solide  à  opposer  au 
falalisme. 

Vainement  on  objecte  que  nous  n'agissons  jamais  sans  motift ,  et  que 
la  volonté  obéit  toujours  an  motif  le  plus  fort,  comme  une  balance 
chargée  de  poids  inégaux  cède  au  plus  lourd  ,  et  qu'ainsi  il  faut  cher- 
cher dans  les  motifs  les  véritables  cans^'s  de  nos  déterminations.  Tn 
premier  point  peut  ^tre  accordé,  bien  «|ue  Reid  l'ait  conteste,  c  ♦  que 
toutes  les  résolutions  de  l'âme,  même  les  plus  insignihantes ,  même  les 
plus  arbitraires,  ont  un  motif.  Mais  que  conclure  de  là?  Nous  ne  pou* 
vons  pas  faire  que  nous  ne  soyons  pas  des  êtres  passionnés  et  raison- 
nable ,  chez  qui  l'intelligence  et  le  sentiment  éclairent  et  dirigent  les 
facultés  actives  ;  mais  nous  avons  certainement  le  pouvoir  de  peser  les 
motifs  ({ucltcs  nous  présentent,  d'en  coml)altre  l'iDllucncc,  et  même  de 
la  surmonter.  Une  bille  cède  au  choc  d'une  autre  bille;  la  balance  fléchit 
fatalement  sous  le  poids  qui  l'entraîne  ;  tout  corps  tombe  s'il  n  est  sou- 
tenu; mais  rême  reste  mattresse  d'elle-même  en  présence  des  soilicila- 
tions  les  plus  vives  de  l'esprit  et  du  (  œur.  Elle  a  en  soi  une  force  de 
résistance  que  ni  les  passions  ni  la  raison  ne  peuvent  détruire ,  ellors- 
qu'elle  abandonne  la  victoire,  c'est  qn'fllo  \e  \eul  bien.  Il  faut  sans 
doute  faire  une  large  pari  dans  nnti  r  t  oiuiuiie  à  i  lailueuc^e  des  molifs  ; 
mais  cette  influence  consiste  à  lucliuer  ia  volonté  vers  un  parti  qu'elle 
n*est  pss  tenue  d'adopter  nécessairement.  Àttra  inelinant,  non  nteti- 
êUanî,  dîMient  au  moyen  Age  les  astrologues.  U  en  est  des  motifs  comme 
des  astres  :  ils  disposent ,  ils  inclinent ,  ils  ne  contraignent  pas.  Imagi- 
nez Î!i  raison  la  plus  conforme  à  mes  intérêts  et  à  mon  devoir,  je  me  sens 
la  force  de  m'y  refuser;  imaginez,  au  c  niii  an  t\  le  projet  le  plus  extrava- 
gant, je  me  sens  la  force  de  rentrepiciuhe.  C  est  bien  à  tort  que  l'on 
attribue  aux  motifs  une  vertu  intrinsèque  de  laquelle  on  s'auloi  isc  pour 
avancer  que  l'Ame  cède  toijonni  à  la  raison  ia  plus  forte.  La  raison  la 
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plus  Ibrte  pourra  devenir  la  plus  faible ,  et  la  plus  faible  pourra  l'empor^ 
ter  dès  que  je  voudrai  ;i'ascendaDt  de  l'un  et  ladéfoile  de  l'autre  dépen- 
dent du  libre  choix  de  mon  âme.  Cette  maxime  si  vantée  :  L'homme  suit 
toujours  le  plus  fort  motif^  n'est  donc  au  fond  qu'une  tauloloçrie ,  si  ce 
n'est  pas  une  grave  erreur  ^  autant  vaudrait  dire  :  L'bomme  &uil  toujours 
le  motif  qu'il  .suit. 

LlnOuenee  da  lampéramenty  de  l'âge  »  da  diouity  a  été  tout  aussi 
exagérée  par  les  fiitalisles  que  oelle  des  motifs.  Assarément  ces  diffé* 
rentes  causes  contribuent  à  modifier  le  caractère ,  le  genre  de  vie  et  les 
habitudes  :  elles  favorisent  ou  entravent  la  pratique  des  vertus  difficiles 
et  le  perfectiûiiiieoienl  moral;  mais  là  n'est  pas  la  question,  line  s'agit 
pas  même  de  savoir  si,  dans  certains  cas  extraordinaires,  comme 
rivresse,  le  somDamlmltsme  et  la  folie ,  la  liberté  est  obeenrciey  étouffée, 
et  son  exercice  interrommi;  ear  Kml  le  monde  convient  qu'elle  est  ex- 
posée à  des  défaillances.  Mais  nous  demandons  si  de  pareils  acoidents 
doivent  être  considérés  comme  une  rè^:le  qui  ne  sonlTre  pas  d'exception, 
et  si  l'ascendant  du  pouvoir  personnel  sur  le  tempérament  est  un  fait 
teilementcontraire  à  la  nature  des  choses,  que  l'histoire  n'en  offre  aucun 
exemple.  Le  tempérament,  gardons-nous  de  l'oublier,  n'agit  sur  la  vo- 
lonté que  par  rintennédiaire  des  sentiments  et  des  idées  qu'il  développe. 
Or,  tout  sentiment,  tonte  idée  rentre  dans  la  classe  des  motifs  qui  sol- 
licitent l't^me  sans  la  contraindre.  Là  est  le  secret  du  pouvoir  de  l'édu- 
cation et  de  cet  empire  que  l'homme  acquiert  à  la  longue  sur  ses  pen- 
chants. Si  notre  destinée  dépendait  de  la  conformalion  de  notre  crâne, 
ce  serait  en  vain  que  nos  parents  et  nos  maîtres  voudraient  réfocm^cnos 
Inclinations  vicieuses  et  que  nous  cherdierioiis  Dous^mèines  à  nous  amé- 
liorer; le  succès  de  leurs  efforts  et  des  nétres  démontre  que  la  prépon- 
dérance de  l'organisation  a  des  limites  el  que  Tinstinct  chez  rnomme 
n'étouffe  pas  la  liberté. 

Le  fatalisme ,  selon  nous ,  ne  peut  élever  contre  le  libre  arbitre  qu  une 
senle  objection  vraiment  spécieuse  y  c'est  l'argument  qu'il  Urc  de  la 
prescience ,  de  la  puissance  et  de  la  providence  divines.  Nous  n'avons 
pas  rinlention  de  discuter  id  cette  grave  difficollé  dont  Texamen  appro- 
fondi trouvera  mieux  sa  place  ailleurs;  nous  nous  bornerons  à  une 
simple  réflexion,  c'est  qu'on  perd  de  vue  le  véritable  nœud  du  débat 
quand  on  croit  le  tranrhor  en  sacrifiant,  comme  plusieurs  philosophes 
l'ont  fait,  soit  la  liberté  humaine,  soit  les  aUnbuls  de  la  divinité. 
L  iiumme  est  libre,  cela  est  certain,  car  la  conscience  l'alleste;  Dieu 
possède  les  attributs  infinis ,  cela  est  également  certain ,  car  la  raison  le 
conçoit.  Cette  double  certitade  est  solidement  assise  dans  le  cœur  dès 
l'éveil  de  l'intelligence  et  avant  rexercice  de  la  réflexion.  La  philosophie 
n'a  donc  pas  à  l'étafilir  par  ses  méditations;  elle  doit  encore  moins 
l'ébranler  par  ses  .s(jpliismes,  et  toute  sa  tâche  se  réduit  à  considérer 
deux  vérités  en  elles-mêmes  irréfragables.  Le  jour  uù  elle  découvrirait 
le  point  mystérieux  de  leur  réunion  réciterait  un  des  plus  grands  dans 
l'histoire  de  Thumanité;  mais  l'ignorance  où  elle  est  de  la  manière  dont 
eUes  se  concilient  ne  l'autorise  pas  à  les  nier  et  à  sortir  du  rAle  qu'elle 
n  reçu  du  sens  commun.  Mieux  vaut  suivre  le  précepte  cloquemmenl 
donné  par  Bossuet  à  l'occasion  du  point  que  nous  venons  de  toucher  : 
«  La  première  règle  de  notre  logique,  c'est  qu'il  ne  faut  jamais  aban- 
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quand  nn  vent  cnnnîrrr,  mais  qu'il  faut,  an  rnntrnire,  pour  ainsi 
pailrr,  tenir  toujours  forietncnl  comme  les  deux  bouts  de  la  chaîne^, 
r^uoiqn'on  ne  voie  pas  tomours  le  milieu  par  où  l'cnchalnemeut  se 
cuûliuue.  » 

La  naUire,  plus  poissante  que  les  filasses  doctrines ,  ne  permet  pas 
en  général  on'eUes  portent  leors  fruits;  autrement ,  le  fatalisme  aurait 
bouleversé  ae  fond  on  comble  la  société  dans  tous  les  lieux  où  il  s'est 
répanda  ;  car  il  dc^lruil  tous  les  sentiments,  tnnfos  1(>^  notions,  tmis  les 
usages  sur  lesquels  elle  s'appuie,  conseils,  ordres,  prières,  louanges, 
blâme,  vice  et  vertu,  peines  et  récompenses.  Cependant  quelques  écri- 
vains ont  poussé  Tamour  de  la  singularité  jusqu'à  soutenir  non-seule- 
ment qne  les  idées  d'oMigation  et  de  mérite  ne  sapposent  pas  la  liberté, 
mais  que  le  fiitalisrae ,  par  les  senUmenls  de  modestie  et  d'indulgence 
réciproques  qu'il  développe ,  contribuait  mieux  qu'aucune  autre  doctrine 
nu  bonheur  des  nations.  Nous  ne  pouvons  voir  dans  oe  paradoxe  qn'an 
jeu  (I  rspril  IndÎL'ne  d  tHio  st-rieusenicnl  réfuté. 

L  ui)bé  IMïiuquet  a  pul)lie  un  Enramendu  Fatalùme,  on  Eœpoiiiion  et 
réfutation  des  différenti  tystèm»  d$  fiHûUtmeatÊi  ont  partagé  les  philo- 
sophes  Mtr  Varigtn»  d»  fMHdê,  mut  to  nsÈWé  A  f^iHe  éf  mr  le  principe 
été  actions  hutnastut,  8  vol.  in-12,  Paris,  1757.  Voyez  aussi  M.  Jonfflroy, 
Cours  de  droit  natursl,  tv*  leçon  »  et  les  artldes  DsfîiN,  DBSTtnftBy 
LiBBSTt,  PasacisncB.  G.  J. 

'  FATALITÉ.  La  plupart  des  événements  de  ce  monde  nons  appa- 
raissent comme  la  conséquence  immèUate  des  lois  de  l'univers  :  Ils  nous 
affligent  on  nous  ebarment  sans  nous  étonner  ;  car  Ils  étaient  prévus  et 
nons  les  attendions.  Cependant  II  en  est  «A  assez  grand  nombre  que 

nous  ne  pouvons  rattacher  h  une  opération  r(^î?uli('Te  de  la  nature,  et 
qui ,  s'écarlant  du  cours  ordinaire  des  choses,  produisent  nécessairement 
sur  nous  une  vive  impression  de  surprise.  TantAl  nousn'y  voyons  qu'une 
rencontre  accidentelle,  effet  bi^carre  et  singulier  du  hasard;  tanlùt, 
frappés  de  ce  qu'ils  ont  de  suivi ,  malgré  lenr  étrangeté ,  nons  croyons 
y  sentir  l'action  cachée  d'one  ibrce  moins  capridense  et  plos  terrible 
que  la  fortune.  Cette  force  est  la  fatalité. 

Ainsi ,  qu'au  printemps  la  terre  se  couvre  de  verdure,  c'est  une  loi  ; 
qu  un  laboureur  en  n  inuanl  son  champ  découvre  un  trésor,  c'est  uu 
hasard  ;  qn'nn  joueur  habile  perde  successivement  plusieurs  parties  ou 
qu  un  riche  armateur  voie  périr  en  peu  do  jours  tous  ses  vaisseaux ,  c'est 
nnefiilalité. 

n  est  reauir(|oableqQe  les  hommes  n'attribuent  à  la  fatalité  que  leurs 

revers,  el  jamais  leurs  succès.  Le  joueur  heureux  permet  que  ses  voisins 
parlent  de  sa  chance  h  laquelle  il  croit;  le  capitaine  qui  a  affronté  la  mort 
dans  plusieurs  batailles  n  confiance  dans  son  étoile;  le  matclol  échappé 
du  naufrage  rend  grùce  au  ciel  de  son  salut:  mais  aucun  ne  pense  à  Ja 
fatalité.  Il  semble  que  celte  image  ne  se  préwnte  à  Tesprit  que  sous  les 
couleurs  les  plus  sombres,  comme  celle.d'une  puissance  aveugle  et  re- 
doutée qui  porte  avec  soi  la  désolation. 

L'idée  do  h  fatalité  est  donc  profondément  distincte  de  la  notion  do 
la  Providence,  dont  le  nom  rappelle  la  sagesse,  la  justice  et  la  boiité 
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infinies.  Elle  doit  égolemeni  être  distinguée  dé  la  notion  dtt  destin,  ar- 

biii  e  impassible,  plulAt  qnr  mnlfaisant,  du  ^nrï  desdiettx  et  dps  hommos 
soumis  à  son  jong.  On  pourrait  la  définir  1  idée  d'un  pouvoir  inexorable 
comme  la  nécessité ,  nveogle  comme  le  hasard ,  dont  toulrs  les  (ipéra- 
tiûus  s'enchatnent  par  des  liens  cachés  et  indissolubles,  et  oui  pour  oh^ 
Jet  le  malheur  de  1 

Cétte  conœpllôil  ajotté  Un  HMc  capital  datis  ttlnsienrs  retfgions  dd 
l'antiquité.  Peu  à  peu ,  elle  s'est  effacée  de  rcspiit  des  hommes,  à  me- 
snrn  qu'ils  oh\  arqni«>  nne  connaissance  moins  impnrfaite  des  perfcclioni 
divines.  ï!  n'en  reste  de  nos  jours  qu'un  vague  souvenir,  dernier  Ves- 
tige des  supersliliuns  païennes  sous  le  chrislianisme.  La  fatalité  est  en 
effet  un  moi  dépourvu  de  sens.  11  n'y  a  pas  plus  de  fatalité  que  de  hasard 
dans  le  monde.  Il  y  a  une  Providence  qoi  dirige  tous  les  événements  ^ 
tantôt  par  des  moyens  ouverts,  et  tantôt  par  des  voies  ignorées.  foy«s 
les  articles  Dbbtoi  ,  Dutihéb,  Hasabi».  C.  I* 

FAVORIIVUS  ou  PirAVORIlVUS  d'Arles  [Favorinm  Arela^ 
icusis] ,  ainsi  nommé  de  la  ville  ou  de  la  province  qui  lui  donna  le  jour, 
ilorissail  au  commencement  du  w  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Il  commença 

Sur  être  le  disciple  dTinctète,  puis  il  écrivit  contre  les  stoldens,  et  se 
uma  Ncrs  le  platonisme  tel  qu'on  le  comprenait  alors,  vers  le  plato- 
nisme inclinant  plus  ou  moins  à  l'éclectisme  d'Alexandrie.  Mais  son  es- 
prit ne  persista  pas  longtemps  dans  cettt'  nouvelle  direction.  Ayant  eu 
connaissance  du  système  de  Carnéade  cld  ii^nésidème,  il  l'adopta  couirne 
l'iuterprélalion  la  plus  ûdcic  de  la  doctrine  de  Platon^  à  qui  il  avait  voué 
un  culte  durable.  Il  publia  même  un  livre  oà  il  dévdoppait  les  dix  mo** 
tifi)  de  doute ,  les  dix  argumenta  scepti(|uea  dontrinvention  est  attribuée 
à  Pytrhon.  Favori  deTempereur  Adnett,  il  discutait  souvent  avec  ce 
prince  sur  des  mntif^res  philosophiques  ;  mais  il  finissait  toujours  par  lui 
coder,  disant  qu'un  homme  qui  commande  à  trente  légions  ne  peut  pas 
avoir  tort.  Il  ouvrit  à  Rome  une  école  de  philosophie  où  il  enseigna  avec 
beaucoup  de  succès  le  scepticisme  équivoque  de  la  nouvelle  Académie; 
m\B,  a'etant  rendu  dans  le  même  bot  à  Athènes,  il  y  réussit  beaucoup 
moina. 

On  peut  consulter  sur  la  vie  et  les  opinions  de  Favorinus  les  deux 

dissertations  suivantes  :  Gre^^oriiis ,  Duœ  commentaltones  de  favorino, 
arelatcnsi  philosopho ^  grœcœ  romanœque  dictionis  e.rempfari ,  in-V, 
Lauban^  1755.  —  Forsmann,  Disuriatio  de  Fawrino  ^hihso^ho  aca^ 
demico,  in-4%  Abo,  1789.  X, 

FÉDER  (Jean-Georges-Henri),  né  en       à  Sdioroweisbach .  près 

de  Bayreulh ,  professa  la  langue  grecque  et  l'hébreu  au  gymnase  de  Co- 
bourg  ,  la  philosophie  à  GoCttingue,  et  mouruten  1821,  correcteur  au  col- 
légeGeorgianum  à  Hanovre.  C'est  un  des  éclectiques  les  plus  distingués 
de  la  période  qui  sépare  Wolf  de  Kanl.  i>ans  mécoiinaîlre  entièrement 
le  mérite  de  la  philosophie  kantienne,  il  n'en  était  pas  satisfait^  esprit 
plus  pratique  que  spécolatify  il  lui  Mait  quelque  chose  de  beaucoup 
plus  populaire^  et ,  sous  ce  rapport,  il  inclinait  plutôt  vers  les  doctrines 
du  passé  résumées  dans  Woîf ,  que  vers  les  spéculations  hardies  du  phi- 
losophe de  Kœnigsbcrg.  Void,  dareste,  comment  M.  Rixner  caracté- 
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rise  sa  doctrine  ;  «  £q  psychologie ,  Féder  pencha  d'abord  pour  la  doo 
Irine  de  Locke  sur  Torigine  des  idées;  mais  il  revint  ensoite  à  celle  de 
LeîbniU.  Il  ébdt  éclectique  en  mélaphysiqQe ,  et  eodémoiiisle  wolfien 
(partisan  do  bonheur)  en  morale  et  en  droit.  11  approuvait  Kant d'avoir 

attaqué  avec  force  la  philosophie  synlhélique  et  prélenlieusement  dop:- 
matiqno  Hos  écoles;  mais  il  le  blArnnit  fie  n'avnir  guère  plus  ménagé  la 
pliilosopliie  expériraeulale,  beaucouj)  plus  modeslc,  et  dont  le  caractère 
scieDlifique  ne  lui  semble  pas  douteux,  il  trouvait  encore  que  Kant  était 
parfois  trop  dogmatique ,  et  parfois  trop  sceptique.  •  âs  priocipaux 
écrits  sont  :  Esquisse  des  sciences  philosophiquet ,  in-8*y  CoUents,  1767 
ib. ,  1785  j  —  Le  nouvel  Emile,  ou  Je  l' f^  fucation  suivmt  des  principes 
éprouvés,  in-8*,  Erlangen,  Î7GS-7V  et  1789j  —  Logique  et  métaplnj- 
xique,  in-8%  GoHt. ,  1769  et  1790;  en  latin,  sous  le  litre  d'Insdi.  lofj. 
et  metaphyif.,  in-8%  ib. ,  1777  et  1787,  et  de  nouveau  en  aliemanU ,  sous 
te  titre  de  Prmeipei  de  logique  et  de  métaphysique,  in-8%  ib.,  179i} 
— Manuel d»phitotopkiê pratique,  io-S*,  ib. ,  1770 et 1778;  —  Reeher^ 
ehes  sur  la  volonté  humaine,  Lcmgo,  4  parties  in-i",  1779-1793;  — 
Tfirnriv  fomiamentale  de  la  connaissance  de  la  volonté  humaine  et  des  lois 
naturelles  d'une  conduite  conforme  à  la  justice ,  in-8",  (ioclt.,  178'1- 
1789}  — ~  7)^  Vespnre  et  de  la  causalité,  ou  Examen  de  la  philosophie  de 
Kant,  in-8",  ib.,  1787;  —  Traité  des  principes  les  plus  yénérau.r  de  la 
philosophie  pratique,  in-S*",  Lemgo,  1792; — 'Jlhiientimentmoral,  m-H", 
Copenhague ,  1792.  Il  faut  ajouter  à  cette  liste  un  grand  nombre  d'arti- 
cles insérés  dans  plusieurs  joarnaux,  tels  que  la  Bibliothèque  philoso^ 
phiqve ,  qti'il  rédigeait  avec  Meincrs;  son  Autobiographie  publiée  [>nr 
son  nis,  in-8",  !.eipzi2,  1855.  Titiei  a  publié  dos  Explications  de  La 
philosophie  théorique  et  pratique  de  féder,  4  vol.  in-8%  Franeforl-sur- 
le-Mein,  1783.  J.  ï. 

FEIOIE.  Ycyex  Fakillb. 

FE\ELO"V  ^François  de  Salignacde  la  Molîie-)  est  né  en  Périgord, 
l'au  1650.  Il  tit  ses  études  théologiques  au  seinmaire  de  Saml-Sulpice, 
et  reçut  les  ordres  à  l'âge  do  vingt-quatre  ans.  A  trente-huit  ans ,  il  fui 
appelé  à  la  oour  pour  faire  rédocalion  de  M.  le  duc  de  Bourgogne ,  et 
neuf  ans  plus  tard,  il  était  élevé  à  Tarchevéché  de  Cambrai,  où  il  moa«- 
rut  en  1715.  En  même  temps  qu'il  est,  par  ses  livres  de  piété,  une  des 
lumières  de  l'Eglise,  et  par  tous  ses  écrits  un  des  plus  f^rands  prosateurs 
français,  Fénelon  appartient,  par  qiirlqnos-uns  de  ses  ouvrages,  à  l'his- 
toire de  la  philosophie,  (^nnrtme  liossut  l  il  tomme  tout  son  siècle,  il 
avait  subi  1  irrésistible  ascendant  de  ladoclriuc  de  ilescartes.  11  en  ex- 
plique et  en  commente  les  principes  dans  une  langue  admirable;  il  en 
redresse  quelquefois  les  conséquences ,  et,  suivant  le  besoin,  les  res- 
treint ou  complète  avec  un  sens  parfait  dans  le  Traité  de  Vexistence 
ef  f^ff  frtfrihuts  de  Dieu,  dans  les  Lettres  sur  h  méfffpînfsiffue  et  dans  la 
Kcfutation  du  systi  me  de  Mnlebranche  sur  la  nu  (m  e  n  lu  i/rdce. 

Le  premier  de  ces  écrits  est  exclusivement  philosophique.  Fénelon  y 
expose  à  sa  manière  la  tbéodicée  de  Descartes ,  c'est-à-dire  ce  qui  est, 
dans  les  livres  et  dans  la  nensée  du  maître  i  le  centre  et  le  fond  de  tonte 
la  doctrine.  II  est  tout  enSer  cart^en^  au  moins  dans  la  seooode  partie 
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de  ce  trailé;  il  Test  d'abord  el  surtout  par  la  méthode,  débulaDt  par 
une  apologie  de  la  raison  ,  au  dclrimenl  de  rimaginalion  cl  des  sens,  el 
s'imposanl  comme  régie  suprême  d'affirmer  el  de  nier  de  chaque  chose 
tout  ce  que  son  idée  claire  enferme  ou  exclul,  et  de  n'en  aflirmcr  ou  de 
n'en  nier  jamais  que  cela.  Cest^  avant  UavX,  à  Tidée  fondamentale  sur 
laquelle  repose  tonte  tbéodicée  vraie  Je  veux  dire  à  la  notion  de  Vïnùnï, 
qneFén^n  applique  ce  principe*  11  éclaircit,  par  une  discussion  lumi- 
neuse, celte  nolinn  obscure  pour  l'imaginalion  et  les  sens;  puis  il  f^n  dé- 
duit, avec  une  admirable  souplesse ,  tous  les  attributs  qu'elle  recèle,  et 
qui,  dégagés  de  son  sein,  en  alleslenl  !a  fécondité  :  riiiiiui  est  simple  y 
indivisible,  sans  parties^  on  n'en  peut  rien  retrancber,  comme  on  n'^ 
peut  rien  ajouter;  il  n'y  en  a  qu'un  seul;  il  est  infini  en  tout  genre;  il 
est  immatériel  et  sans  forme,  et  c'est  pour  cela  qu*il  échappe  à  l'imagi- 
nation ,  qui  le  détruit  en  voulant  le  saisir.  Si  nous  en  savons  clairement 
tant  de  choses,  comment  nier  que  l'idée  en  soil  pré&enteànos  esprits? 
Parlerait-on  ainsi  d'une  chimère? 

Fénelon  assure  ainsi  U  abord  les  fondements  de  ia  Liiéodicée  carté- 
sienne ;  puis  il  fait  plus ,  il  creuse  plus  avant  ^  et  rencontre  à  une  pro- 
fondeur nouvelle  on  sol  plus  ferme  pour  les  établir.  Sans  changer  la  na- 
ture de  la  preuve  de  Descartes  et  sans  en  diminuer  la  force ,  il  l'appuie 
sur  la  notion  à  priori  de  l'être  nécessaire,  antérieure  en  elTct  dans  la 
vraie  histoire  de  noire  intelligence  à  la  conception  de  i'iulini  el  du  par- 
fait, d  où  parlait  Deseartcs  :  «  Elre  par  soi-même,  c'est  la  source  de 
tout  ce  que  je  trouve  eu  Dieu  ;  c'est  par  là  que  je  reconnais  qu'il  est  in- 
finiment parfait....  Or,  si  je  ne  suis  pas  par  moi-même,  il  faut  que  je 
SOLS  par  autrui  ;  et  si  je  suis  par  autrui ,  il  faut  que  cet  autrui  qui  m'a 
fait  passer  du  néant  à  l'être  soit  par  lui-même  y  c'est-à-dire  soit  né- 
cessaire. » 

L'être  nf^f'essaire  une  fois  affirmé,  au  nom  de  l'autorité  suprême  de  la 
raison ,  lu  dialectique  fait  le  reste ,  et  le  raisonnement  tire  de  l'idée  de  la 
néoesrîté  de  INeu,  tous  ses  attributs  qui  y  sont  compris  ;  d'abord  son  în- 
finitude  et  sa  perfection  :  ce  qui  a  l'être  par  soi  existe  au  suprême  de- 
gré ,  ety  par  conséquent ,  possède  la  plénitude  de  l'être.  On  ne  peut  at- 
teindre au  suprême  degré  el  à  la  plénitude  de  l'être  que  par  l'infini  :  cm* 
aucun  fini  n'est  jamais  ni  plein  ni  suprême,  puisqu'il  y  a  toujours  quel-  . 
'  que  chose  de  ijossible  au-dessus.  Donc  ,  il  faul  que  1  être  par  soi-même 
soit  un  être  iulîni.  11  faul  aussi  qu  il  soil  simple  el  un ,  puisque  rien  de 
composé  ne  peut  être  ni  infiniment  parfait^  ni  même  infini;  puisque , 
d'autre  part,  s'il  y  avait  deux  êtres  nécessaires  et  indépendants  l'un  de 
l'autre ,  chacun  d'eux  serait  moins  parfait  dans  cette  puissance  partagée 
qu'un  seul  qui  la  réunit  tout  entière.  Tl  est  de  plus  immuable  :  car  étant 
par  soi,  il  a  toujours  la  même  raison  d  cxisler  et  la  môme  cause  de  son 
existence,  qui  est  son  essence  même  ;  et  il  n'est  pas  moins  incapable  de 
changement  pour  les  manières  d'être  que  pour  le  fond  de  l'être  :  les  mo- 
difications sont  des  bornes  de  l'être;  l'infini  n'en  peut  avoir  aucune,  et, 
par  conséquent ,  n'en  saurait  changer.  Indivisible  et  permanente,  son 
existence  n'a  ni  commencement,  ni  milieu  ,  ni  fin  ;  il  est  étemel,  sans 
être  dans  le  temps;  il  ost  immense,  sans  èlre  en  aueun  lieu. 

Fénelon,  npiès  avoir  ainsi  cclairei  r  i  approfondi  la  Ihéodicée  de  Des- 
carlcs,  tempère  ensmie  ce  qu  il  ^  a,  dans  tout  ce  rationalisme,  de  irop 
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éxôlQsir»  en  èherebant  dans  knâttire  humaine  bien  étudiée  les  altribnU 
physiques  et  moraux  de  Dinti ,  pour  les  joindre  ^  ses  attributs  métaphy- 
siques, soiils  atteints  par  la  rnisnn.  Par  là,  il  réfute  implicitement  Spi- 
noza mieux  que  par  une  argumentation  directe.  De  la  liberté  humaine, 
il  infère  la  liberté  toute-puissante  de  Dieu  ;  des  idées  qui  éclairent  notre 
entendement,  il  conclut  la  parfaite  sagesse  du  Grûltettt.  «  Car  ce  Dieu 
l|tii  nous  a  donné  l'être  pensant  n'aoraît  pv  nona  le  dotiner,  s1l  ne  rayait 
pas.  Il  pense  donc,  et  il  pense  infiniment.  »  leimème,  Fénelon  se  rcn- 
ffAntrc  aver  ^îalrbrnnche ,  ou  plutôt,  inspire  de  .«:cs  écrits,  i!  rn  prend, 
avec  les  idées,  le  langage  ;  il  pose  à  priori  l'existence  d  une  raison  uni- 
verselle et  suprême,  à  laquelle  nous  participons ,  et  au  travers  de  laquelle 
nous  voyons  tout  le  reste,  éclairés  par  les  principes  oue  nous  puisons  en 
elle,  snr  les  harmonies  de  la  natnre.  Ces  barmomes ,  Fénelon  a  d*ailleiiri 
employé  à  ûss  constater  par  Texpéiteoe  fonte  la  première  partie  do 
Traité  de  VexùieneBde  Dint;  il  s'adressait  alors  au  vulgaire  des  lecteurs, 
incapable  de  comprendre  l^s  principes  sons  lonr  forme  nh<;trr»ite ,  et  plus 
frappé  de  cette  preuve  de  lait  que  de  la  vérité  firiu  raie  qui ,  cependant, 
aulonse  et  fonde  celle-là.  Fénelon  a  d'abord  dissimulé  le  principe ,  pour 
ne  pas  rebuter  les  esprits  communs  ;  il  le  d^age  seulement  dans  la  se- 
conde partie ,  en  suivant  Malebranche. 

Mais  cette  doctrine  de  Malebranche  aéSIe^mème  ttn  écueil  :  à  force 
d'exalter  l'absolue  perfection  de  la  sagesse  suprême,  elle  finit  presque 
par  ériger  celle  immuable  raison  en  une  sorte  de  fatum  lyrannique  et 
d'intlexibîe  destin,  qni,  dictant  souverainement  les  décrets  de  Dieu, 
supprime  dés  lors  la  liberté  de  ses  choix,  qu'elle  règle  infailliblement 
avec  une  autorité  indéclinable.  Malebranche  se  dissimulait  à  lui-mémo 
cette  redoutable  conséquence  de  son  système  :  Féttelon  la  lut  montre ,  et 
c'est  le  but  de  l'écrit  intitulé  Réfutation  du  système  du  P.  Malebtatwhè 
iur  la  nature  et  la  grâce.  lî  y  pousse  la  doctrine  dont  il  a  d'abord  em- 
brassé avec  mesure  los  prinr  ipes,  à  un  fatalisme  universel  qui  enveloppe 
avec  Dieu  le  monde  tout  entier. 

En  effet,  si  Dieu  est  invinciblement  déterminé  par  1  ordre  à  i  ouvrage 
le  plus  parfait,  le  moins  parfait  est  impossible  j  donc  l'ouvrage  était 
unique,  ainsi  que  la  voie  de  Faocomplir,  et,  Dieu  n'ayant  pu  choisir,  il 
faut  désespérer  de  trouver  jamais  de  ce  côté-là  aucun  vestige  de  liberté. 
Ensuite ,  ce  qui  est  pis,  la  création  devient  nécessaire.  Dieu  n'a  anrunc 
liberté  pour  créer  ou  ne  créer  pas ,  puisque  le  plus  parfait  le  détermine 
inévitablement.  S'il  a  été  nécessaire  que  Dieu  créAl  le  monde ,  il  a  été 
nécessaire  aussi  qu'il  le  créAt  dès  l'éternité^  car  un  monde  éternel  est 

S lus  parbit  que  temporel.  Par  nne  raison  semblable,  Il  ne  doit  pas  être 
étmit.  Dieu  marquerait  de  l'inconstance  en  le  détruisant.  J)onc  le 
.  monde  est  nécessaire,  éternel  et  infini,  nécessaire  en  soi  et  nécessaire 
à  Dieu.  Et  enfin ,  s'il  est  nécessairement  dans  l'ordre  que  Dieu  profbiisc 
el  crée ,  si  racluclic  produ<  linn  de  la  créature  est  éternelle  et  essentielle 
au  créateur,  la  création  aciucilc  est  inséparable  de  la  perfection  divine^ 
la  créature  se  confond  avec  le  créateur.  Voilà  le  panthéisme. 

Tels  sont  les  traits  principaux  du  livre  écrit  par  Fénelon ,  à  VinstI* 
gation  et  avec  les  conseils  de  Bossuct,  contre  certaines  tendances  per- 
nicieuses de  la  doctrine  do  Malebranche.  On  trouve  encore,  dans  le 
même  ouvrage^  une  réfutation  pleine  de  sens  et  de  force  de  cette  autre 
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opinion ,  contratre  égftlemenl  à  la  fbi  «t  à  la  raison ,  selon  laquelle  la 

SrovIdMoe  de  Dlen  serait  âne  providence  générale  et  en  quelque  sorte 
ande,  qol>  pour  ne  manquer  pas  à  l'ordre  et  à  la  simplicilé  des  voies 
qui  en  os!  nm  rondition ,  ne  fprmt  nncune  acception  des  personnes. 
Ma1rl)[;in(  he  1  admcUail  ranime  une  conséquence  de  ses  principes,  et, 
pour  oUr  aux  décisions  de  Dieu  l'apparence  même  du  caprice,  il  ne  le 
faisait  agir  que  par  des  Tolontés  générales.  Mais  l'Ecritare  démant  celte 
doctrine ,  parlant  à  chaque  instant  des  grâces  spéciales  qoo  Diea  accorde 
à  ses  élns ,  des  inspirations  partiealières  qu'il  envoie  à  ses  prophètes ,  et 
de  cette  vigilance  atlenlive  qui  s'étend  à  tons  et  à  chacun.  La  raison  ne 
s'en  neeommodc  pas  davantaizo,  parce  que  le  mérite  et  le  démérite  des 
actes  libres  étant  choses  essentiellement  personnelles,  il  faut,  pour 
récompenser  i'uu  et  punir  l'autre,  une  providence  spéciale,  qui  tienne 
compte  à  chacun  de  ses  œuvres  propres. 

Amené  dans  le  cours  du  même  écrit  à  rédamer  incidemment  contre 
la  négation  du  libre  arbitre ,  comme  conséquence  de  l'occasionnalisme 
de  Malebranche ,  Fénelon  a  donné  ailleurs,  dans  ses  Lettrcn  sur  ta  pré- 
deêtination  et  la  grâce,  une  démonstration  très-complèle  de  la  liberté 
humaine.  La  conviction  inliaie  et  inébranlable  où  nous  sommes  sans 
cesse  de  notre  liberté  est  d'abord  ce  qui  décide  la  question.  C'est  une 
féAÎé  dont  tout  homme  oui  n'^travague  pas  a  une  Idée  si  claire,  que 
révidence  en  est  invincible  :  c*esl  la  croyance  du  genre  humain  tout  en- 
tier. On  peut  spéculalivemenlla  mettre  en  doute  et  la  nier  même;  mais 
on  ne  peut  y  résister  dans  la  pratique,  et  la  philosophie  qui  la  nie  n'est 
qu'un  mensonge,  qui  se  dément  lui-même  à  tout  instant  sans  aucune 
pudeur.  Le  fait  de  la  délibération  en  est  d'ailleurs  une  preuve  indirecte  ; 
si  je  délibère  eulre  deux  partis,  c'est  apparemment  que  je  sens  que  j'ai 
un  vouloir,  pour  ainsi  dire,  à  deux  trancluBints ,  qui  peut  se  tourner  à  son 
choix  vers  le  oui  ou  vers  le  non,  vers  un  objet  ou  vers  un  autre,  et  que 
je  suis  moi-raôme ,  en  quelque  sorte ,  dans  la  main  de  mon  propre  con- 
seil. La  louange  et  le  blâme ,  (  liAtiments  et  les  récompenses,  ne  peu- 
vent non  plus  tomber  que  sur  des  actes  libres;  en  sorte  que  la  négation 
de  la  liberté  renverse  tout  ordre  et  toute  police,  confond  le  vice  avec  la 
vertu,  autorise  toute  infamie  monstrueuse,  et  entraîne  la  ruine  des  lois 
divines  et  humaines.  Cette  liberté  est  quelque  chose  de  Dieu  en  nous  ; 
c'est  un  trait,  et  le  plus  frappant,  de  notre  ressemblance  avec  loi;  par 
elle ,  l'homme  a ,  comme  Dieu  sur  l'univers ,  un  empire  suprême  sur  son 
propre  vouloir. 

Mais  si  Fénelon  démontre  ici  sans  répliauc  le  fait  du  libre  arbitre , 
s'il  paraît  bien  comprendre  que  la  dignité  humaine  y  est  attachée,  il 
conçoit  cependant  un  degré  o^exceDence  plus  haut  encore  :  c'est  Tétat 
d'un  être  impeccable,  assigetti  par  sa  nature  même  à  la  bienheureuse  et 
sainte  nécessité  d'une  inaltérable  innocence.  Il  fait  plus  :  il  enseigne 
aux  hommes  à  réaliser  en  eux  cet  état  autant  qu'il  est  possible,  en  sorte 
que  le  .suprême  effort  de  la  liberté  doit  être  de  s'anéantir  elle-même,  et 
comme  de  s'abdiquer.  Au-dessus  de  la  vie  ordinaire ,  toute  remplie  d'une 
activité  empressée  et  iuquièle ,  que  Ténelon  flétrit  du  nom  d'intéressée , 
il  y  a  une  sphère  supérieure  où  les  âmes  privilégiées  peuvent  s'élever 
sans  quitter  la  terre,  pour  y  vivre,  dans  l'oubli  de  toute  affection  ter- 
restre^  d'une  vie  paisible  de  contemplation  et  d'amour.  Les  saints  mys- 
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Uques  en  ont  fail  l'expérieDce^  ils  en  onl^oAté  et  décrit  les  paisibles 
doacears  et  les  calmes  ravissements  ;  Us  en  ont  (racé  le  cbemio  dans  leurs 
écrits.  Fénelon ,  qui  l'a  appris  d  eux ,  entreprend  de  le  montrar  aux 
autres ,  en  signalant  les  abtmes  qui  bordent  de  tous  câtés  cette  route  pé- 
rilleuse ;  c'est  l'objet  du  livre  ùcs  Maximes  des  saints.  L'amour  pur  de 
Dieu  est  le  seul  acte  de  wllc  ^ie  eonlemplalive  ou  vnitive.  Il  est  accom- 
pagné d'iodilîérence  volujitaire  pour  l'intérêt  incoïc  le  plus  légitime, 
celai  da  saint  »  par  exemple.  Il  n'y  a  plus  ponr  Tâmeni  méditation  ni 
réflexion  ;  elle  est  toute  dans  an  regard  sin^e  et  amoureux  ;  elle  ne  sait 
plas  qn*aimer;  elle  ne  veut  plus  que  ce  que  Dieu  lui  fait  vouloir;  elle 
est  transfigurée  en  Dieu  ;  Dieu  et  l'Aino  ne  sont  plus  dans  l'amour  qu'un 
môme  esprit,  par  une  entière  conformilé  de  volonté  que  la  grâce  opère  ; 
«  Je  ne  trouve  plus  de  moi,  s'écrie  Fénelon;  il  n'y  a  plus  d'autre  moi 
que  Dieu.  »  Voilà  le  quiétisme  qui  a  appelé  sur  rénelon  les  sévérités, 
pent-étreexoesstves .  de  Bossoet ,  et  qui  a  excité  entre  ces  deux  grands 
esprits  une  lutte  où  Fénelon  devait  succomber ,  mais  dans  laquelle  il  ne 
cesse  pas ,  quoique  vaincu ,  de  s'bonorer  par  la  modération  de  la  défense, 
par  la  droiture  dos  intentions  et  la  noblesse  des  sentiments,  par  la  sin- 
cérité des  coDviclion>  et  la  fermeté  du  langage. 

Telle  est,  en  abrégé,  lu  philosophie  de  Féaelou.  iudcpcndante  et  fondée 
sur  la  seule  autorité  de  la  raison ,  il  a  cherché  à  rallier  avec  la  foi  la  plus 
pure  et  la  plus  vive ,  sans  sacrifier  les  droits  ni  de  cellen»  ni  de  celle-là. 
Même,  si  dans  celte  alliance  un  principe  l'emporte  sur  l'autre,  c'est  la 
raison  ,  à  Inquelle  Fénp!(in  nitrihue  le  privilège  de  prouver  la  foi,  sinon 
de  la  juger.  11  juslilic,  cueircl,  la  divinité  du  christianisme  par  la  con- 
formilé du  J>ieu  (ju  il  annonce  avec  le  Dieu  de  la  raison  et  de  la  lliéodicée 
cartésienne;  et  il  pose  môme  en  principe  qu'il  n  y  a  pas  d'autre  mé- 
thode par  laquelle  une  religion  puisse  faire  admettre  ses  titres.  Car 
«  Vhomroe  n'admet  et  ne  peut  ôen  admettre  du  dehors  sans  le  trouver 
aussi  dans  son  propre  fonds,  en  consultant  au  dedans  de  soi  les  prin- 
cipes de  la  rnison,  pour  voir  si  ce  qu'on  lui  dit  y  répugne.  » 

Il  existe  [  lu^ieurs  éditions  des  œuvres  de  rénoiou  j  aucune  n'est  ab- 
solument complète.  Nous  citerons,  1°  celle  de  1787-1792,  imprimée  à 
Paris ,  par  Fr.-Ambr.  Didot ,  9  vol.  in-4o .  2«  celle  de  1810,  avec  un  essai 
sur  la  vie  de  Fénelon ,  et  suivie  de  son  éloge  par  La  Harpe,  Paris ,  10  vd. 
in-8»  on  in-12. 11  manque  à  ces  deux  éditions  les  écrits  relati&au  quié- 
tisme, et  particulièrement  V  Explication  de  M  a. rime  a  (h ,»<n>?f)f,  publiée 
en  1C97,  in-12.  Cette  lacune  a  été  eomblée  dans  1  édition  de  1838,  di- 
rigée par  M.  Aimé  Martin,  et  publiée  par  Didot  frères,  3  vol.  in-V'  à 
deux  colonnes.  Nous  avons  donné  nous-méme  une  petite  édition  des 
OEuvret philosophiques  de  Fénelon,  1  vol.  in-18,  format  anglais,  chez 


FKRGl'SOX  (Adam),  philosophe  écossais,  naquit  en  172'î.  à  Lo- 
gierait  ,  près  de  Perlh.  11  entra,  en  1739,  à  l'université  de  S^iii\l-André. 
Plus  lard,  il  fut  admis  à  celle  d'Edimbourg,  où  il  eut  pour  émules  lilair, 
Robertson  el  liome.  Au  sortir  de  l'université,  quoiqu'il  n'eût  pas  le  temps 
d'études  prescrit  par  les  règlements ,  son  mérite  te  fit  cltoistr  comme 
chapelain  d'un  régiment  de  montagnards  écossais  employé  eontrc  la 
France.  11  quitta  son  régiment  en  1718,  à  la  paix  d'Aix-ia-CiiupeUe, 
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reniin  on  Ecosse,  y  snllicila  une  pelite  cure,  et,  ne  pouvant  l'obtenir, 
il  rejoignit  en  Irlande  son  régiment.  En  1757,  on  le  retrouve  attaché 
comme  gouverueui  aux  enfants  de  lord  Bute.  Deux  ans  plus  tard ,  en 
1759 ,  il  fot  nommé  k  h  place  de  professeur  de  philosophie  naturelle  à 
l'université  d'Edimbourg,  qu'il  échangea,  en  1764,  contre  celle  de  phi- 
losophie morale.  Les  avantages  de  cette  position  auraient  pu  fixer  Fer- 
goson  et  le  faire  renoncer  aux  voyages;  cependant  ,  vers  177:^,  i!  partit 
pour  le  continent,  en  qualilé  de  iiouvernetir  du  jeune  comte  de  Chester- 
field.  En  1778,  le  gouvernement  anglais  l'adjoignit  comme  secrétaire  h 
la  commission  chargée  d'aller  négocier  la  paix  avec  les  Etats-Unis.  Sept 
ans  après,  en  1785 *  Ferguson  résigna  ses  fondions  de  prol^esseur  et 
fut  remplacé  par  Dugald  StewarL  II  avait  alors  soixante  ans.  Les  études 
historiques  s'claienl  mêlées  dans  ses  travaux  à  la  philosopliic  et  à  la  po- 
litique. Il  avait  publié  en  1782  une  histoire  des  profirès  et  de  la  chute 
de  la  republique  romaine.  II  entreprit  un  voyage  en  Italie,  autant  pour 
perfectionner  cet  ouvrage,  en  rccueillanl  des  documents  nouveaux,  que 
dans  Tespoir  de  rétablir  sa  santé  un  peu  altérée.  Les  dmi^^  années 
de  cette  vie  si  longue  et  si  bien  remplie  s'écoulèrent  dans  la  retraite.  II 
mourut  en  1816. 

\o!is  n'avons  à  considérer  dans  Ferfînson  qnc  lo  philosophe,  et  non 
1  historien.  Voici  les  traits  les  plus  saillants  de  su  jiiiiiosopliio  : 

1».  Ferguson  appartient  par  sa  méthode  générale  à  l  école  de  Bacon. 
Partout  ii  recommande  l'expérience,  Tétode  des  faits,  comme  lu  con- 
dition essentielle  de  la  recherche  des  lois  physiques  ou  morales.  Il  serait 
(lifficile  de  décrire  avec  plus  de  clarté  que  Ferguson  la  méthode  appli- 
cable aux  sciences  d'observation  en  général,  et  celle  qui  doit  être  em- 
ployée en  psyehok  ^ie  particulièrement. 

2".  Sur  la  quesliua  de  1  origine  des  idéos,  Ferguson  se  rapproche  de 
Locke.  Quoique  Ucid ,  dont  les  ouvrages  uut  servi  à  Ferguson ,  eût  élargi 
le  cercle  de  Locke  et  admis  des  notions  qui  ne  dérivent  ni  de  la  percep- 
tion interne  ni  des  sens ,  Ferguson  s'en  tient  à  ces  deux  sources  de  con* 
naissances.  Il  y  rapporte  toutes  nos  idées  premières,  ajoutant  seulement, 
pour  expliquer  l'origine  des  idées  médiates  et  dérivées,  le  lémoignnge 
cl  le  raisonnement.  «  Les  sources  de  la  connaissance,  dit-il,  sont  au 
nombre  de  quatre  :  la  conscience,  la  perception,  le  témoigtiaire  et  le 
raisonnement  {inféreMô  g  par  ce  mot,  Fergu.son  entend  à  la  lois  1  in> 
duction  et  la  déduction).  Les  deux  premières  peuvent  s'appeler  primaires 
ou  immédiates,  parce  que  nous  leur  devons  les  premiers  éléments  de  la 
conception  ,  et  que,  dans  les  idées  qu'elles  nous  donnent,  l'esprit  s'ap- 
plique imm'^fîiatemenl  au  sujet  de  la  connaissance.  Quant  airx  notions 
qui  vienneiU  du  témoignage  on  du  raisonnement,  elles  peuvent  s'appeler 
dérivées  ou  secondaires ,  parce  qu'elles  sont  obtenues  à  l  aide  de  quelque 
milieu  interposé,  et  par  des  moyens  différents  de  la  simple  attention 
donnée  à  l'objet  lui-même.  »  (  Principu  des  teimcei  moraUi  srjpoitft- 
quet,  i"  partie,  c.  3,  secl.  3.) 

3*.  En  morale,  Ferguson  reconnaît  trois  motifs  d*aelion,  ou,  pour 
parler  son  langage ,  trois  lois.  «  L'histoire  de  la  volonté  humaine ,  dil-d , 
peut  louruir  les  trois  lois  générales  qui  suivent  :  Première  loi  ;  Les 
hommes  sont  disposés  à  se  conserver....  Voilà  pourquoi  ils  désirent  ce 
^ui  peut  leur  procurer  la  subsistaiiee,  la  santé,  la  ftNroe,  la  beauté.  C'est 
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C4i  ou  appelle  commuQémeuL  la  loi  de  conscrvalion  de  soi-mèmo. 
Bduxième  loi  ;  1res  hommes  sont  disposés  à  la  société.  Us  s'intéressent 
les  uns  aux  autres ,  et  considèrent  les  oaUimltés  générales  comme  an 
sujet  de  peine ,  la  prospérité  générale  comme  un  sujet  de  joie.  C'est  ce 
qu'on  peut  appeler  la  loi  de  sociét«5.  Troisièrno  loi  :  Les  hommes  sont 
disposés  à  se  pcrfccUouner ;  ils  dislin^'ucnl  les  pcrfeelions  des  défauts; 
ils  sout  capables  d'admiration  et  de  mépris.  C  est  là  le  grand  priucipe 
d'ambition  parmi  les  hommes,  ce  qu'on  peut  appeler  la  loi  d'esUmc  ou 
de  progrès*...  L'excellence  absoloe  ou  relative  est  le  suprême  objet  des 
désirs  de  l'homme.  »  [Instit,  de  philotoph.  moraU^tkétSriêd^fdiM.) 

Mais  qu'est-ce  que  la  perfection  ou  l'excellence ,  comme  l'appelle  Fer- 
guson,  et  quel  en  est  l'idéal?  C'est  ce  qu'il  n  indique  n^illr  pari  dans  ses 
ouvrapes.  1*  un  autre  côté,  comment  se  concilient  le.v  li  u  slois  de  con- 
scrvuLiun  ,  do  société  et  dejperfcctiou  V  El  tiaiis  les  au»  uù  i  uue  contrarie 
Tautre,  laquelle  faot«-U  sùvre ,  laquelle  négliger?  Cest  ce  <{ue  Fergu- 
son  ne  dit  pas  non  plus.  Le  mérite  de  ce  philosophe  est  d'avoir  vu  qu'on 
ne  peut  expliquer  l'ensemble  des  actions  humaines  ni  par  l'intérêt 
personnel,!  conmîp  l'avait  fait  Ilobbes,  ni  par  la  bienveillance,  comme 
ShafleslMirv  (  i  Ihilclicson  l'avaient  tenté,  et  que,  chacun  de  ces  prin- 
cipe^s  asaai  quelque  chose  de  légitime,  il  est  du  devoir  du  moraliste  de 
les  admellrc  tous  également.  Ferguson  non-seulement  les  admet,  mais, 
sentant  qu'ils  n'expliquent  pas  tout  encore,  y  joint  ce  qu'il  nomme  la 
loi  de  pesTection  et  de  progrès.  Son  tort  est  de  n'avoir  pas  mieux  éclairoi 
celte  dernière  loi ,  et  de  n'avoir  pas  fait  voir  comment  et  au  nom  de 
quel  principe  supérieur  elle  se  concilie  avec  les  deux  antres, 

4°.  En  politique,  Ferguson  examine  la  triple  question  du  1  origino  de 
la  société ,  du  but  où  elle  doit  tendre  et  de  la  forme  de  gouvcrucmeut  la 
mieux  appropriée  à  la  poursuite  de  ce  but.  Sur  le  premier  point,  il  ré- 
fute avee  beaucoup  d'esprit  les  opinions  de  Hobbes  et  de  quelques  autres 
publicistes  sur  l'état  de  nature.  Il  conteste  à  Hobhes  l'hypothèse  d'un 
état  de  guerre  par  où  les  sociétés  auraient  commencé ,  et  prouve  sans 
peine  que  la  sociabilité  de  l'homme,  les  liens  de  famille,  les  affections 
sociales  ont  dû  produire,  dès  l'origine,  des  relations  différentes  de  celles 
que  ilobbes  a  suiqjusécs.  Quant  aux  pubiicistes  comme  Rousseau,  qui 
ont  râvé ,  en  le  regrettant,  un  état  de  nature  distiqct  de  l'état  de  civi- 
lisation,  Ferguson  leur  montre  que  la  nature  de  l'homme  reste  toujours 
et  partout  la  même ,  et  qu'étant  perfectible,  elle  est  aussi  bien  et  aussi 
légitimcincnt  la  nature  hinn^inc  çhe:^  un  peuple  policé  que  parmi  une 
population  sauvage.  «  Si  on  nous  demande,  dil-il  [lîs^^ai  mir  ihi-^toire 
de  la  société  civile,  i""  partie) ,  où  se  trouve  l  eial  de  nulure  ,  nous  rc- 
poudrons  :  il  e^t  ici,  soit  que  nous  soyons  en  Franco,  au  cap  de  ikiuno- 
Espérance,  on  au  détroit  de  Magellan.  Partout  où  l'homme  exeroe  ses 
talents,  toutes  les  situations  sont  également  nalvrelles.  »  Enfin ,  sur  la 
question  du  but  où  la  société  doit  tendre ,  Ferguson  indique  le  progrès 
comme  but .  n^nis  sans  mieux  déterminer  en  politique  qu'en  morale  ce 
qu'il  faul  entendre  par  le  pro^rè'î. 

En  Jugeant  Ferguson  cotupai  ut  n  émeiU  aux  autres  pbilo§ophes  écos- 
sais, on  doit  reconnaître  qu'il  est  moins  original  en  psychologie  que 
Uutch#son ,  moUis  délicatement  ohaervateur  et  moins  systématique  que 
^mitb^poinsprelbiidetnoiBseDmplelqueAeid.  CeqolledistiBiae, 
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indépendamment  de  la  variété  des  matières  qu'il  a  enil>rassées,  »•  est 
une  rare  justesse  de  boa  scus,  quelquefois  une  grande  sagacité  ;  eoGn 
une  étendae  d'esprit  qui  lai  a  fiût  recueillir  les  idées  exolii^ves  de  ses 
devanciers ,  en  y  lyoatat  quelques  idées  nouvelles. 

Voici  la  liste  de  ses  écrits  philosopliiques  :  Analy$e  de  ptychoh$iê 
(pveumatie  dans  l'anglais)  et  de  philosophie  morale,  Edirnî)niir«4, 
lliUUj  —  Esmi  sur  la  iovh'té  rivUc ,  in-i",  ib.,  1767;  traduit  en  plu- 
sieurs langues  :  en  frauguis,  pur  Bergier,  2  vol.  in- 12,  Paris,  lïttJ  j 
'^Imiiiutionê  de  philosophie  martUe,  m-ii,  Edimbourg,  1769}  traduit 
en  plusieurs  langues  :  en  français  y  par  Revcvdil,  in^lS ,  Genève,  1775 1 
—  Principe  Je  scimce  mwrale  êt  politique,  2  vol.  in-V,  Edimbourg^ 
1702.  M.  Pictel  en  a  donne  des  extraits  dans  la  Jiiblioihcquc  britannique^ 
En  oulrc ,  Fcrguson  avuit ,  en  1778 ,  relulé  dans  un  écrit  à  part  quelques 
assertions  du  docteur  Price  sur  la  liberté  civile  et  religieuse.  A. 

FEUERBACU  (Paul-Jean-Ânselnie) ,  né,  en  1775,  à  FroncforU 
sup-le-Mein,  où  il  étudia  la  philosophie  et  le  droâl  à  l'université  d'Iéna^ 
enseigna  cette  dernière  science k  Iw  d'abord,  puis  à  Keil  et  à  LandSt 

hut  jusqu'en  1805.  A  celte  époque  il  abandonna  la  (arrière  de  ren- 
seignement pour  ejiirt  i  dniis  celle  de  l'administration  et  de  la  magis- 
trature. Il  mourut  eii  1833  dans  >;i  \ille  natale.  Il  s'est  acquis  beau-? 
coup  de  rcpulaliun  par  ses  lia  vaux  bur  la  philosophie  du  droit  ^  sur- 
tout du  droit  eriminel.  U  appartient  à  eelte  classe  de  jurisconsultes 
qui  font  de  l'intimidation  le  but  de  la  peine.  Il  veut,  comme  Fichte, 
que  le  droit  de  l'individu  serve  de  principe  à  la  loi  juridique.  Le  droit 
ne  doit  pas  être  une  permission  poreinent  n«^galive,  mais  une  autorisa- 
tion positive  soutenue  par  une  sanction,  une  faculté  juritlifjuc.  U  veut 
aussi  avec  Kant  que  la  raison  pratique,  c'est-à-dire  le  principe  moral , 
soit  le  principe  de  la  loi  de  droit;  la  faculté  juridique  de  faire  ou  de 
ne  fiss  Isire  doit  résulter  de  ce  prindiie  »  et  l'avoir  pour  but.  Le  droit 
a  donc  la  même  fm  que  la  moiâle ,  et  doit  être  sanctifié  et  Hmité  par 
elle.  Mais  quand  Feuerbach  en  vient  au  point  décisif,  et  qu'il  se  de- 
mande comment  l'autorisation  positive  peut  provenir  de  la  raison  pra- 
tique, il  déclare  celte  qin  ^Uon  impc  ssii^le  a  rcvsoudre,  et  se  retranche 
avec  Kant  derrière  no  li  e  ignorance  mvmcihle  de  la  nature  des  choses. 
11  est  certain,  dit-il,  que  celte  antorisalioli  doit  émaner  de  la  raison, 
mais  on  ne  comprend  pas  de  quelle  manière.  C'est  pousser  la  réserve 
beaucoup  trop  loin;  car,  d'après  Kant  lui-même,  nous  savons  très^ 
bien  rattacher  anx  principes  fondamentaux  de  la  raison  les  idées  qui  en 
découlent  véritahleinent. 

Le  principe  suprcHne  du  droit  naturel,  suivant  Feuerbach,  est  donc 
celui-a  :  «  Le  droit  naturel  exige  une  autorité  posiliveen  faveur  de  1  in- 
dividu f  et  cette  autorisation  doit  émaner  d'une  loi  ratioonéUe ,  quoique 
nous  ne  comprenions  pas  lapossibifitédufidt.  »  Il  n'est  pas  grand  partisan 
du  jnry,  dans  lequel  il  voit ,  pour  chaque  cas  particulier,  un  législateur 
et  un  juge  peu  capable,  l'un  de  décréter  convenablement  des  peines, 
l  iintre  de  démélcv  les  fnits  cl  d  ca  apprécier  la  moralité.  {Die  Philoso- 
phie des  Hechtsnar/i  gtschichUickcr  Ansichtvon  Fr.  Jul.  Stahl ,  1830- 
18^7^  t.  i",  p.  187.)  Ce  qui  fait  voir  à  Feuerbach  un  pouvoir  législalif 
dans  les  mains  du  jury,  o'asi  sans  dmite  la  iMoilé  qui  lui  eil  m- 
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canuuCySoit  de  déclarer  l'accube  coujmhle  ou  iniiocmi,  soil  de  faire 
valoir  ou  non  des  circonstances  allënuantes.  Maib  uu  juge  quelcuiiquc 
serait,  à  ce  compte,  également  législateur* 

Les  principaux  ouvrages  philosophiqnes  de  Fenerbach  sont  :  Jhê 
seuts  nrgumcnU  pofigibles  contre  Vexiêtence  et  V autorité  des  droits  na- 
tuirels,  in-H  ',  Leipzig  et  léna,  1795  ;  —  Critique  du  droit  naturel ,  pour 
servir  d  inii nduntion  à  une  science  des  droits  naturels,  in -S*,  Altouay 
1796  ;  —  Anti-IIobbes,  ou  des  Limites  du  pouvoir  civil  et  du  droit  de  coii- 
irainte  dei  n^eU  contre  Imr»  chefs,  in-8°,  Erfart,  1798  3  — Recherche 
philotophico'juridique  aur  U  crime  de  haute  trahiion,  in-S*,  ib.,  1798; 
'-^Révision  des  principes  et  des  notiom  fondamentales  du  droit  pémU 
positif,  in-8",  léna,  1700.  L'odilion  de  1800  contient  de  plus  le  Manuel 
du  droit  pcnal  positif;  de  la  Peine ,  comme  garantie  contre  le^  crimes  à 
venir,  in-8",  Cliemnilz,  1799;  —  la  Philosophie  et  l'expérience  dans 
leurs  rapports  au  droit  positif,  in-8°,  Landsbut ,  1804.  j  —  Réflexions  sur 
le  jury,  m-S",  Ib.,  1813;  — É/rpHcatûm  au  sujet  iPun  prétendu  cha/i^ 
gement  d'opinion  (deTauloui  sur  le  jury,  in-8°,  Erfurt,  1819;  — Jl^ 
flc.rifms  sur  la  publicité  des  débais  judiciaires,  2  vol.  {0-8",  Giessen, 
lH-il-1825.  Feuerbach  a  aussi  publié  avec  llarsHipr  d'AImondingen  et 
Grollniann  «ne  RibUutlil nue  du  droit  et  de  la  législation  pénale,  iu-8% 
Goëtt.,  1800-1801.  Le  Journal  pliilosophique  de  NioUiannner  contient 
aussi,  du  même  auteur,  une  dissertation  sur  la  Notion  de  droit,  sur 
fimpoeeihiliié  d'un  premier  principe  aiuolu  de  la  phiiotophie*  Jf  •  T* 

Fiî.IITE  (Jean-Ttiéopbile>,  un  des  plus  grands  penseurs  et  des 
plus  nobles  caractères  de  l'Allemagne,  naquit  le  19  mai  1762,  au  vil- 
la^'e  de  Uarnmenau,  dans  la  haute  Lusace.  Son  père,  petit  industriel  , 
qui  jouissait  d'une  grande  répul<Uioa  de  probité,  descendait  d  un  sous- 
officier  suédois  qui ,  lors  de  la  guerre  de  trente  ans ,  s'était  étaUi  dans 
le  pays.  Tout  en  le  surveillant  avec  soin ,  son  père  le  laissa  se  déveiop* 
per  hbrement  et  selon  sa  nature.  11  donna  de  bonne  heure  des  preuves 
de  l'originalité  de  son  esprit,  de  l'énergie  de  ses  sentiments,  de  la  force 
de  sa  volonté,  se  montrant  tout  différent  des  autres  enfants,  prenant  peu 
souvent  part  à  leurs  jeux ,  et  se  livrant  avec  délices  à  des  rêveries  soli- 
taires. Frappé  de  ses  heureuses  dispositions,  un  baron  de  Miltitz,  ami  du 
seigneur  de  Rammenau,  offrit  à  ses  parents' de  se  charger  de  son  édu- 
cation. 11  le  confia  aux  soins  d*an  pasteur  des  environs  de  Missnie,  et 
e  est  là,  dans  le  v  illage  de  Niederau,  que  Ficbte  passa  les  années  les  plus 
douces  de  sa  jennesse. 

A  treize  ans,  il  lui  fallut  quitter  col  heuicux  h,éjoui  pour  entrer  au 
collége-peusionuat  de  Schulpiuita.  i  risle  de  la  perle  de  sa  iibei'té,  ex^ 
cédé  des  mauvais  traitements  qu'il  recevait  d'un  de  ses  camarades,  sé- 
duit d'ailleurs  par  la  lecture  des  aventures  de  Robinson ,  il  résolut  de 
fuir,  pour  aller  vivre  dans  quelque  île  lointaine  et  solitaire.  Déjà  il  était 
sur  la  route  de  Hambourg,  lor5(]ue  le  souvenir  de  sa  mère  le  fit  rentrer 
dans  le  devoir  et  retourner  au  collège.  II  se  mit  dès  lors  avec  ardeur  à 
l'étude,  et  ne  tarda  pas  a  devenir  un  des  meilleurs  élèves  de  Fécole. 

A  dix-huit  ans ,  il  se  rendit  à  léna  pour  étudier  la  théologie  ;  mais  son 
géoie  philosophique  fht  de  plus  en  plus  excité  par  cette  élude  même.  Le 
problème  de  la  liberté  l'occupa  surtout  Uèa-vivement  H  se  dédda  d'abord 
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pour  te  détermintime ,  et  la  lecture  de  V  Ethique  de  Spinoza ,  qui  fil  sur 
lui  une  impression  profonde,  ie  confitma  dans  (•elle  opinion. 

Cependant  le  déterminisme  le  salihiai&ail  d  auiani  inums  qu  il  avait 
une  plus  vive  conscience  de  sa  personnalité,  el  bientôt  Je  sentiment  de 
la  liberté  m  proDon^a  avec  tant  de  force  en  lui,  qu'il  devint  le  principe 
de  sa  philosophie. 

La  mort  de  son  père  adoplif  l'ayant  réduit  à  ses  propres  ressources , 
il  eut  à  s'imposer  de  prandos  privations ,  qui,  loin  de  le  dôeourager, 
njdti lurent  encore  à  la  force  de  son  caraclère.  Après  avoir  terminé  ses 
cLudeSy  u  avant  pu  trouver  à  se  placer  comme  parleur  dans  i«on  pa^s, 
il  consentit  a  se  faire  précepteur  dans  une  maison  de  Znrich  (1788). 

Dans  cette  ville,  il  fit  la  connaissance  de  mademoiselle  Rahn»  nièce  de 
KIopstock ,  qu*ii  épousa  depuis.  Eu  1790,  après  avoir  cherché  vainement 
en  Allt magne  un  poste  actif,  il  se  rendit  à  Leip/ig ,  îîour  s'occuper  prin- 
cipalement de  la  philosophie  de  Kant.  La  Cridfjne  de  la  raison  pratique 
surtout  satisfaisait  aux  plus  nobles  mstincls  de  sa  nature,  en  con£r« 
mant  sa  foi  dans  la  liberté  et  la  dignité  humaine. 

Trompé  dans  les  eapérancetf  de  Fortnne  qa*il  avait  commencé  à  con- 
cevoir, u  relonma  à  son  premier  état.  11  accepta  une  place  de  pré- 
cepteur dnns  une  famille  noble  à  Varsovie,  d'où  il  ne  larda  pas  h  re- 
venir, n'ayant  pu  se  faire  agréer,  àcausedeson  mauvais  accent  français 
el  de  ses  manières  peu  soumises. 

A  son  retour  de  Pologne,  il  passa  par  Kœuigsberg  pour  voir  en  per- 
sonne rantenr  de  la  Critiqm,  Ponr  vaincre  hi  froideur  qoe  lui  montra 
Kant,  Fichte  soumit  h  son  examen  le  manuscrit  de  l'ouvrage  qui  depuis 
parut  sous  le  titre  A'Esmi  d'une  critique  de  toute  révélation,  Kant  alors 
le  recomtnanda  comme  précepteur  au  comte  de  Krokow,  qui  résidait 
près  de  Danlzig ,  el  l)ientôt  le  succès  de  son  premier  écrit  viol  le  tirer  de 
l'obscurité  et  donner  un  autre  cours  à  sa  destinée. 

VEaiU  «finie  critique  de  toute  révélation ,  entièrement  conçu  dans 
Tesprit  de  Kant,  ayant  d*abord  para  anonyme,  Ui  Gazette  Httérain 
d^IéM,qm  avait  alors  une  grande  autorité,  n'hésita  pas  à TattrllHier  à 
ce  philosophe  el  à  lui  accorder  les  plus  magnifiques  éloges. 

Ainsi  que  Kant ,  Ficlile  suivait  avec  un  vif  inliM-f^!  !;i  mnrcho  de 
la  révolution  française.  I!  consacra  ses  premiers  loisirs  dr  Zuncli  à  la 
composition  de  deux  écnls  pour  lu  dcicnse  des  idées  duuL  elle  cLail  la 

Lavaler,  et  d'autres  personnes  de  Zurich,  ayant  prié  Fichte  de  leur 
expliquer  la  philosophie  de  Kant,  ce  fut  à  cette  occasion  qu'il  connut  la 
première  idée  de  son  oeuvre,  qui ,  dans  l'origine,  n'avait  d'autre  but  que 
de  compléter  la  Crtlique  et  de  la  faire  reposer  sur  rîos  principes  incon- 
testables. II  était  à  méditer  cette  entreprise,  quand  ie  gouvernement  de 
Weimar  lui  ofifrit  la  chaire  que  Reinhold  avait  laissée  vacante  à  léna. 
Fichte  se  rendit  è  cet  appel  en  1794,  et  se  fit  anssitôt ,  par  le  succès  de 
son  enseignemeni,  des  partisans  enthoosiaates  et  deiT  adversaires  pas- 
sionnés. 

Il  exposa  le  principe  fomininenlal  de  sa  doctrine  dans  un  programme 
intitulé  :  I<l'-r  tir  la  tl"'orie  de  la  ncience.  Ce  programme  fut  suivi  d'un  ou- 
vrage plu6  clendu,  el  ayant  pour  titre  :  Fondeuwnt  de  la  théorie  de  la 

ieime*.  Versie  même  temps,  il  publia  ses  Lê^tuMwrta  miuion  iutavanu 

II. 
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Le  savant ,  s(  Ion  lui ,  doit  èlrc l'homme  le  plus  vrai ,  lo  plus  complet;  sa 
lâche  est  de  travailler  sans  cesse  à  son  propre  perreciiuuLieuient  et  à  ce- 
lof  te  antres.  Telle  était  aani  la  seule  aetion  ^'ii  vonlAl  désormais 
exercer  loi-même.  Dans  ses  rapports  airee  la  bnllante  jeonesse  qui  se 
pressait  aotoor  de  lui,  il  s'appliquait  surtout  à  la  former  à  une  pensée 
fibre  et  à  une  activité  désintôressf^e ,  deux  choses  que  sa  philosophie  lui 
semblait  devoir  assurer  mieux  quauiune  autre.  Ti  n'était  même  si  plei- 
nement satislatl  des  résultats  de  sa  spéculation  que  parce  qu'ils  s'ac- 
cordaient si  parfaitement,  à  ses  yeux,  avec  la  destinaLiou  muidie  de 
l'homme,  évidente  par  elleHnème. 

Âyont  remarqué  le  bon  effet  qu'avaient  prodoit  sur  les  étudiants  ses 
leçons  sur  la  mission  du  savant,  Fichle  annonça  l'inlenlion  de  les  con- 
tinuer les  dimanches  h  imn  hetirc  nnn  consacrée  au  culte  public.  Rap- 
pelant alors  ses  optuu  ns  democraliques,  ses  adversaires  l  accusèreut  do 
vouloir  substituer  à  ia  religion  chrétienne  le  culte  impie  de  la  raison. 
Les  leçons  do  dimanche  ftirent  interdites.  En  même  temps  U  échoua 
ûttM  le  projet  qu'il  avsit  formé  d'amener  les  élèves  de  l'onivenité  à  dis- 
soudre leurs  associations  seorétes ,  qui  étaient  une  sooroe  des  pins  gra- 
ves df^^ordre?;.  Dt^jn  persuadés  par  liii,  il"^  nllatenl  y  renoncer,  lorsque 
l'inlcrvention  du  'joavcrnemrm,  qui  prélcndail  assurer  par  des  précau- 
tions injurieuses  une  résoluliuii  toute  de  loyauté  et  d'entraînement,  non- 
seulement  lit  échouer  l'entreprise,  mais  encore  laissa  planer  sur  Fichte 
le  soupçon  d'avoir  vonin  aboser  de  la  bonne  ftd  des;,éladiants.  Lear  ani* 
mosité  contre  loi  ftit  telle  qnll  toi  obligé  do  sospendia  ses  eonrs  et  da 
se  retirer  pour  quelque  temps  à  la  campagne. 

T)nns  relte  retraiîo  forcée,  il  écrivit  la  seconde  partie  de  sa  Théorie 
de  ta  science  e\  \a  prr fiiière  de  sa  Philosophie  du  droit.  C'est  aussi  à  eetle 
époque  que  Ueiuhoid,  Frédéric  Scblegel  et  M.  de  Schelling,  à  son  dé- 
but, adhérèrent  publiquement  à  sa  doctrine. 

Cependant  on  orage  plas  violent  ne  tarda  pas  à  éclaler  sor  sa  téte. 
Un  article  inséré  par  lui  dans  le  j€miMU  phiUmphique ,  et  intitulé  Du 
fondement  de  notre  foi  en  vn  rjnyivfrnfrnrnt  woral  du  monde  ^  le  fit  ac- 
cuser hautement  d'athéisme,  et  cette  accusation,  admise  par  le  gou- 
vernnnent  de  la  Saxe  électorale ,  qui  parlacreait  avec  celui  de  Weimar 
le  patronage  de  1  université  d'iéna,  fui  suivie  de  la  démission  de  Fichte 
et  de  son  banntesement  des  Etats  saxons,  en  1T99.  H  protasia  éoar- 

giqnement  contre  le  reproche  d'athéisme ,  et  alla  ohenher  an  raftignà 
erlin. 

Pendant  pliisîenrs  nTinr^es,  il  demeura  dnrr?  cette  ville  sans  caractère 
public.  A  cetle  cpdqn*-  npjjartiennent  son  Tratté  de  la  destination  de 
r homme,  son  Rapport  au  public  sur  U  vrai  caractère  de  la  phtiosophie 
nouvelle,  et  une  seconde  édition  des  Principet  de  la  théorie  de  lascienet. 
En  même  temps  il  exposait  sa  doetrine  à  wa  auditoire  choisi,  oomposé 
de  jeunes  savants .  d'hommes  du  nK  nde,  de  hants  fonctionnairet.  li  ve- 
nait d'être  nomme  professeur  à  Erlanpen  ,  lorsque  vint  le  surprendre, 
à  Berlin,  la  nouvelle  <ln  d^^sastre  d'iéna.  11  suivit  la  fortune  des  vain- 
cus, se  réfnda  h  Ko-nif^sbc  rg,  puis  à  Copenhague,  et  ne  retourna 
auprès  de  sa  tamille  qu'après  la  paix  de  Tilsilt. 

Désormais  la  vie  de  Fiefate  va  ptmidre  une  plus  grande  importance 
politlqae.  Poor  se  relever  mi  Jour  de  ea  déeadanee,  la  §immmmA 
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prnssien  septit  la  nécessité  de  retremper,  avant  tout ,  le  caractère 
national  par  de  fortes  études  et  par  on  meilleur  système  d'éduca- 
tion publique,  l'ne  université  devait  èlro  établio  A  Berlin,  el  Fiehle 
fut  cbar^H'  d'en  rédiger  le  plan.  Mais  le  projet  qu  il  présenta  avait  quel- 
que cboi>c  de  trop  idéal  cl  de  trop  absolu  pour  pouvoir  être  adopte  en 
soa  entier.  En  attendant  qne  la  nouvelle  université  ouvrit  ses  cours , 
Ficbte  reprit  set  leçons  privées  y  et  prononça  pendant  Tbiver  de  1807 
À 1808^  oians  une  des  salles  de  l'Académie ,  et  souvent  au  bruilda  tam- 
bour frnneais,  ses  Discours  à  la  uat  'um  alkmavâe.  C'était  un  appel  élo- 
quent fait  au  peuple  allemand  pour  l'enf^'aj^er  à  veiller  à  la  conservation 
de  sa  nationalité,  à  mourir  pour  elle  si  cela  était  nécessaire.  Lui- même 
était  prêt  à  faire  à  cette  sainte  cause  le  sacrifice  de  sa  liberté,  de  sa  vie, 

Fiobte  fut  nommé  professeur  à  la  nouvelle  université,  et  la  goup^ 
venuiy  connue  recteur,  pendant  deux  années,  avec  une  grande  ftti^ 
meté.  Lors  du  soulèvement  général  de  l'Allemagne ,  après  la  funeste 
campagne  de  Russie,  Fichte  offrit  de  servir  dans  l'anixe  en  qualité 
d'aumônier.  Son  offre  fut  refusée;  mais  il  eut  le  bonbeur  de  rendre  uij 
grand  service  à  1  bumauilé  cl  à  sou  pays,  tne  couspirutiuii  s  était  for- 
mée dans  le  dessein  de  massacrer  nuitamment  la  garnison  française  de 
BeriÎDp  Un  des  coi^urés,  anden  élève  de  Ficbte,  ayant  conçu  des  doutes 
sur  la  légitimité  ae  cette  entreprise,  vint  iai|re  ppijrt  du  complot. 
Ficbte  courut  en  avertir  le  chef  de  la  police  prns^fallifp  e^  1^^ pyipeda 
d'empécber  un  erimc  odieux  el  inutile. 

La  ^'uerrc,  en  s  éloi^znanl  de  Berlin,  y  laissa  une  maladie  contagieuse, 
La  leuime  de  Ficbte ,  qui  avait  aidé  à  soigner  les  soldats  malades,  eu  fut 
atteinte,  et  la  contagion  né  la  quitta  que  ^ur  se  jeteçfur  F|i^f4|p»^ 
même.  C'était  au  moment  oit,  ayant  repris  ses  émeSJivec  une  non* 
velle  ardeur,  il  allait  mettre  la  dernière  n)ain  à  son  œuvre,  {«a  ma%  m 
lui  en  laissa  pas  le  temps  :  il  succomba  le  28  janvier  181V. 

Dans  1  extérieur  de  Ficbte ,  tout  accusait  la  force,  la  résolnlion,  la 

{)ersévérance.  Sa  démarche  ferme  et  décidée  annonçait  la  droiture  et 
*énergie  de  son  caractère.  On  pouvait  lui  reprocher  de  la  roideur  et  de 
l'obstination  ;  mais  c^est  à^»  pnx  qn'il  iàt  an-dessqjtf  de  toute  faiblesse, 
de  toute  conttdéralion  personnelle  et  vol^re. 

La  philosophie  de  Fichte  fut  déterminée  par  l'étal  de  la  philosophie 
contemporaine  et  aussi  par  l'individualité  même  de  son  auteur.  Helati- 
vernenl  à  l'esprit  {^^énéral  du  wni'  siècle,  la  doclrijie  de  Fielite  était 
iiiic  pi  otcslation  sjolcnle  contre  le  matérialisme,  el  une  allirmaliou  ciier- 
gitjue  de  l'activité  di^  mot  el  de  la  liberté  morale.  Ilelativemeut  à  la 
philosophie  de  Kant,  c'était  un  effort  puîmitipt  pirnr  lYWljir  sir 
base  inébranlable. 

Ce  qui  doit  fixer  d'abord  l'attention  dans  l'œuvre  de  Fichte,  c'est 
l'idée  (|u'il  se  faisait  de  la  science.  Ce  qui  manquait  à  Kant,  selon  lui , 
c'était  de  ne  pas  s'être  élevé  jus(}u'à  une  critique  pure ,  portant,  nou 
sur  la  pensée  naturelle ,  mois  exclusivcuicnl  sur  la  pensée  philosopUi'p; 
aue«  Cette  critique  pure  constitue  la  philosophie  c^nérale,  la  tkéori^^ 
a»  la  êeime$.  Elle  doiteommenfler.jpai^établir  l'idée  même  de  la  yjflpaoj 
Une  science  doit  être  une  el  former  un  tout.  Pour  cela^  elle  doit  se  fon>^ 
der  sur  un  principe  souverain  unique  ,  d'où  elle  lire  a  la  fois  sa  sub-ri 
sl§ut;ej5V^  <}^MM^e-  fiy^l-il  lui-mêmt^j, 
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el  de  quel  droil  conclura-l-on  de  sa  vi^rilé  à  celle  de  toutes  les  nnîrcs  pro- 
posilions?  Telle  est  la  question  qui  est  rdijcl  de  la  critique  pure,  de  la 
théorie  de  la  science.  Si  celle  science  esl  impossible,  tonl  savoir  est  sans 
fondement,  toute  autre  science  a^uutson  principe  ailleurs  qu  en  elle- 
même. On  il  n'y  a  pas  de  certitndey  ou  U  faut  ^u'il  y  ait  une  science  qui , 
fondée  sar  m  principe  obsoln  et  d*nne  vérité  immédiate,  puisse  devenir 
]e  fondement  commun  de  tout  savoir  et  de  toute  certitude.  Ce  dont  on  dit 
quelque  chose  est  la  matière  de  la  proposition ,  cl  ce  qu'on  en  dit  en  est 
la  f<>)-ine.  1!  faudra  que  le  principe  absolu  tienne  dp  liii-inème  sa  ma- 
tière et  sa  forme,  de  telle  sorte  que  l'une  soil  déleniiinee  par  1  autre, 
lu  forme  par  la  matière,  et  réciproquement.  S'il  y  avait  dans  la  théo- 
rie de  la  science  d'antres  principes  renfermant  quelque  chose  d'absolu» 
il  faudrait  au  moins  qu'ils  tinssent  du  principe  souverain»  sdtla  ma- 
tière, soit  la  forme,  el  l'on  va  voir  qu'en  effet  la  science  fondamentale 
repose  sur  trois  principes  :  le  premier  entièrement  absolu ,  le  second 
absolu  seulement  quant  à  la  forme ^  et  le  troisième  absolu  quanta  la  ma- 
tière seule. 

La  possibilité  d*un  principe  souverain  absolu  suppose  que  le  savoir 
humain  forme  un  système  unique.  Si  ce  système  n'existe  pas,  alors  de 
deux  choses  l'une,  selon  Fichte  :  ou  il  n'y  a  rien  d'immédiatement  cer- 
tain ,  et  tout  savoir  repose,  en  définillv*^,  sur  une  pétition  de  prinripnj 
ou  bien  il  y  a  plusieurs  systèmes,  reposant  chacun  sur  un  principe  spé- 
cial, soit  qu  alors  on  admette  plusieurs  vérités  innées,  également  pri- 
mordiales ,  soit  que  Ton  suppose  hors  de  nous  une  tarièté  de  choses  <tm- 
pUi ,  laquelle  se  communique  à  notre  esprit  par  des  impressions  simples, 
el  dès  lors  il  n'y  a  point  d'unité  dans  notre  savoir  :  il  peut  être  certain, 
mais  il  ne  forme  pas  un  système;  ce  serait  encore  une  demeure  snlidr^, 
mais  ('(imposée  de  pièces  séparées,  sans  comiiuinir;ition  entre  elles, 
san>,  lumière,  sans  harmonie,  sans  unité,  el  toujours  inachevée. 

Ainsi  point  de  véritable  sy^leuie,  s  il  n'est  un,  et  pour  être  un,  il 
fiiot  qu*il  soit  fondé  sur  un  principe  unique,  qui  soit  pour  le  système  ce 
que  la  force  centripète  est  pour  le  globe. 

Ce  principe,  il  ne  s'agit  pas  de  le  prouver,  mais  il  faut  te  découvrir 
par  hi  rcllcxion  et  en  observant  les  lois  ordinaires  de  la  logique,  les- 
quelles, après  avoir  servi  à  mettre  le  principe  souverain  dans  tout  son 
jour,  y  trouveront  elles-mêmes  leur  preuve  el  leur  fondement.  Prenez 
un  fiiit  quelconque  de  la  consdenee  ou  de  Texpérience  interne,  et  re- 
tranehes-en  tout  ce  qu'il  sera  possible  d'en  retrancher,  comme  apparte- 
nant à  l'expérience ,  ce  qui  restera  sera  du  fait  même  de  l'esprit,  et 
primitivement  posé  par  lui. 

Rien  de  plus  ineontestat)le  que  cette  propn^iti  in  n;  qat  en  disant 
a  esta,  je  n'affirme  rien  du  sujet,  je  dis  seukincnt  que  si  a  est,  il  esl 
ce  qu'il  est  j  mais  ie  porte  un  jugement ,  je  juge ,  je  pense ,  el  par  là 
je  me  pose  moi-même.  C'est  le  Cogito,  ergo  sum ,  sous  d'autres  ter- 
mes. Tout  jugement  porté  par  moi  implique  celui-i*i  :  Je  sois,  je  suis 
moi.  Mais  là  ne  se  borne  pas  la  déduction  de  Fichte.  En  disant  je  suis, 
le  moi  sç»  pose  Ini-mt^me,  et ,  en  se  p(isnn(  lui-même,  il  devient,  il  se 
fait,  'le  sorte  ({Il  il  csi  son  propre  produit,  action  et  agent,  cause  el  ef- 
fet. 11  n  y  a  pas  de  nm  sans  conscience,  elce  n'est  que  du  moment 
qu'il  se  pose  qu'il  acquiert  la  conscience  defoî.  Ce  jugement  fondamen- 
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ta! ,  par  lequel  le  mni ,  en  disaul  je  suis  moi ,  se  pose  rt  se  produit,  est 
uu  iuil-aclion,  uû  ucle-fail.  Le  iftoiesl,  parce  qu  il  se  pose,  elil  se 
pose ,  parce  qull  est.  Je  «titt  ^bêoiummt,  parce  que  je  suit,  et  je  tuU 
ahiolument  ee  que  je  im$,  et  fun  it  VmUré  pour  mot.  Ce  doot  Tessenoe 
consiste  à  se  poser  lui-même  comme  étant,  est  le  moi  comme  sujet 
absolu  :  tel  esi  le  principr^  suprême  et  générateor  du  système  de  Ficble; 
telle  en  est  aussi  l'erreur  rudicale. 

Pour  assurer  à  l'esprit  de  rhoiMinc  une  science  absolue,  il  a  di\  lui 
arroger  une  cxislence  absolue  eu  abusant  de  ce  qu  il  y  u  d  ambiguïté 
dans  le  sens  da  mot|MMer^  et  en  supposant  qne  le  moi  se  prodoik  par 
cela  seul  qu'il  s'affirme ,  et  qoe  son  existence  même  date  dn  moment 
où  il  s'en  donne  la  conscience. 

Fichlc  applique  au  mot  la  définition  que  Spinoza  donne  de  fa  muse 
absolue,  de  la  substance  divine.  Le  vwi  pose  primitivement  son  propre 
être  :  tel  est  le  principe  souverain  absolu  de  la  théorie  de  la  science. 

Par  nn  seeond  acte  primitif,  le  mai  oppou  au  moi  abuths  un  non-moi 
aholu  g  tel  es|  le  second  principe  absolu  seolement  quant  à  la  forme* 
Et  comme  ce  second  principe,  par  lequel  le  moî  reconnaît  à  côté  de  loi 
quelque  chose  d'aussi  absolu  que  lui-mf^rne ,  est  en  contradiction  avec 
le  premier  principe  et  avec  lui-mAnie  ,  il  taui ,  pour  r(^soudre  retle  double 
contradiction,  admettre  un  troisième  pnticqjc,  absolu  quant  à  la  ma- 
tière seulement ,  et  conçu  ainsi  :  Le  moi  et  le  noti-moi  sont  posés  tous 
deux  par  le  moi  et  dam  le  moi ,  comme  ee  limiiant  réciproquement,  de 
telle  eorteque  la  réalité  de  Vun  détruit  en  partie  celle  de  Vautre;  en  d'au- 
tres termes  :  .Vappaxc  dnyxs  le  moi, aumoi divisible,  un  non-moi  indivisible. 

Tels  sont  les  trois  principes  de  la  théorie  de  la  science  ,  reposant  sur 
les  trois  idées  fondamentales  do  la  philosoj^lne ,  Tidce  du  mui  absolu, 
celle  d'un  objet  extérieur  absolu ,  et  celle  de  la  détermination  réciproque 
de  Vnn  par  Tantre.  Ces  troia  principes  correspondent  aux  trois  formes 
fondamentales  du  jugcmeut,  sous  le  rapport  de  la  qualité  :  Yaffnnation, 
la  négation  ei\a  limitation;  ou  la  thèse,  Vanlithèse  et  \a  synthèse.  Tel 
est  aussi  le  principe  de  la  inélhode  (îe  Fif  !iie  ,  perfectionnée  depuis  par 
Hegel.  Dans  une  proposiiion  acluellemenl  donnée,  l'analyse  découvre 
et  met  en  évidence  laconiradiclion  qu'elle  renferme;  puis  une  synthèse 
conciliatrice  résout  cette  contradiction,  par  une  sorte  de  mezxo  termine, 
dans  une  proposition  nouvelle.  Ainsi  tonte  nouvelle  proposition  de  la 
science  est  ou  \v  développement  ou  la  rectification  d'une  proposition  pré- 
cédente. Toutes  elles  se  tiennent  entre  elles,  et  forment  ensemble  un 
système  f»r^';miquc  dont  le  moi  est  à  la  fois  la  base  et  le  couroniieincut. 

Les  trous  ju  iiicipes  se  résument  dans  cette  proposition  :  Le  moi  et  le 
non-moi  se  déterminent  réciproquement.  L  analy  se  y  découvre  ces  deux 
propositions  nouvelles  :  1*  Le  moi  se  pose  comme  déterminé  par  le  non- 
inoif  ou  le  non-moi  détermine  le  moi;  2"  Le  moî  pose  le  non-mot  comme 
déterminé  par  le  mot,  ou  le  moi  détermine  le  non-moi. 

La  première  de  ces  propositions  est  le  principe  de  la  philosophie  théo- 
rique; la  seconde ,  celui  de  la  philosophie  pratique. 

Toute  la  philosophie  llicorique  devra  donc  être  déduite  de  ce  principe  : 
Le  non-moi  détermine  le  moi.  Selon  ce  principe,  le  mot  semble  se  trou* 
ver  posé  conune  passif  à  l'égard  des  objets,  et  la  connaissance  parattle 
prodait  de  l'action  qne  oeux-ei  exercent  sur  le  sojjet  pensant.  Il  n'en 
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est  rien  cependant;  car  c'est  le  moi  lui-même  qui  se  pose  comme  déter- 
miné par  le  non-mot.  Le  moi  est  virtueDemeot  todle  réalité ,  et  rien 
n'existe  qoe  par  un  effet  de  son  activité  absolue.  La  prétendue  réalité 
du  non-moi  n'est  donc  qu*un  produit  de  celte  activité  :  c'est  autant  de 
pris  sur  la  réalité  du  moi,  qui  en  aliène  toute  la  pari  qu'elle  fait  au 
no7i-moi. 

L  idée  du  non-moi  n'est  qu'une  modiliealion  de  celle  du  moi.  Le  moi 
sentant  par  la  pensée  sa  réalité  limitée ,  suppose  hors  de  lui  une  cause 
de  cette  limitation ,  la  réalise  dans  un  non-moi;  mais  ce  non-irtoC.  en 
le  posant,  11  le  détermine  selon  sa  propre  nature»  Le  monde  extérieur 
n'a  donc  dans  ro  système  qu'une  exislcnrc  d'emprunt,  due  uniquement 
à  la  nécessité  où  se  Uoiivc  le  moi  de  se  rendre  compte  de  ce  fait  intime 
qu'il  est  tour  à  tour  passil  et  aclif.  Tout  ce  qui  naît  en  lui  de  sensations, 
de  .sentiments  et  d'idées  découle  de  sa  propre  réalité,  et  la  réalUé  pré- 
tendue extérieure,  c'est  l'idéal  réalisé  ;  elle  procède  du  moi  et  n*a  de  vé* 
rilable  existence  que  dans  le  mot,  et  pouHle  moi.  Tout  ce  que  Vanalyse 
critique  laisse  subsister  à  côté  du  moi,  c'est  une  impulsion  qui  est  ve- 
nue le  solliciter,  et  qui  est  principe  du  développement  de  sa  virtua- 
lité. Ainsi  s  évanouit  jusqu  à  celle  ombre  de  réalité  (|ue  Kant  avait 
laissée  aux  impressions  parties  des  choses  en  soi,  et  l'idéalisme  critique 
devient,  dans  le  système  de  Fichte,  id4aUtm$  tuhjeciif  ahtoht,  avec 
cette  seule  réserve  que  le  moi,  pour  se  développer,  a  besoin  de  recevoir 
une  impulsion  du  dehors  :  le  monde  extérieur  n*est  plus,  dans  la  philo- 
sophie théorique,  qu'une  hypothèse  pour  expliquer  un  phénomène  in- 
tellectuel. 

Le  moi  absolu,  considéré  comme  inlelligcnce ,  a  besoin  d'ôlrc  déler- 
miné^  par  là  même ,  il  devient  Uni  et  n'est  plus  absolu.  11  y  a  donc  ap- 
position entre  le  moi  pris  en  soi  et  le  moi  connaissant,  et  cette  opposi- 
tion ,  il  faut  la  concilier,  ce  qui  ne  peut  se  foire  qu'autant  que  l'on  admet 
que  le  moi  détermine  lui-même  ce  non-mol  inconnu  d'où  lui  vient  l'im- 
pulsion comme  intelligence.  Le  moi  absolu  devra  ôlre  la  cause  du  non- 
moi,  et,  par  conséquent,  la  cause  indireelc  de  celle  impulsion  elle- 
même.  De  cette  manière  le  moi  ne  dépcndiaréellomenl  que  de  lui  seul. 
La  science  du  moi  actif  on  pratique  a  donc  pour  principe  cette  propo- 
sition :  £e  moi  détermine  te  non-moi;  la  détermination  absolue  da  non- 
moi  est  l'objet  de  l'activité  du  moi. 

En  tant  qu'absolu  et  pris  en  soi,  le  moi  est  sans  élendue  et  sans  mou- 
vement, un  point  mathématique.  Pour  arriver  à  la  conscience  de  soi, 
il  éprouve  le  besoin  de  se  développer.  11  se  livre  à  un  nn»uveuienl  cen- 
trifuge, mais  c'est  pour  revenir  à  lui.  Par  là  seulement  devient  possible 
l'Impulsion  du  dehors ,  qui  a  ainsi  sa  cause  première  dans  la  nature  même 
du  moi  absolu.  Afm  de  réaliser  son  être  lout  entier,  de  se  donner  la  pleine 
conscience  de  soi,  il  veut  élendre  à  l  inllni  la  sphère  de  son  activité.  Cette 
tendance  se  fortilie  de  la  résistance  même  qu  elle  rencontre.  Aucune  de 
ses  actions ,  nul  résultat  déterminé  de  son  activité  ne  peut  satisfaire  le 
moi,  et  par  là  même  il  est  poussé  à  redoubler  d'efforts  pour  réaliser  sou 
idéal  de  perfiection  et  d^barmonie  :  c'est  une  aspiration  incessante  vers 
l'indni.  Le  but  commun  de  la  connaissance  et  de  l'action  est  d'assurer 
1  empire  du  moi  sur  le  non-moi,  de  reprendre  sur  celui-ci  toute  la  part 
de  réalité  que  le  mai  lui  a  faite  ^  et  de  rétablir  ainsi  l'unité  parfaite  de 


Digitizeci  by  GoOgle 


nciiTE. 


407 


Tesprlt  p«r  Ift  ooiiB0ime  «stuelle  de  mu  iadépciidaiict  et  de  it  réalté 

absolue. 

Ces  principes,  Fichte  les  appliquii  au  droit  naiurel  et  i\  la  ynoraU.  Le 
droit  et  la  morale  ont  pour  base  I  idée  de  la  liberté  qui  suppose  celle  de 
l'iDdividaalité  et  celle  d'uoe  sphère  d'acUoo.  Le  ma»  absolu  n  est  pas 
rindivldv  :  oelai-d  se  dédoit  de  edoi-là.  An  point  de  m  praliqae ,  la 
'  piyiosophie  devient  réaliste ,  admettant  Ibroément  one  plondilé  de  per- 
sonnes eonstituanl  ensemûe  nne  oommunauté  morale  sous  ma  mène 
loi,  el  UD  monde  extérieur  qui  est  l'objet  de  notre  activité. 

L'être  raisonnalilc  ne  peut  se  poser  conime  tel,  sans  se  poser  comme 
individu,  et  sans  poser  en  im^me  teuip»  d  autres  êtres  raisonnables.  La 
liberté  du  moi  absolu  se  partage  ainsi  entre  toas  les  êtres  doués  de  rai- 
son. Dans  ses  rapports  avec  ses  semblables^  Tbomnie  se  sent  obligé  de 
respecter  leur  liberté  ,  qui  limite  la  sienne.  C'est  là  ce  qui  constitoe  le 
droit  naturel.  Le  but  de  l'Etal  est  d'assurer,  de  réaliser  ce  droit. 

La  politique  de  Fichte  est,  du  reste,  h  travers  des  déduetions  sonvent 
pénibles,  a«;se'/  semblable  à  celle  Unusseau.  Toul  en  reconnaissant 
la  forme  républicaine  pour  la  plus  ralionnelle,  il  eu  iuiL  dépendre  l  up- 

glication  de  l'esprit  public  des  nations,  et  ne  la  orolt  possible  qne  là  où 
$  peuple  a  appris  à  respecter  la  loi  ponr  elle-même.  Tonte  constitution 
est  légitime  y  selon  lui,  à  condition  qu'elle  favorise  le  progrès  général  et 
}p  drn  eînppemcnt  des  facultés  de  chacun.  Le  principe  de  sa  poliee  est 
de  f)rr\(  nir  les  crimes  plus  que  de  les  punir,  et  quant  au  droit  de  ré- 
prcbsiuii,  il  se  rapproche  du  système  pénitentiaire  et  exclut  la  peino 
de  mort. 

La  morale  de  Fichte  (Sifêim  itr  Sittmlehn,  1796)  est  pour  le  fond 
celle  de  Kent;  mais  elle  est  ches  loi  formulée  en  d'autres  termes,  éta- 
blie sur  d'autres  déductions  et  enrichie  de  développements  nouveaux. 

Le  principe  de  la  moralité,  selon  Fichte,  est  qnr^  rintellifienee  doit  dé- 
terminer absolument  l'exercice  de  la  liberté  d'après  la  nolion  de  la  per- 
sonnalité. La  fin  de  toutes  les  aeiiuiis  de  1  homme  moral  est  de  faire  ré- 
gner la  raison,  la  raison  seule ,  dans  le  monde  sensible,  la  raison  et  la 
moralité  dans  la  cité  formée  par  tes  êtres  hitelligents.  La  loi  morale  sup- 
pose la  réalité  du  monde  objectif;  elle  détermine  à  la  fois  l'objet  de  Tao- 
tion  et  le  commandement  absolu  qui  constitue  le  devoir.  Par  elle  nous 
exisloîT^  dans  le  monde  intelligible,  et  par  l'action  seule  nous  existons 
dans  le  monde  phciioinénal.  La  liberté  absolue  en  est  la  fin  dernière  et 
.souveraine.  De  ce  principe  dérivent  d'un  seul  et  même  jet  les  devoirs 
envers  nous-mêmes  et  les  devoirs  envers  les  antres.  L'empire  de  la  rai- 
son ne  peut  se  réaliser  que  dans  les  individus  ;  mais  tous  tendent  A  une 
même  fin,  et  ils  ne  peuvent  se  sauver  que  les  uns  par  les  autres.  La  loi 
morale,  qui  est  en  moi  comme  individu,  a  pour  objet  le  trromphe  de  la 
liberté  en  îién/Tal,  le  salut  du  monde.  L  idéal  de  la  perfeelion  sociale, 
c'est  un  accord  parfait  de  toutes  les  volontés,  cet  état  d  harmonie  uni- 
verselle où,  en  obéissant  à  la  loi  de  la  raison,  chacun  travaillerait  an 
salut  commun ,  et  oA  l'activité  de  tons  tournerait  à  l'avantage  de  ebaenn. 
La  liberté  du  mni  pur  est  celle  de  tous  les  êtres  doués  de  raison^  la 
vraie  commvnion  des:  saints.  Du  point  de  vue  divin,  la  conscience  de 
tous ,  prise  nhjertivrmerit ,  est  nne  sente  et  mi^nie  ronseience.  De  ee  point 

de  vue,  qui  est  celui  de  Dieu  et  de  la  ptùloâoplue,  tout  être  raisonnabie 
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est  sa  propre  fin ,  cl  chacon  est  en  mtmc  temps  nn  moyen  de  réaliser 
les  fins  de  la  raison  universelle.  Par  là  uième  que  1  individualité  de  cha- 
cun semble  s  évanouir  eu  présence  de  tous,  chacun  devient  la  pure  ex- 
pression de  la  loi  morale,  mot  pur,  le  moî  divin , par  la  libre  détermina- 
tion  de  soi.  L'bomme  ettmufi^mêoi,  avait  dît  Kant;  mais  il  en  est  une 
pour  les  autres,  ajoute  Fichte,  et  c'est  là  précisément  ce  qui  fait  la  dignité 
de  Tindividu  :  la  vertu  est  l'oubli  de  soi  dans  !'intér(M  de  la  totalité  des 
êtres  intelligents  ;  ehacun  doit,  selon  la  mesure  de  ses  forces  et  à  la  place 
qui  lui  a  été  assijînée,  travailler  à  l'œuvre  de  la  moralisation  universelle^ 
uu  liiûuiphe  de  la  ruibou  ;  le  saluL  du  muude  est  à  ce  prix.  é 

Si  Fiehte ,  dans  ce  système,  a  encore  renchéri  snr  le  rigorisme  de 
Kaniy  il  a  en  même  temps  ajouté  à  la  beauté  de  la  morale  de  son  maître. 
Et  si  concevoir  ainsi  le  devoir  et  la  destinée  de  l'homme  sur  la  terre, 
c'est  se  faire  illusion^  il  faut  convenir  <hi  moins  qu'il  n'est  donné  qu'aux 
plus  grandes  Âmes ,  aux  plus  nol>ieâ  espnb  de  se  tromper  de  cette  ma- 
uière. 

Noos  venons  de  donner  le  résumé  de  la  philosophie  de  Fiehte,  telle 
qu'il  la  exposée  dans  ses  premiers  écrits  snr  la  théorie  de  la  science,  sur 

le  droit  et  la  morale  ;  écrits  par  lesquels  il  marque  réellement  dans  l'his- 
toire de  la  pensée  allemande.  Depuis,  il  apporta  quelques  modifications 
à  sadorlriiu  |)iimitive,  tout  en  deiiK  uraiU  fidèle àson  esprit.  Il  s'elîorga 
de  lu  mettre  plus  d'accord  avec  le  sens  eouujiun,  avec  le  sentiment  reli- 
gieux surtout,  avec  les  nécessités  pratiques,  et  parfois  aussi  avec  les  nou- 
veaux systèmes  qui  s'élevaient  à  c6té  du  sien. 

Bans  le  traité  de  la  Destination  de  r homme  (traduit  en  français  par 
M.  lîiLn  ljoude  Penhoën,  in-8*, Paris,  1833;,Fichleexposasa  philosophie 
sous  une  forme  moins  scientifique,  en  rherebaîU  à  la  concilier  avec  la  con- 
science universelle.  Jians  cet  ouvrage ,  l  homme  pensant  passe  du  doute  à 
la  science,  de  la  science  à  la  foi.  Dans  la  première  partie  da  hvre,  le  pen* 
seur  balance  incertain  entre  l'idéalisme  et  le  réalisme ,  et  plus  il  rai- 
sonne pour  sortir  de  ce  dédale  de  doutes,  plus  ;1  s'y  égare  et  s'y  perd. 
Alors  lui  apparafl  un  esprit»  le  génie  de  la  spéculation  critique,  qui  lui 
révèle  ou  plutôt  lui  fait  trouver  par  ses  questions  les  principales  propo- 
sitions de  l'idéalisme  Iransccnd  uital  ;  mais  coiume  ce  prétendu  savoir, 
entièrement  négatif  quant  au  uiunde  extérieur,  ne  laisse  subsister  pour 
toute  réalité  que  la  conscience  du  mot  a\ec  son  monde  idéal,  le  penseur, 
déçu  dans  son  attente ,  reproche  à  l'esprit  de  l'avoir  trompe  en  Ini  don- 
nant un  vain  fantôme  pour  la  science.  L'esprit  se  justifie  en  lui  mon- 
trant que  ce  système,  bien  qu'il  soit  vrai,  n'est  pas  lé  système  tout 
entier  do  la  conscience  humaine ,  el  il  l'adresse  à  la  foi  pour  le  com- 
pléter. Tu  as  voulu  savoir,  lui  dit-il;  or,  le  savoir  n'est  qu'image  et 
réflexion,  et  la  réalité  sur  laquelle  porte  la  réllcxiou,  nui  savoir  ne 
peut  y  atteindre.  Cette  feosse  réalité  que  tu  croyais  avoir  reconnue  hors 
de  toi,  eWqui  te.  pesait  comme  une  servitude ^  notre  système  Ta  dé- 
truite; mais  ce  système  est  d'ailleurs  absolument  vide  en  toi.  Si  mainte- 
nant tu  cherches  une  antre  réalité,  ce  n'est  pas  à  la  science  qu'il  faut  hi 
demander  :  iJ  faut  pour  la  trouver  un  autre  organe  ;  cet  organe  est  en  toi  : 
c'est  la  conscience  de  la  loi  morale,  qui  nous  impose  en  sa  vérité  une 
foi  absolue,  et  avec  elle  la  foi  en  toutes  les  existences  que  la  loi  morale 
suppose.  Sur  cette  base,  Fiehte  létaUit  l'eiistme  da  monde  phéno- 
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roénal,  celle  d'un  monde  moral  et  spirituel,  l'iramortalilé  de  l'Ame, 

l'existence  de  Dieu  qu'il  conçoit  comme  l'auteur  de  la  loi  morale, 
cointuc  la  volonté  infinie,  universelle,  qui  be  révèle  dans  la comcience y 
et  qui  csl  Vàme  el  le  lieu  de  tout  ce  qui  existe. 

Dans  le  petit  écrit  qui  le  fit  accuser  d'athéisme  et  dans  son  Apologie^ 
FIcbte  n'admettait  qa'oii  Diea  pour  aiosi  dire  collectif,  an  monde  mo- 
ral divin,  et  d'autre  religion  que  la  foi  en  ce  monde  moral  universel. 
Selon  lui,  l'idée  d'un  Dieu  personnel  impliquait  conlradielion ;  nier  la 
subslanlialilé  de  Dieu,  ce  n'était  pas  nier  Dieu,  c'était  dire  que  Dieu 
esl  acliviié,  intelligence,  coascieuce  pure;  lui  attribuer  de  la  person- 
nalité dans  le  sens  ordinaire,  ce  serait  le  concevoir  comme  lini  -  toute 
notion  précise  fèrait  de  Diea  une  imsge ,  une  idole.  Ce  n'était  pas  d V 
théisme,  disait-il,  qall  fallait  l'aecaser,  mais  plutôt  é*akoimime  (  néga- 
tion du  monde),  parce  que,  selon  lui ,  ce  monde  spirltoel  ou  moral  était  le 
seul  monde  réel.  Ce  qui  ctnit  vrai,  c'est  qu'à  cette  époque  même  le  senti- 
ment religieux  n'était  pmni  réellement  aflaibli  dans  Fichte;  plus  tard 
il  alla  juM^u  a  1  exaltaliuu,  jusqu'à  uu  mysticisme  peu  éloigné  de  celui 
de  Proclus  et  de  Plotin. 

Cette  tendance  se  prononça  de  plos  en  pins  dans  ses  nouveaux 
écrits,  les  Traiti  eëractérutiques  du  giècle présent  :io-8*,  Berlin ,  1806)  ; 
In  F'inrfîon  <!u  savant  (in-8',  ibid.,  tSOQ  i\sl  Me ( /unie povr  arriver  à  la  vie 
bienheureuse  ibid. ,  180G  ;  récrm  tu  en  t  traduite  en  français  par  M .  IJouiliier, 
in-ë**,  Paris,  18Vo;  :  c'est,  daubsou  dcruierdéveloppement,  un  panthéisme 
mystique  el  moral.  Voulez-vous  voir  Dieu  face  à  face?  dit  Fichte,  ne  le 
cherchez  pas  par  delà  les  unes  :  vous  le  voyez  dans  la  vie  de  ceux  qui  se 
sont  donnés  a  lui.  Dieu  est  ce  quê  fait  celui  gui  i^intpire  d»  MapenUe, 
qui  ne  vit  que  par  lui.  Donnez- vous  à  lui ,  et  vous  le  trouverez  en  voqSp 
mêmes.  La  vraie  piété  est  néoessairemcnt  active;  Hic  ron^iste  dans 
l'intime  conviction  que  Dieu  est  en  nous,  et  qu'il  accomplit  son  a?uvre 
par  nous.  Pour  s'unir  ainsi  à  Dieu ,  il  faut  renoncer  entièrement  à  sa 
propre  individualité.  Le  comble  de  la  perfection  et  de  la  félicité,  ce 
n'est  plus  seulement  l'aecord  parfidt  de  tous  sous  la  loi  de  la  raison, 
une  entièfe  abnégation  de  soi  dans  Tintérèt  de  la  communauté,  mais 
l'union  avec  l'Etre  divin  par  un  renoncement  sans  réserve  à  sa  propre 
.personnalité.  A  la  place  du  mot  absolu  venu  se  mettre  Dieu^  et  la 
théorie  de  la  science  est  devenue  une  tln  i  le  de  Dieu. 

Les  vues  de  Fichte  sur  1  liisloire  de  i  iiumanile  sont  panthéistes  dans 
le  môme  sens.  Selon  lui ,  Dieu  se  révèle  éternellement  dans  la  conscience 
de  l'homme.  Cette  révélation  se  montre  d*abord  sous  la  forme  de  l'in- 
stinct et  d'une  foi  traditionnelle ,  et  devient  peu  à  peu  une  vue  claire  et 
raisonnée  de  l'univers.  Le  dernier  terme  de  la  manifestation  divine  dans 
l'humanité  esl  une  sorte  de  théocratie  rationnelle,  le  rcfine  de  Iiiou, 
amené  par  le  progrès  de  la  raison,  sous  la  loi  du  christianisiiR-  raiiou- 
nellement  interprété  :  considérés  du  point  de  vue  religieux ,  tous  les 
phénomènes  du  temps  sont  des  développements  nécessaires  de  hi  vie 
divine;  ainsi  chaque  révolution  est  la  condition  d'un  développement 
nouveau.  Pour  comprendre  un  siècle,  il  faut  s'être  fait  à  prwri  une 
idée  du  plan  du  gouvernement  universel.  La  réalisation  de  ce  plan  se 
poursuit  à  travers  cinq  âges  ou  périodes  :  l'Age  primitif,  àgQ  iïiuuo- 
i€ncc,  uu  la  laiâon  règne  comme  lui  de  lu  nuture,  comme  instinct,  sans 
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liberté  et  sans  effort;  TAge  de  Vma&rUê  el  da  péehé,  o&  œt Instlncil, 

affaibli  dans  les  masses ,  ne  vit  pins  que  dons  quelques  hommes  d'élilc  ; 
l'âge  de  corruption  universelle,  où  l'on  secoue  à  la  fois  le  joug  de  l'au- 
toiilé  et  le  frein  de  la  raison  j  l'âge  de  la  êcience,  où  la  vérité  est 
recherchée  comme  le  plus  grand  des  bieus^  et  où  commence  lu  réhabi- 
KftfilMi;  enfin  Tâge  de  la  justifie&tiim  oeeomplie,  de  rinnoeenee  reooD-  ' 
(luise  parla  seienee  et  par  la  vertu.  Ainsi  toute  civilisation  est  on  retour 
à  la  nature  par  la  connaissance  et  la  liberté.  L'époque  actuelle  est, 
selon  Fichle,  le  milieu  du  temps  totnî ,  ^^pnqiie  de  transition  de  la  troi- 
sième période  à  la  quatrième,  de  F; u^e  de  la  corruption  et  de  la  licence 
à  l'âge  de  la  raison  et  du  savoir.  Les  diverses  phases  de  l'Etal  corres- 
pondent par  des  formes  analogues  à  l'esprit  général  des  Ages.  L'Etat  < 
s'élève  par  trois  degrés  à  sa  perfection.  Dans  TBtat  perfinit,  cbacon  est 
êowerain  qoant  à  la  fin  nécessaire  de  l'humanité»  et  obacan  est  n^ftt 
quant  à  Tusage  de  ses  forces. 

Les  Dialogues  sur  le  ftatriothmc  el  les  Dhrnnrs  à  la  natiot^  a^hmande 
(in-B",  lierlin,  1808)  sont  comme  la  continuulion  des  Leçons  sur  le  temps 
présent.  Dans  le  premier  de  ces  écrits,  Fichte  représente  l'époqac  actuelle 
comme  étant  le  moment  où  va  commoioer  le  quatrième  Age.  Désormais 
le  progrès  de  l'humanité  dépendra  de  ta  science,  et  la  science  sera  sur- 
tout gardée  et  cultivée  par  les  Allemands,  peuple  élu  de  la  philosophie, 
comme  dira  Hegel  huit  années  pins  tard.  Les  Dhrours,  abstraction  faite 
de  ce  qu'il  y  a  de  purement  national,  étaient  surtout  df^slin^'s  h  annoncer 
la  venue  du  règne  de  la  science  rationnelle,  et  à  la  pn-jjarcr  par  lu  ré- 
forme de  l'éducation.  La  fonction  du  savant  est  de  présider  à  celle  éduca*- 
tîon.  Le  vrai  savant  est  on  arUste  qui  a  pour  mission  de  transformer  le 
monde  par  la  pensée.  Dans  l'ouvrage  posthume  publié  sous  letitredePofl- 
tique  (Statslehre,  in-8',  Berlin,  1820),  Fichte  décrit  le  cinquième  Age, 
cet  Age  d'or  où  la  raison  régnera  on  souveraine,  et  constituera  le  royaume 
de  Dieu  sur  la  terre,  règne  du  droit,  de.  ia  vérité  et  de  la  liberté. 

Continuateur  de  Kant,  Fichte  ne  forma  pas  une  école  proprement 
dite;  mais  il  imprima  une  direction  nouvelle  au  mouvement  philoso- 
phique parti  de  Kœnlgsberg.  Il  exer^  une  grande  influence  sur  la  pen- 
sée de  rr^éric  Schlegel,  de  Novalis,  de  Solger,  de  Schleiermacher.  Il 
eut  pour  disciples  M.  de  Schelling  et  môme  Hegel,  C|ui,  tout  en  Ip  dé- 
passant, relèvent  immédiatement  de  lui,  et  lui  doivent  nnp  grande' 
partie  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  rem.u  (juable  dans  leur  philosophie. 

Fichte  a  laissé  un  fils  unique,  aujourd'hui  professeur  à  Tubingue, 
qui  occupe  un  rang  distingué  parmi  les  philosophes  contemporains^  et 
qui  a  publié  une  Vie  de  son  père  {Fichfèx  Leben  und  literarii^ir  Brièf' 
\rechse{,  2  vol.  in-8«,  Sulzbach,  1830-1831),  et  trois  volumes  d'œuvrea 
posthun  r^  in-8",  Berlin,  1834 - 1835).  M.  Fichte  est  lautcur  d'un 
ouvrage  iniportaiU  sur  la  philosophie  alloniande  moderne  fReUraege  zur 
charakterisùk  derneueren philosophie ,  in-8',SuUbach.,  18^^l,  2'édit.). 
Il  publie  dans  ce  moment  une  édition  complète  désœuvrés  de  son  père, 


FICI^  (Marsile) ,  le  plus  considérable  des  platoniciens  du  xv«  siècle, 
naquit  à  Florence  en  1^^33.  Son  père,  premier  médecin  de  Cosmp  de 
Médicis,  le  destinait  à  la  médecine,  c'est-à-dire  aux  honneurs  de  sa 


en  8  vol.  in-S^,  Berlin,  18(6. 
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8lirvivaiioe.  Un  événemoil  dont  rioflnence  en  Occident  a  été  immense 

dcTangea  ce  plan  paternel. 

Parmi  les  Grecs  venus  au  concile  de  Florence  (en  iï^S]  se  trouvait 
Gémistus  Plt^lhon,  homme  d'nn  vnstr  «savoir  Pt  d'une  rare  éloquence, 
un  second  Plalon,  disent  les  conlcmporuins.  Dans  l'intervalle  des 
séances  du  concile,  il  exposa  en  public,  avec  tout  le  zèle  d'un  ap6tre, 
les  plus  belles  parties  de  la  philosophie  platonidenne,  et  snt  A  bien 
communiquer  son  enthousiasme,  que  le  grand  citoyen  qui  gouvernait 
Florence  résolut  d'y  naturaliser  cette  noble  philosophie.  Il  choisit  le 
jeune  Ficin ,  qui  dès  lors  annonçait  les  dispositions  les  plus  heureuses, 
pour  être  l'instriiniont  de  son  dessein.  11  le  fit  élever  sous  ses  yeux 
dans  l'intérieur  de  son  palais ,  l'cnloiira  de  oiallrcs  grecs ,  voulut  qu'il 
tût  dans  leur  langue  tous  les  grands  philosophes  de  l'antiquité,  et  quand 
il  eut  trente  ans  il  le  mit  à  la  tête  de  l'Académie  platonicienne  de  Flo- 
renee ,  et  le  chargea  d'être  en  Occident  l'interprète  et  le  propagateur  de 
la  philosophie  de  Platon.  De  là  les  nombreuses  traductions  de  Ficin , 
celle  de  Platon, celles  de  Janihlique,du  faux  Mercure  Trismégisle,  objet 
de  son  respect  et  de  son  admiration,  et  de  la  plupart  des  alexandrins, 
travaux  imiuenses  et  cucure  utiles  malgré  de  nombreuses  imperfections. 

Dans  ce  commerce  assidu  avec  tant  d'esprits  supérieurs,  Ficin, 
malgré  les  enseignements  du  christianisme,  n'a  sa  guère  qa*empnmter. 
Comme  tout  son  siècle ,  il  fut  subjugué  par  tant  de  force,  ébloui  par 
tant  do  Inmière.  Dépourvu  du  véritable  esprit  philosophiqne,  trop  faible 
pour  tenir  la  balance  égale  entre  Platon  rt  Aristole,  entre  Platon  et  les 
alexandrins,  il  se  lit  le  disciple  do  loules  les  écoles,  sacrifia  h  tous 
les  systèmes,  cl  ne  parvint  à  se  donner  qu'une  philosophie  d'emprunt. 
Exposons  en  peu  de  mots  cette  philosophie,  qui,  du  reste,  n*est  relative 
qu'a  une  seule  question ,  celle  de  la  destinée  humaine. 

On  sait  que  sur  cette  question  l'école  péripatéticienne  du  xv*  siècle 
s'était  divisée  en  deux  socles,  dont  chacune  reconnaissait  pour  chef  un 
des  deux  grands  coimni niateurs  d  Arislote,  Alexandre  d'Aphrodise  et 
Averrhoès.  Les  alexandristes  pensaient  que  Tâme,  inséparable  du 
corps,  périt  avec  loij  lesaverrhoTsles,  qu'elle  retourne  à  Dieu  d'où  elle  est 
sortie,  et  s'y  abtme  en  perdant  sa  personnalité.  Ce  sont  ces  deux  solu- 
tions, l'une  matérialiste,  l'autre  panthéiste,  qoe  Ficin  tient  à  combattre. 

A  ceux  qui  rlisrnt  rjuc  tout  péril  avec  le  corps,  il  oppose  cette  doc- 
trine que  l'Ame  liuinaine  est  sortie  de  Dieu,  et  que  sa  destinée  est  de  se 
réunir  à  lui  en  se  décharjreani  des  liens  de  la  matière.  De  telle  sorte 
que  la  mort  du  corps  est  pour  1  âme  le  signal  de  la  délivrance,  et  non  le 
signal  de  l'anéantissement.  En  effel,  sur  cette  terre,  Pâme  raisonnable 
aspire  à  la  connaissance  de  la  vérité  et  à  la  possession  du  bien.  Or ,  le 
bien  et  la  vérité  sont  Dieu  lui-même.  L'âme  aspire  donc  à  se  réunir  à 
Dieu;  maiscllo  y  aspire  sans  pouvoir  y  atteindra  tant  qu'elle  est  en- 
gagée dans  les  liens  du  corps.  (>'P''ndatil,  si  l'âme  n  est  éclairée  par  la 
siigesse  divine,  si  elle  n'est  en  cuiiniiumon  avec  le  souverain  bien,  il 
n'est  pas  pour  elle  de  vrai  bonheur.  L'homme  serait  donc  la  plus  mal- 
heureuse de  toutes  les  créatures  s'il  n'était  pas  immortel. 

Voici  un  autre  argument  beaucoup  moins  concluant.  L'univers,  dit 
Ficin,  est  une  cliaîiu'  dont  le  monde  physique  est  le  dernier  anneau. 

Dieu  l'anneau  supérieur,  l'homme  l'auneau  intermédiaire.  Ce  qui  carac* 
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térise  le  monde  physique ,  c'est  sa  passivité,  son  inertie.  L  espèce  d  ac- 
tivité  dont  il  semble  doué  ne  lui  vient  pas  de  sa  masse ,  mais  d'une 
force  ëlraDgère  qui  lui  doone  tontes  ses  qualités  exteosivcsei  intensives, 
et  qu'on  peut  appeler  sa  forme.  Au-dessiis  de  cette  forme  divisible 

comme  la  matière  dle-méme,  il  en  est  une  antre  qui  n*esl  plus  divisible, 
mais  siraplemejil  variable.  Celle  forme  est  l'âme  raisonnable,  furmepure 
et  vraie.  Au-dessus  de  l  Aino  raisonnable  est  la  nature  spirituelle  des 
anges,  indivisible  el  immuable  tout  ensemble.  Toutefois  la  lialure  de 
range  admet  encore  une  certaine  multiplicitc;  il  y  a  donc  une  forme 
plus  haute  et  absolument  une»  c'est  Dieu,  qui  est  l'unité  même,  la  vérité 
et  le  bien.  Quant  aux  âmes  raisonnables,  il  y  en  a  de  trois  espèces  : 
l'ânîtMhi  monde,  les  Ames  des  douze  sphères,  les  ;lmes  des  animaux, 
ïoulos  subsisteni  [)ar  elles-mêmes,  toutes  sonl  indépendantes  de  la 
matière,  indépendantes  du  temps  et  de  l'espace,  et  par  conséquent 
immortelles. 

Les  mêmes  misons  servent  à  réfuter  les  averrbolstes»  qui  prétendent 
que  les  âmes  s'abtmeni  en  Dieu,  et  y  perdent  toute  personnalité  el  tonte 

existence  propre. 

!1  nesl  pas  difficile  de  trouver  1a  sonrce  de  toutes  ces  idées,  aux- 
quelles Ficin  n  a  rien  ajouté,  qu  il  n  a  même  pas  su  rajeunir  par  la 
forme,  et  auxquelles  il  associe  avec  une  crédulité  naïve  toutes  les 
fables  alexandrines  sur  une  tradition  philosophique  commençant  avec 
Tbot  ou  Mercure  Trismégiste ,  continuant  avec  Orpbée ,  Agiaopbème  , 
Pytbagore,  PbilolaQs,  et  arrivant  à  son  apogée  dans  Platon*  Ce  qui 
appartient  en  propre  à  I^Iarsile  Ficin,  c'est  son  enthousiasme,  nous  de- 
vrions dire,  sou  culte  pour  Platon  et  sa  doctrine.  Dejcel  eultiousiasme 
sonl  nés  dans  la  pratique  des  effets  surprenants. 

Dans  une  lettre  inédite,  récemment  trouvée  par  M.  1  raack  dans  les 
archives  des  Uédicis  à  Florence,  Ficin  s^efforce  de  consoler  une  de  ses 
cousines  affligées  de  la  mort  de  sa  sœur.  Sait-on  de  quoi  il  lui  parle  ?  De 
l'ordre  universel,  de  la  vie  qui  n'est  qu'une  prison  dont  la  mort  délivre. 
1!  soutient  même  que  no!re  affection  a  tout  à  gagner  à  la  mort  dt*  nos 
proches,  puisque  pendant  leur  vie  nous  ne  les  voyons  piis  eux-mêmes, 
mais  seulemenL  leur  corps,  qui  est  leur  ennemi,  tandis  que  la  pensée 
contemple  facilement  les  âmes  de  ceux  qui  ne  sont  plus,  et  les  voit 
libres  et  resplendissantes  de  la  lumière  divine.  Dn  Christ  et  de  sa  reli* 
gion,  pas  un  mot,  et  il  était  prêtre  alors.  Chargé àquarante-deux  ansde  la 
direction  de  deux  ci:lises  de  Florence,  il  profita  de  sa  position  pour 
prêcher  et  encourager  l'étude  de  la  philosopliie  dont  il  »;e  nourrissait  lui- 
même.  Du  haut  de  la  chaire  sacrée,  il  recommanda  aux  lîuèles  la  lecture 
desiivres  de  Platon  :  il  eut  des  frères  eu  Platon  au  lieu  de  frères  en  Jésus- 
Christ,  et  s'efforça  d'introduire  des  morceaux  dn  philosophe  grec  jus* 
que  dans  les  offices  et  les  prières  de  l'église  chrétienne. 

11  mourut  en  1499,  estimé  de  tout  le  monde,  et  regretté  de  Laurent 
de  Médicis.  qui  l'avait  prolépéapr^*^  <m)  j  ^re  et  son  aïeul.  Son  principal 
ouvrage  a  pour  litre  :  T/nohujiœ  Piatumrœ  de  immurtalitate  (iniinorum 
lib.  xviii,  in-P*,  Florence,  ikS'l.  La  meilleure  édition  de  sesujuvre^  est 
celle  de  Paris,  16^1 ,  en  2  volumes  in-f". 

Consultez  sur  Ficin  les  ouvrages  dont  void  les  titres  :  CommentmimM 
de  Ptatonicm  philoêophim  posi  renatas  liUenu  ofud  lialoi  retlaiira* 
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tione,  itve  M.  Fichu  vita,  attetnre  J.  Corsio  ejus  fawlUari  et  (UM'ipuh, 
Pisp,  1T72.  —  Schelliorn  ,  Comm.  de  vita,  moriùus  et  script  If  Mar^^ilii 
Ficini,  en  léle  des  œuvres  coniplèles  de  Ficin ,  édition  do  Bùie,  i'ô^i, 
2  vol.  iD-f%  et  de  Paris  2  vol.  io-K  —  Sieveking,  HiâUfire  d$ 
Vaead,  plattmieienm  de  F/orwMf^io-Q*,  Gooettingoe,  1812  (all.).-'Ttra- 
bofichi,  Storin  délia  lelter.  Ual,  13  vol.  in-4%  Milan,  1772-1782*;  et 
toutes  les  histoires  de  la  philosophie,  parliculit'Tement  Bulilc  qui  dans 
le  second  volume  de  son  Histoire  de  h  pffilotophie  moderne,  a  consacré 
à  FicÎQ  an  article  d'une  immense  étendue.  D.  U. 

FIGURES.  TbfffxSTLiOGnMi. 

FILANGIËRI  (Gaëtnno)y  né  ù  Naples,  en  1752,  soldat,  homme 
de  ootir  sans  être  courtisan ,  philosophe  animé  au  plus  haut  degré  de 
rameur  de  l'humanité,  se  lit  une  ^îrande  réputation  par  son  livre  de  la 
Science  de  la  législation.  Ses  pretuières  études  ne  furent  pas  fort  remar- 
quables ;  mais  ce  fut  moins  sa  faute  que  celle  de  Ja  mauvaise  méthode 
qu'on  suivait  en  rinstruisanl.  Il  fit  des  progrès  plus  rapides  dans  les 
sciences  que  dans  les  lettres.  Toutefois^  ce  n*était  pas  encore  là  sa  vo- 
cation inlelleeluelle.  Sa  famille,  lui  croyant  un  pnûl  prononcé  pour  les 
seiences  mf>r;iles  et  politiques,  lui  fil  faire  son  droit,  et  le  destina  au 
barreau.  Mais .  malgré  de  brillants  débuts  dans  eetle  nouvelle  carrière, 
les  aridités  du  droit  positif,  le  peu  d'intérêt  de  la  plupart  des  questions 
qn*ll  présente,  son  rapport  avec  les  principes  philosophiques  de  la 
science  y  principes  qui  ne  font  point  partie  des  législations,  mais  qtd 
en  sont  supposés  ou  méconnus;  les  vices  des  législations  civiles  et  cri- 
minelles alors  en  vigueur;  la  nécessité  de  les  faire  ressortir,  de  les 
faire  disparaître  dt  s  codes  des  nations  civilisées;  linduence  des 
écrits  de  Montesquieu  et  de  Beccaria,  influence  qu'il  fallait  étendre 
et  corroborer^  enGn  le  noble  besoin  de  rendre  à  son  pa)  s  et  à  l'humanité 
le  plus  signalé  des  services  en  provoquant  des  réformes  profondes 
dans  la  législation  :  toutes  ces  causes  minies  portèrent  Filangieri  à 
délaisser  l'élude  pratique  des  lois  toutes  faites,  et  à  ne  s'occuper  que  des 
lois  ù  faire  pour  corriger  ou  perfectionner  les  premières.  La  mort,  qui 
vint  le  surprendre  en  1788,  nu  milieu  de  ses  travaux,  ne  lui  a  pas 
permis  d  ucliever  son  monument  j  mois  ce  qu  il  nous  en  a  légué  iail 
vivement  regretter  le  reste.  La  partie  de  cet  ouvrage  qui  concerne 
riustruction  criminelle  est  peut-être  la  plus  remarquable»  et  nous  ne 
doutons  pas  qu'on  n'en  pût  proGter  encore  dans  les  pays  les  plus  avan- 
cés en  matière  de  lé^Mslalion  pénale. 

Les  autres  parties  présentent  peut-étrr  moins  d'intérêt,  surtout  pour 
les  nations  qui  ont  le  bonheur  d  'être,  comme  lu  France,  régies  par  des  lois 
libérales  et  justes.  Aussi  Touvrage  de  Filangieri  ne  peut-il  être  appré- 
cié à  sa  juste  valeur  qu'en  se  reportant  à  l'époque  où  il  a  vu  le  jour, 
qu'en  se  rappelant  que  la  législation  (éodale  régissait  encore  toute  l'Eu- 
rope ,  et  que  les  barons  italiens ,  en  particulier,  étaient  auttml  de  petits 
despotes  dans  leurs  terres.  iMachiavi^l,  Gravina,  Vico,  ïirrraria  lui- 
même  ,  ou  n'avaient  pas  été  coiiij>ris ,  ou  n'avaient  produit  qu  une  ad- 
miration jusque-IA  stérile.  Celle  fois  les  préjugés  et  les  intérêts,  qui  en 
mt  la  ooDSéqœnce,  s'émurent  vivement.  A  peine  les  deux  premiers 
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volumes  eurenl-ils  paru,  qu'on  essaya  d'empêcher  la  publicalion  de 
Touvrage.  Mais  l'auteur,  ouvcrlcuient  protégé  par  sou  souveraiu ,  coo- 
tinua  son  livre.  Il  se  démit  de  ses  emplois  militaires  et  de  ses  ehaifes 
de  cour,  et  se  relira  à  la  campagne  dans  les  environs  de  Naples,  Sàn 
d'élre  tout  entier  à  son  œuvre.  oJe  n'ai  pas  entrepris  ce  travail  pour 
mon  avantage  pnrticnlîpr,  éerivail-il  h  un  ami ,  m:iis  uniquement  pour 
le  bien  des  hommes.  (Juanl  a  moi ,  je  me  suis  propose  de  \ivre  loui  des 
aOaires.  Je  n  écrirais  puî»  si  les  erreurs,  les  vices  qui  accablent  la  so- 
ciété ne  m'en  imposaient  le  devoir.  Cet  afTrenx  spectacle  est  toujours 
présent  à  ma  pensée.  Veuille  le  ciel  m'accorder  le  bonheur  de  remédier 
CD  quelque  manière  à  tant  de  désordresl  Puissent  les  princes  enx-mémes 
exaucer  mes  vœux  pour  la  gloire  de  leur  nom  et  pour  la  félicité  de  leurs 
peuples!  » 

L&  Scieijrp  de  la  législation  a  été  traduite  dans  presque  toutes  les 
langues  de  i  Europe.  Gallois  la  publia  en  français  en  7  \ol.  iu-8%  1789 
k  1791.  Une  autre  édition,  avec  des  notes  de  Béry^Constani ,  en  a  été 
faite  en  6  vol.  in-S",  18S^.  La  traduction  espagnole  d'Antoine  Rodio  est 
très4nc*  iii])lète;  mais,  malgré  les  omissions  que  le  traducteur  avait 
jnLO  prudent  défaire,  le  tribunal  de  l'inquisition  n'en  a  pas  moins  con- 
damné cl  la  traduction  et  Touvragc  urigiuai.  J.  T. 

FISCHABER  ^Gottlieb-Christian-Frédéric),  ne  à  Gœppingeu,eu 
1770,  mort  à  Stuttgart  en  1829,  après  avoir  été  répétiteur  au  séminaire 
tbéologique  de  Tubingen,  i)uis  professeur  de  philosophie  et  de  littérature 

ancienne  au  Gynmase  supérieur  de  Stuttgart.  Il  a  laissé  les  écrits  sui- 
vants, tous  conçus  dans  le  sens  du  kantisme ,  donl  il  r^mbrassa  le  parti 
avec  chaleur  eoîilre  le  système  de  Fichte  :  Du  principe  et  du  probUuxe 
fondamental  du  système  de  Fichte,  et  idées  pour  en  donmi  une  nou^ 
telle  tQluiùm,  in-8%  Carismbe,  1801;  — uee  époques  du  gésue  éam 
tkisioire,  in-S^  ib.,  1807;  —  Une  appréciation  liirê  dupruunpeê 
phikmphiîques  énoncés,  etc.,  in-8%  Stuttgart,  1817  ( c'est  la  critique 
a'un  ouvrage  à  la  fois  j)hilosophiquc  et  politique  de  M.  le  ^^'anpen- 
heim'i;  —  Manuel  de  loyique,  in-H'\  il).,  1818;  —  J)r'>tt  naturel, 
iu-îS",  ib.,  182G;  enfin  il  a  publié  aussi  un  journal  phiiosopliique,  dont 
les  quatre  premières  livraisons  ont  paru  à  Stuttgart  de  X818à  1820.  — 
Tous  les  ouvrages  de  Fiscbaber  sont  en  allemand.  X. 

FLUDD  (Robert) ,  en  latin  de  Fluctibus,  naquit  à^Milgale,  dans  le 
comté  de  Kent,  en  Î3TV,  sous  le  règne  d'Elisal)elh.  11  embrassa  d'abord 
le  métier  des  armes ,  qu'il  quitta  bientôt  pour  l'élude  des  lettres  et  des 
sciences.  La  philosophie,  la  lliéolugie,  lu  médecine ,  les  scienees  natu- 
relles ,  et  sui'tout  les  deux  sciences  imaginaires  connues  sous  les  noms 
d*alc1umie  et  de  tbéosopbic,  fixèrent  tour  à  tour  son  esprit  ardent  el 
avide  de  connaissances.  Non  content  de  cbcTcher  ta  vérité  dans  les  li- 
vres, il  voulut  observer  de  ses  propres  yeux  la  nature  et  les  hommes. 
C'est  dans  ee  but  qu  à  I  cxcmple  de  plusieurs  enthousiastes  de  la  même 
écolo,  il  pa.ssa  une  partie  de  sa  vie  ù  voyager.  Il  visita  la  France.  l'Al- 
lemagne, 1  Italie,  se  liant  partout  avec  les  savants  les  plus  illustres  et 
s'iustruisant  dans  leurs  entretiens.  Aussi  doit-il  être  compté  parmi  les 
hommes  les  plus  énidits  et  les  plus  eélèbm  de  m  temps ,  au  jugemmii 
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même  de  (îassendi,  son  adversaire  {Eœtrcitat.  in  Fluddm, phiiosoph., 
t^"  partie,  c.  2).  De  retour  en  Angleterre,  Fludd  se  fit  recevoir  dot>- 
tear  en  mé^ieino  à  raniversîté  d'Oxford»  et  s'établit  à  Londres  pour 
exercer  sa  nouvelle  profession.  Il  monraty  dans  eette  dernière  ville» 
8  septembre  1637. 

Le  fond  de  sa  philosophie  est  à  peu  près  le  môme  que  celui  des  opi- 
nions de  Pnracelse  et  de  Cornélius  Agrippa  •  on  y  reconnaît  h  la  pre- 
mière vue  le  luôme  mélange  des  idées  kabbaiibii4ucS|  des  cliiuières  de 
rsichimie»  et  des  traditions  moitié  néo-platonidennes»  moitié  bébraMpies» 
déposées  dans  les  prétendus  écrits  da  Mercnre  Trismégiste.  Mais  tons 
ces  éléments  divers,  que  ses  prédécesseurs  et  ses  maîtres  s'étaient  con- 
leuté  de  recueillir  cl  d'of)posor  tnoe  enthousiasme  à  la  science  de  leur 
temps,  llobcrl  Fludd,  eu  \r>  c  (uuplelaiU  par  son  érudition, les  a combin«"^s 
entre  eux  ,  les  a  fondus  en  un  vaste  système,  où  les  aperçus  les  plus 
hardis  de  cerUines  doctrines  de  nos  jours  se  montrent  à  côté  des  ex- 
travagantes ambitions  et  des  rêveries  les  plus  décriées  de  la  sooi^  des 
Bose%roix.  Ce  système,  comme  on  doit  s'y  attendre  d'après  le  peu 
que  nous  venons  de  dire ,  c'est  le  panlhëisme  le  moins  déguisé,  un 
panthéisme  presque  matérialiste,  prospn lé  sous  le  masque dn  mysticisme, 
et  avec  ie  secours  de  1  iuLerprétalion  allégorique,  oomme  k  sens  véri- 
table de  la  révélation  chrétienne. 

Dieu  est  le  principe,  bi  fin  et  la  somme  de  tout  ce  qui  existe.  Tous 
les  êtres  dont  l'univers  est  peuplé»  et  l'univers  lui-même ,  sont  sortis  de 
son  sein ,  sont  formés  de  sa  subsbunoe ,  et  retourneront  en  lui ,  quand  le 
temps  et  le  but  de  leur  existence  seront  accomplis.  Ils  ne  sont  que  les 
formes  diverses  plus  ou  m  ni  us  parfaites ,  plus  ou  moins  durables  j  dans 
lesquelles  le  fjrincipe  infini  des  choses  se  révèle  à  lui-inrme,  et  se  rend 
visible  dmis  la  création,  d'invisible  et  de  caché  qu'il  cLuL  A  piuprcmenl 
parler,  laeréatinn  n'a  pas  commencé;  Dieu,  toujours  semblabie  à  lui- 
même,  ii*a  jamais  été  un  instant  sans  agir,  sans  créer,  sans  manifester 
toute  sa  puissance;  mais  il  peut,  il  doit  être  considéré  sous  un  double 
point  de  vue  :  te!  qu  i!  est  dans  son  essence  absolue,  dans  le  foyer  le  plus 
reculé  de  son  tU  i  at  lle  exislcnee,  ei  tel  (ju'il  se  montre  daoj>  l'univers 
ou  dans  l'acle  incessant  qui  lui  a  donné  l  èlre. 

Le  Dieu  caché  de  Robert  Fludd  n'est  pas  autre  chose  que  1  £nsoph 
de  la  Kabbale,  ou  rUnité  ineflU>le  de  Técole  d'Alexandrie,  ou  le  Pm 
inconnu  du  gnostidsme.  C'est  cet  état  de  la  nature  divine,  où  nulle 
distinction  ne  parait  encore,  où  nulle  qualification  n'est  possible,  où 
tous  les  contraires,  l'être  et  le  îion-étre,  la  lumière  ei  les  t<^nM)res, 
l'arlivité et  1  mertie,  la  contraction  et  l'expansion,  le  bien  et  le  mal, 
sont  effacés  et  anéantis  dans  la  plus  parfaite  identité.  Nous  venons  de 
reproduire  presque  littéralement  les  expressions  mêmes  de  Robert 
Fludd,  expreesions  qu'il  n'a  pas  inventées,  et  que  l'on  retromve  deox 
siècles  après  loi  dans  les  deux  plus  célèbres  systèmes  de  TAllemagne 
{Pkilovyph.  mô^.,  sect.  I,  lib.  IV,  e.  5.) 

Lorsqu  on  dit  que  Dion  s'est  manifesté  ou  qu'il  est  sorti  de  sa  solitude 
pour  créer  runi\oi.s,  cela  signifie  qu  au  sein  de  cette  unité  incompré- 
bensible  dont  nous  venons  de  parler,  la  lumière  s  est  séparée  des  téuè* 
bres,  rêire  en  acte  de  l'être  en  puissance,  et  la  voionlé  commeaQoiit  & 
agir  de  ce  ^  est  leoentnire  delà  volooté,éariMrti0,  delà  ié8î»< 
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tance,  a  laquelle  Fludd  a  donné  îe  nom  de  nolonié  divine  (noluntas 
dicina).  Le  premier  de  ces  deux  priacipcs,  plus  particulièremenl  reprô- 
seDté  par  la  lomière,  c'est  Diea  se  oonoeDtnmi  sur  lai-mème  pour  se 
r^andre  ensuite  dans  ronivers  sons  des  rormes  inOniiiieDt  variées;  le 
second ,  parliculièremcnt  représenté  parles  ténèbres,  c'est  le  vide, 
c'est  la  négation,  c'est  la  simple  possibilité  que  Dieu  laisio  hors  de  lui 
par  celte  concentration  de  sa  substance,  ou  l'exercice  actuel  de  sa  vo- 
lonté, et  tous  ces  caractères  réunis  ne  sont  pas  autre  chose  que  la 
matière  à  son  premier  état,  avant  qu'elle  ait  reçu  l'actioD  de  la  lumière, 
le  vaewm  §t  inam  de  TEcritore  sainte. 

De  Vaction  simultanée  et  de  la  combinaison  de  ces  deux  choses  sont 
nés  successivement  tous  les  éléments ,  toutes  îos  qualités  dont  l'univers 
se  compose.  Les  premières  de  ces  qualités  sont  le  chaud  cl  le  froid  :  le 
chaud ,  qui  appartient  nalnrelleraent  à  la  lumière,  cl  qui  produit  à  son 
tour  le  uiouveLiieul  ^  le  froid,  pareillement  inséparable  des  ténèbres,  et 
source  de  Tinerlie.  Le  chaud  et  le  froid  séparés  l'on  de  l'autre  pro- 
duisent le  sec;  enOn ,  en  se  combinant  et  eu  agissant  Ton  sur  l'autre 
mr  le  contact  de  la  lumière  avec  les  ténèbres,  ils  donnent  naissance  à 
rhumide.  Ou  ^-nt  que!  rAIo  j(nient  ces  quatre  (|n;ilit(''s  dans  la  physique 
d'Aristote,  dont  Kobeil  Flinld,  eu  plus  d  une  partie  de  son  système, 
subit  encore  l'influence ,  malgré  le  mépris  qu'il  afGcbe  pour  la  pluioso- 
phie  péripatéticieDoe ,  et  son  désir  de  loi  substitoer  une  philosophie 
entièi'ement  fondée  sur  la  révélation.  Il  nous  fait  voir  en  mime  temps 
que  les  principes  par  lesquels  il  entreprend  d'expliqaer  l'universalité 
des  choses  ont  un  caractère  moins  niclaph}  ••iquc  qu  on  n'anrait  pu  le 
supposer  d'abord,  et  que  son  paiilhcisme,  comme  nous  en  avons  déjà 
fait  la  remarque,  penche  beaucoup  plus  vers  la  matière  que  vers  1  esprit. 

Les  qualités  physiques  que  nous  venons  d  énumérer  ont  concouru  et 
concourent  éternellement  avec  les  deux  principes  dont  elles  émanent  à 
la  formation  des  éléments.  Le  premier  de  tous ,  c'est  l'air  invisible  qui 
remplissait  Tablme,  sorte  d'iulermédiaire  entre  la  lumière  et  les  ténè- 
bres, que  Fludd  nous  rcprésonlc  conmie  l'élémenl  universel ,  mais  dont 
il  nous  laisse  lirnorer  cl  la  nature  cl  l'origine.  L'air  invisible,  pénétré 
par  les  ra\ons  de  la  plus  pure  lumière,  est  devenu  lélher  ou  la 
substance  du  del;  condensé  parle  froid  qui  sort  des  ténèbres,  il  est 
devenu  Teau ,  il  a  produit  cette  masse  liquide  que  nous  voyons ,  dans  le 
récit  de  la  Genèie ,  prendre  la  place  des  ténèbres  et  du  vide.  L'eau  à 
son  tour,  comprimée  par  le  souflle  lI ru  ial  de  l'air,  est  devenue  la  terre 
et  les  minéraux  contenus  dans  son  sein;  la  lumière,  se  combinanl  avec 
les  éléments  grossiers  du  globe  terrestre,  a  engendré  le  feu  sublunaire, 
agent  de  corruption  et  de  putréfaction  j  de  même  qu'eu  se  mèlani  à 
rair  invisible  y  elle  a  produit  l'étber,  autre  espèce  de  feu,  plus  subtil  et 
plus  actif  y  principe  de  la  génération  et  de  l'organisme,  véhicule  de  la 
vie  dans  toute  l'étendue  de  l'univers.  Enfin  la  lumière ,  dé^^agéedes 
ténèbres,  c'est  la  vie  elle-même,  c'est  la  pensée,  c'est  l'inlt'Ilipcnce, 
c'est  la  volonté  dans  son  essence  la  plus  pui  c,  c'est  le  moteur  universel 
et  la  forme  de  tous  les  élres^  c'est  l'âme  du  monde  duul  sortent  par  voie 
d'émanation  et  à  laquelle  retournent  incessamment  toutes  les  âmes 
parUooKèra  {PhUotoph,  ma.,  sect.  i>  liv.  m  et  iv  )•  Ainsi  les  choses 
créées ,  sous  quelque  Inroie  qu'elles  se  montrent  à  nous,  et  à  quelque 
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rang  qa*èlles  apporUenoent ,  ne  sont  qu*un  mélange  de  lumière  et  de 

ténèbres,  ou  d'inlcliipfMico  et  de  matière  :  deux  principes  enncînis  en 
apparence,  mais  priinilivonient  confondus  et  parfaitement  identiques 
dans  le  sein  de  l'inljni.  Seulement,  parmi  ces  créatures,  les  unes  ont 
une  plus  grande  part  de  lumière,  le,s  autres  de  ténèbres;  chez  d'autres, 
la  lumière  et  les  ténèbres  ont  des  proportions  égales:  de  là,  la  pyramide, 
ou,  comme  nous  dirions anjoord  hui ,  l  échelle  des  êtres.  La  (erre  est, 
de  tous  les  éléments,  celui  qui  contient  le  moins  de  sul)stance  lumi- 
neuse; mais  elle  en  contient,  et  c  est  ce  qiir  nous  appelons  la  chaleur 
centrale.  L'eau,  comme  le  prouve  sa  transparence,  en  renferme  da- 
vantage; aussi  a-l-elledojà  une  certaine  activité,  une  certaine  force  de 
destmction  qu'on  ne  trouve  pas  dans  les  masses  inertes  qui  forment  la 
terre  ;  Tair,  immédiatement  en  contact  avec  la  substance  éthérée  dont 
se  composent  les  astres,  et  traversé  en  tous  sens  par  leurs  rayons,  est 
déjà  un  principe  ou  un  agent  de  vio;  car  il  est  nécessaire  à  la  végétation 
des  plantes  et  à  la  respiration  des  animaux;  enlin  le  feu  qui,  par  sa 
nature,  est  le  plus  rapproché  de  la  lumière,  est  aussi  le  plus  actif  de 
tous  les  éléments  et  le  plus  indispensable  à  la  vie;  mais, comme  nous 
Tavons  déjà  dit,  il  faut  distinguer  le  feu  central  de  notre  ^lobe,  le  feu 
sublunaire,  instrument  de  Aficomposition  et  de  destruction,  du  feu 
céleste  ou  de  l'élhcr  qui  forme  un  cinquième  élément ,  cl  passe  pour  le 
véhicule  propre  de  la  lumière.  L'élher  n'est  pas,  à  proprement  parler, 
un  corps ,  iniiis  nn  terme  moyen,  une  sorte  de  médiateur  i'jilre  les  rorps 
et  la  force  vivili.iiiie  dont  ils  sont  tous  pénétrés,  c'est-à-dire  ràme  du 
monde.  Aussi  quelques  philosophes  hermétiques,  au  lieu  de  deux  prin- 
dpes  sortant  éternellement  du  sein  de  Tunité  primitive,  en  ont-ils  re- 
connu trois  :  l  âmedu  monde,  la  matière  ou  les  ténèbres»  et  l'esprit,  par 
lequel  ils  entendent  la  substance  éthérée. 

Voilà  les  matériaux  de  la  création  tout  prêts;  nous  allons  voir  à  pré- 
sent comment  ils  se  combinent  et  se  coordonnent  pour  former  l'en- 
semble de  tous  les  êtres,  c  cst-à-dire  le  roonde«  Selon  Robert  Fludd, 
qui  ne  fait  que  répéter  sur  ce  point  l'opinion  des  kabbalistes ,  il  y  a 
quatre  mendes  étroitement  unis  et  subordonnés  l'un  à  l'autre  :  le  monde 
archétypique ,  où  Dieu  se  révèle  à  lui-même  et  qu'il  remplit  de  sa  sub- 
sliinre  sons  la  formo  la  plus  élevée;  le  monde  angélique ,  habité  par  les 
anges  et  les  purs  esprits,  par  lesap;ents  immédiats  de  la  volonté  divine  j 
le  monde  stellaire,  formé  par  les  étoiles,  par  les  planètes,  par  tous  ces 
grands  corps  dont  l'ensemble  est  nommé  le  ciel;  enfln  le  monde  sublu- 
naire, c'est-à-dire  la  terre  et  les  créatures  dont  elle  est  peuplée*  Mais 
ces  quatre  mondes  peuvent  facilement  se  réduire  à  trois ,  dont  les  noms 
et  les  attributions  ont  également  leur  origine  dans  la  kabbale  :  nous 
voulons  parler  du  monde  archétype,  du  macrocosrae  et  du  microcosme, 
c'est-à-dire  de  Dieu,  de  la  nature  et  de  i  homme. 

Quant  au  premier,  Fludd  se  borne  à  reproduire  le  système  kab- 
balistiquedesdix  scphiroths.  Dieu,  après  s'ètreconcentré  sur  lui-même 
comme  nous  l'avons  vu  toutàl'bettre;  après  avoir  séparé  des  ténèbres 
la  lumière  qui  constitue  son  essence,  s'est  manifeste  à  sa  propre  vue 
sous  dix  formes  dilTércntes  qui  sont  les  conditions  générales  de  l'exis- 
tence et  de  la  pensée.  Mais  ces  dix  formes,  ces  dix  ii^oflos  absolus  de 
la  nature  divine  peu venL  aussi  se  ramener  à  trois  :  d'abord  Dieu  n'cxi^le 
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qa*en  puissaDoe  dans  l'unilé  ineffable  :  c'est  la  première  personne  de 
la  Trinité  ou  Dieu  le  Père;  puis  il  se  révèle  à  lui-même  et  se  ciée  toni 
un  mondo  intelligible;  il  s'apparaît  mmme  la  pensée,  comm^^  la  raison 
universelle  :  c'est  la  seconde  personne  de  ia  Trinité,  ou  le  Fils  j  en  tin  il 
agit  et  il  produit,  sa  volonté  s'exerce  et  sa  pensée  se  réalise  hors  de  lui  ; 
G*e8i  la  Iroisième  personne  de  la  Trinité ,  ou  l'Esprit.  Dieu,  passant 
éternellement  par  ces  trois  états»  nons  offres  dit  Flodd  en  se  servant 
d'nne  expression  déjà  employée  dans  les  écrits  de  Mercure  Trism^giste, 
l'image  d'un  cercle  dnnt  îc  centre  est  partout  et  la  circonférence  nulle 
p;»rl  :  rvpf^  eentrum  est  in  omnifms,  eircumfarmtia  extra  omnia  {Phi' 
lusoph.  mos. ,  sfct.  I,  liv,  ii,  c.  h). 

L'univers  uu  le  mucrocosnie  esL  à  la  lois  une  image  et  une  émanation  de 
Dlea.  Il  se  divise  en  trois  régions  qui  correspondent  aux  trois  personnes 
delaTrInitéy  et  se  distinguent  Tune  de  l'autre,  non  par  la  place  qu'elles 
occupent,  mais  par  la  sidMianoe  dont  elles  sont  formées.  La  première 
est  la  région  empyrée  ou  la  nature  nngôliquc  ;  elle  se  compose  de  cette 
partie  do  VMm-  qui ,  se  trouvant  en  contact  immédiat  avec  la  lumière 
la  plus  pure,  en  (iemeure  en  quelque  sorte  inipréL'n^o.  La  seconde  est 
la  région  étbérée  ou  le  ciel  des  étoiles  Qxes,  dout  la  substance,  ali- 
ment de  tonte  vie  et  véhicule  de  toute  ame,  n'est  jpas  autre  chose  que 
réther.  La  troisième  »  formée  par  le  mélange  des  déments  et  appelée 
pour  cette  raison  la  région  élémentaire,  est  celle  qu'oecope  notre  terre 
elles  antres  planètes. 

Ce  que  Fludd  appelle  un  ange  n'est  pas  autre  cbose  qu'une  émana- 
tion divine,  une  espèce  de  soufîle  animé,  plus  pur  que  l'élher  et  moins 
pur  que  la  lumière  dont  Dieu  se  sert  pour  agir  sur  les  éléments  et  sur 
toutes  les  parties  de  la  nature.  En  un  mot,  les  anges  sont  les  organes 
plutôt  que  les  messagers  de  la  nature  divine,  dont  leur  existence  ne 
peut  pas  se  s(^parer.  Cr  snnt  eux  qui  rassemblent  les  nuages,  qui 
forment  les  vapeurs  destinées  à  arroser  la  terre,  qui  produisent  les 
météores  dont  nos  yeux  sont  frappés,  qui  dirigent  la  marche  des  pla- 
nètes, qui  font  cfoitre  iei>  arbres,  les  plantes  el  même  les  minéraux. 
Il  y  aj)lus ,  dans  certains  phénomènes  de  la  nature  regardés  comme 
des  eflets  de  leur  Intervention ,  ce  sont  eux-mêmes  que  nous  voyons  et 
que  nous  entendons.  Ainsi  le  vent^  c*est  an  esprit  angélique  qui  agite 
les  éléments  et  dont  la  voix  parvient  jusqu'à  nos  oreilles;  l'éclair, 
c'est  un  esprit  semblable  devenu  visible  pour  nos  yenx.  Ils  sont  bons 
ou  mauvais  j  ils  méritent  le  nom  d'anges  ou  d'espi  Us  dcslcnèbres,  selon 
que  leur  pouvoir  s'exerce  dans  les  régions  supérieures  du  macroeosme, 
ou  quils  se  mêlent  aux  âéments  grossiers  de  la  terre.  Les  premiers  se 
divisent  en  trois  hiérarchies  el  en  neuf  ordres,  conformément  aux  idées 
consacrées.  Les  derniers  se  partagent ,  comme  les  éléments  mêmes 
qu'ils  habitent,  en  esprit  de  l'air,  esprit  de  la  terre,  esprit  de  l'enn  et 
esprit  du  feu.  De  celte  manière  il  n  y  a  rien  qui  ne  soit  anime,  qui  ne 
possède  un  certain  degré  de  vie,  de  sensibilité  el  de  mouvement.  C'est 
aussi  ridée  qui  est  entrée  plus  tard  dans  le  système  de  Spinoza  (PAt- 
htopA,  moi.,  sect.  i,  liv.  t;  Macrocom$,  llv.  iv,  c.  4  et  sniv,). 

Les  étoiles  fixes  dont  se  compose  la  région  éUiérée  sont  comparées 
par  Robert  Fludd  à  des  mamelles  qui  versent  sur  les  régions  infé- 
rieures le  lait  céleste  »  c'est-à-dire  la  substance  même  de  la  vie  et 
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raliment  nécessaire  à  lous  les  êtres,  la  lumière  plus  ou  moins  mélan- 
gée ,  qui  émane  dn  foyer  éketnel.  Cette  nonrritore  divine  Ibnna  d'abord 
le  soleil  y  placé  au  centre  de  l'univers,  sur  one  Kgne  qui  divise  le  del 

en  deux  parties  égales;  les  rayons  du  soleil,  se  combinant  avec  la  sub- 
stance plus  grossière  qui  sépare  cet  a*;tre  'le  !a  (erre,  donnent  naissance 
aux  planèlesj  et  des  planètes  le  nu  rno  principe  descend  sur  tous  les 
êtres  dont  la  terre  est  peuplée  et  sur  tous  les  matériaux  qu'elle  ren- 
ferme dans  son  sein.  C'est  par  celte  théorie  d'une  énumaliou  univer- 
selle enveloppant  comme  dans  nn  réseau  toutes  les  parties  de  la  créa- 
tion et  descendant  par  une  foule  de  canaux  intermédiaires  des  profon- 
deurs les  plus  reculées  de  la  nature  divine  sur  le  dernier  atome  de  la 
matière,  que  Robert  Fludd  essave  de  justifier  les  rêveries  dé  l'astrologie 
judiciaire,  les  merveilles  qu'on  raconte  de  la  sympathie  et  de  lantipa- 


le  mouvement  des  étoiles,  et  tant  d'antres  chimères  que  le  mysticisme 
n'est  pas  libre  de  répudier.  Toute  la  médecine  hermétique,  et  celle 
de  Fludd  en  particulier,  est  assise  sur  cette  base. 

Nous  arrivons  enfin  au  monde  que  nous  habitons,  c'est-à-dire  au 
ciel  clénienlaire.  Connaissant  déjà  la  nature  générale  des  corps  dont  il 
est  composé,  nous  n'avons  plus  qu'à  indiquer  rapidement  les  diverses 
combinaisons  que  les  corps  nous  présenlenl  et  la  manière  dont  ia  Me 
se  développe  dans  leur  sein.  Or,  le  premier  degré  de  la  vie  dans  le  del 
élémentaire,  c'est  le  minéral.  Le  minéral  est  un  être  animé  et  se  com-  ' 
pose  de  deux  parties  bien  distinctes,  dont  l'une  représentel'àme  et  l'autre 
le  eorps.  L'âme,  c'est  une  étincelle  de  lumière  de  l'espèce  la  plus  gros- 
sière, lapluspropre  à  se  mêler  aux  *  1  l  aents  terrestres,  et  reçoit  des  alchi- 
mistes le  nom  de  soufre  ou  de  lemlure.  Le  corps,  c'est  une  portion  de  # 
la  vapeur ,  de  la  matière  ténébreuse  que  la  terre  renferme  dans  son 
sein  et  porte  plus  particulièrement  le  nom  de  mercure.  Plus  le  premier 
de  ces  deux  principes  t'emporte  sur  le  second,  plus  le  minéral  est  par- 
Hiil,  c'est-à-dire  plus  il  approche  de  l'air  qui  réunit  en  lui  toutes  les 
perfections  de  ce  degré  de  l'existence.  Mais  le  minéral  n'est  pas  seule- 
ment un  être  animé,  il  est  aussi  un  être  perfectible.  L'Ame  qu'il  porte 
dans  son  sein  atliranl  à  elle,  par  la  loi  des  uipulliies ,  les  ravuus  bien- 
luisants  des  astres,  se  développe ,  se  transforme  sous  leur  Influence,  et  ^ 
communique  les  mêmes  changements  à  la  matière  qu'elle  anime.  C'est 
sur  cette  base  que  repose  la  chimère  de  l'alchimie.  Ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  des  minéraux  s'applique  aussi  aux  végétaux  ,  avec  ecHo 
différence,  que  l'Ame  des  plantes  est  formée  d'une  parcelle  de  l  eilicr, 
et  non  de  celte  lumière  impure  qui  se  combuîe  avec  les  éltiments. 
L'àme  des  plantes  se  développe  sous  l'action  du  soleil ,  comme  celle 
des  minéraux  sous  l'action  des  planètes,  et  en  se  développant  elfe  se 
multiplie  ;  car  chaque  graine  de  la  semence  renfermée  dans  le  calice 
dos  fleurs  est  un  globule  de  lumière,  est  une  ame  distincte  que  recouvre 
une  légère  envelnppr  d'eau  et  de  terre.  La  môme  dilVérencc  sépare  les 
animaux  des  végétaux.  C'est  dans  les  animaux  que  l'élher  est  à  l'état 
le  plus  parfait,  et  de  la  proportion  dans  laquelle  ce  fluide  vivifiant  est 
réparti  entre  eux ,  dépend  leur  perfection  on  leur  imperftœtion  rela* 
tive.  L'homme  n'est  pas  seulement  le  plus  parfait  des  animaux,  il  est 
quelque  chose  de  plus;  il  porte  en  lui  une  âme  directement  émanée 
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de  la  lumière  divine,  qui  forme  par  ellc-môme  Vcssence  de  Dieu  et  da 
monde  intelligible  {Macrorn^mc ,  liv.  vî  ,  c.  4  el  saiv.). 

L'homme,  comme  nous  i  avuiis  deju  obst^rvé,  forme  à  lui  seul  lout 
un  monde,  appelé  le  microcosme,  parce  qu'il  nous  oiFreen  ai^régé 
loales  tes  parues  de  TQDiyers.  Ainsi  la  tète  répond  à  Tempyrée ,  la 
poitrine  an  del  élhéré  ou  moyen ,  el  le  ventre  à  la  région  élémen- 
taire. La  première  est  le  siège  de  l'âme  intcllectuel!e  ;  la  seconde,  de 
l'Ame  vitale;  la  troisième,  de  l'Ame  sensitive.  L'âme inlellectnoîle, c'est 
l'clincelle  que  nous  recevons  de  l'Ame  universelle  dont  elle  nous  offre 
la  fidèle  image.  Lorsque,  se  détachant  en  quelque  sorte  de  son  enve- 
loppe éthérée,  elle  se  tourne  vers  la  région  sublime  d'où  elle  est  des- 
eendoe,  elle  prend  le  nom  d'intMUgmee.  Si»  an  contraire,  elle  abaisse 
ses  repiards  snr  elle-même  et  vers  les  régions  inférieures,  elle  s'appelle 
la  rauon.  La  raison  el  l'inlelligence  nHinips  à  la  substance  de  l  Amo 
constiluenl  dans  les  proportions  du  fini  le  mysl^ro  de  la  Trinil(^.  Ï/Arrif, 
vitale,  formée  de  l'élher  le  plus  pur,  est  le  principe  de  l 'activité,  du 
mouvement  el  de  la  vie  morale;  car,  placée  enlre  1  iolelligence  et  les 
sens  oui  la  sollieitent  dans  deux  directions  eontraires,  elle  est  seale 
capable  de  faire  nn  choix  bon  oCi  mauvais  et  d'être  par  habitude  ver- 
toenseon  corrompue.  Enfin  l'Ame  sensitive  ou  élémentaire  réside  dans 
le  sang  et  est  l'agent  de  la  fîcnsalion,  de  la  nutrition,  de  la  reproduc- 
tion, en  un  mol  de  toutes  les  fonctions  organiques.  Toutes  les  partie 
du  grand  el  du  pelil  monde  correspondent  enlre  elles  par  la  loi  des 
svmpathies  et  agissent  nécessairement  les  uns  sur  les  autres^  enfin 
rbomme,  aussi  bien  que  le  minéral  el  la  plante,  peut  subir  an  moyen 
de  l'art  une  transformation  merveilleuse,  et  conquérir  dès  cette  vie  le 
don  de  l'immortnlitt^.  C'est  aussi,  roiiinic  on  sait ,  Ir*  rôve  de  Condorcot, 
et  il  est  vraiment  elran^^e  de  \oir  un  di  s  plus  hardis  représentants  de 
cette  philosopliie du  xviir  siècle,  si  railleuse  cl  si  sceptique ,  arriver  au 
même  résultat  que  les  chercheurs  de  lu  pierre  pbilosopliale  el  les  fabri- 
cants d'éliilr  de  vie.  Mais  les  espérances  et  les  désirs  infinis  que 
renferme  le  cœur  de  Tbomme  se  font  jour  dans  tons  les  temps,  même 
dans  ceux  où  les  bouleversements  les  plus  terribles  ne  semblent  laisser 
de  place  qu'au  désespoir  el  «iu  doute. 

Le  système  que  nous  venons  d'oxpo'^pr  est,  scion  Robert  FIndi], 
aussi  ancien  que  le  genre  humain.  Miracuieuseuient  enseigné  au  pre- 
mier homme,  il  s'est  transmis  par  la  tradition  aux  patriarcbes,  à  Moïse, 
à  tons  les  sages  de  TAnden  Testament,  jusqu'au  temps  où  le  Cbrist 
jugea  nécessaire  de  le  révéler  nnc  seconde  fois.  Seul  il  nous  fournit 
l'explication  de  tous  les  mystères  du  christianisme  el  de  tous  les  textes 
de  î'Kcrilure sainte;  hors  de  lui  il  n'y  aque  folie  et  mensonge  inspirés 
par  1  esprit  des  ténèbres.  Ce  qu'il  y  a  de  vrai  dnns  la  philosophie 
payeune  est  un  souvenir  ou  un  emprunt  de  celte  sagesse  Iradiliunnellc 
^  et  surnaturelle  que  Dieu,  dans  tous  les  temps,  a  réservée  à  ses  élns, 
Pythagore,  Platon,  Mercnre-Trismégiste,  les  seuls  philosophes  de 
l'antiquité  dont  Fludd  fasse  quelque  cas,  connaissaient  parfaitement» 
selon  lui,  les  livres  de  Moïse  et  jusqu'aux  trndiiions  les  pins  secrètes 
du  peuple  juif;  mais,  séduits  par  une  gloire  mensongère,  les  ingrats  ont 
caché  le  nom  de  leurs  maîtres  el  onl  uiélé  I  crrcur  à  la  vérité.  Aristole 
n'a  pas  môme  ce  mérite  ^  U  est  resté  complètement  étranger  aux  lu* 
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roières  de  ia  révélation,  ii  n'a  pas  counu  d'autres  gaidcs  que  la  raison  et 
TexpérieDce  :  aussi  ses  écrits  sont-ils  un  tissu  de  folies  et  d'erreurs  ;  il 
est  la  caose  de  toutes  les  hérésies  qui  ont  déchiré  et  déehireDt  encore  le 
sein  de  l'Eglise  {Pkihfoph,  moi,  ^  sect    Uv.  ii  et  ni). 

Ces  idées ,  non  moins  contraires  à  la  religion  qu'à  la  raison  et  à  la 

pbiÎMSfjphie  fit]  temps,  sur  laquelle  Arislote  réj;nait  encore,  altirèrcnl  à 
Roherl  Fludd  de  nombreux  adversaires,  parmi  )<  squcls  (însscndi  est  le 
plus  célèbre.  Son  livre  intitulé  :  Exercitatio  in  Fluddanam phiiosophiam 
(iii-12,  Paris^  IGJO),  est  à  la  fois  un  modèle  d'exposition  et  de  critique 
polie.  Quant  aox  éerits  de  Flndd ,  ils  ne  forment  pas  mdns  de  8  vol. 
tn-^;  en  voici  les  titres  :  Uhinnquê  eotmi  mêUtpkytka,  phfitea  aigu$ 
technica  Aûforûi,  Oppenheim  ,  1617;  —  De  tt'/'erfiaftfra/tj  naturali, 
prœtematurali  et  coniranaturafr  mirrnrosmi  historin ,  ih.,  i6î9-1621j 
—  De  naturœ  simia ,  seu  technica  macrocosmi  hiatoria,  Francfort  , 
1624; —  Veritatîê  proscenium,  ib.,  1621;  — Monochordon  lyrœ  njuv- 


MeéiemaeatkoUea,eic.f  ib.,  1629;  —  Int$grummorb(irmiinm$têHmn, 
ib.,  1631;  —  Pkihiophùi  sacra  et  rere  christiana,  ib.»  1639;  — 

Sophiœ  cvm  moria  certamen ,  ib. ,  16-29;  —  Summum  bonum,  ib. , 
1629,  ])ubiîé  %nu^  îp  psruflonyme  de  Jcnicliim  Frizins;  —  Clavis  phi- 
loiophiœ  et  ulchyinite  fluddaïur,  ib.,  1033  ;  — PlnUxophia  mosaica,  etc.. 
Gouda,  l(>38j  —  Pathuloyia dœmoniaca ,  ib.,  iii^O;  —  Apologia  corn- 
«  pemtiaria  fnternitatem  de  RcÊM''Crue$  êutM 

oApersam  ahbteni,  in-8%  Leyde  «  1617;  —  Tractatus  a^^logitieuê,  etc., 
in-S**,  ib.,  même  année;  —  Traetatuâ  iheotogiœ  pkUot^fkica,  ele., 
Oppenbeim,  1617. 

FLITGGE  (Christian  (iuillauine;,  né  en  1772,  à  Winsen, près  deLune- 
buurg ,  passa  loule  sa  vu^  dans  des  fonctions  ecclésiasiiques,  et  s'occupa 
spédalement  de  théologie  ;  mais  il  publia  aussi  sor  Thistoire  de  la  phn 
losopbie  quelques  écrits  dv^nes  de  lui  assurer  une  place  dans  oe  recueil. 
Ce  sont  les  suivants  :  Histoire  de  la  croyance  à  V immortalité ,  à  la  ré' 
iurrection,  au  jugement  denurr,  elc,  deux  parties  in-8",  Leipzi^, 
1794-1795  (ail. ^  ; —  F/isai  d'une  exposition  historique  et  critique  de 
Vinfiuence  de  la  phUusuphie  de  Kant  sur  la  religion  et  la  théologie. 


FOI.  Ce  nom,  qui  joue  un  si  grand  rôle  dans  notre  histoire  întèllee- 

tuelle  et  morale,  et  même  dans  notre  histoire  poililiquc,  n'avait  chez 
les  anciens  aucun  sens  déterminé,  te  que  les  Grecs  désignaient  par  le 
nuit  rwTi;  et  les  latins  par  le  mot  fidcs ,  c'éXsiït  indifféremment,  <  t  la 
croyance  que  nous  acccordons  a  uu  iail,  cl  ia  confiauce  que  nous  don- 
nons à  un  homme,  et  les  qualités  que  la  eonflanoe  est  obligée  de  sup- 
poser» e*est^à-dlre  la  bonne  foi,  la  fidélité  à  ssb  engagements,  et  enfin 
la  parole  que  nous  offrons  comme  témoignage  et  comme  garantie  de 
ces  qualités.  Sans  donle  ces  notions  diverses  n'oiissont  jamais  été  con- 
fondiios  sous  un  interne  signe,  si  elles  ne  se  ratiiu  liaient  à  un  principe 
commun,  profondément  enraciné  dans  l'dme  humaine;  mais  à  J  époque 
dont  nous  parlons ,  ce  principe  n'a  pas  encore  été  nettement  aperçu 
par  la  conscience;  on  ne  lui  a  pas  encore  fiit  sa  place  dans  la  philoao- 
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phie  ni  dans  la  religion.  H  est  à  retnarquer,  en  effet ,  que  les  religions 
de  ranliquitéj  essenUeUemenl  variables  et  mobiles ,  toiqoors  prêtes  à 
adopter  des  dieux  nouveaux ,  et  à  se  mêler  les  unes  avec  tes  autres  »  se 

fondaient  sur  l'imagination  bien  plus  que  sur  la  foi,  sur  un  enlratne- 
menl  involontaire  excité  par  la  poésie,  par  les  arts  ou  par  la  matinifi- 
cence  de  la  nature,  bien  plus  que  sur  une  souiiH^biun  réllécbie  île  la 
\oIuut('  cl  de  i'iutelligcnee.  Aussi  les  dogmes  v  licnneul-ils  moins  de 
place  que  les  légimdes ,  que  les  théogonies  el  les  cosmogonies»  et  la 
morale  y  est-elle  presque  sacriûée  entièrement  an  culte  extérieur. 

Depuis  l'avénement  du  christianisme  jusque  dans  ces  derniers  temps, 
le  mot  foi  a  été  pris  dans  un  sens  exclusivement  tliéolo^iifîiic  et  reli- 
gieux. 11  est  resté  consacré  à  la  persuasion  où  nous  soninu  s  (|ue  i  er- 
tuiiis  dogmes  présentés  à  notre  esprit  comme  uuc  révclutiuu  suruulu^ 
relie  de  Dieu  ont  été  réellement  communiqués  aux  hommes  de  celte 
manière  9  et  sont,  alors  même  que  nous  ne  pourrions  pas  les  com- 
prendre, absolument  vrais.  Il  y  a  plus  :  ce  sentiment  lui-même,  et  non 
pas  stnilement  les  douanes  auxquels  il  se  rapporte,  est  regardé  généra- 
ieiiicut  parmi  les  théologiens  comme  un  fait  inexplicable  par  les  condi- 
tions ordinaires  de  la  persuasion  humaine,  ou  comme  une  vertu  surna- 
turelle. C'est  à  ce  point  de  vue  qu  un  a  distingué  l'ordre  de  la  foi  do 
l'ordre  de  la  raison ,  bien  qu'il  soit  impossible  à  priori  de  les  mettre  en 
opposition  l'un  avec  Taulre.  «  Gomme  la  raison,  ditLeibnil/.  {Ducour$ 
de  la  conformité  de  la  foi  avec  la  rai$on,  §  39) ,  est  un  don  de  Dieu 
aussi  bien  que  la  foi ,  leur  rombal  ferait  combattre  Dieu  contre  Dieu  ; 
et  si  les  ol)ieclions  de  la  raison  contri^  quelque  article  de  foi  sont  niso- 
lubies,  il  laudra  dire  que  ce  prétendu  article  sera  faux  et  non  révèle  : 
ce  sera  une  cbimère  de  l'esprit  bumain,  et  le  triompbe  de  celte  foi 
ponm  être  comparé  aux  feux  de  joie  que  Ton  liait  après  avoir  été 
battu.  » 

Knfin,  cl  le  nom  et  le  principe  de  la  foi  se  sont  introduits  assez  ré- 
cemment dans  la  spéculation  philosophique ,  mais  avec  une  si^'îiificalion 
bien  différente  de  celle  qu'ils  tiennent  de  la  théologie.  Lorsque  Kant, 
par  les  procédés  de  sa  terrible  critique,  cul  réduil  les  principes  les  plus 
absolus  de  la  raison  humaine ,  les  idées  sur  lesquelles  se  fonde  toute 
certitude  et  toute  science  à  Tétat  de  pures  catégories  ou  de  formes  en- 
tièrement stériles  par  elles-mêmes ,  et  bonnes  seulemoit  pour  mettre  de 
l'ordre  dans  les  phénoinènes  perçus  par  nos  sens  ,  (^es  voix  éloquentes 
s'élevèrent  en  Alleuiafznr ,  entre  autres  celles  de  Haniann,  de  Jrtco})i  et 
de  Uerder,  pour  proUsler  au  nom  de  la  foi  {das  Glauben  )  eoulre  ce 
scepticisme  d  une  nouvelle  espèce.  Mais  qu'est-ce  que  la  foi  pour  les 
philosophes  dont  nous  venons  de  parler?  C'est  la  certitude  immé- 
diate et  irrésistible  oiï  nous  sommes  que  les  idées  de  notre  raison  et  les 
perceptions  de  nos  sens  se  rapportent  à  des  objets  réels,  ainsi  que  le 
le  sentiment  de  noire  propre  existence;  c'est  la  conscience  que  nous 
avons  d'être  en  rapport  avec  les  êtres,  avec  la  vérité  et  avec  la  source 
inûuie  de  loule  vérité  et  de  tout  être;  c'est  ce  rapport  lui-même  se  fm- 
sant  sentir  à  notre  Ame  d'une  manière  incompréhensible  et  indépen- 
damment de  toute  réflexion.  La  foi,  dans  ce  sens,  est  un  fait  purement 
naturel  qui  existe  indistinctement  chez  tous  les  hommes  et  sert  de  base 
à  tous  nos  jugements  I  à  toutes  nos  connaissances  et  à  toutes  nos  «e- 
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lions.  «  Noos  tous  lanl  que  nous  sommes,  écrivait  Jacobi  à  Mendeissolui , 
Duub  bouimes  ués  dâiis  la  foi  et  devons  rester  dans  la  foi,  comme  nous 
sommes  tous  néa  dans  la  sodélé  et  devons  >  passer  Botre  vie.  »  «  Sans 
la  foi,  dil-il  ailleurs,  nous  ne  pouvons  ni  sortir  de  notre  maison ,  ni  noii$ 
asseoir  à  table ,  ni  nous  mettre  au  lit.  »  A  cette  foi  naturelle  correspond 
aussi  une  révélation  nalnrolle  supérieure  et  antérieure  aux  elTorls  r<^né- 
chis  de  la  science.  Kaot  lui-même  reconiiait  au  nom  de  la  foi  1  exi- 
stence de  Dieu  qu'il  a  refusé  d'admettre  au  nom  de  la  raison.  Mai$  pour 
lui,  encore  plus  que  pour  les  philosophes  qui  loi  ont  suooédé^  la  foi  est 
un  fait  naturel  qui  résolle  inévitablement  des  lois  les  plas  essentielles  de 
notre  existenee.  B*nne  part,  la  règle  absolue  du  devoir  ;  de  l'autre ,  le 
désaccord  que  nous  apercevons  entre  la  mora!il(^  et  le  boulieur,  le  font 
croire,  bien  que  la  raison  ne  puisse  pas  lui  en  fournir  la  preuve,  à 
l'exislcnce  d'une  autre  vie  cl  d'un  ^tre  toul-puissant,  rémunéralcur  in- 
faillible du  bien  cl  du  niai.  Eu  dehuis  de  ia  pbiiubuphie,  dan^  les  habi- 
tudes génénUes  du  langage  et  de  Tesprit  moderne,  lldée  de  la  foi  esl 
sortie  égalemant  de  ses  anotennes  limites»  de  la  sphère  purement  rell-» 
gieose,  el  semble^  si  Ton  peut  s'exprimer  ainsi,  vouloir  se  séculariser. 
N'entendons-nons  point  parler  rhaque  jour  de  la  foi  de  l'artiste  en  son 
art,  du  poète  dans  la  poésie,  de  1  homme  d  Etat  dans  les  prineifies  sel(jii 
lesquels  il  doit  gouverner,  et  de  l'homme,  en  général,  en  lui-mèmcï 
Ces  expressions,  complètement  inconnues  au  xvu*  siècle,  désignent  le 
même  foit  que  les  philosophes  de  T  Alleoiagne  ont  opposé  an  soeplieisme 
de  Kant ,  et  les  pb&osophea  éeossais  an  sœplidsine  de  Hiune  et  &  Tidéa* 
lisme  de  Berkeley. 

Jaï  plîilosophie  étant  une  science  de  raisonnrmcnl  et  d'observation 
où  rien  ne  doit  être  admis  qui  ne  soit  rigoureusement  démontré  et  par- 
faitement accessible  à  la  raison  ou  à  l'expérience,  nous  n'avons  pus 
à  nous  occuper  id  de  la  foi  étendue  dans  l'aceepUon  théologique , 
comme  une  vertu  surnaturelle  qui  nous  iàit  croire  à  une  révélation  non 
moins  en  dehors  des  lois  de  la  nature;  mais  nous  rechercherons  s'il 
n'existe  pas  sous  le  mùmc  nom  un  fait  universel  et  naturel  qu'il  soit  im- 
possible de  confondre  avec  aurun  autre ,  et  dont  la  présence  se  révèle 
également  chez  tous  les  hommes;  nous  examinerons  en  même  temps 
queia  sont  les  caractères  de  cette  foi  lialurclie,  quel  lùic  eile  doit  remplir 
et  remplit  à  notre  Insn  ou  malgré  noua  dans  notre  existence  intelle»* 
toelle  et  morale  ;  quelles  sont  enfm  les  difiérentes  sphères  de  notre  in- 
telligence et  de  notre  activité  où  son  intervention  devient  légitime  ou 
nécessaire. 

Personne  ne  contestera,  sans  doule  ,  (|iie  rrairc  ri  comprendre  soient 
deux  opérations  essenlieliemcul  dillerenles,  bien  que  toutes  deux  con- 
formes aux  lois  générales  de  notre  nature.  Il  y  a  des  choses  cme  l'on 
eomprend ,  c'est-ànlire  que  notre  esprit  se  représente  sans  diffleoHéy 
dont  il  se  fait  une  idée  nette  et  parfàitement  d'aecord  aveo  elle-même , 
mais  que  l'on  ne  croit  pas  :  par  exemple,  un  poëme  où  les  rèjîles  de 
l'unité  et  de  la  vraisemblance  sont  bien  observées,  ou  m(hm  une  de 
ces  hypothèses  dont  l'histoire  de  la  philosophie  est  si  riche,  et  dans 
lesquelles  le  génie  a  souvent  dépensé  toutes  ses  forces.  Il  y  a  aussi  des 
ehoses  que  l'on  croit,  non  par  un  sacrifiée  volontaire  de  sa  raison  et  de 
sa  liberté ,  maii  par  nne  néoosrilé  toréristlble  de  notre  nature  iBlelleo* 
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toefte ,  et  qoe  Ton  cherohmit  vainement  à  comprendra.  Ainsi  Je  eroin 

que  tout  phénomène  se  passe  dans  une  substance  ;  qoe  mol.  Je  sais  un 

t^lre  identique,  malgré  les  changcmenls  que  je  subis  sans  cesse;  mais 
je  ne  coraprends  pas  l'existence  siniullanèe  de  ces  divers  objets  de  ma 
connaissance,  ni  le  rapport  qui  les  unit  entre  eux.  Bien  plus  :  il  y  a 
fies  fails  qui  me  touchent  immédiatement,  dont  je  suis  sûr,  c'est-à-dire 
que  je  crois»  parce  que  j'en  ai  Texp^ience;  mais  que  je  ne  comprends 
pas  davantage  :  telle  est  l*aetion  que  mon  àme,  an  moyen  de  la  volonté» 
exerce  sur  mon  corps;  telle  est  la  sensation  que  des  agents  insensibles, 
que  des  éléments  bruts,  mis  en  contact  avec  nos  organes,  font  par- 
venir à  ma  conscience;  tels  sont  aussi  tous  les  phénomènes  de  la  vie, 
de  la  génération  et  de  l'organisme.  Dans  les  cas  les  plus  nombreux 
on  croit  et  l'on  comprend  tout  à  la  fois,  et  la  réunion  de  ces  deux  actes 
de  notre  esprit  constitue  »  à  proprement  parler,  la  connaissance  :  car 
qu'est-ce  qu'on  appelle  connaître,  sinon  la  certitude  ou  la  croyance 
irrésistible  qu'un  objet  cnnçu  par  nnlre  intelligence  existe  réellement 
et  tel  que  notre  esprit  se  le  représente?  Mais  les  deux  (^îc^ments  ainsi 
réunis  conservent  leur  caractère  propre  et  se  ni(*!enl  sans  se  confondre  : 
la  compréhension,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  ou  la  faculté  que  nous 
avons  de  nous  représenter  certaines  choses,  un  certain  ordre  d'idées 
sans  blesser  en  aucune  manière  les  règles  de  la  logique  et  les  condi- 
tions générales  de  la  pensée,  nous  introduit  seulement  dans  le  domaine 
du  possible,  nous  donne  l  i  forme  des  objets  et  leurs  rapports;  la  foi 
(cai*  il  est  impossible  de  donner  un  autre  nom  à  la  simple  faculté  de 
croire),  la  foi  nous  introduit  dans  le  domaine  de  la  réalité,  et  nous 
donne,  non  plus  la  forme,  mais  Texistence  même  des  objets  sur  les- 
quels s'exerce  notre  intelligence.  C'est  lorsqu'on  ne  tient  pas  compte 
de  ce  second  élément  qu'on  peut  arriver,  à  l'exemple  de  Kant,  par  la 
cbernin  de  l'idéalisme  au  scepticisme;  lorsqu'on  s'en  préoccupe  d'une 
manière  exclusive  ou  qu'on  l'isole  tout  à  fait  pour  l'élever  au-dessus 
de  l'élément  précédent,  on  tombe  avec  Jacobi  dans  le  myslicisuie. 

Au  point  d(i  vue  gcnéral  où  nous  venons  de  nous  placer,  il  est  impos- 
sible qu'il  reste  le  moindre  doute  sur  l'existence  même  du  ftilt  que  nous 
voulons  établir.  Il  s'agit  maintenant  de  le  définir  avec  plus  d'exactitude, 
d'en  déterminer  plus  nettement  la  nature  et  les  conditions ,  et  de  le 
distinguer  aveo  soin  de  tous  ceux  avec  lesquels  on  pourrait  le  con- 
fondre. 

Croire,  dans  le  sens  plulusophique  du  mot,  n'est  pas  lu  umuv  chose 
que  juger.  Juger,  c'est  affirmer  ou  nier  intérieurement;  c'est  un  acte 
qui  m'appartient,  qoe  je  puis  suspendre  ou  produire  à  volonté,  en  ré- 
sistant aux  plus  vives  sollicitations.  N*a-t-on  pas  vu,  en  effet,  des 
hommes  égarés  par  l'esprit  de  système  prononcer  des  jugements  entiè- 
rement opposés  à  leurs  instincts  naturels,  nier,  par  exemple,  leur  propre 
identité,  leur  propre  liberté  ou  !  existence  du  monde  extérieur,  et  se 
montrer  dans  leurs  actions  euu\amcus  du  contraire?  Mais  croire  ne  dé- 
pend pas  de  mm ,  et  l'exemple  même  que  nous  venons  de  citer  nous 
prouve  qu'il  y  a  des  croyances  tellement  inhérentes  à  notre  nature ,  tel- 
lement essenlielles  à  notre  existence,  que  toutes  les  erreurs  du  juge- 
ment ne  saur.ucfil  les  atteindre.  Seulement  il  faut  di^^tinguer  tMîs 
croyances  oaturelleâ  et  irréustibles  du  saaiiice  tout  à  fait  voioulaire  que 
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les  hommes  font  souvent  de  lour  raison  ol  de  leur  volonté,  aÛD  de  n'avoir 
pas  la  peine  (ie  penser  et  d'agir  par  eux-mt^nics. 

Croire  difTore  éEralemcnt  de  sentir;  car  crois  h  des  choses  coiiiplé- 
teoieut  éli  aubères  à  ma  sensibilité  ;  par  oxouipic  à  l'iofini,  au  temps  el 
à  Vespuee,  i  1a  loi  du  devoir,  à  un  être,  sujet  invisible  des  phénomènes 
qui  tombent  sons  mes  sens.  D'ailleurs  le  sentiment  est  mobile  et  person- 
nel; il  angmente,  il  diminue,  il  disparaît  entièrement  pour  renatlre.  Ce 
que  j'éprouve  aclueliement,  je  ne  réprouve  pas  toujours  ou  je  ne  l'é- 
prouve pas  au  môme  degré  sous  rinllucnce  des  mômes  causes;  il  est 
possible  que  les  autres  n'en  aient  aucune  idée,  et  il  existe  en  effet  sous 
ce  rapport  une  très-grande  diversité,  ou  du  moins  une  très-grande  ioé- 
g^ilé  entre  les  hommes.  Mais  un  grand  nombre  de  nos  croyances ,  pré- 
cisément celles  que  nous  avons  citées  tout  à  Theure,  sont  nécessiiiresy 
invariables  el  universelles;  en  môme  temps  que  je  les  reconnais  en  moi, 
il  m'est  impossîhlip  âi^  supposer  qu'elles  n'existent  pns  chez  tous  les 
hommes,  ou  plutôt  i  Ih  /  trtus  les  cires  intelligents,  qu  t  lies  soulTrcnl  un 
seul  instant  d'iulerrupiiun  et  soient  susceptil)les  de  s'allaiblir  ou  de  ga- 
gner en  force. 

Enfin  nous  sommes  obligés  de  distinguer  aussi  en  un  sens  ta  foi  de 
la  certitude.  Sans  doute  nous  tenons  pour  certain  tout  ce  que  nous 
croyons,  si  par  certitude  on  entend  l'absence  du  doute.  Mais  telle  n'o'^t 
pas  la  vraie  ou  du  moins  la  complète  signification  du  mot  :  la  certitude 
a  pour  coiidiliun  1  évidence,  et  l'évidence,  conutie  l'a  très-bien  dcHnie 
J)escartes,  c'est  la  clarté  et  In  distinction  des  idées;  c'est  la  qualité  par 
laquelle  certains  objets  de  la  [)eusée  se  montrent  tout  entiers  à  notre  es- 
prit attenlir,  de  telle  sorte  qu'il  puisse  sans  difficulté  les  comprendre  et 
en  saisir  tous  les  rapports.  Or  il  n'y  a  que  deux  classes  d'objets  qui  soient 
véritablement  dans  ce  cas  :  les  phénomènes  que  nous  apercevons  d'une 
manière  immédiate  par  la  conscience  ou  par  les  sens,  el  les  relations  que 
le  raisonnement  et  l'analyse  nous  font  découvrir  entre  des  idées,  entre 
des  principes  déjà  antérieurement  établis  dans  notre  pensée.  Ainsi ,  quand 
j*éprouve  de  la  joie  ou  de  la  douleur,  et  qu'en  même  temps  j'observe  ce 
quej*éprouve;  quand  j'aperçois  hors  de  moi  des  couleurs,  des  formes, 
des  mouvements,  et  que  mon  altpniif  îi  s'y  arrôle  dans  une  mesure  suf- 
fisante, que  me  reste-t-il  à  désirer  par  rapport  à  la  connaissance  de  ces 
faits?  Sans  doute  j'aurai  encore  beaucoup  à  faire  si  j'en  veux  savoir  la 
raison,  la  cause,  les  conséquences,  c'est-à-dire  ce  qui  les  précède',  les 
suit  et  les  domine  j  mais  les  feits  eux-mêmes ,  je  ne  puis  espérer  et  je  ne 
conçois  pas  qu'il  soit  possible  de  lé^  voir  autrement  que  l'expérience  me 
les  montre  ;  c'est  précisément  leur  nature  d'être  embrassés ,  d'être  con- 
nus tout  entiers  par  l'expérience  :  aussi  ont-ils  toujours  été  exceptés  des 
attaques  du  soppticisme.  On  remarque  un  caractère  tout  à  fait  semblable 
dans  les  reluUous  que  nous  découvrons  à  l'aide  du  raisonnement  et  de 
la  comparaison  entre  des  idées  ou  des  principes  déjà  connus,  en  un 
mot  dans  tous  nos  Jugements  analytiques.  Par  exemple,  quand  j'ai  dé- 
montré en  géométrie  que  les  trois  angles  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux 
angles  droits,  mon  esprit  est  satisfait,  le  rapport  que  je  cherchais  à 
connaître  se  montre  à  moi  tout  entier  dans  le  jour  le  plus  parfait,  et  je 
ne  conijois  pas  (lu'i!  ^nii  possible  d'y  ajouter  quelque  chose.  Les  mathé- 
maliquos  iie  sont     uac  suite  de  rapports  de  cette  espèce,  c'est-à-dire 
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une  suite  d*ëaDalioofl  :  voilà  ponrqiloi  elles  loog  offireiit  le  modtie  le  plus 
accompli  de  1  évidence  et  de  la  certitude  qui  en  est  la  suite.  De  plos^  les 
idées  mêmes  sur  lesquelles  les  matliémaftiques  se  fondent ,  les  idéa  de 

triangle  el  de  carré  parfaits,  do  lî^ne  snns  surface,  de  surface  sans 
profondeur,  de  point  sans  une  dimension,  étanl  pour  la  plujjail  de 
pures  créations  de  Tcsprit ,  suiU  aussi  embrassées  el  comprises  par  l  es- 
prit avec  une  eulicre  évidence  comme  ks  rapporls  auxquels  elles  don- 
nent lien.  Biais  la  foi  n'est  pas  renfermée  dans  les  mêmes  limites  et  ne 
reconnaît  pas  les  mêmes  condilioDS.  La  où  cesse  l'évidence  il  y  aenoora 
de  la  place  pour  la  foi.  La  foi  est  une  espèce  de  certitude  qui  se  passe 
de  l'évidence  et  qui  a  pour  objet  propre,  non  les  formes,  mais  la  réalité  \ 
non  les  phénomènes,  mais  les  êtres;  non  de  simples  équations  entre 
nos  idées,  mais  le  commerce  actif  et  vivant  de  toutes  les  existences. 
Peut-on  dire,  en  eUet,  comme  on  le  dit  avec  vérité  des  phénomènes  et 
de  ces  rapports  purement  logiques  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure ,  que 
nous  embrassions  les  êtres  tout  entiers  dans  les  idées  que  la  raison  noua 
en  donne?  Pour  soutenir  cette  opinion,  il  faut  admettre  avec  certains 
métaphysiciens  de  rAllcmafînc  que  les  idées  et  les  existences,  que  1  être 
et  la  pensée  sont  une  seule  el  même  rhose;  que  la  pensée  est  tout, 
homme.  Dieu,  iiulure,  el  que  les  oiijcls  qui  ne  peuvent  se  contundre 
absolument  avec  elle  ne  sont  rien.  h£s  eonséqueooes  de  cette  doclnoe 
sont  connues  et  n*ont  jamais  été  dissimulées  :  c'^t  que  tousjes  phéno- 
mènes ,  tous  les  accidents  de  la  nature ,  tous  les  événements  dé  Tbistoire» 
n'étant  plus  que  des  modes  ou  des  formes  de  la  pensée  universelle ,  so 
suivent  dans  un  ordre  rij^oureusenv-nl  nécessaire ,  r(tndaitspar  les  seules 
lois  d'une  éternelle  dialectique  j  c'esL  que  toute  nvliou  libre  et  S|)Oulanée , 
toute  puissance  efQcace,  toute  production  i celle  cal  impossible}  c'cbt 

Sn'enfin  la  distinction  des  êtres  el  des  existences,  même  celle  du  fini  et 
e  l'infini,  de  Dieu  et  de  la  création ,  est  une  pure  chimère.  Nous  dé- 
montrerons et  nous  avons  d^à  démontré  ailleurs  la  vanité  ambitieuse 
de  ce  système  {Voyez  CRfiAxioN,  ni:<:Fr  .  Panthéisme).  Mais  si  l'on  ad- 
met que  la  pensée  ou  la  raison,  au  numis  telle  qu'elle  lAlslr  dans  les 
limites  de  la  nature  humaine,  u'est  pas  ubsuiument  tout;  si  uu  delà  des 
formes  représentatives,  ou  comme  on  voudra  les  appeler,  des  fonctions, 
des  catégories,  des  concepts  de  cette  pensée,  il  y  a  encore  de  Tètre, 
comment  pouvons-nous  y  atteindre,  sinon  par  la  fin?  Nous  entendomi 
parler  d'une  foi  universelle ,  spontanée  et  naturelle  comme  la  vie ,  comme 
l'exislence,  eon^Tue  la  raison  el](^-?)iômc ,  dont  elle  est  inséparable.  Il 
y  a  plus  :  l'élre  une  fois  admis,  non  j)as  comme  une  simple  forme  dû 
notre  inlciligence,  mais  comme  une  réaUté,  il  est  évident  qu  il  déborde 
toutes  nos  idées  et  toutes  nos  focultés  compréliensives  ;  il  esl  évidenl 
oue  nous  ne  concevons  ni  ne  pouvons  nous  représenter  tout  ce  qui  est» 
t'est  cela  même  qu'exprime  l'idée  de  l'infini  telle  qu'elle  existe  dant 
notre  intelligence  finie.  L'idée  de  l'infini ,  pour  nous,  est  tout  entière  un- 
nrie  {]c  foi.  C'f^t  la  croyance  inébriinlabie  el  irrésistible  (jne,  par  delà 
1  être  que  nous  concevons ,  que  nous  sommes  en  état  di;  nous  représen- 
ter sous  une  forme  ou  sous  une  aulie,  li  y  a  encore  I  clre  que  nous 
ne  concevons  pas ,  ou  qui  échappe  à  toutes  les  formes  déterminées  de 
notre  intelligence.  S'il  en  était  autrement  >  l'infini  ne  serait  qu*nne  forme 
du  fini^  et  il  fiiudrait  donner  raison  encore  une  fois  à  ceu)(  qui,  soua 
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prétexte  de  tout  expliquer,  d'introduire  partout  la  lumière  de  révideuce 
et  de  la  démonstraUon,  ont  an  contraire  tout  obscmrd  ei  tout  confoodR 
dans  lenr  panthéisme  algébrique.  C'est  à  la  croyance  dont  nous  parlons 

que  se  rattache  la  foi  onîversâle  du  genre  humain  dans  riocompréhen- 
sible  et  dans  l'inconnu;  c'est  à  elle  que  la  poésie  doit  la  plus  grande 
partie  de  sa  puissance,  cl  elle  fait  l'essence  mAme  de  la  religion,  qui  ne 
saurait  vivre  sans  myslcrcs.  Ainsi  la  foi  nous  ilonne  en  même  temps 
l  existence  des  êtres  eu  général  et  l'existence  de  l'être  inûni  comme 
parfaitement  distinctes  de  cdla  da  fini  :  deux  résoltals  que  nous  deman- 
derions  en  vain  an  raisonnement  et  à  l'expérienoe,  et  sans  lesquels  ton* 
tefois  le  raisonnement  comme  rexpérience  seraient  entièrement  im- 
possibles. 

Ne  craignons  pas,  avec  un  tel  principe,  de  nous  perdre  dans  les  lénè- 
brcs  du  mysticisme.  La  foi ,  dans  les  conditions  où  nous  sommes  forcés 
Ue  i  udinelire,et  lelle  qu'elle  existe  dans  laconscieDcedelousles  hommes, 
est  inséparable  de  la  raison.  Ce  n*est  qn'a?ec  les  idées  de  la  raison  qu'elle 
pénètre  dans  notre  âme,  et  aveclenr  eoneourson  sous  leur  contrôle,  que 
son  existence  est  possible.  Elle  est ,  à  proprement  parler,  l'acte  par  le- 
quel l'être  absolu  ,  objet  suprême ,  objet  véritable  de  toutes  nos  connais- 
sances et  de  toutes  nos  croyances,  s'unit  à  nous  et  descend  dans  noire 
esprit  sous  la  forme  de  ces  idées ^  sans  (lue  celles-ci,  comme  nous  l  a- 
vons démontré  tout  à  l'heure ,  puissent  le  contenir  tout  entier.  Eneffet^ 
quel  est  le  caractère  essentiel  et  invariable  de  la  foi  7  C'est  de  supposer 
1  existence  d'une  vérité  objective  et  absolue  réellement  présente  a  notre 
esprit  dans  la  mesure  où  nos  idées  peuvent  la  contenir;  c'est  de  nous 
mettre  imniédiaiement  en  rapport  avec  cette  vérilé  et  d'être  elle-même 
le  lien,  l'opération  mystérieuse  qui  nous  unit  à  elle  ou  la  fait  descendre 
jusqu  à  nous.  Or,  aue  fuut-il  entendre  par  la  vérité  objective  et  abso- 
lue, sinon  Tètre,  dans  le  sens  le  plus  élevé  de  ce  mot,  c'est-à-dire 
l'être  absolu  et  infini  ?  C'est  donc  lui  qui  est  en  même  temps  lobjet  et 
Tautcur  immédiat  de  la  foi,  comme  il  est  l'objet  et  Fauteur  immédiat  de 
nos  idées.  Ces  deux  choses,  quoique  distinctes  aux  yeux  de  la  réflexion 
cl  placées  dans  l'histoire  de  In  phil'  jsonhie  en  face  l  une  de  l'autre  connue 
deux  principes  contradicluires,  sunl  en  réalité  inséparables.  Les  idées 
sans  la  foi ,  au  lieu  d  être  l'expression  la  plus  élevée  de  la  nature  des 
cboses  et  ses  conditions  étemelles,  ne  sont ,  comme  les  définissait  Kant, 
que  des  concepts  vides ,  que  des  formes  stériles  de  notre  pensée,  que  de 
vaincs  catégories.  La  foi  sans  les  idées  ne  peut  pas  se  concevoir  ;  car, 
avant  de  croire,  il  faut  savoir  ce  que  l'on  eioit;  il  faut,  de  plus ,  que 
nous  ayons  une  conscience  parfaite  de  toutes  les  lois  et  de  toutes  les 
formes  déterminées  de  notre  intelligence  pour  nous  élever  au-dessus 
d'elles  jusqu'à  l'être  en  soi,  et,  lorsque  nous  sommes  arrivés  à  ce  point 
culminant,  il  ne  faut  pas  supposer  que  là  puissent  commencer  entre 
nous  et  ce  qai  est  au-dessus  de  nous  des  communications  d'une  nature 
distincte  et  complètement  affranchies  des  lois  ordinaires  de  la  pensée. 
Non,  au  sein  de  I  intini,  il  n'y  a  rien  pour  nous  que  mystères.  Nous 
sommes  facilement  conduits  jusqu'au  bord  de  cet  abîme  ;  mais  c'est  en 
vain  que  nous  chercherions  ùy  plonger  un  rej^ard  ou  même  à  le  mesu- 
rer tout  entier,  comme  l'ont  essayé  quelques  systèmes  contemporains. 
En  nous  apprenant  que  l'être  s'étend  plus  loin  que  nos  idées,  que  nous 
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a  eu  avûiib  pas  qui  lui  i>uil  ubsûlumcûl  adéquate,  la  foi  nous  eiupéche 
de  nous  prendre  DOQs-mémes,  c'esl-à-diie  notre  faible  intelligence , 
pour  la  mesure  et  la  totalité  des  choses  :  elle  nous  enseigne  la  diflé- 

rence  de  Tèlre  et  de  la  pensée,  elle  met  l'infini  au-dessus  de  nous,  et 
par  là  nous  force  à  le  distinguer  de  nous,  autant  qu'il  est  nckessairc , 
pour  nous  laisser  lu  conscience  de  notre  personnnliic.  Mais  là  s'arrête 
son  empire;  elle  n'a  rirn  cie  commun ,  elle  ne  peut  se  concilier,  en  au- 
cune manière,  avec  celle  exnllaliou  tout  à  fait  personnelle,  sur  laquelle 
repose  en  grande  partie  le  m)  stidsme ,  et  qui ,  sous  les  noms  d'enthou- 
siasme ,  de  ravissement  y  d'extase,  consacre  les  mêmes  erreurs,  aboutit 
à  la  même  confusion  que  la  doctrine  de  l'identité  absolue.  La  réunion 
des  deux  choses  dont  nous  venons  de  parler  forme  précisément  ce 
qu'on  appelle  la  raison  :  car  la  raison,  quand  nous  l'écoulons  sans  pré- 
vention et  ne  commentons  point  par  nous  révolter  contre  elle,  ne  se 
compose  pas  seulemeiil  d'idées ,  mais  aussi  de  foi.  Nous  croyons  fer^ 
mcmenty  mène  avee  le  doute  philosophique  sur  les  lèvres,  à  Inexistence 
réelle  de  tous  les  objets  qu'elle  nous  repr^nte,  de  la  substance  dons 
les  phénomènes,  de  la  can^^o  dans  les  eiïcts,  de  l'unité  dans  la  variélé, 
de  ridentilé  dans  les  changements  successifs.  Chaque  idée  de  la  raison  est 
eu  niètne  temps  un  acte  de  foi,  et  au  delà  de  toutes  ces  idées ,  de  toutes 
ces  formes  parfaitemenl  distinctes  les  unes  des  autres,  nous  sontmes 
forcés  d'admettre  encore  Vexislenoe  de  Tineompréhensible  de  lin- 
connu,  de  ce  qu'aucune  intelligence  finie  ne  saurait  eoneevotr,  de  ce 
qu'aucune  forme  déterminée  ne  peut  représenter,  de  l'infini,  en  un  mot, 
re^'nrdé ,  î\  tort ,  comme  une  idée  dislincte  de  la  raison ,  tandis  qu'il  en 
est  le  il  nuls  commun  et  l'objet  immédiat  de  la  foi.  L'infini  est  le  fonds 
c^iumuu;  nous  ne  voulons  pas  dire  le  tonds  exclusif  de  la  raison  :  car 
l'unité  est  au  nombre  des  idées  qu'elle  nous  fournit,  et  l'unité  doit  d<H 
miner  ces  idées  elles-mêmes  comme  elle  domine  les  phénomènes.  Mais 
à  quel  résultat  nous  conduisent  toutes  ces  idées  de  la  raison ,  si  nous 
sommes  forcés  de  les  rapporter  à  un  sujet  cotnmun,  qu'aucune  d'elles 
ne  représente  d'une  innnière  adéquate'?  N'est-ce  pas  a  l  inlini?  Par  là 
même  l'infini  est  l'ofijci  i  nmédial  de  la  foi  :  car  l'être  qui  déborde  toutes 
les  formes  de  mua  mleiiigence,  je  uc  puis  ni  le  comprendre  ni  ie  dé- 
montrer, je  suis  obligé  de  le  croire.  C'est  ainsi  que  la  se  trouve  an 
fond  même  de  la  raison  qni  lui  doit  son  unité ,  son  sublime  commerce 
avec  l'infini ,  son  autorité  irrésistible.  Elle  fait  de  la  raison  une  parole 
vivîtnte  descendant  du  ciel  dans  l'Ame  humaine,  une  communication  im- 
médiate et  non  interrompue,  ou  ,  comme  on  l'a  dit  si  souvent,  un  vé- 
ritable uiédialeoi  entre  Dieu  cU'homnje. 

Et  comment  concevoir  qu'il  en  soit  aulremcnl?  Comment  nous  sous- 
traire à  un  tà\i  ipù  est  une  partie  essentielle  de  notre  vie  et  de  notre 
intelligence,  qui  existe  par  cela  seul  que  nous  sommes  et  que  nous  pen- 
sons ,  et  qui  ne  saurait  disparaître  sans  nous  emporter  avec  lui.  Kn  ef- 
fet, l'existence  de  l'être  infini  et  tiolre  prttf>re  existence  nous  sont  don- 
nées en  mênie  temps;  il  nous  est  impossible  de  croire  a  i  une  si  nous 
ne  croyons  pas  à  l'autre,  d'avoir  conscience  de  celle-ci,  si  nous  n'avons 
pas  loi  dans  celle-IA  :  du  moment  que  j'ai  conscience  de  moi-même ,  je 
sais  que  je  suis  un  être  fini ,  et»  du  moment  que  je  me  sais  un  être  fini, 
Je  crois  nécessairement  à  l'infini,  le  crois  à  1  infini,  je  n  en  ai  pas  sim- 
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plemenl  une  idcc  :  car  awonnn  idée  ne  pourrail  lerabrasser.  11  m  appa- 
raît nécessairement  comme  un  être,  c\  non  pas  coniTiie  une  forme  on 
une  Joi  de  mon  intelligence  :  car  c'esl  là  preciscMiu  ni  ce  qui  constitue 
sou  caractère  distincUi,  de  ne  pouvoir  pas  se  matufesler  tout  enli«^r  dans 
les  limites  de  ma  oonscienee  et  de  mon  intelligence  »  d'être  un  objet  de 
-  foi  f  et  non  pas  an  objet  de  compréhension.  Pour  atteindre  le  principe 
delà  UAf  sans  lequel  iJ  n'y  a  rien  d'infini,  il  faudrait  donc  commencer 
par  supprimer  le  moi,  c'est-à-dire  la  conscience.  Or,  la  conscienco,  de 
quelque  point  de  vue  qu'on  la  considère,  n'est  pas  seulement  le  Ciira(  - 
tère  disliuctif  de  noire  exislenee,  mais  la  condition  générale  de  la  pen- 
sée :  car  on  ne  pense  pas  sans  savoir  que  Ton  pense. 

Ce  n'est  pas  encore  toat.  En  même  temns  que  Je  crois  à  l'inGni,  ool 
est  ao-dessus  de  moi,  Je  me  distingue  da  fini,  qui  est  hors  de  moi.  Le 
monde  extérieur  m'apparatl  aussi  U)i  que  ma  propre  existence;  mais  il 
ne  m'apparaît  qu  à  travers  mes  propres  idées,  et  je  ne  puis  le  regarder 
comme  quelque  chose  de  réel,  qu  à  la  condition  de  croire  à  ces  idées , 
ou  de  les  faire  participer  de  cette  vérité  objective  et  absolue,  de  cet  être 
infini  et  en  soi,  qui  est  l'oljet  immédiat  de  la  foi.  Il  est  évident,  par 
exemple,  que  si  je  ne  crois  pas  à  l'espace,  an  principe  de  causalité,  à 
la  notion  de  substance,  la  nature  extérieure  disparaît  complètement  à 
mes  yeux.  Or,  qu'est-ce  qu'on  nppolle  croire  à  toutes  ces  choses,  sinon 
leur  attribuer  une  part  d'existence  et  les  regarder  comme  des  manifes- 
tations réelles  de  l'être  en  soi?  Qesl,  par  conséquent,  le  même  acte  de 
foi  qui  nous  révèle  simultanément  ce  que  ùous  avons  le  plus  d  intérêt 
à  croire  et  à  connaître,  Dieu,  la  nature  et  l'Ame  humaine.  Ces  trois 
termes  de  l'existence  sont  liés  dans  notre  esprit  de  telle  sorte  qu'il  nous 
est  impossible  de  rejeter  l'un  sans  rejeter  ô^^'nlemenl  les  deux  autres. 
Les  seuls  rapports  que  nous  apercevions  entre  eux  sont  d  une  nature 
qui  nous  force  à  les  unir  sans  les  cuulondre,  à  les  distinguer  sans  les 
séparer.  Ainsi,  puisque  l'intini  est  au-dessus  de  moi ,  je  vois  clairement 
que  son  existence  est  distincte  de  la  mienne;  mais  je  ne  peux  pas  me 
concevoir  séparé  de  lui ,  dont  la  présence  se  manifeste  dans  la  raison  et 
dans  la  foi.  De  plus,  puisqu'il  est  l'être  en  soi ,  c'est-à-dire  le  seul  être 
vraiment  digne  de  ce  nom,  la  source  et  le  principe  de  toute  aulre  exis- 
tence, tout  ce  qui  est  en  moi  est  une  participation  de  son  essence  irti- 
pénétrable;  rieu  ne  m'est  venu  du  néant.  Je  le  distingue  pareillement 
de  la  nature  extérieure,  tout  en  croyant  que  la  nature  extérieure  tient 
de  lui,  et  est  par  lui  tout  ce  qu'elle  est.  Mais  lorsque ,  au  lieu  d'affirmer 
ces  rapports  tels  qu'ils  nous  sont  donnés  immédiatement  par  la  raison, 
on  lente  de  les  expli^îrier  ou  d'y  introduire,  comme  dans  les  matières 
ordinaires,  la  lumière  de  l  évidence ,  alors  on  les  confond  ou  on  les  sup- 
prime. Tantôt  on  laisse  de  c^té  l'infini  pour  n'admettre  que  le  fini  :  alors 
ou  tombe  dans  l'athéisme.  Tantôt,  au  contraire,  c'est  le  imi  qu'où  re- 
tranche, pour  n'avoir  à  s'occuper  que  de  l'inOni  :  alors  on  prend  parti 
pour  le  panthéisme.  Quelquefois  on  a  cru  remédier  à  la  difficulté  en 
transformant,  sous  le  nom  de  matière,  le  fini  lui-même  en  un  principe, 
non-seulement  distinct,  mais  séparé  de  Dieu  et  nécessaire,  c'est  n- 
dire  éternel  comme  lui  :  cette  doctrine  a  reçu  le  nom  de  dualisme.  On 
démontre  très-bien  que  le  dualisme,  le  panthéisme  et  l'athéisme  sont 
des  systèmes  insoutenables^  mais  on  ne  va  pas  au  delà,  on  n'explique 
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pas  le  fait  de  la  création  {Voyez  œ  mot) .  on  le  croit,  sous  peine  d*élre 
en  révolte  avec  Boi-méme,  et  de  ae  perdre  dans  nn  abîme  de  contra- 

diclions. 

Le  mystère  qui  sV-hnid  du  sein  de  l'infîni  sur  la  création  embrasse 
éj^alemcûl  le  problnnc  de  notre  destinée,  soit  dans  ce  monde,  soit 
aitlears  .  et  se  rétléchit  de  la  métaphysique  dans  la  morale  3  il  faut  donc 
savoir  la  aussi  fiiire  la  part  de  la  foi ,  et  se  passer  de  cette  évidence  le- 
giqDe  oui  n^atteiot  qae  des  abstractions^  qai  ne  pénètre  jamais  an  sein 
de  la  réalité  et  de  la  vie.  C*est  bien  vainement,  en  cflet ,  que  nous  cher- 
cherions à  comprendre  ou  à  nnns  représenter  pnr  drs  idées  précises  ec 
que  nous  serons,  ce  qne  nous  pouvons  être  hors  des  conditions  pré- 
sentes de  notre  existence,  une  lois  séparés  de  ces  organes  dont  le  tii  - 
vcloppement  se  lie  si  étroitement  à  celui  de  nos  Ames,  dont  le  concours, 
soit  direct ,  soit  indirect ,  est  si  nécessaire  ea  ce  moment  à  Texercice  de 
tontes  nos  faculté.  Et  cependant,  quand  nons  écoutons  les  con viciions 
spontanées  de  notre  conscience,  si  clairement  manifestées  dans  l'his- 
toire ;  quand  nons  eompnron'^  les  misères  et  les  bornes  étroites  de  notre 
vie  actuelle  à  1  horizon  immense  qu'ouvrent  devant  nous  nos  désirs  , 
nos  espérances  j  nos  facullés  et  nos  devoirs  j  quand  noussong<'(»ns  sur- 
tout qu'en  dépit  de  la  dignité  où  ces  devoirs  et  ces  facultés  nous  élèvent 
dans  l'ordre  moral ,  qu'en  dépit  des  droits  absolus  et  dn  caractère  invio- 
lable qu'ils  nous  donnent^  nons  sommes  dans  Tordre  pbysiqoe  livrés  à 
la  merci  des  moindres  accidents  ou  des  plus  vils  caprices  de  nos  sem- 
blahles,  il  nous  est  tnif»nssible  de  ne  pas  croire  à  une  autre  vie  avec  au- 
tant de  sécurité  que  nous  croyons  à  celle-ci.  Mais,  celte  autre  vie  étant 
complètement  en  dehors  de  l'expérience  et  ne  pouvant  se  comparer  <jue 
d'une  manière  très-éloignée  à  notre  existence  présente,  la  conviction 
dont  elle  est  l'objet  ne  sort  pas  des  limites  de  la  foi.  Elle  nous  révèle  ce 
qull  y  a  d'infini,  d'inconnu  et  de  mystérieux  en  nous,  comme  la 
croyance  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure  nous  révèle  ce  qu'il  y  a  d'in- 
fini, d'inconnu  au-dessus  de  nous  et  au-dessus  de  tous  les  êtres.  N'est- 
ce  pas,  en  eilel,  toute  la  substance  du  do.^mede  rimmortalité,  de  nous 

Srometlre  au  delà  de  la  tombe  une  exisleuce  sans  ici  nie  cl  sans  ôn ,  qui 
épasse  nos  espérances  et  nos  désirs  actuels,  comme  elle  dépasse  nos 
idées?  Toutes  tes  fois  qu'on  a  voulu  faire  un  pas  de  plus  et  tenté  de 
substituer  la  clarté  de  l'évidence  à  l'obscurité  de  la  foi,  il  est  arrivé  la 
lîu^me  chose  qne  dans  la  question  des  rapports  et  de  l'origine  des  êtres  : 
on  a  nie  ce  que  l'on  croyait  expliquer.  Ainsi  les  uns  ont  conçu  notre 
destinée  à  venir  sans  soutenir  et  sans  conscience,  c'est-à-dire  qu'ils 
font  mourir  avec  le  corps  la  personne  humaine ,  sous  prétexte  d'établir 
son  immortalité;  les  autres  nous  ont  rendu  sons  ce  nom  tontes  les  mi- 
sères et  tous  les  ennuis  de  la  vie  présente.  On  a  vu  même  quelquefois 
ces  deux  systèmes,  la  métempsycose  et  rimmorlalitc  sans  conscience, 
se  réunir  en  un  seul.  Nous  pourrions  en  citer  un  exemple  bien  rapproché 
de  Jious  ;  nniis,  réunis  ou  séparés ,  ces  deux  systèmes  sont  en  contradic- 
tion avec  la  croyance  qu'ils  prétendent  éclaircir  et  avec  lej>  faits  qui  la 
rendent  Irrésistible* 

La  foi ,  considérée  tonkmrs  du  même  point  de  vue,  comme  nn  prin- 
cipe naturel  et  commun  a  tous  les  hommes,  ne  s'exerce  pas  seulement 
dans  le  cbamp  de  la  spéculation,  elle  trouve  aussi  sa  place  et  son  em- 
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ploi  légitime  dans  la  pratique  de  la  vie,  dans  le  gouTeniemenI  de  lin- 

dividu  et  de  la  société.  Sans  elle,  point  d'éducation  possible ,  pas 
d'autorité  durable  dans  l'Etal,  pas  dn  traditions,  et  parlant  pas  d'u- 
nité morale  dans  le  genre  lîn  main.  L'éducalioa,  en  effet,  repose  tout 
entière  sur  ce  fait,  que  nous  croy  ons  spontanément  à  la  vérité  en  elle- 
même,  à  la  raison  enellc-mèmc,  et^  lorsqu'elle  n  u  pus  eu  le  temps  de 
se  développer  en  noos,  nous  recueillons  avec  avMilé  les  enseignements 
de  la  bourae  de  nos  semblables,  mieux  instrnîts  ou  plus  âgés  que  nous 
ne  le  sommes.  C'est  ainsi  que  la  parole  des  précepteurs  et  des  parents  est 
toujours  pleine  d'autorité  pour  l'enfance.  C'est  ainsi  que,  dans  les  sociétés 
encore  jeunes,  tout  ce  qu'on  raconte  au  nom  des  anciens,  même  les  fables 
les  plus  absurdes,  tout  ce  qui  est  écrit,  tout  ce  qui  s'appuit;  sur  une  tradi- 
tion quelque  peu  éloignée,  est  accepté  pour  vrai  :  c'est  ainsi  qu'on  répand 
parmi  les  masses  ignorantes  des  vérités  nobles  ou  utiles  que  leur  intelli- 
gence accepte  sans  les  comprendre.  Ce  n'est  qu'après  de  tristes  expé- 
riences, ou  quand  nous  avons  acquis  la  certitude  d'avoir  été  trompés, 
que  le  doute  cl  l'incrédulité  commencent  ;  mais  la  foi  est  le  premier  mou- 
vement de  l'âme  humaine.  Aussi,  ce  qu'il  y  a  de  mieux  ù  faire  pour  con- 
server dans  toute  sa  force  ce  précieux  mobile,  c'est  de  ne  l'employer  que 
dans  les  limites  de  Tutile  et  du  vrai  ;  c'est  de  ne  pas  demander  anxesprils 
une  soumission  qui  répugne  à  la  dignité  humaine,  et  de  mesurer  1  em- 
pire qu'on  veut  prendre  sur  eux  au  degré  de  culture  où  ils  sont  par- 
venus. Les  mêmes  observations  s'appliquent  au  gouvernement  de 
l'Etat,  dont  la  tûrho,  à  certains  égards,  a  tant  de  ressemblance  avec 
l'éducation.  i*our  conduire  la  société  a  sa  fin  et  agir  sur  elle  d  une  lua- 
nièrc  durable  et  profonde,  le  pouvoir  ne  suflitpas,  ii  faut  aussi  de  l'au- 
torité, et  l'autorité )  dans  quelque  sphère  qu'elle  s'exerce,  repose  sur 
la  foi.  Il  fiiut  avant  tout  la  croyance  que  le  pouvoir  sur  lequel  la  société 
repose,  quand  ce  pouvoir  s'exerce  dans  les  limites  de  ses  attributions, 
est  une  chose  éminemment  sainte  et  vénérable  par  elle-même;  il  faut 
aux  peuples  la  conviction  que  ceux  qui  ont  mission  de  les  conduire  sont 
choisis  parmi  les  plus  éclairés  et  les  plus  dignes  ;  il  faut  que  les  luis 
pour  lesquelles  on  réclame  leur  obéissance,  et  surtout  les  lois  fonda- 
mentales dont  découlent  toutes  les  autres,  aient  des  racines  profondes 
dans  Itt  idées  et  dans  les  mœurs,  qu'elles  s'identifient,  en  quelques!^, 
nu  moyen  de  l'éducation,  avec  l'esprit  public.  Il  parait  difficile  au  pre- 
mier aspect  de  meltrc  ces  conditions  d  aeenrd  avec  les  habitudes  poli- 
tiques des  nations  modernes,  avec  cet  esprit  de  critique  et  de  lil  re 
examen  qui  s'étend  indistiaclemeni  ù  Luui,  aux  mstitutions  comme 
aux  hommes I  aux  assemblées  comme  aux  Individus;  les  nations 
modernes,  à  peine  sorties  des  luttes  par  lesquelles  elles  ont  conquis 
leur  émancipation ,  ne  seront  pas  toujours  en  proie  à  cet  esprit  de  dé- 
fiance qui  les  anime  aujourd'hui  contre  toule  espèce  d'autorité  et  de 
j)onvoir.  Quaiul  le  passé  ne  sera  plus  decidéraenf  qu'un  souvenir  et  que 
1  idée  de  le  restaurer  au  profit  d'une  caste  ou  d  une  autre  ne  pourra 
plus  entrer  dans  une  intelligence  saine,  alors  la  liberté  et  le  pouvoir, 
tout  en  se  contenant  l'une  l'autre,  cesseront  de  se  regarder  comme 
des  ennemis;  se  voyant  plus  respectés,  les  gouvernements  se  respecte- 
ront eux-mêmes  davantage,  et  la  foi  pourra  renaître  dans  l'ordre  poli- 
tique ^ans  porter  atteinte  a  la  liberté  de  ia  parole  et  de  la  pensée.  £nfin^ 
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malgré  tons  les  sopbismes  mis  en  œavre  dans  ces  derniers  temps  pour 
nous  montrer  que  les  hommes,  abandonnés  aux  seules  ressources  de 

îeiir  inlellif^ence,  ou  privés  du  socours  d'une  révélaîion  .snrnaluroUe, 
no  peuvcnl  arriver  qn'h  des  opinions  individuelles  et  contradictoires,  i! 
y  a  en  nous  une  convicUon  inébranlable  que  la  môme  raison  éclaire  le 
genre  humain,  que  la  même  vérité  se  révèle  à  lui ,  mais  ù  des  degrés 
divers  selon  les  effoHs  qu'il  a  faits ,  et  selon  le  temps  qu'il  a  eu  pour  la 
chercher  ;  que ,  nonobstant  les  Intérêts  et  les  passions  qui  le  divisent^ 
la  nuVne  juslice ,  le  senliinent  des  mêmes  droits  et  des  mêmes  de- 
voirs estaufond  de  sa  conscience.  Deux  hoinnics,  dit  Fénelon  (.Traité 
de  l'e.rixtence  de  Dieu ,  1"*  partit*,  c.  2) ,  qui  ne  se  sont  jamais  vus,  qui 
n'ont  jamais  entendu  parler  i  uu  Ue  l'autre,  et  qui  n  ont  jamais  eu  de 
liaison  avec  aucun  autre  homme  qui  ait  pu  leur  donner  des  notions 
communes,  parlent  aux  deux  extrémités  de  la  terre  sur  un  certain 
nombre  de  vérités  comme  s'ils  étaient  de  concert.  On  sait  infaillible- 
ment par  avance  dans  un  hémisph^'^re  ce  qu'on  répondra  dans  l'autre 
sur  ces  véril(^s.  Les  hommes  de  tous  les  pays  et  de  tous  les  temps , 
quelque  éducation  qu'ils  aient  re(;ne,  se  sentent  invinciblement  assu- 
jettis à  penser  et  à  parler  de  même.  Le  maître  qui  nous  euhcii^uc  sans 
cesse  nous  fait  penser  tous  de  la  même  façon.  »  Ce  n*est  pas  Jà  un  fait 
dont  Texpérienee  nous  a  donné  ou  puisse  nous  donner  la  preuve;  c'est 
une  foi  indestructible  et  spontanée  comme  celle  que  nous  avons  en 
notre  existence  et  dans  l'exislence  des  êtres  en  gc^néral;  et  celle  foi, 
beaucoup  plus  que  la  ressemblance  des  formes  extérieures  ou  l'identité 
d'origine,  est  le  fondement  de  la  fraternité  humaine.  C'est  sur  elle  que 
reposent  en  définitive  toute  autorité,  toute  tradition,  tout  l'intérêt  de 
rbistoire  elle-même;  car  pourquoi  ce  commerce  que  nous  entretenons 
avec  le  passée  pourquoi  cette  crainte  que  nos  œuvres  et  nos  pens<^  ne 
soient  p<'rdncs  pour  ra\nnir,  si  nous  n'élions  p;is  siVs  inlérieurcment 
que  le  même  esprit,  la  même  raison  se  déveiop[)e  v\\v7.  tous  les  hommes 
à  travers  les  Ajzes,  qu'il  y  a  des  principes  communs  d  où  l'on  peut  par- 
tir pour  faire  accepter  à  tous  les  mêmes  conséquences.  C'est  celte  foi 
dans  Tuniversalite  de  la  raison  qui  dominait  à  leur  insu  les  philoso- 
phes do  XVIII'  siècle,  qui  leur  inspirait  cet  amour  ardent  de  l'humanité, 
qui  leur  faisait  prendre  avec  tant  de  passion  la  défense  de  ses  droits , 
dans  le  temps  même  où,  ninnl  son  \m\\â  matérielle,  ils  refusaient  de 
la  reconnaître  pour  i  héritière  d'un  même  sang  et  la  postérité  d'un 
même  couple. 

Nous  avons  déjà  montré  comment  le  principe  dont  nous  avons  parlé^ 
isolé  de  tous  les  autres  principes  de  notre  natare  et  poussé  à  Texagé- 

ration  par  des  exagérations  contraires ,  a  donné  lien  à  plusieurs  sys- 
tèmes philosophiques  peu  éloignés  de  nous.  Nous  avons  signalé  parti- 
culièrement 1  op{)osi?ion  f}ni  existe  entre  la  doctrine  de  Kant  et  celle  de 
Jacobi  :  l'une  nous  représt  niant  les  idées,  et  l'autre  la  foi,  ces  deux 
éléments  nécessaires  de  la  raison  humaine.  Sur  un  théâtre  ulus  vaste, 
dans  rbistoire  générale  de  l'humanité,  la  philosophie  et  la  religion 
nous  oflfirent  à  peu  près  le  même  spectade.  La  philosophie  aspire  sur- 
tout h  l'évidence.  La  religion  vit  de  mystères  et  de  foi.  Mais  la  philo- 
sophie est  sous  l'empire  dune  illusion,  lorsqu'elle  espère  introduire 
partout  la  lumière  de  révidence^  et  embrasser  dans  son  horizon  le 
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champ  tout  entier  de  la  vérité.  C'est  en  vain  que  de  loin  en  loin  elle 
éblouit  le  monde  par  un  de  ces  vnstes  sy^lomes  où  eîlr  prf^lend  avoir 
mis  à  nu  le  secret  de  loules  les  exisl(.  ii(  es  ;  le  monde  ne  l<i  croit  pas,  et 
serait  désespéré  de  la  croire  :  car  un  des  besoins  les  plus  universels  et 
les  plus  irrésistibles  de  noire  nature,  c'est  d'avoir  foi  en  l'inconnu,  en 
rineompréhensible^  c*esl-èrdire  en  rinfini;  c'est  de  croire  que  la  vé- 
rité et  le  bien  sont  inépuisables.  Les  défenseurs  du  principe  religienx 
ne  se  trompent  pas  moins  lorsqu'ils  prétendent  que  la  foi  doit  èlre  en- 
tièrrnu'iil  distincte  et  hors  de  la  raison.  Le  mol  de  TerluUien,  Credo 
quui  ubsurdum y  peui  bien  ,  comme  les  systèmes  philosophiques  dont 
nous  venons  de  parler,  subjuguer  un  instant  pur  ^on  audace:  mais 
l'esprit  ne  peut  se  contenter  longtemps  d'un  pareil  motif  de  sonmission: 
et  quant  à  invoquer  le  témoignage  de  la  raison  contre  elle-niéme  ou  à 
lui  faire  signer  sa  propre  abdication,  c'est  une  tentative  que  des  éco- 
liers seuls  peuvent  renouveler  aujourd'hui.  La  raison ,  comme  nous 
pensons  l'avoir  démontré,  ne  saurait  se  passer  de  c  roire ^  mais  par 
cela  même,  la  foi  ne  saurait  se  passer  de  réfléchir;  ce  qui  signifie 
qu'elle  a  besoin  de  motifs  pris  en  nous  et  dans  les  lois  de  notre  nature 
inlelleetoelle,  qu'elle  doit  jaillir  comme  nne  sonroe  vive  da  fond  de  notre 
âme  y  an  lieu  de  venir  seulement  dn  deliors  comme  un  iiirdeau  Imposé 
par  une  main  étrangère. 

FOLIE.  Les  médecins  ont  cherché  de  tout  terap-?  à  définir  la  folie  - 
ou  l  aliénalion  mentale;  mais  le  point  de  vue  uuquei  ils  6ù  sont  placés 
ne  pouvait  leur  permettre  d*en  donner  une  déflnition  rattdnnelfe  :  les 
nns  se  sont  bornés  à  dire  que  la  folie  est  une  maladie  apyréttaue  du 
cerveau ,  avec  lésion  des  facultés  intellectuelles,  oubliant  de  dire  en 
quoi  consiste  celte  lésion  des  facultés  intellectuelles;  d'nutres ,  croyant 
entrer  beaucoup  plus  avant  dans  la  question,  ont  ajouté  que  les  fous 
ont  des  idées,  des  passions,  des  ééi&rmnations  différentes  des  idées, 
des  passions  et  des  déterminations  dn  MMniiiii  des  hommes^  mais  en 
quoi  précisément  consiste  cette  diflérenee?  C'est  encore  là  ce  qu'ils  ont 
oublié  de  nous  dire.  D'autres  enfin  ont  lyouté  que  les  malades»  dans  cet 
étal,  conservent  en  général  h  conscience  de  leur  propre  existence  ; 
mais  qu 'ont-ils  entendu  par  là?  Ont-ils  voulu  dire  que  les  fons  ronser- 
vent  le  sentiment,  la  conscience  du  moi,  de  la  vraie  personnalilé?  Si 
telle  a  été  leur  pensée,  ils  sont  tombés  dans  une  étrange  erreur,  comme 
nous  chercherons  à  le  prouver  tout  à  l'heure;  mais  il  est  plutôt  à  croire 
qu'ils  n'ont  pas  compris  la  portée  de  cette  assertion.  La  plupart,  et  il  est  ' 
facile  de  le  voir  par  leurs  descriptions  de  la  folie,  la  plupart  ont  méconnu 
les  caractères  du  nwi  ou  de  ri^me,  et  la  nature  de  ses  relations  avec  le 
corps  ou  l'organisme.  C  est  probablement  à  l'isolement  dans  lequel  les 
médecins  se  sont  tenus  à  l'égard  des  philosophes  (ju'il  faut  attribuer  ce 
qu'il  y  a  d'incomplet  dans  tontes  les  histoires  médicales  de  la  folie.  Les 
médecUiSy  en  effet,  ont  parfaitement  exposé  les  symptômes  des  dUK- 
rentes  espèces  d'aliénation  mentale,  ils  en  ont  décrit  avec  soin  les  alté- 
rations orjTanifpies  ;  mais  ils  ont  négligé  de  chercher  la  raison  de  ces 
phénomènes,  et  quand  ils  ont  voulu  remonter  aux  causes  prochaines 
de  la  folie ,  à  sa  nature  essentielle^  ils  se  sont  livrés  aux  hypothèses  les 
plus  invraisemblables. 
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Ainsi,  si  Ton  en  croit  CuUen,  la  folie  tiendrait  dans  tons  les  cas  à 
une  prétendue  inégalité  d'excitemeut  du  cerveau  i  suivant  Pincl,  le 
caractère  d«  cette  m(^adie  serait  essentiellement  imnmus,  U  n'y  aurait 
aucun  vioe  4aiifi  fat  substance  da  cerveau  ;  tandis  que ,  suiv«nl  Fodéré» 
il  y  aurait  lU  vice  :  mais  ce  vice  serait  dans  le  sang  des  aliénés.  Gall  et 
Spurzheim  y  voyaient  une  inflammation  de  l'encéphale;  Esquirol^  une 
lésion  dM  forw  (lu  cerveau»  ei  Broossais  une  irritatiçia  du  même 
organe. 

Ces  l^ypolhèses,  on  doit  le  pressentir,  n'étaient  guèro  propres  à 
rendre  raison  des  phénomi^ies  de  l'aliénaUpn  mentale;  il  esl  evideni 
qne  4nps  m  aQ^ciion  telle  que  la  folie ,  pour  arriver  à  une  théorie  ra- 
tionnelle ,  il  aurait  fallu  aller  au  delà  des  faits  qui  relèvent  de  la  patho- 
logie, et  même  au  delà  des  faits  purement  physiologiques;  il  aurait 
fallu  se  placer  au  point  de  vue  de  la  psychologie.  C'est  ce  que  feu 
Kl.  le  professeur  lloyer-Collard  avait  parfailement  senti  quand  il  a  prié 
M.  Maine  de  liiruu  de  vouloir  bien  l'aider  de  ses  lumières  dans  cette 
grave  et  eompfeKe  étude  da  raUénatioii  mentale.  M.  RojFer-Gollard 
avait  remarqué  que  les  médaciBS  n'avaient  pas  tttui  un  oamiite  sufOsant 
des  données  psychologiques;  que  la  plupart  de  ceux  qui  avaient  écrit 
sur  l'aliéoalion  mentale  étaient  de  cette  école  sensualiste  qui  avait  sup- 
primé un  des  deux  termes  du  dualisme  cartésien  au  profit  de  1  autre, 
et  que  partant,  ils  avaient  considéré  les  actes  de  l'esprit  comme  des 

produits  du  cerveau,  ou  oomoie  de  simples  transfonnaliaDs  de  la  sen- 
aatk». 

li.  HooraHCollard  ne  pouvait  s'adresser  à  on  homme  plnacampélenl 

que  M.  ïSaine  de  Biran.  C'est  à  cette  occasion  que  fut  composé,  entre 
1821  et  1822,  le  mémoire  intitulé  :  Comidérationt  sur  les  rapports  du 
pJiysique  et  du  moral,  pour  servir  à  un  cours  sur  Valiénalion  inen-^ 
talf.  Cet  ouvrage  est,  d'après  M.  Cousin,  la  meilleure  production  de 
Taiptifr  el  b  dernière  eoqioMtiiHi  de  sa  penaéa  (  Voytz  rédiUoii  qa'an 
a  donnée  H*  Cousin  en  183^ ,  avec  une  pcéfine  fort  étendue).  Esprit 
original  et  profond,  M.  Maine  de  Biran  avait  fait  une  longue  élude 
de  la  physiologie  de  Stahl ,  de  celle  de  Haller,  de  Cabanis  et  de  Bi- 
chat ,  et  il  avait  donné  le  premier  signal  de  la  réaction  philosophique 
contre  la  doctrine  du  xvui*  siècle  :  il  était  revenu  au  dualisme  de 
llescaries;  mais  il  lui  avait  donné  plus  de  précision,  plus  de  force 
eojoore,  grace  à  sea  étodee  physiologiqaaB.  La  déAnilion  oartéiiaiiBe, 
en  effet ,  avait  quelque  chose  de  vague ,  et  quelques  disciples,  exa- 
gérant le  spiritualisme  du  maître,  avaient  fini  par  tomber  dans  une 
sorte  de  mysticisme.  La  pensée,  le  cogito  de  Desearles  nous  avait 
révélé  notre  existence  morale,  notre  vraie  personnalité;  mais  les 
deux  attrii>als  esiîcnliels  de  l'âme  ou  du  imi,  $mtir  et  vouloir,  n'étaient 
pas  neUemaiifc  feraïu^i.  M.  Maine  da  Biran,  daoa  aaa  aanëdécationa 
sur  la  yoioiité«  avait  cherché  à  remplir  cette  lacune,  ai  nnl  n*élail 
phw  propre  que  lui  à  venir  en  aide  aux  physiologistes;  aussi,  dans 
cette  grande  question  de  l'aliénation  mentale,  il  avait  parfaitement 
établi  que,  pour  en  trouver  les  véritables  caractères,  il  fallait  les 
chercher  dans  les  rapports  du  moral  et  du  uhysique  de  1  homme,  et 
ces  rapports^  il  les  avait  exposés  de  la  manière  la  plus  nette  et  la  plus 
satislhisante. 
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teibiiiki,  le  ptimftry  avidtJiidicieiiiciBmtMiiigiiélesBiH^^ 
PK68ÎOIIB  organiqaes  qui  relèvent  de  la  physique  générale,  des  sen- 
salions  qui  relèvent  de  la  physiologie ,  et  des  idées  qui  relèvent  de  la 
psychologie  :  trois  ordres  de  faits  dont  il  faat  égftteaWBt  teoîr  compte 
dans  l'élude  des  opérations  (ic  1  mtciligence. 

Quand  Torgooisme,  en  eUet,  vient  à  être  impressionné  par  les  agents 
extérieurs  ,  il  apporte  à  l'âme  des  sensations ,  et  c'est  à  Toccasion  de 
eei  seMAtioiis  que  le  pidaiaiiee  penoonelle  entre  ee  exweiee  el  m 
développe.  G'esl  done  dane  la  nature  de  ees  relations  qu'il  fallait  cher-» 
cher  comment,  en  certains  cas,  il  peu!  y  avoir  de  tels  désordreSy  qoe 
l'homme  finit  piir  loml)cr  dans  l'aliénation  mentale. 

L'homme  est  envit  imé  d'agents  qui  impressionnent  continuellement 
sou  organisme-,  et  iui-mème^  comme  puissance  intellectuelle ,  réagit 
perpétuellement  eor  ce  même  oiganisme)  Il  en  rénille  que  si  eelal-ci^ 
par  son  eéié  tscUnutr,  esl  en  eonffit  avec  lea  agents  physiques,  par 
son  côté  intérUur,  il  est  en  conflit  avec  Pâme  ou  le  mot.  C'est  ce  que 
M.  Cousin  a  parfaitement  exprimé ,  lorsqu'il  a  dit ,  en  e:<[posant  la  doc- 
trine de  Leibuitz  :  «  L'univers  entier  ne  m'atteint  qu'à  travers  l'orga- 
nisme. » 

L'àme  toutefois  ne  sent  pas  à  travers  les  organes,  elle  ne  sent  dans 
tons  lea  cas  que  ses  organes  :  quel  que  soit  en  eM  le  BHKied'aolien  des 
agents  extérieurs,  ils  ont  eenstamment  pour  eftt  d'amener  dans  les 
organes  un  changement ,  une  modification  quclconqœi  et  C'est  eeehitt* 

gement,  celte  modification  que  nous  sentons. 

Prenons  l  œil  pour  exemple  :  quand  la  rétine  est  dans  un  repos  coni- 

{)ltît,  il  y  a  ténèbre*^  il  y  u,  au  conlraire.  seosalion  de  lumière  quand ,  sous 
Ininenoe  d'un  eidtant  extérieur,  elle  entre  en  mouvement  :  donc, 
tontes  les  apparences  de  wrporaHté  tiennent  à  rintensité  diverse  de  ee 
monveaMnt,  et  les  eouUwê  elles-mêmes  ne  sont  en  véaM  ^  des 
variations  de  vitesse  des  ondes  élhérées. 

Les  organes  des  sens  ont  donc  pour  toncliuns  essentielles  de  rece- 
voir des  agents  extérieurs  el  de  communiquer  au  cerveau  des  mo- 
difications telles  que  le  moi  trouve  en  eux  les  éléments  des  diverses 
sensations.  Mais  il  ^t  arriver,  même  dans  l'état  normal ,  que ,  sens 
l'infloenoe  d'un  excitent,  d'nn  stlmnlant  tout  antre,  on  sens  soit  im- 
pressionné et  donne  à  l'Ame  des  sensations  non  moins  distinctes  :  ainsi, 
un  choc,  un  coup  sur  l'œil  peuvent  exciter,  au  milieu  d'une  profonde 
ohscurite,  une  sensation  de  lunin  ie.  D'autres  fois,  l'âme  accuse  des 
sensations  dans  un  organe  qui  aura  été  enlevé;  d'aulres  fois  enfin, 
ràmeestpoorsaivie,  non-seiuement  pendant  le  sommelt,  mais  pendant 
la  veille  par  de  véritables  halloeînafttons  qui  reotent  eompatililea  avee  la 
raison  la  plus  intacte. 

On'esl-ce  qui  distingue  alors  l'homme  raisonnable  de  l'aliéné?  Com- 
menl  rcronnattre  que  la  raison  persiste  en  lui?  Le  psychnlnirue  seul  est 
en  nuMiie  de  le  dire  :  il  prouve  que  l'homme  reste  compvs  sui^  ([u  il  se 
distiu^ue  puriaitement  de  son  organisme.  Dans  ces  conditions,  1  iiommo 
sait  qoe  ses  organes  le  trompent ,  il  a  oe  Mnaeium  ^  lisent  qae  ses  or- 
ganes, an  lieu  de  lui  apporter  à  lui  esprit,  la  vérité,  lui  apportent  Fei^- 
reur^  quelquefois  même,  dans  l'état  de  rt^vr,  ce  contcium  persiste; 
l'esprit  n'en  croit  pes  alors  ses  organes.  IL  Maine  de  Biran  avait  bien 
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vn  l'analogie  de  toutes  ces  qoestioDS^  et  il  expliquait  par  la  même  théorie 
l'état  de  veille  et  de  sommeil ,  de  rêve  et  d'aliénation  :  pour  lui.  la  veille, 
c'est  le  temps  de  lu  vie  pendant  lequel  s'exerce  plus  ou  muiuî»  la  vo- 
lonté; le  sommeil,  dans  ses  divers  degrés,  est  l'affaiblissement  de  la 
volonté,  le  somvml  abtûtu  en  est  l'abolition  oomplèic  ;  pendant  les 
rêves»  la  volonté  ne  tient  plus  les  \vncs.  L'école  physiologiqoe  à  la- 
quelle appartient  Burdaeli  a  chorclié ,  de  son  côté,  à  prouver  que  si 
l'élat  de  veille,  chez  l'iiomme,  consiste  dans  le  double  conflit  que  l'or- 
ganisme vivant  entretient ,  d'une  part,  avec  les  objeb  extérieurs  par  le 
iuoyen  des  sens,  et,  d'autre  pail,  a\ec  le  moi  ou  i'àme ,  par  le  mo^en 
des  centres  nerveux  :  dans  l'état  de  sommeil  complet ,  il  y  a  suspension 
de  ce  double  conflit,  les  organes  des  sens  étant  fermés  aux  excitants 
extérieurs ,  et  l'âme  n'étant  plus  en  relation  avec  l'organisme  :  dans 
l'état  de  rêve,  il  n'y  a  de  suspendu  que  le  conflit  extérieur;  les  ncjents 
environnants  ne  peuvent  j)liis  impressionner  les  sens;  mais  le  moi 
peul,  ju>qu  a  un  certain  pumt,  icster  en  rcialion,  en  contlit  avec 
les  centres  nerveux,  et  alors  11  trouve  dans  des  organes  fermés  au 
monde  extérieur  des  sensations  distinctes;  il  y  a  dans  ces  organes  per-> 
sistance  ou  reproduction  des  changements  que  les  objets  extérieurs 
suscitaient  dans  l'élal  de  veille.  Celle  dernière  circonstance  paraît  fon- 
dée et  peut  donner,  jusqu'à  un  certain  point,  ]'exi)Iiration  de  tout  un 
ordre  de  taitâ particuliers  à  1  aliénation  mentale^  c'est-à-dire  des  itallu- 
cmalioiis. 

Ce  qui  rendait  inoomprâieasible  la  prodaction  des  haUndnationa 
dans  les  théories  sensualistes»  c'est  qall  y  a,  dans  ce  cas,  tontes  les 
apparences  des  sensations,  sans  cxcitiint,  sans  objets  extérieurs;  mais 

nous  venons  de  voir  que  ceci  a  lieu  dans  l'élat  de  rêve,  avec  la  même 
incohérence  cl  la  iiu  iik'  Iti/arrerie,  sans  que  l'âme  en  éprouve  aucun 
élonneioeul.  Ch.ique  appareil  de  sensations  spéciales  étant  destiné  à  re- 
produire, ù  répclcr  ce  qui  se  passe  an  dehors,  il  doit  suffire  d'un  sim- 
ple ébranlement  de  l'organe,  d'un  sim^e  mouvement  molâBulaire  pour 
donner  lien  aux  mêmes  actes  :  la  rétine  pourra  reproduire  ainsi,  el 
comme  en  miniature ,  pour  ainsi  dire ,  toutes  les  sccnesdu  monde  ex- 
térieur, et  il  y  a  dans  l'oreille  n^oyemie  tout  un  syslè:nc  d'organes  qui 
entrera  en  vibration  pour  rép<''ler  les  sous  naguère  produits  au  dehors. 
On  conçoit  ainsi  comment  un  mouvement  quelconque  peut  faire  eutrer 
les  organes  en  jeu  et  donner  lieu  à  toutes  les  sensations  auditives  on 
visuelles,  en  l'absence  des  excitants  normaux  ;  une  simple  congestion 
sanguine,  un  mouvement  insolite  du  sang,  fera  également  ((ue  tel  ma* 
lade,  au  milieu  d'un  profond  silence,  cntcmlra  des  bruits  divers,  des 
sons  musicaux,  des  paroles  suivies  ;  que,  dans  1  obseuiilé  la  plus  com- 
plète, il  sera  ébloui  par  de  vives  clartés,  ou  obsède  pai*  des  appa- 
ritions. 

Mais  ced  ne  suffit  pas  pour  constituer  l'aliénation  mentale  :  on  peut 

avoir  des  sensations  fausses,  complètement  erronées ,  ou  peut  même» 
ainsi  que  je  l'ai  dit  plus  haut ,  avoir  de  nombreuses  hallucinations ,  sans 
être  r^n .  Quand  est-ce  donc  qu'il  y  a  folie?  Si  l'école  exclusivement 
organique  veiil  conséquente  avec  etle-méine,  elle  est  arrêtée  ici; 
il  n'y  a  pas  ino^  eu,  eu  s'en  icnauL  à  ses  principes,  de  sortir  de  cette 
UifUculté.  L'école  psychologique,  au  contraire,  examine  dans  ces  cas 
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comment  se  comporte  le  mot  dans  ses  relations  avec  les  organes  des  - 
sensations  spéciales ,  et  elle  dit  qu'il  y  a  folie  toutes  les  fois  que  le  ma- 
lade ne^eui  plus  régulièrement  inférer  de  set  sensaiiom  et  de  ses  actes 
la  conscience  de  sa  personnalité,  et  que  par  cela  seul  il  est  alienusa  m. 

L'hallodné  n'est  pas  foa,  qoand  il  est  eompoêtui,  quand  il  n'en 
croit  pas  ses  organes;  mais  il  peol  se  ftdre  qa*ii  ait  la  conscienee  d'une 
folie  imminente ,  qu'il  s'en  effraye;  qu'il  sente  que  ses  organes  le  maî- 
trisent, qn  ils  vont  amener,  pour  ainsi  dire,  le  naufrage  de  son  intel- 
ligence. S  il  est  fou,  au  contraire,  il  ne  peut  plus  faire  ces  dislinc- 
tions,  SI  ce  n'est  dans  de  rares  momenls  de  lacidité.  Le  fou  s'identitie 
avec  ses  sensations ,  il  ne  pent  les  chasser^  les  écarter  de  son  esprit  :  U 
est  mattrisé,  et  comme  absorbé  par  elles;  sa  personnalité  n'existe  plas, 
et ,  comme  le  dit  M.  Maine  de  Biran;  il  est  dès  ion  rayé  de  la  liste  des 
êtres  intelligents. 

Dans  l'état  sain,  c'est  le  moi  on  la  volonté  qm  règle  les  relations 
avec  les  organes,  c'est  la  raison  qui  lient,  pour  ainsi  dire,  les  rênes; 
dans  raliénatioQy  1  esprit  est  dépossédé,  c'est  l'organisme ,  altéré  maté- 
riellement, qni  a  changé  Tordre  des  relations.  11  y  a  encore  apercep- 
tien  immédiate  des  sensations  vraies  ou  fausses  f  et  prodaction  de  mon* 
vemenls;  mais  ce  n'est  plus  le  moi  qui  règle  ces  aperceptions  :  que  le 
moi  lo  veuille  ou  ne  le  veuille  pas,  celle  ajjerception  a  lieu,  et  souvent 
en  l'absence  de  tout  slinuilant  eidérieur.  Et  de  mi'^me,  pour  les  mou- 
vementSy  ce  n'est  plus  lu  voluulc  qui  les  régie,  qui  les  coordonne.  I)c 
li  l'état  eonnn  sons  le  nom  d^agitaiion;  de  là  cette  instabilité  si  remar- 
quable des  idées  et  de  la  volonté. 

Dans  l'état  de  rêve,  noos  l'avons  déjà  iàitremarqii^y  11  y  a  quelque 
chose  de  semblable;  mais  au  milieu  des  associations  lés  plus  incohé- 
rentes d'idées  et  de  volitions ,  le  moi  peut  dans  certains  cas  rester 
cotnpvs  sut.  A  qui  n'est-il  pas  arrivé  de  sentir,  pendant  un  rêve  pénible, 
qu'il  est  le  jouet  d'étranges  hallucinations,  et  que  pour  y  échapper  il 
laot  revenir  à  la  vie  natarelle  ?  On  sent  que,  pour  mettre  fin  à  ces  fausses 
et  effrayantes  situations ,  il  faut  rouvrir  ses  sens  au  monde  extérieur. 
L'école  physiologique  allemande  en  avait  conclu  que  si,  dans  les  rêves, 
l'âme  se  laisse  aller  aux  idées  les  plus  incohérentes .  que  si  elle  accepte 
les  sensations  les  plus  lolies,  c  est  que  des  deux  conllils  qui  constituent 
lu  vie  normale  des  êtres  inleliigeub,  un  seul  persiste^  celui  que  l'âme 
entretient  avec  aes*oiiganes ,  et  que  la  poUarUé  est  sospendne  :  les  objets 
extérieurs,  n'agissant  plussurlesorganeSy  ne  peuventplns  rien  sur  les  in- 
tuitions; ils  ne  règlent  plus,  ils  ne  coordonnent  plus  les  sensations.  En 
adopïnnt  cette  hypotht'^se ,  on  ponrrpiil  dire  qne,  dans  les  différentes 
espèces  de  délire,  les  choses  so  juissml  dans  un  ordre  inverse  :  c'est 
l'âme,  en  effet,  c'est  le  moi  qui  linil  par  s'effacer,  comme  force  person- 
nelle et  agissante  ;  l'organisation  matériellement  altérée  a  fini  par  aveu- 
gler cette  même  Intelligence ,  et  par  suspendre  aussi  la  polarité.  • 

Quand  le  mot  reste  lucide  et  libre ,  il  se  rit  en  quelque  sorte  des  ter- 
reurs ,  des  déceptions  de  son  organisation  physique  :  comme  Turenne, 
il  gourmande  sa  rnresKse  qui  tremble  devant  le  dancrer  ;  i!  est  le  témoin 
impassible  de  tous  ses  désordres ,  il  les  juge ,  en  mesure  la  portée;  mais  il 
uinve  uu  pointoù  lui-même  commence  à  s'en  effrayer,  c'est  lorsqu'il  sent 
«(ue  les  rênes  vont  lui  échapper  et  qu'il  va  tomher  dans  une  véritable 
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aliénation  ;  il  cherche  d'abord  à  en  sortir  comme  d'un  rêve  pénible  :  il 
fuit,  par  exemple,  robscurilé;  i!  rcdaulede  fermer  les  yenx,  paite  qu'il 
sait  que  l'éclat  du  jour  peut  mai  dissiper  les  fantômes  qui  le  poursui- 
vent; mais  les  organes  B'alltekt  de  ploi  en  plus,  le  délire  t'élalilit  el 
il^r  adestraeticni  de  lalibertéBiûrale^or,  oelle  liberté  étant,  comme  le 
dil  M.  Heine  de  BIran,  notre  vraie  personnalité»  le  même  coup  qui 
frappe  en  nous  emporte  l'homme  et  ne  laÎMe  qa'un  aatOBiate  MDS  oon* 
science,  et  partant  sans  responsabilité* 

Dans  l'ivresse,  qui  est  un  délire  passager,  les  choses  se  passent  encore 
de  la  même  manière  :  à  mesure  que  le  cerveau  se  pénètre  d'un  sang 
«Itéré  par  dee  prineipes  aloooliqaes»  râne  oa  le  met  s'aperçoit  que  sa 
liberté  vas'aoéantir.  Le  mot  fait  des  efforts  pour  réagir  sur  son  organi* 
sation;  mais  celle-ci  l'entraîne ,  Tabsorbe  entièrement,  et  l'homme 
n'existe  plus  :  c'est  encore  un  automate  privé  de  conscience  et  de  res- 
ponsabilité. Ainsi  ce  qui  constitue  essentiellement  I  ali(%aUon  mentale, 
c'est,  comme  le  dit  l'école  psychologique,  l'abolition  de  iu  liberté  morale, 
de  la  personnalité  ;  c'est  cet  état  dans  lequel  le  moi  n'est  plus  compoÊ 
mié  Les  fonolionsorgaiiiqiuset  même  inteUectoelles  peuvent  enoorealoit 
s'exécuter,  mais  sans  que  dous  y  partidpioiis,  sans  que  nous  en  ayens 
ni  la  conscience,  ni  la  responsabilité  :  nous  devenons  étrangers  n  nons- 
mômes  ,  nous  sommes  hors  de  nous;  c'est  l'aliénation,  la  démence  et  la 
folie  ,  dont  les  divers  do^rt^s  sont  les  degrés  mêmes  de  la  perle  de  la  li- 
ber lé.  Ce  qui  fait  qu'il  n  y  a  plus  d'intelUgence,  puisque  l'apercepUon  et 
k  vefition ,  qui  en  forment  tes  piindpaiix  earaclèresy  n'esistent  plus. 

Mais  d'où  vient  qu'il  y  a  une  telle  pertarbation  dans  les  rapports  des 
organes  avec  le  moi?  d'oiî  vient  qu'il  y  a  inaction  de  cette  force  person- 
nelle dans  les  intuitions  et  dans  les  monvemenls  organiques?  Je  l'ai 
déjà  dit  :  c'est  que  des  altérations  organiques  obstruent,  empêchent, 
aveuglent  l'intelligence;  l'aliénation  serait  donc  dans  la  théorie  physiolo- 
gique allemande,  comme  un  rêve  retournât  dans  les  rêves,  il  y  aurait 
désordre,  incohérenoe^  bisarrerie  dans  tontes  les  idées,  parce  que  Fttil 
des  deux  conflits  est  suspendu,  parce  que  l'organisation  par  aon  eété 
extérieur  n'est  plus  en  relation  avec  1rs  objets  environnants,  parce  que 
les  orpanes  des  sens  sont  fernn(''s  aux  excitants  extérieurs,  et  que  ce 
cdié  de  l  organisme  d  est  plus  impressionné  par  les  stimulants  physi- 
ques. Or,  comme  il  est  tel  degré  d'aliénation  mentale  dans  lequel  le  moi 
peut  n'avoir  aocmie  espèce  d*actioii  sur  le  eervean,  soit  par  suite  d*al'' 
tératioDS  ooogéniales,  comme  dans  l'idiotisme,  ou  par  des  altérations 
accidenleilM,  comme  dans  certains  cas  de  manie,  il  faudrait  en  con<* 
dure  que  le  conflit  inlf^rienr  serait  alors  aholi  ou  suspendu,  l'orua- 
nismc  par  son  côté  intérieur  n'claiit  plus  en  r.ipport  norîoal  avec  l'ànie 
ou  le  mot.  Ce  serait  l'inverse  de  ce  qui  se  passe  daus  un  soiiiirieil  trou- 
blé par  des  songes,  ce  qui  nous  faisait  dire  tout  à  l'heure  que  l'aliéna- 
tion*ain8i  comprise  est  comme  un  rêve  permanent  et  retourné. 

M.  Maine  de  Birao  avait  bien  vu  que  ceci  a  lieu  dans  certains  genres 
de  folie.  Dans  l'idiotisme ,  dit<il ,  le  mot  tommeille ,  pendant  que  les  or- 
ganes sensitifs  sont  seuls  éveillét;  l'état  de  démence,  ajoute-t-il,  cor- 
respond encore  à  celui  où  le  cerveau  produit  spontanément  des  inia?'»s, 
tantôt  liées,  plus  souvent  décousues,  pendant  que  la  pensée  tommedU 
ou  jette  de  temps  en  temps  quelques  éclairs  passagers. 
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ftetioh  sur  rorganisme;  Ê^meille  :  les  images  (comme  le  dit  en* 
core  M.  Maine  dn  Biran)  prennent  alors  d'oIlrs-mAmes  dans  îe  centre 
cérébral  les  divers  caractères  de  persislance ,  de  vivacité,  de  profondeUTî 
et  par  le  seul  effet  des  dispositions  organiques. 

J'ajoute  que  ce  sont  les  dispositions  organiques  qui  ferment  en  quel- 
que sorte  le  sens  Intérieur  à  l'aolioB  da  moi,  nui  annolenl  ses  effets  tk 
ÂiralyseDt  sa  puissance.  Si  donc,  dans  l'état  de  rêve»  l'âme  veille 
dans  un  corps  endormi ,  dans  l'état  de  folie  générale  complète,  c'est 
la  pensée  qui  sommeille  dans  un  corps  éveillé.  Qu'on  n'aille  pas  objec- 
ter que  chez  les  fous  la  conscience,  le  senliiiK  ni  moi  n'est  pas  aboli , 
qu'il  persiste  au  contraire  assez  souvent ,  nous  répondrons  que  dans 
les  cas  dont  on  parle  il  n'y  a  pas  un  étâl  de  complète  aliénation.  Cent 
qni  soutiennent,  avec  Georget,  que  même  dans  les  cas  où  le  dâire  est 
le  plus  général,  le  «efiftmenf  de  la  conscience  persiste,  ceux-là  même 
sont  forcés  d'avouer  que  dans  les  délires  les  plus  bornés,  l'esprit  perd 
toute  liberté.  Or,  pour  nous,  là  ou  il  n'y  a  plus  de  liberté,  il  n  y  a  plus 
de  raison,  il  n'y  a  plus  de  personnalité.  Lisez  ensuite  toutes  les  descrip- 
tions de  folie,  et  vous  verrez  qu'à  mesure  que  les  symptômes  prennent 
plus  d'intensité,  le  moi  s'e(^;  dans  les  exacerbations ,  dans  les  crises, 
tout  est  confus  dans  les  idées  :  ce  sont  des  cris,  des  chants  désordonnés, 
une  agitation  perpétuelle ,  et  nulle  trace  de  conscience. 

D'après  tout  ce  que  nous  avons  dit,  on  doit  voir  que  pour  mn^  les 
causes  de  lu  folie  sont  toutes  matérielles',  ce  sont  des  lésions  organiques 
qui  sentes  peuvent  ainsi  paralyser  la  pensée ,  et  nous  ne  cnncevons 
pas  comment  on  apu  supposer  des  lésions  qui  porteraient  ou  sur  la  pen- 
sée elle-même,  ou  sur  des  feeultés,  on  sur  des  fonctions  dites  essen- 
tiellement nerveuses.  Nous  sommes  encore  à  nous  demander  cotnment 
dt's  médecins  ont  pu  attribuer  tous  les  phénomènes  de  la  folie  à  des 
causes  autres  que  des  altérations  dans  l'organisation  du  système  ner- 
veux ,  et  comment  des  honimes .  d'ailleurs  éminents,  ont  voulu  les  faire 
dépendre  de  modificaliuns  qui  n  auraient  oorté  que  sur  des  forces  vi- 
tales. Haslam  était,  suivant  nous,  dans  le  wai,  quand  il  disait  jtte 
c'est  uniquement  dans  les  changements  qUe  peut  éprouver  TUrganisa- 
tion  du  cerveau,  qu'il  faut  chercher  la  cause  des  diverses  esnèces  de 
folie;  mais  il  faut  tenir  compte  des  altérations  les  plus  lé-jeres,  de 
celles  qui  pori  iit  sur  la  consistance  du  cerveau,  sa  coloration,  son 
poids  ,  etc.,  comme  de  celles  qui  portent  sur  sa  structure  interne.  Les 
recherches  aaatomiques  étant  faites  dans  ce  sens,  on  dira  bien  ra- 
rement, comme  l'a  remarqué  Georgct,  qu'on  n'a  rien  trouvé  dans  le 
cerveau. 

Maintenant  qu'il  nous  parait  bien  prouvé  que  la  cause  efficiente 
de  la  folie  consiste  dans  des  altérations  toutes  matérielles ,  devons- 
nous  nous  demander  si  ces  altérations  sont  toutes  de  la  même  na- 
ture, si  toutes  consistent,  comme  le  soutenait  J.  Franck,  dans  on 
état  d'inflammation  du  cerveau  on  de  ses  annexes,  ou  dans  une  atro- 
phie de  cet  organe,  dans  un  endurcissement,  etc.,  etc.t  A  cela  nous 
répondrons  qu'une  semblable  supposition  ne  pouvait  être  faite  qu'à 
l'époque  où  des  systèmes  exclusifs  régnaient  en  médecine,  et  nù  totites 
les  maladies  étaiejit  ramenées  à  on  ou  deux  genres  d'altérations.  Au^ 
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jourd'liui  que  l'anatomie  pathnlnpquc  a  révélé  et  la  variété  des  al- 
térations organiques  el  la  sponlaneité  de  leur  développement  dans  le 
sein  de  tous  les  tissus,  nous  ne  devons  plus  en  être  à  faire  ces  hypo- 
thèses: la  réalité  des  aiLet allons  analuiniqucs  dans  ie  cours  de  la  folie^ 
681  QD  foit  qui  ne  saondt  élre  nié,  et  il  nous  parait  en  être  de  mène 
de  la  diversité  de  nature  de  ces  mêmes  altérations.  Quanl  anx  symp* 
tômes  de  raliénation  mentale ,  j*ai  déjà  dit  que  l'histoire  en  esi  asses 
bien  connue.  On  sait  qu'à  raison  de  ses  manifestations,  on  a  dis- 
lingue plusieurs  genres  de  folie.  Les  anciens  les  avaient  ramenées  à 
deux  grandes  divisions  :  la  manie  et  la  mélatirolie.  Dans  le  premier  cas , 
il  y  avait  délire  général  avec  propension  à  la  fureur  ^  dans  le  second,  dé- 
lire exclosif  avec  propenaion  à  la  tristesse*  Sanvages,  multipliant  les 
espèces,  avait  distingué  la  démence,  la  manie ,  la  mélancolie  et  la  dé- 
monomanie.  Pinel  avait  mis  plus  de  philosophie  dans  les  dislinctions  : 
il  avait  judicieusement  divisé  la  folie  en  quatre  grandes  classes  d  alîec- 
tions  ;  sous  le  nom  d'idiotisme,  il  comprenait  tous  les  cas  dans  lesquels 
ou  remarque  une  Htt^idiié  plus  ou  moins  prononcée,  un  cercle  très- 
borné  d'idées  et  une  natUté  complète  de  caractère;  la  mante  élaft  carao- 
térisée  par  un  délire  général,  one  grande  irascibilité  et  on  penchant  très- 
marque  à  la  fureur;  la  mélancolie  par  un  délire  exclusif,  avec  abatte- 
ment, morosité  el  pencfi ml  au  désespoir;  enfin,  la  démence  par  une 
simple  débilité  des  opérations  de  l'entendement  el  des  actes  de  la  vo- 
lonté. 

Lsquirol  n'a  fait  aucun  changement  important  dans  celle  classifica- 
tian;  il  a  senlement  substitaé  an  mot  mânmeolU  celui  de  mommam$, 
«mi  a  été  adopté  avec  empressement  surtout  dans  les  aflEùres  d'exper* 
uses  médicales. 

Nous  n'insisîerons  pas  sur  les  symptômes  qui  dénoncent  la  manie 
générale,  ni  sur  <m;ux  qui  c^aractérisent  les  diverecs  niononunues;  on 
sait  quels  sont  les  désordres  intellectuels  offerts  par  les  malades,  l'in- 
cohérence el  la  bizarrerie  de  leurs  sensations,  les  erreurs  de  percep- 
tion qu*on  remarque  en  eux;  il  suffit  d*étre  entré  une  seule  fois  dans 
une  maison  de  fous,  pour  savoir  jusqu'où  peuvent  aller  les  difTérentcs 
formes  de  délire.  Chez  quelques-uns,  la  folie  est  tranquille,  calme; 
mais  souvent  il  y  a  des  exacerhations ,  des  paroxysmes;  el  alors, 
coniinc  emportés  par  l'indignation ,  ils  vorifèrcMit  continuellement,  ils 
apostrophent  ceux  qui  les  surveillent  ou  Ils  visilcnt.  La  fureur  peut 
être  portée  au  plus  haut  degré  el  accompagnée  d*uae  agitation  que  rien 
ne  peut  calmer  :  la  face  est  rouge  et  animée,  les  yeux  étincdants,  la 
bouche  sèche;  ils  montrent  à  la  fois  et  une  extrême  incohérence  dans 
les  idées,  et  une  agilation  excessive;  quelques-uns  brisent  et  déclii- 
renl  tout  ce  qui  leur  tombe  sous  les  mains. 

Le  plus  souvent  il  y  a  privation  de  sommeil  chez  les  aliénés,  ou  du 
moins  le  sommeil  esl  rare  et  mcumplet;  ou  en  u  vu  qui  resUient  des 
mois  et  des  années  entières  sans  goûter  un  moment  de  repos. 

Quant  anx  mùnomaniei,  nous  avons  dit  qu'elles  sont  caractérisées  par 
un  délire  exclusif;  mais,  il  faut  le  dire,  ce  délire  n'est  pas  tellement  cir- 
conscrit que  les  malades  raisonnant  judicieusemenl  sur  tous  ît's  nntres 
sujets;  dîjns  tous  les  cas,  on  remarque  qu'il  y  a  altémti  *ii  géné- 
rale, bien  que  plus  iégérc.  Ainsi  presque  tous  les  monomamui^ues  sont 
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incapables  d  une  altention  un  peu  soutenue^  leur  volonté  est  précaire^ 
instable,  el  leurs  afTeclions  totalement  changées. 

Il  y  a  aussi  chez  eux  des  temps  de  paroxysmes  et  d'exacerba- 
tioDS ,  el  alors  il  est  iiioile  de  s'apercevoir  que  le  délire  est  plus  général 
qtt*on  ne  le  croyail  d*abord  ;  ce  qui  a  fui  dire  à  Georget  que ,  dans  les 
moDomanies ,  le  malade  est  presque  aussi  déraisonnable  que  dans  la 
manie.  La  seule  diflléi  encp  qiu'  présentent  ces  deux  étais ,  c'est  que  dans 
l'un  le  malafie  s'occupe  plus  ordinairement  de  sa  marotte,  Cldans  i'aillre 
l'aliène  eAtruva^ue  mdififéremmeot  sur  toute  chose. 

Les  aatears  ont  ramené  les  principales  espèces  de  monomanies  ans 
anivanles  :  1*  la  mofiomofiié  ambUitiuê  9  on  Iroave  parmi  les  aliénés 
de  cetteclasse,  des  rois,  des  empereurs,  des  papes^  des  prophètes,  etc.; 

la  monomanie  érotique  :  quand  les  aliénés  sont  dominés  par  un  besoin 
indicible  d'aimer  ou  d  être  aimé  ;  par  le  regret  d'un  amour  auquel  on  a 
mis  obstacle ,  etc.  ;  3°  la  monomanU  religieuse  :  quand  les  malades  sont 
tourmentés  par  1  idée  des  peines  éternelles ,  ou  par  les  préleudues  ob- 
sessions dn  démon  ;  4*  la  mmumumU  mélaneoliquê  t  les  aliénés  soni  en 

{>roie  à  une  tristesse  profonde;  ils  se  disent  abandonnés,  trahis  par 
eurs  proches;  il  ne  leur  reste  qo'à  mourir,  etc.;  5*  la  monomanie  /ly- 
porondriagve:  les  aliénés,  d'ailleurs  parfaileraent  sains,  se  croient  atta- 
qués de  maladies  incurables  et  toujours  extraordinaires;  s'ils  sont 
réellement  malades,  ils  exagèrent  leurs  maux  au  delà  de  toute  expres- 
sion, OU  les  interprètent  de  la  manière  la  plus  étrange  :  ainsi  ils  sou- 
liennent  qne  lenr  sang  esl  altéré,  décomposé,  qu'on  vice  profond  les 
ronge  et  les  conduira  au  tombeau ,  etc. ,  etc. 

Ces  délires  dominants  existent  chez  beaucoup  de  malades;  mais  on  a 
abusé ,  dnns  CCS  derniers  temps,  de  la  doctrine  qui  tend  ainsi  à  circon- 
scrire l'ai  ni  laiion  mentale,  à  la  limiter  dans  un  seul  ordre  de  faits,  surtout 
en  ce  qui  concerne  les  tendances ,  les  propensions  à  commettre  certaines 
actions.  Combien  de  fols,  par  exemple,  n'a-4H>n  pas  donné  comme  at* 
teints  de  mmumuum  homietd»  les  pins  grands  criminels  l  d'antres  comme 
atteints  de  la  monomanie  du  oot,  etc.,  etc.  C'est  l'alisorde  doctrine  de 
Gall  qui  a  eonduitàfaire  toutes  ces  suppositions.  Mais  revenons  :\  l'alié- 
nation mentale,  et  voyons  quelles  en  sont  les  causes  les  plus  fréquentes. 

De  ces  causes  il  en  est  {\\x\  prédiiposent  seulement  à  la  folie,  tandis 
que  d'autres  amènent  presque  immédiatement  suu  explosion.  Parmi  les 
premières,  il  faut  ranger  Vdge  et  le  Md^e  des  individus  :  la  folie  se  dé- 
clare surtout  dans  Tâge des  passions  ardentes ,  de  trente  à  quarante  ans  ; 
puis  de  vingt  à  trente,  puis  de  quarante  à  cinquante.  Nous  devons 
placer  à  part  les  idiots  et  les  déments  :  l'idiotisme  s'observe  néces.sai- 
rement  dans  le  premier  âge,  puisque  celte  affection  (  >t  {resque  tou- 
jours congéniale ,  et  que  ces  infortunés  arrivent  rarement  à  un  Age 
nn  pea  avancé j  chez  les  vieillards  ou  observe  la  démence  sénile,  genre 
de  folie  consécatif  anx  affections  aignes  de  l'encéphale,  el  qui  peut 
même  sorvenir  par  le  senl  effet  des  progrès  de  Tl^e. 

On  remarque  heaucoup  plus  d'aliénations  chez  les  femmes  que  cliez 
les  hommes  :  on  reçoit  dans  les  hospices  d'aliénés  près  du  double  de 
femmes.  On  a  cherché  <\  r\|)liquer  celle  prédisposition  par  la  plus 
iirande  susccpliLiiiié  du  système  nerveux  chez  les  femmes,  el  par  icui 
position  dans  la  société. 
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quirol  avait  trouvé  dans  i^telques  étabUssetttenli  qné  la  moitié  aa 
moins  des  individus  atteints  de  folie  avaient  eu  des  parétîts  aliénas. 
On  croit  avoir  remarqué  que  Tinfluence  de  l'hérédité  se  fait  plutôt 
sentir  dans  les  classes  richv^  que  chez  les  pauvres,  et  ort  l'explique 
chez  les  premiers  par  les  alliances  fréquentes  entre  parents.  11  est  cer- 
tain que  le  défaut  de  croisement  dans  l'espèce  humaine  ne  tarde  pas  à 
aiHeiier  une  dégradation  très-prOkioiiQée  dans  les  IludUles. 

L'inflaenoe  da  lempérameiit  a  été  également  notée;  mais  ttle  est 
bèaoooap  plus  contestahle. 

On  a  plus  particulièrement  signalé  les  rtVp^  d'une  mativni<?e  t^dncn- 
tion,  et  avec  raison  :  tout  l'avenir  de  I  houmic  moral  dépend  de  ses 
conditions  premières;  il  est  des  faits  d'observation  très-curieux  dans 
l'éliologie  de  l'aliénation  mentale  :  ainsi  il  y  a  beaucoup  plus  d'aliénés 
parmi  les  céltlMita{i*esqde  ehes  les  personnes  mariées  y  et  cela  s'applique 
aux  hommes  comme  aux  femmes;  il  y  en  a  plus  aussi  dans  les  profes- 
sioîls  libérales  que  dans  les  classes  industrielles;  plus  aussi  en  été  qu'en 
hiver.  On  croit  avoir  remarque  que  dans  les  difTcrenls  pays  i'inlluence 
du  degré  de  civilisation ,  du  mode  de  gouvernement  et  des  croyances 
religieuses  est  beaucoup  plus  marquée  que  l'influence. du  (ilimat.  Cette 
observation  parait  fondée;  néanmoins  il  aurait  lUln  distingiier  ici.  L'in- 
fluence des  idées  religieuses  est  incontestable,  elle  est  même  en  rapport 
direct  avec  certains  genres  de  foUe;  ceUe  du  mode  de  gouverfaement  est 
beaucoup  plus  douteuse.  Onnn?  5  l'influencp  duclimal,  c  rst  nneqnestinn 
qui  n'a  pas  été  su llisammcnt  étudiée  :  on  manque  de  dorunieulsj  on  en 
manque  nu^me  pour  ce  qui  lient  à  l  influence  des  pi  ogi  t  s  de  la  civilisa- 
tion ;  ou  a  Cl  Lé  des  faits  qui  ne  sont  rien  tiioins  que  concluants  ;  on  a  dit 
que  M.  Desgenettes,  médecin  eii  chef  dé  Varmée  d'Orietat^  n'aValt  ttouvé 
que  quatorze  Ibus  en  Bgypte  dans  l'hôpital  du  Caire;  tandis  qti'en 
1813  l'An^'leterre  en  comptait  plus  de  7000  à  Londres,  ët  la  France 
près  de  4000  à  Paris  !  Mais  quelle  conclusion  tirer  de  ce  fait ,  si  re  n'est 
que  dans  les  pays  plus  civilisés  on  prend  soin  des  foos,  et  qu  on  ne  les 
laisse  pas  libres  comme  en  Orient? 

Si  j'en  ju^'c  par  ce  que  j  ai  observé  moi-même  en  Russie,  la  folie  ne 
doit  guère  être  moins  fréquente  dans  les  pays  soumis  ati  despotisme  el 
peu  avancés  en  civilisation  que  dans  leS  gouvernements  libres  et  policés. 

Quant  aux  causes  qui  provoquent  le  plus  communément  l'explosion 
de  la  folie,  elles  sont  assez  nombreuses;  on  a  plus  particulièrement  si- 
gnalé les  chagrins  domestiques,  un  amour  contrarié,  le  fanatisme ,  l'é- 

Iwque  crillque  pour  les  femmes  el  plutôt  encore  les  suites  de  couches, 
es  coups  sur  la  téte,  l'abus  des  boissons  alcooliques,  l'insolation ,  un 
travail  intellectuel  excessif,  les  veilles  prolongées,  une  vive  frayeur,  la 
passage  subit  d'une  vie  aisée  à  une  profonde  misère,  les  rehiords,  l'oi- 
siveté surtout,  le  désonivrement,  l'ennui  après  une  vie  très-occupée, 
l'influence  entin  d'une  autre  maladie,  de  l'hystérie,  par  exemple,  ou 
de  l'épilepsie. 

Les  causes  agissent  progressivement;  mais  leur  efl'ct  peut  être  brus- 
que et  instantané  :  on  a  vu  la  folie  se  déclarer  en  duelques  heures, 
quelquefois  à  l'instant  même,  au  milien  d'une  pleme  raison;  une 
fois  dédaiée,  elle  se  comporte  comme  nous  ratons  dit  plus  haut  11 
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DOQs  reste  à  dits  «il  mol  MHknkent  sur  k  trmkmini  raliénatioa 
mentale. 

A  une  époque  même  assez  rapprochée  de  nous,  les  aliénés  étaient 
traités  avec  barbarie  ^  c'est  Pinel  qui  les  a  fait  sortir  de  leurs  affreux 
wbaDons ,  qui  a  ftùt  tomber  km  cnalnes,  qui ,  enfin  »  a  Yonln  le  pre» 
mier  les  traiter  comme  des  malades*  C'est  à  la  philosophie  qu*on  doit 

ces  réformes  :  grâce  à  ses  lumières,  on  a  fini  par  reconnf\îire  que  cher. 
CCS  infortunés  il  n'y  n  rien  de  surnaturel,  rien  de  merveilleux;  il  y  a 
simpk'iiieui  des  lebions  qui  poi  leut  sur  celte  partie  de  1  organisme  qui 
sert  aux  manifestations  de  la  pensée,  et  que,  partant,  il  y  a  luul  sim- 
plement à  traiter  des  organes  maMes$  mais  comme  les  organes  sont 
soomîs  à  la  double  action  des  agents  extérieurs  et  de  Tespril  Tni-méme^ 
eomme  principe  d'activité ,  les  médecins  ont  cherché  judicieusement  à 
combiner  le  traitement  physique  avec  le  trnilcmcnt  iTwrnl ,  do  telle, 
sorte  que ,  s'adressanl  directement  à  l'esprit  de  i  aliène  ,  ils  le  font  inter- 
venir dans  le  traitement |  et  le  mettent  ainsi  en  mesure  de  réagir  sur 
son  propre  ur^auisme.  F.  1>. 

FONTENELLE  (Bernard  LiEoTna  on  LiBotusé  ut)  >  né  à  Rouen 

le  11  février  1657,  morià  Paris  le  9  janvier  175T. 

Si  Fontenelle,  dans  ses  volumineux  écrits,  a  rarement  traité  des 
questions  de  philosophie  proprement  dite ,  néanmoins  sa  vie,  son  carac- 
tère et  ses  ouvrages  sont  lellemcnL  empreints  du  véritable  esprit  philoso- 
phique, qu  a  ce  titre,  son  nom  appartient  de  droit  à  notre  Dictionnaire. 

Ba  vie,  qui  embrasse  on  siècle  entier,  raftÂt  participer  aux  deux 
grandes  époques  de  notre  littérature  :  aussi  peut-on  dire  qu'il  y  a  deux 
hommes  en  loi,  le  bel  esprit  dn  xvn*  siècle,  et  le  philosophe  du  xtiii*| 
'  le  neveu  du  î^rand  Corneille,  et  îe  enntcmporain  de  Voltaire;  l'ingcnieuX 
écrivain  d'un  école  un  peu  manu  réo,  et  le  dernier  des  cartésiens.  11 
forme  l'anneau  intermédiaire  entre  les  deux  âges.  Témoin  de  toutes  les 
i'évolulions  de  l'esprit  humain  accomplies  dans  ce  vaste  luLcrvallc  de 
temps ,  il  y  a  pris  lal<4iéme  nne  part  active ,  et  si  sa  nature  l'a  détoomé 
d'an  rdle  agrenif ,  il  a  Urajonm  le  mérite  incontesté  d'avoir  le  premier 
rendu  la  philosophie  populaire  en  FrancOé 

Il  avait  fait  d'assez  brillantes  études  fin  collège  des  jésuites  h  Rouen  ; 
mais  il  n'eut  pas  le  même  succès  dans  la  logique,  hérissée  alors  de 
termes  barbares.  Il  dit  lui-même  :  «  Je  pris  mon  parti  de  ne  rien  en- 
tendre à  la  logique.  Cependant,  continuant  de  m'y  appliquer^  j'y  en- 
tendis quelque  chose  ;  je  vis  bientôt  que  ce  n'était  pas  la  peine  d'y  rien 
entendre,  que  ce  n'étalent  que  des  mots  :  je  m'en  tirai  ensuite  aussi 
bien  que  les  autres.  »  Son  père ,  avocat  au  parlement  de  la  même  villOy 
le  destinant  au  bnrrenn  ,  il  se  fit  recevoir  nvoent ,  et  plaida  mi^me  \ine 
cause  qu'il  perdit.  Promptement  dégoûté  de  celte  carrière,  il  se  décida 
à  suivre  son  goût  pour  la  littérature,  et  se  rendit  à  Paris ,  auprès  de 
son  onde  Thomas  Corneille,  qui  dirigeait  alors  le  Mercure  galant  avec 
de  Visé.  La  gloire  dn  grand  Corneille  ftit  d*abord  poor  loi  une  amorce 
trompeuse;  il  débuta  par  des  tragédies ,  et  une  epigramme  de  Racine 
nous  apprend  quel  fut  le  sort  de  son  Aspar,  Le  premier  oin  rage  où  il 
réussit,  ses  Diahfim^  (1e$  morU ,  qu'il  fit  paraître  en  Ui83,  à  vingt- 

six  ans^  sont  parsemés  de  traits  d'affectatioa  et  de  faux  got^t.  Trois  ans 
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aorès,  en  1686,  il  publia  ses  Entretiens  sur  la  pluralité  <ks  mondes, 
OU  il  expose  avec  une  beoreose  clarlé  les  découvertes  de  Galilée ,  et  le 
syalème  de  Deseartes  sur  les  toarbilkms.  On  y  admira  le  talent  de  met- 
tre les  matières  soienliflques  à  la  portée  de  tous  les  lecteurs.  On  peut  y 

relever  encore  qnoîqtic  rhose  (Vun  pou  prétentieux  et  do  quiiitessencié 
dans  le  style;  mais  celle  recherche  même  n'était  pas  sans  agrément, 
et  elle  contribua  sans  doulo  à  allirer  le  publie,  qui  trouvait  dans  ce 
livre  le  système  du  monde,  lei  qu'on  le  connaissait  alors,  traduit  en 
langue  vulgaire.  Déjà  Ton  y  sent  une  certaine  liberté  de  penser;  la 
clarté  des  idées  se  réfléchit  dans  le  langage ,  et  Ton  reconoatt  Tem- 
preinte  du  philosophe  à  quelques  l'éflexions  telles  que  celle-ci  :  «  Il  n'y 
a  que  la  vérité  qui  persuade,  même  Sîins  avoir  besoin  de  paraître  avec 
toutes  ses  preuves.  Elle  entre  si  naturellement  dans  l'esprit,  que  quand 
on  l'apprend  pour  la  première  fois,  il  semble  qu'on  ne  fasse  que  s'en 
souvenir.  »  (2«  Soirée,  à  la  Ûn.) 

Voici  un  exemple  de  la  sage  drconspeclion  de  son  esprit,  et  de  la 
méthode  prudente  qui  règle  toujours  sa  marche,  même  dans  ses  ingé- 
nieux hadinages.  Au  commencement  de  la  3*  Soirée,  à  propos  des  con- 
jectures auxquclfps  il  vient  de  Inisser  aller  sur  les  liahitnuts  de  la 
lune,  ii  ajoute  :  «  il  ne  faut  domu  i  que  la  moitié  de  son  esprit  aux 
choses  de  celte  espèce  que  l'on  croît,  et  en  réserver  une  autre  moitié 
libre,  où  le  contraire  puisse  être  admis ,  s'il  en  esi  besoin.  » 

L*année  suivante  y  Fontonelle  mit  en  français  VHitloin  des  oracles 
du  savant  hollandais  Van  Date ,  c'est^ànlire  qull  donna  un  abrégé  élé- 
gant et  lumineux  de  ce  traite,  dont  l'érudition ,  un  peu  difTuse,  prit  sous 
la  plume  do  Fonlenclle  une  forme  plus  appropriée  au  goût  des  lecteurs 
français.  I.'auteur  lui-même  en  témoigna  sa  reconnaissance  et  s'ex- 
prima ainsi  dans  les  Nouvelles  de  la  République  des  lettres:  «J'ai  In 
avec  bien  du  plais^  VHUtoirê  du  oraeless  faite  par  un  auteur  français , 
où  Je  suis  copié  fldàement.  J*approuin  la  liberté  qn*tl  s'est  donnée  de 
tourner  ce  que  j'avais  avancé  dans  mes  deux  dissertations  sur  ce  sujet , 
au  fîénie  de  sa  nation....  C'est  peut-être  un  malheur  pour  la  canse 
qu'il  soutient  avec  moi,  qu'il  ne  soit  pas  dans  un  pays  de  liberté;  car 
je  ne  puis  imputer  k  une  autre  raison  le  silence  qu'il  a  gardé,  ou 
les  déguisements  qui  semblent  l'avoir  commandé  sur  des  faits  de  con- 
séquence. »  Malgré  les  précautions  prises  par  Fonlenelle,  malgré  les 
dégaisements  dont  s'cn\  eloppaitsa  discrète  ironie»  Touvrage  n'en  parut 
pas  moins  très-hardi.  Plus  tard,  il  fut  vivement  attaque  par  le  jésuite 
lialtu'î ,  qui  soutint  que  les  démons  avaient  fait  des  oracles ,  cl  qu'ils 
s'étaient  tus  à  l'arrivée  du  Messie,  i'uiilenelle  n'eut  ^arde  de  s  engager 
dans  une  controverse  Ihéologiquc.  «  Je  ne  répondrai  point  au  jésuite 
de  Strasbourg,  écrivait-il  à  Lederc,  quoique  je  ne  croie  pas  rentre- 
prise  impossible.  Mais  VHistoirs  de  CAeadémis  des  seUnees  me  donne 
trop  d'occupation ,  et  tourne  toutes  mes  études  sur  des  matières  trop 
différentes  de  celle-là.  Ce  ser  ^if  plutôt  à  M.  Van  Dale  à  répondre  qu'a 
moi;  je  ne  suis  que  son  inlerprèle,  il  est  mon  j^araut.  Enfin  je  n'ai 
point  du  tonU'humeur  polémique,  et  toutes  les  querelles  me  déplaisent. 
J'aime  mieux  que  le  diable  ait  été  prophète,  puisque  le  père  jésuite  le 
vent,  et  qu'il  croit  cela  plus  orthodoxe.  » 

Vers  le  même  temps ,  il  avait  publié  ses  Ik^tts  sut  U  système  phjfsi- 
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^cw  dft  causes  oeûasionneîles,  Qnoiqa'il  professât  une  vive  admiration 

pour  Mûlebranch<^ ,  qu'il  appelle  le  plus  grand  génio  de  ce  siècle,  il  cri- 
tique ses  ideps  par  li  s  laisonnements  serrés,  mais  toujours  avec  me- 
sure. 11  prouve  d  uije  tiiaiii^riî  irrécusable  que  le  s>s.lèuie  des  causes 
oecasionuelles  est  conlraire  à  la  buuplicilé  avec  laquelle  Dieu  doit  agir 
dans  rexëcQtion  de  ses  desseios*  Ce  morceau  est  un  modèle  de  discus- 
sion. C*esl  en  proposant  ses  doutes  sur  ce  système,  que  Fonlenelle 
dît  avec  une  fînesse  si  spirituelle  :  «  Ce  qui  doit  répondre  de  la  sincé- 
rilé  de  mes  paroles,  c'est  que  je  ne  suis  ni  IhéoloL'i^-n ,  ui  philosophe 
de  profession ,  ni  homme  d'aucun  nom ,  en  quelque  e?>piH  e  que  ce  soit  ; 
que,  par  conséquent,  je  ne  suis  nullement  engagé  à  avoir  raison,  et 
que  je  puis  avec  honneur  avouer  que  je  me  trompais  toutes  les  fois 
qu*on  me  le  fera  voir.  »  Ce  petil  écrit  se  termine  par  une  réflexion 
dont  le  tour  piquant  relève  encore  la  justesse  :  «La  vérité  n*ani  jeunesse 
ni  vieillesse;  les  agréments  de  Tune  ne  la  doivent  pas  faire  aimer  davan- 
tage, et  les  rides  del  aulie  ne  lui  doivent  pas  aitir.T  plus  d<:  respect.  » 

Cartésien  décidé,  il  rola  toute  sa  vie  ûdèle  à  celte  doo!rine,  mais 
sans  aucun  fanatisme.  Aussi,  dil-ii  quelque  part  :  «  Il  faut  aduiirer 
toujours  Descaries ,  et  le  saivre  quelquefois.  »  «  Ce  grand  homme, 
éent-il  ailleurs,. poussé  par  son  ^nie  et  par  la  supériorité  qu'il  se  sen- 
tait, quitta  les  anciens  pour  ne  saivre  que  cette  môme  raison  que  tesan- 
ciens  avaient  suiMV;  et  cette  heureuse  hardics<c ,  qui  fut  traitée  de  ré- 
volte, nous  valut  une  infinité  de  vues  nou\clies  et  utiles  sur  la  physique 
et.sur  la  géométrie.  Alors  on  ouvrit  les  yeux,  etl'ons'aMsa  depeiibcr.» 

Do  tous  les  litres  de  gloire  de  Fontenelle^sesj^/o^»  des  académiciens 
sont  sans  contredit  le  plus  réel  et  le  plus  durable.  En  1697,  il  avait 
été  nommé  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  sciences.  Ce  fut  pour 
8*acquitler  de  ses  fonctions  qu'il  écris  il  Thisloire  de  celte  Académie  de- 
puis !*;in!iée  166G  jusqu'en  et  que  pendant  plus  de  quarante 
années  il  prononça  les  éloges  des  savants  qui  avaient  appartenu  à  cette 
compagnie.  Le  recueil  de  ces  éloges  forme  assurément  un  des  meilleurs 
livres  de  notre  langue.  Ou  n  y  retrouve  plus  l'afféterie  qui  dépare  quel- 
quefois les  écrits  de  sa  jeunesse  :  là  ^  sa  manière  est  beaucoup  plus 
sim[)le;  il  sème  toujours  les  aperçus  spirituels  ^  mais  jamais  aux  dépens 
de  la  vérité,  et  l'expression  dont  il  la  revél,  emprunte  une  grr\cc  parti- 
culière à  son  lourd  esprit  lui  el  délicat.  Il  fallait  une  grande  variélt'  (In 
connaissanc.^s  pour  apprécier  convenablement  piusieurb  ^éuciaiions 
de  savants,  astronomes,  maliiémalicieus,  chimistes^  physiciens,  nalu- 
ralistes,  médecins,  philosophes.  Fontenelle  donna  le  premier  exem- 
ple de  œl  esprit  encyclopédique^  de  cette  universalité  que  VoUaire» 
aprî^s  lui,  devait  reproduire  avec  tant  d  éclat.  Il  possède  en  outre  l'art 
d  inléresscr  à  la  vie  studieuse  de  ces  honitnes  dévoués  à  la  science*,  il 
rend  leurs  découvertes  accessibles  aux  gens  du  monde  ;  tour  à  tour 
Vauban,  Cassini,  Tourneforl,  Malebranche,  Leibmtz,  Newton,  en  un 
mol  les  plus  grands  génies  de  l  Europe,  passent  devant  nous  avec  leur 
travaux  et  leurs  systèmes ,  eu  nous  communiquant  une  instruction  aussi 
agréable  que  variée. 

Ce  qui  caractérise  essentiellement  l'esprit  de  Fonlenelle ,  c'est  la 
justesse  unie  à  la  finesse.  Il  se  rendit  célèbre  par  le  charme  singulier 
qui  s'attachait  à  sa  conversation  autant    à  ses  écrits,  il  avait  été  reçu 
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à  rAcad<?raic  française  le  5  mai  1091.  Doyen  des  trois  nMfîi^mies,  on 
l'nnpelait  le  Nestor  de  la  liltéralure,  cl  il  resta  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie 
1  orneraent  de  ces  saloos  du  xviu"  siècle,  qui  méritent  d'occupor  une 
place  duus  1  histoire ,  car  ils  éiaient  le  $iége  d'une  puissance  nouvelle, 
l'opinion  pnbliqoe.  Tout,  jusqo*anx  agréments  de  son  style,  qui  n'est 

ra  toujours  irréprochable,  au  jugement  d'an  goût  sévère,  a  eonlribné 
propager  les  lumières ,  et  à  répandre  le  goût  de  la  raison. 
Cet  esprit  philosophique  qiip  nous  avons  indiqué  comme  le  véritable 
mérite  Foûlenelle,  il  serait  facile  de  le  faire  ressortir  dans  ses  prin- 
cipaux ouvrages;  il  suffirait  d'en  extraire  un  certain  nombre  de  maximes, 
d'observations  justes,  de  réilexions  à  la  fois  ûncset  profondes,  qui  for- 
meratent,  pour  ainsi  dire ,  le  code  du  bon  sens,  les  règles  de  la  méthode 
pratiqne,  une  sorte  de  métaphysique  populabre,  mise  à  la  portée  des 
gens  du  monde.  On  anittii  ainsi  le  résumé,  et  comme  la  quintessence 
de  sa  philosophie. 

Dans  sa  réponse  À  l'évêquc  deLuçon,  qui  rempla(;ail  Lamolte  à 
rAcade.îJie  française  (6  mars  1632) ,  il  disait  :  «  Il  s'est  répandu  depuis 
un  temps  un  esprit  philosophique  presque  tout  nouveau ,  une  lumière 
qui  n'avait  guère  éclairé  nos  ancêtres.  »  Cet  esprit  nouveau,  qui  de- 
vait faire  la  gloire  et  la  puissance  du  xyni<  siècle,  se  révèle  de  deux 
manières  :  en  premier  lieu  par  la  méthode  expérimentale,  fondée  sur 
l'observation  des  faits  :  «  Comme  on  s'est  avisé  de  consulter  sur  fo«î 
clioses  naturelles  la  nature  elle-même  plutôt  que  les  anciens ,  rlle  sa 
laisse  aisément  découvrir j  et  assez  souvent,  pressée  par  de  uuuvelica 
expérienees  que  l'on*  fut  pour  la  sonder,  elle  aoeorde  la  oanAttesance 
de  quelques-uns  de  ses  secrets.  »  (Hiiê,  d»  VÀead.  dm  tdmcêê,  Ptéf.) 
En  second  lieu ,  par  les  progrés  de  l'esprit  géométrique  :  «  Les  mathé- 
matiques servent  à  donner  à  notre  raison  l'habitude  elle  premier  pli  du 
vrai.  Elles  nous  apprennent  ù  opérer  sur  1ns  vérités,  à  en  [)i('iidre  le 
fil  souvent  très-délié  et  presque  imperceptible....  A  loesurt;  (juc  ces 
sciences  ont  acquis  plus  d'étendue,  les  méthodes  sont  devenues  plus 
simples  et  plus  Ikciles.  EnBn  les  mathématiques  n'ont  j»as  seulement 
donné  une  infinité  de  vérités  de  l'espèce  qui  leur  appartient,  elles  ont 
encore  produit  assez  généralement  dans  le»  esprits  une  Justesse  plus 
précieuse  peut-être  que  toutes  ces  vérités.  » 

Son  sens  droit  avait  deviné  réclectisme  :  «  Tout  le  monde  no  sait  pas 
voir  :  on  prend  pour  1  objet  entier  la  première  face  que  le  hasard  nous 
eu  a  présentée....  11  n'est  pas  étonnant  que  l'on  fasse  quelques  faux  pas 
dans  des  routes  nouvelles  que  l'on  s'ouvre  sd-^mème.  L'esprit  original, 
qui  est  ardent,  vif  et  hardi,  peut  n'être  pas  toqiours  assez  mesuré  ni 
assez  circonspect.  »  De  cette  manière  d'envisager  la  marche  des  con- 
naissances humaines,  résulte  comme  conséquence  naturelle  la  néees- 
sité  de  la  tolérance  philosof)biqu(\  «  Un  voulut  surtout  qu'aucun 
système  ne  dominât  daus  l'Acadcinie  à  1  exclusion  des  autres,  et  qu'on 
laissât  toujours  toutes  les  portes  on  vertes  à  la  vérité.  » 

£t  ailleurs  :  «  H  y  a  un  ordre  qui  règle  nos  progrès.  Chaque  oonnais- 
sance  ne  se  développe  qu'après  qu'un  certain  nombre  de  connaissances 
précédentes  se  sont  développées,  et  quand  son  tonr  pour  éclore  est 
venu....  Quand  une  science  ne  fait  que  de  naître,  on  ne  peut  guère 
attrapper  que  des  vérités  dispersées  qui  ne  se  tiennent  pas,  et  on  les 
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prouve  ohacnne  h  part,  comme  Ton  pcat,  et  presque  toujours  avec 
beaucoup  d  embarras.  Mais  quand  un  certain  nombre  de  ces  vériU\s 
désunies  ont  été  trouvées,  on  voit  en  quoi  elles  s'accordenl ,  ei  les 
principes  ^cuérau  v  i  omiucncenl  à  se  montrer ,  non  pas  encore  les  plus 
génâniuL  on  les  premiers;  il  tot  enooro  im^liis  grand  nombre  do 
vérités  poor  les  forcer  À  paraître.  Phuiaua  peulos  branches  que  Ton 
lient  d'aMrd  séparément  mènent  à  la  grosse  brincbe  qui  ka  produit, 
et  plusieurs  prosses  branches  mènent  au  tronc.  » 

«  l  'n  avantage  d'avoir  saisi  les  preuiiers  principes  serait  que  l'ordre 
se  mettrait  partout  de  lui-même,  cet  ordre  qui  emiicilit  tçut,  qui  for- 
tiûe  les  vérités  par  leur  liaison,  a 

N'a-»t-tt  pas  parfiilemenl  caiaolérisé  Laibnits,  lorsqu'il  TappaHa  m 
esprit  universel,  non  pas  seulement  parc«  qu'il  allait  à  tout ,  mais 
encore  parce  qu'il  saisissait  dans  tout  les  principes  les  plus  élevés  al 
les  plus  frénéraux,  ce  (pn  r<^t  k  rantcthr  <h  h  métaphytique? 

Fonirnrlle,  daiisun  de  ses  éloges  ^ceiui  de  Duhamel) ,  parle  de  raison- 
nements pbiiusopbiqucs  qui  ont  dépouillé  leur  sécheresse  naturelle,  ou 
du  moins  ordinaire ,  en  passant  au  travers  d'une  imagination  fleurie  el 
ornée,  et  qui  n'y  ont  pris  cependant  que  la  juste  dose  d*agréaieal  i|tti 
laor  convient.  Ces  parules  s'appliquent  très-bien  à  bn-méme,  et  il  aa 
trouva  aivoir  donné  ainsi  l'idée  la  plus  fidèle  de  aan  poopie  talent. 

FOI\Bi.K(i  (Frédéric-Charles),  né  en  1770  a  Meuschvilz,  près 
d*Alleobourg.  tetna  ami  très-dévoué  de  Fichte,  et  un  défenseur  ardent 
des  opinions  oe  ee  philosophe.  Il  s'attacha  d'abord  aux  idéea  de  Kant  el 
do  Reinhold ,  et  ce  fut  sous  cette  influence  qu'il  publia  une  dlssolalion 

intitulée  de  /F^thetica  irttff^crîtdfvtali ,  in-S",  léna,  17^^2;  un  autre 
petit  écrit  sui"  les  Moiifs  d  /es  (ois  drs  acdom  iibres,  in-8",  ib. ,  1795 
(ail.);  et  divers  morceaux  qui  ont  piuii  soit  dans  le  Hecueil  de  Fullc- 
bora  i,12  cahiers  in-8%  Zullichau  et  i^re^stadt  j  iïlJG-lîyi>; ,  soitdaasi 
d'antres  joumanx  philoaophiquea»  liais ,  peu  à  pen,  il  ae  hilua  aédoire 
par  la  doctrine  de  TiehlOy  el  écrivit,  en  iW,  dans  un  jonmal  rédigé 
par  son  nouveau  maître  et  par  Nietbanua^,  dos  Letiret  smr  bt  tmmUê 
pftihmphie.  Bientôt  après  parut  l'ouvrage  qu'il  publia  de  concert  avec 
1  i(  lile ,  et  qm  leur  attira  à  tous  deux  une  accusation  d'athéisme  :  Décc- 
lujiiH'Tnent  de  Vidée  de  la  rtUifion,  par  Frédéric-Charles  Forberp,  prc- 
oedé  d'une  introduction  de  Fichte  sur  le  Principe  de  notre  croyance  à  uih 
ordre  dtvtn  qui  gcmnm  hniinuk,  in-S",  léna,  179B  (ail.).  Bnfln,  de 
même  que  Fichte ,  Forberg  se  défendit  contre  cette  accusation  dans  uno 
Apologie  relativement  à  son  prétendu  athéisme,  in-S"*,  Gotha,  1799é 
Depuis  ce  moment  Forherp  se  retira  de  la  srrne  philosophique  el  8*0O^ 
oupa  exclusivement  des  diverses  charges  qui  iui  furent  confiées. 

X. 

VOHCE.  Ce  terme  cKprin^ndénde  snbMiea  active;  Oft  ne  pent^ 
én  reste,  mieux  le  déOnir  qu'en  empruntant  les  paroles  de  Leibniliy  qn| 
le^^mier  l'a  introduit  et  consacré  dans  la  science:  «  Poor  éolaircîr 
l'idiée  de  substancr  ,  il  faut  remonter  à  celle  de  force  ou  d  ener^ric ,  dont 
iexplioatioa  est  i  ui>j^t  d  (ine  science  p^LctiouMève  appelée  4yQamiquet 
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La  force  active  ou  agissante  n'est  pas  la  puissance  nue  de  l'ëcole;  il  ne 
faut  pas  l'eDlcadrCy  eu  effet,  aiiibi  que  les  scolaâUque::> ,  comme  une 
simple  fimllé  on  pMiibiUlé d'agir  qui,  pour  être  eflbetaée  ou  rédoîte  à 
Yêcie,  aorail  besoin  d'une  excitation  venue  du  dehors ,  et  comme  dim 
stimulus  étranger.  La  véritable  force  active  renferme  Taction  en  elle- 
même;  elle  eslentéléchic,  pouvoir  moyen  entre  la  simple  faculté  d'agir 
et  l'acte  déterminé  ou  effectué  r  crHe  énergie  contient  ou  enveloppe 
l'effort  (conatum  involmt) ,  et  se  porte  d  elle-iiième  à  agir  sans  aucune 
provocation  extérieure.  L'énergie ,  la  force  vive  se  manifeste  par 
l'exemple  du  poids  suspendo  qui  tira  ou  tend  la  corde;  mais,  quoiqu'on 
puisse  expliquer  mécaniquement  la  gravité  on  la  force  du  r^sort^ 
pendant  la  dernière  raison  du  mouvement  de  la  matière  n'est  autre  que 
celte  force  imprimée  dès  la  création  à  fous  les  èlres,  et  limitée  dans 
chacun  par  I  opposition  ou  la  direction  contraire  de  tous  les  autres.  Je 
dis  que  celle  force  agissante  {virtulem  ageudi)  est  inhérente  à  toute 
snbsbnoe  qnl  ne  peat  être  ainsi  un  seul  instant  sans  agir  ;  et  cela  est 
yrm  des  sobstanoes  dites  corporelles  oomme  des  sobstanoes  spiritoeUes. 
Tonte  force  est  donc  substance,  et  tonte  substance  est  foroe.  Les  deux 
nntiotis  sont  insépnrnbln^ ,  car  on  ne  peut  pîis  pins  concevoir  l'action 
sans  un  être,  qu  un  être  >ans  action,  line  substance  enlièremenl  pas- 
sive est  une  idée  contradictoire.  A.  B. 

FORGE.  Yoyêx  DsLAroaoï. 

FORME  SUBSTANTIELLE.  Dans  le  septième  livre  de  la  MéUt- 

phi/sique,  Aristûte,  recberchant  ce  que  c'est  que  rcssrnce  ou  la  .sub- 
stanr*' ,  c>.l%.  constate  que  parmi  les  quatre  sens  donnés  à  ce  moïse 
trouve  d'abord  celui-ci,  rh  t»  tv  il^xi,  expression  grammaticalement 
inexplicable  y  à  laquelle  A  rislote  substitue  souvent  les  mots  ré  ti  ion, 

et  que  les  traducteurs  rendent  par  quid  trat  use,  qmd- 
êité,  imue  formeUt,  formé  mmuIm/Is  et  forme  gubstantielle. 

Qu'est-ce  maintenant  que  la  forme  sulistantielle?  La  forme  substan- 
tielle se  dit  de  ce  qui  est  eu  soi  et  par  soi-même  ^  Métaph,,  liv.  m ,  c.  4). 
î.fs  substances  sensibles  sont  produites  par  l'union  de  la  matière  ft  de 
la  ioruie;  ia  matière  est  donc  une  substance,  mais  elle  n'est  substance 
qu  eu  puissance;  elle  n'existe  pas,  à  proprement  parler,  parce  ou  elle 
n'est  pas  quelque  chose,  ti.  Pour  le  devenir,  il  faut  qu'elle  soit  Umitéeet 
déterminée»  et  c'est  la  forme  qui  lui  donne  ce  caractère.  La  matière  esl 
lasubslance  en  virtualité;  et  la  forme,  la  substance  en  actualité.  La  forme 
substantielle  est  donc  l'essence  mh^w ,  la  vraie  substance  des  choses. 
Kllc  n'est  pas  limitée  par  une  matière,  elle  est  ia  substance  immaté- 
rielle qui  limite  la  matière  et  la  détermine.  Les  êtres  étant  ainsi  com- 
posés de  matière  et  de  forme,  il  s'ensuit  que  l'Ame  des  êtres  animés  en 
'  est  la  forme  substantielle ,  qu'elle  est  l'essence  même  du  corps  animé, 
dont  elle  est  distinctOt  ^^^^^  inséparable.  Quand  la  plante  meurt,  la 
matière  perd  sa  forme  substantielle;  mais  cette  forme  préexistait  à  la 
plante  dans  la  graine  d'où  ia  plante  est  sorln  ,  ot  elle  lui  survit  dans  les 
graines  qui  en  s(»nt  sorties  et  qui  (Ioiuk  i  t  iii  naissance  à  une  autre 
plante.  Il  n'y  a  point  de  forme  substanUcllc  pour  d  auires  êtres  que 

pour  les  espèces  dans  le  genre  -,  car  tout  ce  qu'il  y  a  de  substantiel  dans 
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rindividU)  c'est  le  genre  et  l'espèce  qu'il  reprëseDte  ot  qui  se  manifes- 
tent en  lui.  Les  païUcularilés  ne  viennent  que  de  iu  matière  déter- 
minée déjà  aunaravant  d'ooe  certaine  fagon,  el  formani  l*extérieur 
périssable  dans  lequel  la  forme  snbstantielle  se  manifeste.  La  forme  sub- 
stantielle est  donc  ce  qu'un  individu  a  d'incomiptible;  el  moins  un  in* 
dividu  ajoute  de  qualités  pnriiculières  aux  qualités  générales  de  son 
espèce,  plus  il  approche  de  la  perfection,  car  la  forme  substantielle 
semble  identique  avec  la  cause  flnale,  qui  est  le  bien  (  liv.  viii,  c.  k ,  et 
Uv.  ly  c.  3).  En  conséquence,  on  doit  dire  de  la  forme  substantielle 
qa'eUe  est  l'objet  propre  de  la  défioilion;  et  qa*il  n'y  a  forme  substan- 
tielle que  pour  les  choses  dont  la  notion  est  une  définition ,  c'est-à-dire 
qui  ne  peuvent  pas  être  regardées  comme  des  modifications  el  des  acci- 
dents. 

Ces  idées  d'Arislote  sur  la  forme  Mibslantiolle ,  une  fois  livrées  aux 
commentateurs  scolasliques,  devinrent  puur  eux  une  inépuisable  source 
de  distinctions  y  de  divisions,  de  elassiucalions  de  tonle  nature,  el  de 
solutions  pour  toutes  les  questions. 

Tantôt  on  établissait  qu'il  y  a  trois  sortes  de  formes  :  d'abord  l'être 
lui-même,  l'Aire  qui  ne  reçoit  point  l'existence  d'rfne  cause  supé- 
rieure ,  el  n'est  point  reçu  dans  un  être  inférieur.  Dieu  j  en  second  lieu, 
les  formes  qui  reçoivent  l'être  d'ailleurs,  suiis  être  elles-mêmes  reçues 
dans  la  matière  j  c'est-à-dire  les  intelligences  dégagées  de  toute  concré- 
tion corporelle;  enfin  les  formes  dépendantes  de  toute  part;  qui  tien- 
nent l'être  d'une  cause  supérieure  et  sont  reçues  dans  un  sujet ,  la 
matière  ;  tels  sont  les  accidents  et  les  formes  substantielles  déterminant 
la  matière  '  Cf>!(egu  Conimbricensù  comment,  in  seninJum  Ubrum  de 
Gêner,  et  corrupt.,  Lyon  ,  1G13,  p.  78\  Tantôt,  après  une  minutieuse 
division  de  la  forme,  dont  la  iurme  substantielle  constituait  la  quatrième 
espèce,  on  reeonnaissslt  sût,  classes  de  formes  substantielles  :  1*  celles 
de  la  matière  première  ou  des  éléments;  2*  celles  des  composés  infé- 
rieurs, comme  les  pierres;  3**  celles  des  composés  plus  élevés,  des 
drogues,  par  exemple  ;  4"  celles  des  êtres  vivants,  les  plantes;  5"  celles 
dos  êtres  sensibles,  les  animaux;  G'  enfin,  au-dessus  de  toutes  les 
autres ,  la  forme  substantielle  raisonnable  (ralionalis) ,  qui  ressemble 
aux  autres  en  tant  que  forme  d'un  corps ,  mais  qui  ne  partage  point 
avec  le  corps  son  opération  propre  qui  est  la  pensée  (Toletus,  ^om- 
mmt,  m  PkifBieamAriêtotelii,  Cologne ,  1577,  p.  56).  On  verra  pins  bas 
quelle  conséquence  cet  auteur  tirait  du  rang  assigné  à  cette  forme  sub- 
stantielle. D'autres,  avec  Cajetan ,  ne  di^tiiifiuaienl  que  trois  espèces 
de  formes  siihstanlielles  :  1°  celles  qui  pénètrent  toute  sorte  de  matière; 
2**  celles  qui  animent  l'homme  et  les  animaux  les  plus  élevés  :  elles  ne 
résident  que  dans  Teosemble  et  se  retirent  d*nn  membre  coupé;  3°  celles 
qui  animent  les  plantes  et  les  animaux  inférieurs  :  elles  subsistent  dans 
la  partie  comme  dans  l'ensemble ,  et  des  deux  parties  d*un  individu 
coupé  refont  deux  individus  {ColUgii  Conimbneauië  eonmeni,  ifo 
Anima,  Lyon,  1612,  p.  82). 

Comment  se  produit  le  feu?  A  celte  question  Tolelus  répond  (tifii 
supra,  y.  62)  :  «  i.u  îoima  subsî.uUiellc  est  un  principe  actil  par  lequel 
le  feu,  avec  la  cbalcur  pour  inslrument,  produit  le  feu.  »  £t  plus  loin 
(p.  iik)  :  «  Mais  le  feu  ne  provient  pas  tocyours  du  feu,  Dicii  Quart 
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hoc  lia  fit?  Hespondeo  :  II  y  a  la  plus  grande  différence  entrr  îf<;  formes 
accidentelles  et  les  substantielles,  Car  les  formes  accideiUeiles  ont  non- 
seulement  de  la  répugnance,  maib  une  répugnance  déterminée,  comme 
Je  blanc  avec  le  noir;  tandis  qa*etitre  les  fonues  substantielles  il  y  a 
bien  une  certaine  répugnance,  mab  non  déterminée,  parce  que  la 
forme  snbstantielle  répugne  également  à  quoi  que  ce  soit.  De  là  il  suit 
que  le  blanc,  forme  arcidenlelle,  ne  résulte  que  du  blanc  et  non  du 
noir,  mais  que  le  leu  peut  résulter  de  toutes  les  formes  subslantu  !U  s 
capables  de  le  produire  dans  Tair,  dans  l'eau,  dans  toute  autre  cbose,  » 
On  se  rappelle  involontairement  les  solutions  du  récipiendaire  de  Mo- 
lière ,  quand  on  voit  dans  ces  réponses  les  formes  substantielles  servir  à 
dissimuler  l'ignorance  des  lois  réelles  des  phénomènes.  Il  semble  ce- 
pendant qu"Arisiote  avait  prévu  cl  voulu  prévenir  l'usage  auquel  on  de- 
vait réduire  sa  théorie,  lorsque  ce  profnnrf  penseur  terminait  ce  septième 
livre,  tout  entier  consacré  ù  la  fornir  sulisLiulielle ,  par  un  chapitre  pré- 
cisément destiné  à  indiquer  commcni  uu  doit  procéder  à  la  recherche 
des  causes  des  êtres  simj^es  et  des  pbâiomènes  composés.  Albert  le 
Grand  appnya  sur  la  tbéorie  de  la  forme  substantiélfe  Texplication  qa*i( 
donna  du  principe  dindividuation.  Arîstote  avait  dit  qtte  l'Ame  des  êtres 
animés  en  était  la  forme  substantielle  ;  saint  Thomas,  dans  son  com- 
mentaire sur  le  (le  Anima  (OIùiv.  compl.,  Paris,  1(560,  t.  iiî,  1"  partie, 
p.  établit  qu'il  csl  impossible  qu'il  y  ait  en  une  chose  plus  d'une 
forme  substantielle,  et  de  là  il  conclut  la  simplicité  de  Tàme.  Cependant 
ce  principe  que  TAme  raisonnable  est  la  vraie  fbrme  substantielle  de 
lliomme,  trouvât  des  contradicteurs;  l'exposé  et  la  réfutation  de  leurs 
arguments  nous  ont  été  conservés  par  les  Coniibrois  {Comment,  de 
Anima,  in-t**,  Lyon,  1612,  p.  72).  l)ans  ses  commentaires  déjà  cités 
(p.  56),  Toletus,  oubliant  sans  doute  qu  Aristote  avait  établi  que  la 
forme  substantielle  est  en  réalité  inséparable  de  la  matière ,  regarde  1  im- 
mortalité de  l'Ame  comme  wie  conséquence  du  rang  qu'elle  occupe  dans 
la  dassiiieation  citée  plas  baut.  On  voit  donc  que  les  formes  substan- 
tielles se  trouvaient  mêlées  à  toutes  les  Ibéories  et  fournissaient  des 

solutions  à  toutes  les  questions. 

Par  une  conséquence  nécessaire  pour  ces  temps  où  la  métaphysique 
p^^ripatéticienne  était  le  point  d'ap[)ui  de  la  théologie,  la  question  de 
l  àmc  coamic  forme  substantielle  du  corps  de  I  homme  avait  passé  du 
domaine  de  la  spéculation  pbilosophique  dans  celui  de  la  théologie. 
Un  religieux  de  Bésiers,  Pierre- Jean  d'Olive  de  Sérignan,  ayant  nié 
que  l'Ame  raisonnable  soit  la  forme  substantielle  du  corps  humain ,  le 
concile  général  de  Vienne  (1312)  examina  cette  doctrine .  ]n  déelarà 
«  erronée  et  ennemie  di^  !:i  vérité  de  la  foi  catholique,  et  son  auteur  hé- 
rétique, ainsi  que  ses  partisans.  »  En  1325,  le  pape  Jean  XXII  joi- 
gnit sa  propre  condamnation  à  celle  du  concile,  et  alla  même  jusqu'à 
sévir  contre  la  mémoire  de  Tauteur,  en  foisant  déterrer  et  brûler  ses 
os.  A  la  fin  du  siècle  suivant ,  Sixte  IV»  sur  la  réclamation  des  frères 
mineurs,  fil  examiuer  les  ouvrages  de  Pierre-Jean  d'Ohve,  et,  après 
avoir  déclaré  qu  ils  ne  contenaient  rien  d'expressément  contraire  à  la 
foi  catholique,  il  justifia  la  mémoire  de  l'auteur.  Enfin,  cotte  môme 
doctrine  émul  Léon  X,  qui  la  ût  condamner  de  nouveau  dans  la  hui- 
ièmc  session  du  concile  de  Latran. 
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Sur  le  sujet  de  cet  article,  après  le  texte  d'Aristote  (Méit^th»,  h>.  m 
et  viii),  on  consultera  avec  fruit  ta  quatrième  partie  de  la  Synopsh  ana- 
lytica  docirinœ  peripateticœ  de  Ouval ,  dans  son  édition  d'Aristole,  do 
1639,  k  vol.  in-^,  Paris,  l.  iv,  p.  23-31.  —  Cb.  L.  Michelet,  Ea-a- 
mm  critique  de  la  Métaphyiiqm  d*Ariêiot$ ,  in-S**,  Paris ,  1836 ,  p.  1G4 
el  soîv.y  01 967  et  saiv.  ;  Ravaisson,  Eêiai  sur  Im  Métaphysique  ^Af- 
ri$M$,  fii-8*y  Parîs>  183f7y  1. 1**,  p.  149  et  siiiv.  J.  B.-J. 

FOmiEY  (Jean-Henri  Samuel)  était  no  en  1711,  à  Berlin,  d  une 
famille  de  réfu^riés  français,  originaire  de  Vitry  en  (lliampajsme.  A  vingt 
ans,  il  élail  ministre  à  Brandebourg ,  et  iieu  d  auuecs  après,  ii  réussit 
à  se  ftire  appeler  dans  la  capitale,  où  il  prolfeSBa  snceessivemeiit  la 
rhéloriqae,  pais  la  philosophie.  Il  fbt  compris,  dès  la  formation  de 
TAcadéiaie  des  sciences  et  belles-lellres  de  Berlin,  sur  la  liste  de  ses 
membres,  et  il  en  devint  un  des  deuv  soerolnires  perpétuels.  Sa  mort 
n'eut  lien  (fn'en  1797-  il  était  alors  doyen  de  l  A€;i<i(  nue,  correspondant 
de  ia  pniRChsc  lit  nrieUe-Marie  de  Prusse,  et  coust  iller  privé.  C'était 
un  homme  fort  délié,  actif,  et  qui  ne  perdit  jamais  de  vue  les  moyens 
de  penseer  sa  foitone;  il  était,  de  pins,  fort  laberien,  et  il  a  immcsMié- 
ment  écrit  sur  toutes  sortes  de  sujets*  La  Yoogue  li^  de  ses  ouvrages, 
dausMeusel,  n'est  pas  complète;  aussi  faul-il  le  regarder  comme  an 
polyçraphe  pins  (pio  comme  un  philosophe.  Sa  collaboration  h  la  Ribîio- 
thèque  germanique j  de  Beausobre,  sa  Nriurelh  fiihfiothhque  genuaniqjir . 
entièrement  de  lui,  et  sa  Bibliothèque  imvai  imle ,  qu  il  rédigea  de  1750 
à  1758,  en  partie  sur  des  docoments  ânanant  dn  oahinet  de  Frédé- 
ric II ,  le  classent  pariai  les  écrivons  périodiques  de  son  époque.  Par 
ses  Klotjes  des  AcrK^'imMênt  de  Berlin  et  de  diven  arnirta  êavanU  (2  vol. 
jn-12,  l'aris,  1757%  auxquels  il  faut  joindre  une  dotirninr^  d'autres 
Eloges,  et  par  sa  France  littéraire  ou  i Actionnaire  des  auteurs  francnis: 
rivants  (2*  éd.,  Berlin,  1757;,  recherchée  encore  aujourd'hui  priur  les 
dtiails  qu'il  V  luuiuit  sur  les  écrivains  réfugiés,  il  u  bien  mérité  de 
lliisloire  littoraire.  Il  s'est  aussi  montré  historien ,  soit  en  puhKant  son 
RieutU  ife  pièeti  mr  la  effaim  de  r élection  du  rot  de  Pologne  (1733 
pour  1734),  soit  en  écrivant  une  Histoire  de  la  tuccession  de  Berg  et 
Jnliern.  Nons  omettons  ses  Sermons,  ses  Traductions  (sauf  celle  de 
Sallusle  le  Pluiosoi>iic),  et  d'autres  ouvrages  encore  •  in.tis  rommp  phi- 
losophe, il  mérite  que  nous  nous  arrêtions  sur  lui  un  peu  plus  long- 
temps. Nous  le  trouvons  d'abord  au  nombre  de  ceux  qui  popularisèrent 
la  pbikMOpfaie  de  Wolf ,  soit  en  Allemagne,  soit  à  l'élranger  :  aux  étu- 
diants allemands ,  en  effet,  s'adressaient  ses  Elementa philosophiœ ,  seu 
Medulla  Wolfiana  (in-8'%  17VC))j  à  la  France  étaient  destinés  ses  six 
volumes  intitulés  :  La  belle  Woffennc ,  avec  deua-  lettres  phiJm^yphiques , 
V une  sur  Vimmortalité  de  l'âme,  l'autre  sur  l'harmonie  préétablie  (in-S**, 
La  Haye,  1752-1760) ,  et  aussi  son  Abrégé  du  droit  de  la  nature  et  des 
gens,  iké  du  grand  ouvrage  de  Wolf  sur  cette  matière  (8  vol.  in-iS, 
AmM.,  1738).  Un  peu  plus  tard,  nous  le  voyons  figurer  dans  ledis- 
eours  prélimittairede  d'Alembert,  comme  un  des  hommes  dont  le  con- 
cours aide  à  ^'dîfier  X Encyclopédie'  :  snn  nom  est  même  citi^  In  premier 
de  tous ,  f't  précède  celui  de  l'.'iMx'  Sallirr.  II  ne  faut  pas  ru  coneliire 
que  Formey  ait  jamais  été,  à  proprement  pailer,  au  nombre  des  colla- 

S9. 


biyiiized  by  Google 


m 


FORMfiY 


boratcnrs  de  cp  pfrfintosqnc  dictionnaire.  En  1758,  au  plus  tard,  il 
avait  fait  tenir  à  d'Alembert  un  mannsrril  contenant  bon  nombre  d'ar- 
ticles, dont  pas  un  peut-être  ne  parut ,  ûvtm  les  premières  éditions  de 
V Encyclopédie ,  tel  qu  li  i  avait  éciiL  Un  peut  dire,  puisque  la  portion 
ét  YEncyclopédU  où  il  est  traité  de  la  métaphysique  ne  porte  DoUe  trace 
de  luatérialismey  qae,  dans  ce  vaste  Recneil ,  le  secrâaire  de  TAca- 
démie  de  Berlin  est ,  avec  Yvon,  l'un  des  principaux  représentants  de 
l'élément  spirilualisle.  11  aimait ,  du  reste,  beaucoup  à  dire  qu'il  avait  de 
sonc^té,  antérieurement  à  Diderot  et  à  d'Alembert,  conçu  le  plan  d'un 
ouvrage  fort  analogue  à  l'Encyclopédie;  et  il  n'y  a  rien  d  mvraisem- 
blable  dans  cette  assertioD ,  si  l'on  songe  que  Formey  s'était  toujours 
livré  A  des  études  moins  profondes  que  variéà.  A  partir  de  17$2y  au  plus 
tard,  l'opposition  de  Formey  aux  doctrines  des  philosophes  français  du 
XVIII'  sirclr  tlrvient  flagrante  :  V Anti-Emile  (2  vol.  in-8",  OtMlin,  176i) 
en  serait  i  expression  la  plus  fra[)|iante,  si  VEnnle  chrétien  ne  !a  dé- 
passait encore.  Dans  cet  ouvrage  composé  à  la  demande  du  libraire 
rseauiuie,  que  les  états  de  Hollande  avaient  censuré  et  failli  mettre  à 
ramende  pour  avoir  imprimé  VBmilêf  Formey,  tronquant  à  son  gré 
Rousseau,  ici  gardait  des  quarts  de  volume  sans  altération ,  là,  modi- 
fiait, dénaturait,  remplaçait  par  des  développements  diamétralement 
contraires  tout  ce  qui  lui  déplaisait  :  à  la  profession  de  foi  du  vicaire  sa- 
voyard, par  exemple,  fut  subsliiuée  une  démonstration  de  la  religion 
chrétienne.  Ce  procédé  singulier,  qu  il  prenait  pour  une  réfutation ,  lui 
attira  une  vigoureuse  sortie  de  Rey  dans  le  Journal  du  Savants,  et 
une  note  de  Roossean  dans  l'édition  de  VEmUe  qui  fut  publiée  à  Deux- 
Ponts.  Ses  Souvenirt  d'un  citoyen  (2  vol.  in-8%  1789;  2*  éd.  1797)  don- 
nèrent lieu  de  incarne  à  une  réplique  animée  de  Ch.  Lavcaux  {Frédéric 
If  Grand,  Voltaire,  liov^^cnu  ,  d'A  lembert,  etc, ,  vengés  contre  les  fecré- 
taires  perpétuel»  de  l'Académie  de  Berlin),  On  a  de  plus  attribué  h  For- 
mey lu  composition  de  VAnti-Sans^Sottci,  ou  la  Folie  de*  nouveaux  phi" 
hiiplieê  (in<8»,  Amst. ,  1761  )  ;  mais  c'est  nne  erreur  :  il  n'y  a  dans  ce 
livre  que  les  Réflexions  prélimmairu  qui  appartiennent  à  Formey»  Le 
ton  haineux  et  les  injures  qu'on  y  trouve  sont  loin  de  lui  faire  honneur. 
T  e  recueil  de  TAradémie  de  Berlin  présente  aussi  grand  nombre  de 
mémoires  ou  dissertations  de  Formey  j  quclques-ntis  de  ces  opuscules 
ont  été  réunis  sous  le  litre  de  Mélanges  philosophiques  (2  vol.  in-12, 
JLeydc,  175^)  :  nous  indiouerons  notamment  les  deux  premiers,  où  il 
remanie  et  discute  plus  à  rond  deux  des  preuves  de  Texistenee  de  Diea 
(celle  qui  consiste  dans  la  relation  du  contingent  et  du  nécessaire,  el 
celle  qu'on  tire  des  causes  finales)  ;  Y  Essai  sur  le  Sommeil  et  celui  sur 
les  S<mge!^{\'m\  et  l  autre  abondent  en  excellentes  rcî^inrques,  où  toute- 
fois domine  peui-étro  un  peu  trop  de  physiolojzie)  j  les  morceaux  sur  la 
Consciewe,  sur  la  Perfection,  sur  le  Système  du  vrai  bonheur.  Un  autre 
morceau  ntr  Ut  Con^pmiaUmu  (mais  qui  n*est  pas  compris  dans  les 
Mélangeê)  peut  avoir  été  l'origine  du  fameux  système  d'Assis,  mais 
prouve  à  coup  sûr  que  Tidée  des  compensations  date  de  plus  loin  que  le 
xix*"  siAele.  Le  discours  préliminaire  qu'il  a  placé  en  tête  de  son  édition 
de  V Essai  sur  le  6fauduP.  André,  présente  quelques  considérations  in- 
téressantes sur  un  sujet  encore  trop  dédaif^né  des  philosophes  pendant 
le  dernier  Siècle,  ioiûu  il  est  l'auteur  d  une  Histoire  abrégée  de  la ^hilo^ 
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gophte  fin-12,  Amst.,  17G0\  résunié  précis  et  clair,  mais  très-insuffi- 
saul,  du  graud  ouvrage  de  liiucker.  Ce  livrOy  pnueipalement  dfslioé  à 
la  jeunesM  et  aax  gens  do  monde ,  est ,  à  beftuooop  d*é|i;ards ,  bien  ao- 
desMiu  de  VHisUnrê  critique  de  la  pkihtopkiê,  de  Deslandes,  dont 
Formey  parle  dans  son  Introduction  avec  une  extrême  injustice.  La 
Logique  des  vrnifemhlances ,  qui  paroi  en  1747,  est  peut-être  la  meil- 
leure de  ses  productions.  Au  total,  on  le  voit,  le  secrétaire  de  l'Acadé- 
mie de  Berlin  ne  fut  jamais  un  penseur  original;  c'est  un  homme 
qui  expose  avec  assez  de  clarté,  qoi  se  meut  avec  assez  d'adresse  dans 
on  cerde  donné,  qui  embrasse  beaneoop  et  approfondit  peo,  et  c'est 
surtout  un  partisan  de  Wolf  ;  bien  qae  de  son  temps  et  sous  ses  yeox 
même  la  face  de  !n  philosophie  se  renouvelât  à  la  voix  d'un  de  ses  com- 
patriotes,  il  s'rn  tint  aux  principes  du  professeur  de  Marbourg,  rt  ne 
sernl)la  pas  se  douter  de  1  immensité  da  changement  qui  s'efTectu  ui  au- 
tour de  lui.  Val.  P. 

FOUCHER  (Simon) ,  philosophe  finançais  de  la  fin  du  xvn*  siècle. 
Peu  de  personnes  connaissent  de  nos  jours  le  nom  de  Fouolier* 

Ses  ouvrages,  imprimés  dans  l  orî^Mne  à  nn  petit  nombre  d'exem- 
plaires, sont  devenus  fort  rares,  et,  quand  ils  le  seraient  moins,  ils  no 
trouveraient  guère  plus  de  lecteurs;  car  ce  sont  en  gnmde  partie  des 
opuscules  de  circonstance  et  de  courtes  dissertations  destinées  à  un  ra- 
pide oubli.  Cependant,  comme  philosophe  et  comme  émdit,  comme 
adversaire  de  Mald>rancfae  et  comme  restanrateor  de  la  philosophie  aca- 
ilérnieienne ,  le  nom  de  Fouchcr  n'a  pas  été  sans  autorité  ni  môme 
sans  gloire  au  xvii'  siècle,  et  bien  que  la  postérité  se  snit  montrée  plus 
sévère  à  son  égard  que  ses  contemporains,  il  a  sa  place  marquée  dans 
le  tableau  de  la  philosophie  de  cette  heureuse  époque. 

Sa  vie  est  peu  connue.  11  était  fils  d'un  marchand  de  Byon ,  et 
naquit  dans  cette  ville  le  1"  mars  16U.  Entré  assez  jeune  dans 
les  ordres ,  il  avait  reçu  en  même  temps  que  la  prôlrise  le  titre  de 
chanoine  honoraire  de  ]a  Sainte -Chapelle  de  Dijon;  mais,  malgré 
les  avantages  que  c<  ite  position  lui  présentait,  il  ne  la  conserva  que 
deux  ou  trois  ans.  Cédant  alors  au  désir  de  s'instruire,  il  vint  à  Paris 
prendre  le  grade  de  bachelier  de  Sorhonoe ,  et  peu  après  il  se  ûxa  dans 
cette  ville  y  où  d'étroites  relations  avee  plosiears  savants  déjà  célèbres 
lui  permettaient  de  développer  son  goût  pour  Vétode  ainsi  que  ses  tiH 
lents.  Lorsque  les  cendres  de  Descartes  furent  rapportées  en  France, 
seize  ans  après  sa  mort,  Bailtet  nous  apprend  que  Foucher,  à  peine  Apé 
de  vingt-lrois  ans ,  avnit  été  chargé  par  Rohaull  de  préparer  un  éloge 
du  grand  L)hilu2>ophe.  Fouchcr  est  mort  à  Paru>  le  27  avril  1696. 

L'idée  a  laqudle  Foneher  a  attaché  son  nom  est  le  projet,  dévrioppé 
dans  la  plupart  de  ses  ouvrages,  de  renooyeler  la  philosophie  neadraiii» 
donne,  à  peu  près  comme  Jusle-Lipse  avait  renouvelé  le  stoïcisme,  et 
Gassendi  le  système  d'Epicure.  Mais  sous  le  nom  de  philosophie  acadé- 
micienne Foucher  ne  comprenait  pas  les  brillantes  et  sublimes  spécu- 
lations du  chef  de  l'ancienne  Aoadi mie,  ni  même  îes  doclrincs  plutôt 
négatives  que  sceptiques  de  Carueude  et  d'Arcésilas,  muib  le  doute,  et 
particuUèrànent  le  doute  à  la  manière  de  Soento  et  de  Ùoénm,  e'est- 
à-dire  une  sage  réserve,  née  du  sentimeot  de  la  fluUesse  de  rbomme ,  e  t 
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ooDsistant  à  ne  se  6er  qo'à  révidenee»  à  ne  point  agiter  de  quesUoBaiii* 

sûiubles,  à  faire  l'aveu  de  son  ignorance,  et  à  discerner  les  choses  que 
l'on  sait  de  celles  qiip  l'on  ne  sait  pas.  Telle  est  l:i  méthode  que  Foucher 
considérait  comme  la  plus  liaule  expiv^^sion  du  plulunisine  ,  vi  de  laquelle 
il  attendait  le  redressement  de  la  piupai  l  de  nos  erreurs  et  la  tiu  des 
disputes  stériles.  Cette  manière  d'entendre  Platon  n'est  certainement 
pas  la  plus  fidèle;  mais,  abstraction  foite  de  rinexaetitade  dn  point  de 
vue  historique,  la  pensée  première  de  FoQohar,  s'il  ne  l'avait  pas  exAt 
gérée,  pouvait  être  utilement  admise,  mAme  après  Descartes  et  Racon. 
11  est,  <în  reste,  curieux  d"obs(i  \er  en  ([uels  lei  nirs  ce  partisan  dudoud' 
méthodique,  qui  devait  finir  par  1  idéalisme,  pai  lo  de  l'évideDce  des  von- 
tés  premières.  Ces  vérités,  «  il  ne  les  a  point  faites,  dil-il  {DUsertatwn 
•wr  la  rt^ereke  de  la  vérité ,  p.  75) ,  ni  les  académiciens  ne  les  ont  poini 
Inventées  :  elles  sont  écrites  et  imprimées  dans  tous  les  esprits  ;  oe  aoni 
autant  de  rayons  de  la  lumière  éternelle  qui  éclaire  tous  les  hommes  et 
luit  incessamment  dans  le  fond  de  leurs  âmes,  malgré  le  nuage  obscur  de 
leurs  |)r(  jugés;  il  n  est  point  nécessaire  qu'ils  en  augmentent  l'éclat ,  et 
c'est  assez  pour  eux  de  ne  le  point  obscurcir.  »  Non-seulement  Foucher 
reconnaît  des  vérités  premières;  il  admet  encore,  sur  la  foi  de  la  con- 
MienGe  et  du  raisonnement ,  la  spiritualité  de  Tâme ,  aon  immortalité  «  et 
l'existence  de  Dieo»  ainsi  que  son  unité  et  sa  providenee,  c'est-à-dire  les 
dogmes  les  plus  essentiels  qui  se  trouvent  ainsi  placés  en  dehors  des  at- 
teintes du  doute ,  sous  la  sauvegarde  do  la  raison  et  de  î;i  philosophie.  Ce- 
pendant il  est  une  classe  de  vérités  que  Foucher  ne  peut  se  décider  à 
admettre,  ce  sont  les  vérités  sensibles,  c  est  l'existence  des  corps.  En  ef- 
fet, eomment  eonnaissmii-noBs  les  eorps?  Noos  ne  les  connaissons  el 
nous  ne  pouvons  leseonnattre,  de  Taveu  de  tous  les  philosophes,  que 
par  le  moyen  de  nos  idées  et  sous  la  condition  qu'elles  les  représentenL 
Or,  une  idée  ne  peut  resseînhler  à  un  objet  matériel ,  puisqu'elle  est  d'une 
nature  différente;  et  quand  elle  y  ressemblerait,  nous  ne  le  saurions 
pas,  dépourvus  que  nous  sommes  de  tout  moyen  de  comparer  l'original 
avec  la  copie.  Nous  devons  donc  nous  abstenir  de  ju^er,  et  croire,  à 
rexempte  des  anciens  sceptiques,  que  toutes  les  choses  du  dehors  sent 
incompr^ensibles.  Si  Foucher  avait  su  se  dégager  entièrement  des  pré- 
jugés d'école  et  rester  fidèle  aux  maximes  établies  par  lui-même ,  il 
aurait  été  amené  .  eonime  le  ftil  Reid,  par  celte  arpumentalion  in  ésis- 
lible,  re[)uiiss.  !  la  llieone  des  idées ,  saus  coulester  ta  réalité  des  corps  ; 
jaaih,  maigre  la  knne  volonté  de  faire  au  scepticisme  sa  pari,  li  se  laissa 
entraîner  sur  cette  pente  dangereuse  qui  conduit  de  la  réserve  au  doute, 
etdn  doute  à  Fidéalisme. 

La  méthode  et  les  doctrines  de  Foucher  étaient  trop  ouvertement  op- 
posées à  celles  de  Alalehranche  pour  qu'il  ne  saisît  pas  l'occasion  de  les 
combattre.  Cependant,  malgré  l  atlention  qu'elle  excita  au  xvir  siècle, 
la  p  ili'iiiiqiie  eiUre  cea  deux  philosophes  ne  porta,  en  général,  que  sur 
des  puiiib  d  un  intérêt  très-secondaire,  et  les  grandes  questions  y  furent 
un  peu  laissées  dans  Tombre.  Foucher  releva  minulieueement,  dans  la 
ËUekerekê  4t  la  mérité,  sept  suppositions  dénuées  de  preuves  et  sept 
assertions  contestables,  dont  la  dernière  est  l'hypothèse  de  la  vision  en 
Dieu.  Il  avoue  que  celle  hypothèse  ne  fait  pas  moins  d'honneur  nu  juge- 
flofint  qu  à  la  piété  de  Malehranche,  qui  a  vu,  4tt-il  {jUrUi^ée  la  lié- 
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dUfiAtf,  «te.  f  p.  115)  9  que  ces  manières  selon  lesquelles  on  oroil  ordi- 

nairemenl  que  nous  a)nnaissons  les  choses  hors  de  noos  ne  sont  point 
évirienlps;  mais  il  se  plaint  qu'elle  ail  nn  caractère  trop  théologique ,  et 
qu'elle  confonde  les  domaines  sépares  de  la  foi  et  de  la  raison.  Il  sou- 
tient en  outre  qu  elle  e&l  iosufûsante  pour  deux  molils  :  le  premier,  c  est 
qa*U  est  aussi  diffloile  d'entendre  oommeni  Sien,  être  infininient  plos 
simple  et  plus  ùamatériel  que  noofr-mènies  p  est  en  rapport  aveo  la  mar 
tière,  et  comment  ses  idées  la  loi  représententy  que  d'expliquer  la  per- 
ception des  objels  extérieurs  par  l'âme;  le  second ,  c'est  qup  les  idées 
qui  sont  en  Dieu,  précisément  pnrcp  qu'elles  sont  en  lui  et  non  en  nous, 
ne  servent  de  rien  pour  noire  roimaissauce,  a  moms  qu'elles  ne  déter- 
mineuL  dans  1  Aiiic  d  auUes  idées  qui  soient  ses  propres  manières  d  élre. 
Ces  objeolions ,  présentées  sous  une  forme  concise ,  ne  manquaient  oer-- 
tainement  ni  de  force,  ni  d'originalité  ;  elles  ont  conservé  de  la  valeur  à 
certaines  parties  des  opuscules  de  Foucher  contre  Malebranche ,  qui , 
sans  elles,  ne  sériaient  <\m  dos  curiosités  bibliographiques,  dénuées 
de  toute  importance  aux  yeux  de  l'historien  de  la  philosophie. 

Foucher  se  plattà  insister  sur  les  avantages  que  sa  doctrine  olTrc  à  la 
religion  -,  c'est,  à  l'en  croire ,  la  manière  de  philosopher  la  plus  utile  pour 
éviter  les  hérésies  et  iwor  entretenir  la  paix  dans  les  Etats  des  princes 
chrétiens;  c*est  aussi  la  plus  conforme  aux  sentiments  des  Pires  de 
l'Eglise,  et  en  particulier  de  saint  Augustin  et  de  Lactance,  qui  ont 
entrepris  de  faire  voir  par  leurs  ouvrages  que  !ri  snoT'?*^^  humaine  con- 
siste dans  des  lumières  mêlées  de  ténèbres,  sorte  de  iiiilieu  entre  le  sa- 
voir et  1  Ignorance  {Dissertation,  etc.,  p.  3  et  suiv.).  On  serait  porté  à 
conchire  de  là  qne  le  scepticisme  n'a  été  pour  l'abbé  Fondiery  comme 
il  le  fot  pour  l'évéque  d*Avranehes ,  Daniel  Hoet^  qu'une  fointe  et  un 
jeu ,  une  arme  de  guerre  contre  là  raison  et  la  philosophie  au  profit  de 
la  foi  et  de  la  théologie.  Nous  croyons  (]m  cette  conclusion  serait  peu 
fondée.  Foucher  nous  paraît  avoir  éle  Irès-sineère  dans  son  doutp.  S  il 
s'étend  avec  comjilaisance  snr  les  avantages  du  scepticisme,  e'esL  eu- 
demment  pour  calmer  les  scrupules  de  ses  adversaires^  et  peut-être  les 
siens  propres  :  c'est  afin  de  concilier  sa  foi  religieuse  avec  sa  foi  philo- 
sophique,  et  de  rester  chrétien  sans  cesser  d'être  académicien.  Ajoutons 
qu'il  n'apas  poussé  le  douteàses  dernières  extrémités,  comme  l'évéque 
d'Avranches.  Son  bon  sens  nafiireK  df^velopné  pnr  l'étude  assidue  de 
Descartes,  se  révollaità  1  idée  de  méconnaître  la  lumière  de  l'évidence, 
et  nous  avons  vu  qu'il  ne  conteste  pas  à  l'esprit  humain  le  pouvoir  de 
démontrer  la  spiritualité  de  l'âme,  l'existence  et  les  attiibuts  de  Dieu. 
Ceux  qui  enireprennent  de  décourager  l'homme ,  afin  de  le  ramener  par 
le  désespoir  au  Joug  de  l'autorité ,  ne  reconnaissent  pas  ordinairement  à 
la  raison  une  portée  aussi  haute,  ni  une  telle  fécondité. 

Voici  In  li^le  à  peu  près  exacte,  non  pas  de  tous  les  ouvrnirps  de 
Tabbé  Foucher,  mais  de  ceux  qui  sont  relatifs  à  la  philosophie  :  nous 
rempruntons  à  la  îitùiiothc^ue  des  auteurs  de  Bourgogns,  de  Papillon, 
in-^,  Dijon,  1745, 1. 1",  p.  Ii2  et  suiv.j  DitterUUimmr  ktnehireke 
é»  la  vérité,  ou  tur  phihiophiê  du  aeadémieieni,  ot»  Ton  réfuiê  la 
fréjugés  des  dogmathtes  tant  anciens  qm  nouveaux,  avec  un  «jnWMn 
particuUfr  des  sentiments  de  M.  Drfrartcg,  in-l!Î,  Paris,  sans  nom 

d'iofphmcur  et  sang  daAc>  mais  il  parait^  d'après  une  note  de  la  pr»- 
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roièrc  page,  que  cette  dissertation  remonte  à  l'année  1673;  — *  Critiçt» 
de  laÂtchtrche  de  la  vérité ,  où  Von  examine  en  même  temps  une  partie 
det  principes  dr  M,  Descartes,  in- 1*2,  Pnris,  1G75  Celle  même  année 
parut  une  Critique  de  cette  critique,  attribuée  à  Doui  Hubert  I>esga- 
i>elz,  bénédictin);  —  Réponse  pour  la  Critique  à  la  Préface  du  second 
volume  de  la  Recherche  de  la  vérité,  io-i2,  Paris,  1676)  in-12,  ib., 
1679; — De  la  Sagem  d$$ emei$n$ ,  cis  f<m  faUwrirfUêmprùieipûUi 
maximes  de  leur  morale  ne  sont  pas  contraires  au  ekmHanisme,  in-12y 
Paris,  1682;  ib.,  1683;  — Réponse  à  la  Critique  de  la  Critique  de  la 
Recherche  de  la  vérité,  in- 12,  Paris,  1679;  —  Dissertation  gur  la  Re- 
cherche de  la  vérité f  contenant  l'apologie  des  acndi  tuicicns ,  ou  ion  fait 
voir  que  lexir  manière  de  philosopher  est  la  plus  utile  pour  la  religion  et 
la  plus  conforme  au  boneene,  pour  eervir  ée  réptmte  à  la  Crtitgiie  de  la 
Critique ,  etc.,  avec  plusieurs  remarques  sur  les  erreurs  des  sens  et  sur 
Vorigine  de  la  philosophie  de  M*  DÛearUs,  iQ-12,  Paris,  1687.  Une 
nouv  t^lip  é(!i(inii  parut  en  1G!)0  ,  riccompagnée  d'une  Histoire  des  acadé- 
vîirim.^.  i'oucher  y  joi;;nit  deux  ans  plus  tard  une  troisième  partie,  et 
uuc  quatrième  en  1693.  Tous  ces  opuscules  furent  alors  réunis  sous  le 
litre  de  Dissertations  sur  la  Recherche  de  la  vérité,  contmantfki^cireêi 
les  principes  de  la  philosophie  du  aeadémieiene  ,  aveeplvmmrtfexiimê 
sur  les  sentimnte  de  M,  Beeeartee,  in-lS,  Paris,  1693;  — leilre  à 
M,  Lantin ,  conseiller  au  parlement  de  Bourgogne,  sur  la  question,  si 
Carnéade  a  été  contemporain  d'Epicure.  Kllc  a  élc  imprimée  dans  le 
Journal  des  savants  ÛQ  1091;  —  Deux  lettres  à  Lcibnitz^  publiées  par 
J>uteni>  dans  le  recueil  de  ses  OEuvres,  l.  ii,  p.  102  et  240;  —  Dialo- 
gue entre  Empirieuire  H  PkikUèthê,  iii-12,  sans  nom  d'imprimeur  ni 
de  ville.  On  n'a  imprimé  que  360  pages  de  cet  ouvrage  resté  incom- 
plet. G.  h 

PRAXÇAISE  (Pnir.osopuiE).  Du  fonds  commun  do  la  philosophie 
scolastique  commencent  à  se  détacher,  au  \\v  siècle,  toutes  ies  philoso- 
phies  nationales  de  r£urope  moderne.  l)éja  dans  Uamus  se  manifeste  l'es- 
prit qui  bîentAt  doit  caractériser  la  philosophie  française.  En  effét ,  quel 
a  été  le  but  de  Tentreprise  si  éclatanle  et  si  aadadense  de  Kam  us  ?  Affran^ 
chir  à  jamais  la  philosophie  non-seulement  de  raulorilé  d'Aristote, 
mais  dp  toute  autre  autorité,  srmfcelle  de  la  raison,  la  mettre  à  la  portée 
d  un  plus  grand  nombre  dinleliigences ,  la  faire  sortir  delà  théorie  pure 
pour  entrer  dans  le^i  applications  et  dans  la  pratique.  C'est  pourquoi 
dans  ses  écrits  et  dans  ses  leçons  il  dépouille  tooles  les  vieilles  formes 
de  Ja  philosophie  scolastique,  pour  y  substituer  des  formes  littéraires 
et  oratoires;  c'est  pourquoi  il  accompagne  toujours  ri  applications  et 
d'exemples  ses  préceptes  de  lo^jique,  nouveautés  qui  font  scandale  dans 
la  vieille  université  de  Paris.  Etiîin,  Hamas,  en  introduisant  l'ii-^afic  de 
la  laiif-Mic  commune  à  la  place  de  la  langue  latine  dans  les  ouvrages  de 
philu^uphie  ,  a  le  premier  renversé  cette  barrière  infranchissable  d'une 
langue  étrangère ,  qui  fermait  au  grand  nombre  l'accès  des  questions 
philosophiques.  Plus  de  cinquante  ans  avant  l'auteur  du  Dieeours  de  la 
méthode,  Hamus  a  publié  en  français  un  traité  de  dialectique.  Ainsi, 
brillant  et  malheureux  précurseur  de  Descartes,  il  inauf?nra  avec  éclat  la 
philosophiefrançaiseau  milieudu  xvi'si^le»  etauscin  même  de  1  université 
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de  Piris.  Il  paya  oel  bonnenr  de  sa  irie,  et  le  Jour  de  la  Saini-Barthd- 
temy»  il  périt  victime  des  hainei  philosophiques  et  religienscs  aeeamii- 
lées  oontre  lai.  A  la  même  époque  Tltalie,  plus  encore  que  la  France, 

produisait  de  hardis  novateurs  en  philosophie.  Parmi  eux,  il  en  est  qui 
ont  passé  en  France  une  partie  de  leur  vie^  et  qui ,  sans  nul  doute ,  ont 
contribué  par  leur  influence  au  mouvement  philosophique,  d'où  devait 
sortir  la  philosophie  française  du  xfii*  siècle.  Tels  forent  Giordano 
1^0,  qui  emeuna  et  eut  des  disciples  à  Paris;  Vanini ,  qui  passa  en 
France  one  grande  partie  de  sa  vie  errante,  et  expia  à  Toulouse,  par 
nne  mort  plus  cruelle  encore  que  celle  de  Ramus,  la  témérité  de  ses 
opinions  philosophiques  et  religieuses;  tel  fut  aussi  Campanella,  qui, 
échappé  après  les  plus  cruelles  tortures  des  cachots  des  Espagnols  et  des 
inquisiteurs,  vint  achever  paisiblement  en  France  sa  viu  orageuse,  sous 
la  pratodion  dn  cardinal  RicbelieQ.  Avee  des  furmea  moins  sdentifiques, 
Rabelais,  Montaigne  et  Charron ,  animés  de  ce  même  esprit  de  critiqoe 
et  d'indépendanoe,  qui  de  tout  côté  se  faisait  jour,  contribuèrent  aussi 
à  discréditer,  en  les  couvrant  de  ridicule,  l'esprit  et  les  formes  de  la  phi- 
losophie scolaslique.  11  ne  faut  pas  oublier  Gassendi ,  à  la  fois  prédé- 
cesseur et  contemporain  de  Descaries.  Dans  ses  Exerciiationes  para- 
doxicœ  advertus  Aristotelem,  Gassendi  porta  le  dernier  coup  à  l'autorité 
d'Aristote,  et  à  la  vieille  philosophie  scolasliqoe  vainement  défendae 
par  les  arrêts  des  parlements  et  de  la  Sorbonne  ;  et  le  premier  peut-être 
il  donna  chez  noos  l'exemple  d'one  diseussion  philosophique  élégante  » 
claire  et  précise. 

Mais,  si  les  libres  penseurs  du  xvi*  siècle  ont  commencé  au  péril  de 
leur  vie  cette  révolution  du  sein  de  laquelle  devait  sortir  la  philosophie 
Urançaise,  Us  n'ont  pas  eu  la  gloire  de  l'achever.  Ils  ont  préparé,  ils 
n'ont  pas  eonstîtoé  la  philosophie  française.  Cette  gloire  appartient  à 
Descartes.  Sortie  dasein  des  ruines  de  la  philosophie  scolasliqoe,  vers 
la  fin  du  XVI*  siècle,  arrosée  et  fécondée  par  le  sang  de  quelques  géné- 
reux martyrs  de  l'indépendance  de  la  raison,  définitivement  fondée  par 
Descartes,  la  philosophie  française  nous  présente  dans  son  histoire  trois 
grandes  révolutions,  si  l'on  compte  celle  qui  lui  donna  naissance.  A 
partir  dn  milien  do  xvii*  siècle,  jusque  vers  le  milien  do  xvin*,  la  phi- 
losophie de  Descartes  règne  en  France  sans  rivale.  Elle  sohjoge  toales 
les  grandes  intelligenees  de  l'époque.  Elle  suscite  Malebranche  et  Spinoza, 
elle  influe  puissamment  sur  Locke  et  sur  Leibnilz.  Non-seulement  elle 
marque  de  son  empreinte  toute  la  philosophie ,  mais  toute  la  science  et 
toute  la  littérature  du  grand  siècle.  Ni  dans  les  temps  anciens ,  ni  dans 
les  temps  modemesi  une  autre  école  nes'est  produite  avec  de  plus  grandes 
et  de  plus  glorieuses  destinées.  Cependant  an  xviii*  siède,  une  vive 
réaction  s'opère  dans  les  esprits  et  le  cartésianisme  succombe.  Aussi 
rapide  avait  été  son  triomphe,  aussi  rapide  est  son  déclin.  Comment 
est  tombée  cette  grande  philosophie  si  remplie  de  vérités  fortes  et  fé- 
condes ?  Comment  surtout  est-elle  tombée  sous  les  coups  d'une  méta- 
physique aussi  fausse  que  superricielle  ?  Le  cartésiauismc  triomphant  se 
discrédita  hIentAt  par  les  prétentions  et  l'arrogance  de  ses  disciples  qui, 
dans  leur  enthousiasme  pour  le  génie  de  D^cartes,  juraient  d^à  sur 
la  parole  du  nouveau  maître,  et  prétendaient  le  faire  succéder  à  l'infoil- 
libililé  d'Ahstole  :  de  telle  sorte,  que  les  adversaires  du  cartésianisme 
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partiront  an  xyiii"  siècle  faire  une  protestation  nouvelle  en  favenr  de 
i'mdépendanee  de  l'esprit  humain.  Le  cartésianisme  se  perdit  encore,  et 
par  son  dédain  pour  l'expérience ,  à  un  temps  où  l'expérience  était  de 
toule  pari  mise  eu  liopoeur  ci  consacrée  par  de  grandes  dépouvertes 
dans  tootes  les  bmndiee  des  ecieBces  physiques  et  aatorelles»  et  par  la 
fausseté  et  la  téméritéde  quelques-qnes  deses  hypotbèses  soit  physiques, 
soit  métaphysiques.  Il  eut  le  tort  de  repousser  l'hypothèse  de  [attraction 
de  Newton ,  et  de  s'allachcr  avec  opiniâtreté  à  l'hypothèse  des  tourbil- 
lons, que  lo  brillant  interprèle  de  Locke  et  de  Newton  en  France, 
Voltaire,  avait  si  victorieusement  réfutée  dans  ses  éléments  de  physique. 
Le  cartésianisme  en  éluil  donc  veott  au  point  de  sembler  vouloir  à  son 
tour  immobiliser  la  sdenoe,  et  en  même  temps  iminobUiser  la  aeeiÂé 
en  s'abstenant,  à  l'exemple  de  son  mattn^  de  toute  spéctUatioiisor  Toidre 
social  et  politique.  Telles  sont  les  causes  principales  qui  perdirent  le 
cartésianisme,  et  firent  accepter  au  xviii"  siècle,  des  mains  de  Voltaire, 
un  système  placé  sous  le  patronai^e  de  Bacon,  le  philosophe  de  l'expé- 
rience ,  et  recommandé  par  le  nom  de  son  autenr,  déienseur  intrépide 
de  la  liberté  religieuse  et  politique  de  TADgleterre. 

KieD  de  plus  soperfidel  et  de  plas  faux  que  la  métaphysique  de  Loeke 
et  de  Coodillae,  opposée  à  la  métaphysique  de  Descartes  et  de  Maie- 
branche.  On  connaît  les  traits  fondamentaux  de  cette  philosophie.  ËUe 
prétend  faire  dériver  toutes  nos  connaissances  de  la  sensation  ;  elle  re- 
jette toutes  les  idées  innées  en  général ,  et  en  particulier  l  idée  de  Tinfini, 
sur  laquelle  Descaries  avait  si  fortement  fondé  la  preuve  de  l'existence 
de  Dieu.  Mais,  d*un  antre  o6té,  elle  su  féoemoiandatl  à  la  plupart  des 
esprits ,  en  proclamant  le  règne  de  l'observation  »  en  soutenant  i*altran- 
tion  de  Newton  contre  les  tourbillons  de  Descaries,  en  liant  sa  oanse  à 
celle  des  réformes  sociales  et  politiques,  en  prêchant  la  tolérance,  la 
lilicrté,  l'égalilé.  Elle  ne  considérait  pas  seulement  l  homme  en  lui- 
même,  mais  aussi  l'homme  on  société;  elle  se  préoccupait  du  droit  na- 
turel et  politique  si  négligé  pur  lu  curlésiunisme;  elle  combattait  pour 
faire  pénétrer  dans  l'oi^isation  sociale  les  principes  de  la  justice  et 
de  la  raison  ^  elle  déclarait  la  guerre  à  la  supersUtion  et  au  despotisme. 
C'est  par  là  qu'en  dépit  de  la  faiblesse  et  de  la  fausseté  de  ses  principes 
métaphysiques,  elle  triompha  de  la  philosophie  du  xvii'  siècle:  sa  do- 
mination fut  à  peu  près  aussi  longue ^  et  uou  moins  absolue  que  celle 
du  cartésianisme. 

A  sou  tour  elle  succomba  dans  les  premières  années  du  iix*  siècle. 
EUe  fut  condamnée  sans  appel  le  jour  où  elle  fut  examinée  et  jugée  en 
elle-même,  dans  sa  métaphysique,  abstraction  faite  de  sa  lutte  géné- 
reuse contre  l'intolérance ,  la  superstition  et  le  despotisme.  Or,  ce  jour 
arriva  lorsque,  la  grande  cause  qu'elle  avait  défendue  ayant  triomphé , 
et  la  révolution  étant  terminée ,  rien  ne  s'opposail  plus  à  un  examen 
impartial  el  approfondi  de  ses  doctrines  métaphysiques.  La  réaction  fui 
commencée  par  MM.  Maine  de  Biran  et  Laromignière ,  qui  remiranlen 
lomi&re  Taotivité  essentielle  de  ràmn»  niée  on  dn  moins  méoonnae  par 
la  plupart  des  métaphysiciens  daxfur  siècle ,  et  surtout  par  Condillac. 
Elle  fut  continuée  et  développée  avec  plus  d'autorité  par  M.  Hoyer-Col- 
lard  qui,  s'aidanl  de  la  philosophie  écossaise,  renversa  le  fameux 
principe ,  que  toutes  nos  idées  viennent  des  ;>eus.  l:ailin ,  avec  bien  plus 
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4e  forcÊ  ei  d'éclat,  et  en  reveoaotaux  principes  fondamentaux  do  caf'r 
tésIaDiniidy  M*  Cousm  acheva  cette  noavelle  révototion  philosophique. 
Il  approfondit  les  caractères  et  rofigine  des  idées  absolues  ^  comme  Ma- 

lebranche,  il  les  rapporta  à  une  raison  impersonnelle  et  divine  de 
la^oelie  participent  tous  les  êtres  raisonnables.  Ainsi  i!  rccnnstilua  une 
philosophie  nouvelle  qui  prit  le  nom  d'éili  (  lisme ,  pour  marquer  qu'elle 
aspirait  à  comptent] re  en  une  même  &^nlhèse  tous  les  éléments  de  la 
nature  humaine,  séparés  ou  mutilés  par  des  systèmes  plus  ou  moins 
exolosifii.  A  la  même  époque,  et  avec  un  oertain  leleDliasement ,  pariF 
rent  d'autres  réformateurs  en  philosophie  ;  nous  ne  oontestens  ni  leur 
talent ,  ni  leur  iniluence  dans  un  cercle  plus  ou  moins  étroit;  nous  pen- 
sons qu'ils  méritent  une  pince  dans  une  histoire  générale  de  la  philoso- 
phie française.  Mais  les  uns  inaicnt  la  raison ,  c'est-à-dire  le  principe 
même  de  toute  pUUusophie ,  pour  lui  substituer  l'autorité  et  la  révéla* 
tiou  ;  les  aatres  s*oocopaient  plutôt  d'oiie  nonvelle  organîsatioii  sociale 
que  de  métaphysique propiement dite,  et  d'ailleurs,  en  métaphysique, 
Us  étaient  plutôt  les  continoatenrs  qoe  les  adveisaiies  de  la  philosophie 
du  XVIII*  siècle.  Nous  n'éprouvons  donc  aucun  scrupule  h  appeler  plus 
spécialement  philosophie  française,  le  mouvement  philosri|)hi([uc  connu 
sous  le  nom  d'éclectisme.  Avec  la  meilleure  foi  du  monde,  nous  cher- 
chons vainement  une  autre  école  qui,  soit  par  sa  méthode,  soit  par  ses 
principes,  soit  par  son  inflaence,  poisse  plus  légitimement  prétendre  à 
ce  titre.  Noos  invoquons  ici  en  notre  faveur  rimpartiallémoignege  4e 
tout  le  monde  savant.  En  Allemagne,  en  Angleterre,  en  Italie,  qu'ap- 
pclle-t-on  philosophie  française,  que  critique^on cmnme ia phÙoso* 
plue  française,  si  ce  n'est  l'éclectismeV 

Telles  sont  les  trois  grandes  phases  parcourues  par  la  philosophie 
française  depuis  le  commencement  dn  xviu*  siècle  jusqu'à  nos  jours. 
Chacone  de  ces  phases  présente  des  dilSfirances  profondes  que  noos  ve* 
nons  de  signaler  rapidement.  Mais,  au  milieu  de  ces  différences,  il  y  a  des 
ressemblances  qui  constituent  Tunité  et  l'esprit  commun  de  la  philoso- 
phie française.  Quelles  sont  ces  ressemblances,  c'est-à-dire  quels  sont 
les  caractères  généraux  (|ui  distinguent  la  pbilosophie  francfii^^e  entre 
toutes  les  piiilubupines  d^^  i  ii,urope  moderne,  quelle  est  sa  physiunumie 
propre,  quel  est  Tesprit  particulier  qui  Tanime?  11  faut  cheraier  la  ré- 
ponse à  cette  question  dans  Tezamen  de  ce  qa*il  y  a  de  plus  général 
dans  sa  méthode  et  dans  ses  principes. 

Une  foi  ferme  H  inébranlable  dans  Tautorité  et  la  sonverninelé  de  la 
raison,  voilà  quel  est ,  à  ro  cpi'il  nous  semble ,  îe  premier  et  le  plus  gé- 
néral caractère  de  lamélliudd  aduplcepai  la  phil  tsiyphie  française.  Après 
avoir  mis  ùl  écart,  comme  dans  une  arche  sainte ,  a  l'exemple  de  Des- 
cartes  son  maître,  tontes  les  vérités  révélées ,  le  xvu*  siècle  dans  le  do^ 
maine  de  la  pure  pbilosophie,  est  tout  aussi  ferme  sur  ce  point  fondamen- 
tal ,  que  le  xviii*  siècle  lui-même  ou  le  xix".  Tous  les  cartésiens  placent 
ég.iîement  dans  l'évidence  l'unique  critérium  de  la  vérité.  En  matière  de 
pliilosopliie,  Bossuct,  tout  autant  que  Voltaire,  soutient  la  souveraineté 
de  la  raison.  C'est  1  autorité  et  la  tradition  qu  il  laut  suivre  dans  l'ordre 
de  la  foi,  et  la  seule  raison  dans  l'ordre  de  la  science;  voilà  ce  que  répè- 
tent à  chaque  page  Paseal,  Arnanid,  Malebranebey  Fénelon  el  Ses- 
met.  Aussi;  oi  le  xm*  ni  le  jmtff  siècle  ne  nous  présenteni  le  triste 
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spectacle  de  philosophes  cherchant  la  vérité  philosophique  ailleors  que 
dans  la  raison ,  soit  dans  la  rcvélnlinn  nn  b  tradilinn ,  soit  dans  l'inspi- 
ration et  l'exlase.  Ces  déplorabies  erreurs  étaient  réservées  à  notre 
temps.  11  est  vrai  que  l'école  théologique,  représentée  par  MM.  de 
Maistre  el  de  Bonald,  n'a  été  qu  uu  accident  qui  n  a  pas  laissé  après 
loi  de  tnuses  profondes,  et  qui  n'a  pas  altéré  le  earactère  général  de 
notre  esprit  philosophique.  Celte  foi  si  ferme  en  raatorité  de  la  raison , 
a  préservé  la  philosophie  française  des  écarts  do  scepticisme  et  da 
mysticisme.  Il  est  remarquable  combien  le  scepticisme  tient  peu  de 
place  dans  son  histoire.  Si  l'on  y  trouve  quelques  philosophes  scepti- 
ques ,  lis  ne  sont  qu'au  second  ou  au  troisième  rang.  C'est  à  l'An- 
gletem  et  à  l'Allemaguc  qu'appartiennent  les  grands  sceptiques  des 
temps  modernes.  Il  en  est  de  même  da  mysticisme ,  qoi  a  aassi  sa 
source  dans  une  défiance  des  forces  et  de  la  légitimité  de  la  raison.  Le 
rôle  du  mysticisme  est  à  peu  près  nul  dans  la  philosophie  franç^iise  da 
XVII*  et  du  xviir  siècle.  Souvent  on  a  accusé  de  mysticisme  Fénelon , 
l'ami  de  niadanit"  (luyon.  On  peut  découvrir  peut-être  cette  tendance 
dans  quelques-unes  de  ses  maximes  de  piété,  mais  nuu  dans  sa  philo- 
sophie f  ooi  est  eelle  de  Desearles.  Yoilà  donc  nn  premier  caractère  gé- 
néral de  la  méthode  qoi  se  retrouve  identique  dans  toutes  les  phases  de 
la  philosophie  française. 

Un  autre  caractère  non  moins  p<*ncral  de  notre  méthode  philosophi- 
que, est  d  aller  du  connu  à  1  mconnu,  de  s'appuyer  sur  l'expérience , 
c'esl-à-dire  de  prendre  l'âme  humaine ,  non  pas  pour  le  terme  et  la  me- 
surCy  mais  pour  le  point  de  départ  de  toutes  les  spéculations  sur  la  na- 
ture de  Dieu  et  snr  la  nature  des  êtres.  Quelle  réalité  connaissons-nona 
immédiatement  dans  l'intimité  de  sa  nature  et  non  pas  seulement  par 
voie  d'induction  et  d'hypothèse?  Nulle  autre»  si  ce  n'est  notre  réalité 
propre ,  si  ce  n'est  nous-mômcs.  Où  pouvons-nous  puiser  une  idée  lé- 
gilime  de  la  nature  de  la  substance,  de  la  nature  de  liicu  et  de  ses  at- 
tributs ?  Nulle  pari  ailleurs  qu'au  dedans  de  nous  mêmes  et  dans  le  sen- 
timent immédiat  que  nous  avons  de  notre  causalité,  de  notre  amour,  de 
notre  liberté ,  de  notre  intelligence?  La  philosophie  française,  en  gén^ 
ral ,  a  toujours  eu  consdenoe  de  cette  vérité,  et  toujours  suivi  eOtte mé- 
thode. Elle  ne  se  place  pas  de  prime  abord  au  sein  de  l'a!)^nlu  pour  en 
déduire  a  /^rior»  les  êtres  continj^cnts  en  général  el  I  liomine  oi\  par- 
licuiier;  elle  prend .  au  conlraiie,  son  point  d'appui  dans  1  ilme  hu- 
maine el  dans  lu  cousdence,  d  où  elle  s'élance  jusqu'aux  sommets 
les  plus  élevés  de  la  métaphysique  ou  de  Tontologie.  Sens  doute,  l'ab- 
solu, l'inûni,  nous  sont  déjà  donnés  en  même  temps  que  le  contingent 
et  le  fini  au  sein  du  premier  fait  de  conscience.  Le  cartésianisme  ne  s'y 
est  pas  trompt';  n\ais  il  a  également  reconnu  que  pour  déterminer  les 
attributs  de  l'inlini ,  il  fallait  procéder  par  une  uKiuciion,  dont  le  fonde- 
ment nécessaire  était  la  connaissance  de  la  nature  et  des  facultés  de 
rime  humaine.  Telle  est  la  voie  indiquée  par  Descartes.  Je  pense,  donc 
$9  itiif  ;  voilà  hi  vérité  première  qu  il  place  à  la  base  de  toules  les  au- 
tres. Or,  celle  vérité  est  colle  de  notre  propre  existence,  immédiate- 
ment ntioslée  par  la  conscience.  Depuis  Descartes,  tel  a  été  le  point  de 
départ  de  tous  les  philosophes  français ,  avec  celle  dilTémue  que  Ips 
uns  ont  été  au  delà,  el  que  les  autres  y  sont  demeurés  enlermes.  On 


biyilizûu  by  GoOglc 


FRANÇAISE  (PHILOSOPHIE).  461 


trouve  dans  Spinoza  ane  exception  à  celle  rb^le  p^néralo  ;  mais  on  n'en 
trouve  pas  dans  le  carlésUmisme  françaiSi  et  encore  momi»  (iaus  la  phi- 
losophie du  xviii*  siècle. 

Non-seulement  les  philosophes  français  ont  été  à  peu  près  unanimes 
à  prendre  pour  point  de  départ  l'étqde  plus  ou  moiiis  approfondie  de 
râme  hamaine,  mais  ils  sont  à  peo  près  également  unanimes  à  lui  ap- 
pliquer les  marnes  procédés  et  la  même  mclbndc.  f>tte  inclhodc  est  !a 
jnf^lhode  psychologique  lout  entière  exprimée  dans  ce  [H  f nepte  :  Uien 
n'apparlient  à  l  Ame  que  ce  que  la  conscienro  et  la  rellexion  nous  dé- 
couvrent; tout  ce  que  les  sens  iiuus  alleslciily  luul  ce  que  l'imagination 
reproduit ,  appartient  exclosivemeDt  an  eorpa  et  non  à  l'flme.  Dttcartea, 
éuks  ses  Méditatum,  a  donné  à  la  fois  le  préeepte  et  l'exeniple  de  celle 
méthode.  Après  loi»  avee  plus  ou  moins  d'exactiludo  vi  de  profondeur^ 
elle  a  été  suivie ,  soit  par  les  philosophes  du  xvii*  siècle  ,  soit  par  les 
philosophes  du  xviir.  Ku  ctlel,  sauf  le  degré  d'exactitude  et  de  pro- 
fondeur, l'auteur  de  VE^sai  iur  Centendement  humain  suit  la  roème 
mélliodc  que  l'auteur  des  Méditations,  A  son  tour»  CondiUac  la  suit , 
aoil  qu'il  raitempronlée  à  Locke,  soit  qa*il  Tait  empruntée  à  Descartes. 
Il  ne  fiint  pas  8*elonner  de  la  diversité  des  résultats  obtAnns  par  les  uns 
et  par  les  autres;  cette  diversité  s'explique  parfaitement  par  la  seule 
diversité  des  applications  d'une  même  méthode.  En  l'appliquant  avec 
plus  de  force  et  de  profondeur,  l'éclectisme  a  relrou\e  dans  la  con- 
science ce  qu'y  avait  découveii  ie  génie  de  Descartes  et  de  Maie- 
branche. 

En  prenant  ainsi  son  point  de  départ  dans  le  sentiment  immédiat  de 
noire  propre  réalité,  la  philosophie  française  s'est  préservée  du  pan- 
théisme; comme  par  sa  foi  dans  l'autorité  de  la  raison,  elle  s'est  pré- 
servée du  scepticisme  et  du  mysticisme.  Kii  clTel ,  qiinnd  on  part  d'abord 
de  la  conscience  de  notre  réalité  et  de  noire  (  ausahté  propre  pour  ar- 
river ensuite  à  concevoir  la  nature  du  monde  et  de  Dieu  y  on  est  peu 
disposé  à  nerlBer  eette  réaKlé  à  quelque  hypothèse  ontologique  plus 
on  moins  spédense.  Certains  principes  de  la  métaphysique  de  Descaries 
pouvaient  peot-étre  aboutir  à  cette  conséquence;  mais  Descaries  et 
Malebranche,  mais  le  cartésianisme  français  tout  enlif^r  ont  su  résister 
à  celle  tendance,  et  se  retenir  sur  la  pente  glissante  de  ces  principes. 
Ainsi,  grâce  à  sa  melhude,  la  philosophie  françjaibe  s'est  en  général 
préservée  de  ces  grandes  erreurs  qui  discréditent  la  philosophie  en  la 
mettant  en  contiadiction  directe  avec  les  crojraneee  da  sens  ooromon. 
Nul  doute  qu'elle  ne  doive  en  grande  partie  à  sa  sagesse  Tinfloence 
profonde  qu'elle  a  exercée  snr  1rs  destinées  sociales  et  politiques  de  la 
France  et  m^me  de  l'Europe  tout  entière. 

En  outre,  la  méthode  pr«)f)re  à  la  philosophie  française  se  distingue 
par  UD  caractère  extérieur  qu  li  importe  de  signaler.  Ce  caractère  exté- 
rieur est  une  admirable  clarté  par  laquelle  elle  fnq»pe  tous  les  yeux ,  et 
s'adresse  à  tontes  les  intelligences.  A  la  diOéreoee  des  philosophes  d'au- 
tres contrées,  qni,  dans  leur  langue  et  leurs  formules  obscures  et 
bizarres,  semfylent  ne  vouloir  faire  que  des  monologues  avee  eux  mc^nies, 
et  s'efforcer  d'être  inintelligibles  à  tous  les  autres ,  les  philosophes  fran- 
çais parlent  une  langue  intelli{;ihle  à  tout  le  monde ,  et  font  tous  leurs 
etTorls  pour  iloaiier  uuc  loimc  populaire  à  kur  méliiod^  ei  à  ieui^  duo- 


biyiiized  by  Google 


m  FRANÇAISE  (PHILOSOPHIE). 


Irincs.  Déjà  uouâ  avons  signalé  celte  tendance  dans  Ramas;  elle  a  été 
enoore  btea  plus  évidente  et  frtos  efficace  éann  Desoerttt.  IPioQnraoi 
Descartes  a-t-il  écrit  en  français  le  Diseam  d$  h  Méthode?  11  dll  loi* 
même  que  c'est  pour  s'adres^r  à  tous  les  hommes  de  bon  sens,  et  non 

pas  spulcmrrït  aux  pédants  nourris  de  grec  et  de  latin.  Il  voulait ,  ra- 
conte son  liLstoneu  Baillet,  élrc  co!i)[)ris  des  enfants  cl  des  femmes.  Ou 
0  trouve  (ians  ses  papiers,  après  sa  mort,  le  conimenceiiieut  d  un  dia- 
logue dans  lequel,  sous  une  forme  toute  populaire ,  il  exposait  les 
principes  da  DUemtrê  de  te  méthode  et  des  ÉtAitatUme.  Pour  la  forme 
comme  pour  le  fond,  la  philosophie  dn  ZTn*'  siècle  a  subi  l'influence  de 
Dt  sciirtes.  La  clarté  dn  maîlrt^  se  rolrouvedans  les  disciples ,  et  jusque 
dans  les  pins  liaulos  spéculations  de  ^îalobranche  et  de  Fénelon  sur  la 
raison  éternelle  r:  sur  l'infini,  ('otic  aème  tendance  et  ce  même  carac- 
tère se  retrouvent  à  un  plus  iiuut  degré  dans  les  philosophes  du  xviii" 
slède«  La  langue  de  Voltaire  est  encore  nias  claire  f  ae  celle  de  Des- 
cartes f  et  la  philMophie  da  xvtn*  siècle  a  mil  encore  plos  d'efforls  pour 
introduire  ses  principes  dans  toQtes  les  intelligences.  Depuis  le  pur 
traite  f!p  métaphysique  jusqu'au  roman  et  au  conle,  il  n'est  point  de 
forme  dont  elle  ne  se  soit  revêtue  pour  se  rendre  accrssible  à  tous. 

Celte  clarté  (l'exposilion  ne  dérive  pas  î?eulemenl  du  earaclère  propre 
de  la  langue  Itatii^iiiiie,  mais  aussi  de  i  idée  que  les  philosophes  français 
se  sont  ^éralement  feite  do  bot  de  la  philosophie.  Les  philosophes 
ftun^cds  ne  sont  des  solitaires  oontensplatifs ,  se  livrant  a  tenrs  spé- 
culations métaphysiques  sans  aucun  souci  de  leur  influence  au  dehors 
et  de  îenrs  conséquences  pratiques.  Ils  ne  conçoivent  pas  la  philosophie 
c<  innie  une  science  stérile  sans  rapport  aux  choses  de  ce  monde,  iies- 
tarlcs,  de  même  qoe  Bacon,  dans  le  Ducours  de  la  méthode,  assigne  à 
la  philosophie  un  but  pratique.  11  exphque  comment  ce  but  pratique  a 
été  si  souvent  néoonna»  par  celte  eXoeltentemîsoQ ,  que  la  plupart  s*ar- 
téîient  rebutés  devant  l'apparente  stérilité  des  principe^s  de  la  niétaphy- 
«iquc  par  lesquels  il  faut  nécessairement  passer  avant  d'arriver  aux  con- 
séquences. La  philo«;op1^!e  du  xviii*  siècle  a  été  encore  plos  loin  dans 
celle  voie ,  et  s'est  peut-être  plus  préoccupée  de  la  pratique  qne  de  la 
théorie,  des  applications  que  des  principes.  Avant  tout,  elle  a  eu  pour 
but  de  détruire  1^  croyances  vieillies  du  passée  de  faire  triompher  la 
tolérance,  la  liberté  »  les  droits  sacrés  de  rhmnanité.  Il  semble  même 
^e  souvent ,  an  lien  de  considérer  la  vérité  des  principes  en  eux- 
Diélâes,  elle  ne  îe^  nii  adoptés  qne  comme  des  armes  plus  on  moins 
redoutables  contre  les  adversaires  de  l'osprit  nouveau,  l^e  là  les  errrnr«:, 
les  inconséquences,  les  contradictions  (jue  chacun  peut  si  facileinout 
découvrir  et  reprendre  en  elle,  et  pour  lesquelles  sera  indulgent  quicon- 
e  tiendra  con^te  des  immenses  services  qa'elie  a  rendus  à  la  cau^e 
rfamneniié. 

QoeRe  qfoe  soit  la  diversité  dans  les  appHosAions  de  celte  méthode  com- 
mune, cependant  ellea  ii^'^'^'^^riiremenl  produit  quelques  résultats  fréné- 
raux  au  sein  de  la  philosophie  française.  Il  en  est  un  d'abord  qui  dérive 
tout  natureliement  de  la  méthode  psychologique,  à  savoir  le  spiritua- 
lisme, c'est-à-dire  la  distinction  du  principe  pensant  et  du  pniieipe 
«orpom.  llhlglré  ropposilfen  de  Gassendi  et  de  sa  petite  école ,  la  pi^ 
4omtoance  daspitftaâliiaie  est  évfdeete  dans  tonfe  ta  philosophie  da 
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XVII'  siècle.  Elle  n>sl  pas  moins  évidente  dans  la  philosophie  de  noire 
époqae;  où  elle  paraît  conleslable,  c'est  dans  la  philosophie  du  xtui'  siè- 
cte,  dont  ridée ,  poar  nû  gMÛ  nombte  d'esprils,  est  élroilement  asso-^ 
ciée  aux  doctrines  dUeWetius 9  deLametlrie  et  du  baron  d'Holbach. 
Mais  ces  matérialislcs  ne  sont  que  des  enfants  perdus  de  la  philosophie 
du  xvnr  si^^^  -,  ils  n'en  sont  ni  les  ehefs  ni  les  représentants.  On  sait 
qu'ils  ont  élc  hauleineiil  désavoués  et  sévèrement  blâmés  par  Voltaire 
el  par  Rousseau  :  or,  Voltaire  et  Rousseau  ne  sont-ils  donc  pas  les 
chefs  des  libres  penseurs  du  xviii"  siècle?  Condillac,  qui  a  dit  que  nous 
ne  sortions  jamais  de  notre  pensée ,  soit  que  nous  nous  élevions  vers 
les  deux  y  soit  que  nous  descendions  dans  les  abtmes,  incline  plutôt  à 
l'idéalisme  qu'au  matérialisme  ;  or,  Condillac  n'a-t-il  pas  été  le  niéta- 
phy«?irien  par  excellence  du  xvni*  siècle?  En  général,  jusqu'à  présent, 
on  s'est  beaucoup  trop  attaché  à  marquer  par  où  la  philosophie  du 
xviir  siècle  diffère  de  la  philosophie  du  xvii*,  et  pas  assez  par  où  clic 
s'y  rattache.  Noos  allons  en  donner  une  preuve  nouvelle ,  dans  les  con> 
sidérations  suivantes ,  sur  un  autre  point  de  doctrine  commun  à  tonte 
la  philosophie  firançaise. 

Ce  point  commun  de  doclrine  est  la  croyance  en  une  raison  univer- 
selle, lumière  qui  éclaire  tous  les  hommes,  principe  d'une  jnslicc  et 
d'une  morale  universelle  et  absolue,  principe  de  devoirs  absolus  et  de 
droits  imprescriptibles  pour  tous  les  êtres  raisonnables.  Cette  doctrine 
appartient  non-seulement  à  la  philosophie  du  xvn*  et  du  Xix«  siècle, 
tnais  aussi  ù  celle  do  xTtn*.  Une  telle  assertion ,  plus  encore  peut-étra 
que  la  précédente,  paraîtra  étrange  à  ceux  qui  sont  accoutumés  à  voir 
la  philosophie  du  xviii*  siècle  tout  entière  dans  cette  maxime  que  toutes 
nos  idées  viennent  des  sens.  Cependant  il  est  facile  de  la  justifier,  et  de 
montrer  encore  ici  le  lien  qui  rattache  le  xviii*  siècle  au  xvii«. 

Descaries  avait  reconnu  l'existence  de  celte  raison  universelle  dans 
ce  qn'il  appelle  les  niées  innées,  et  particulièremeni  dans  ridée  deFinfini, 
snr  laquelle  il  a  fondé  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu.  Mais  il  n'a  fait 
aucune  application  de  cette  raison  universelle  soit  à  l'ordre  social,  &oit 
même  à  la  morale  pure.  Sous  ce  point  de  vue  Malebranche  l'emporte  de 
beaucoup  sur  son  maître  Descaries.  Non-seulement,  au  point  de  vue 
métaphysique ,  il  a  beaucoup  plus  approfondi  la  nature  de  celte  raison 
universelle}  mais  encore  il  en  a  déduit  les  principes  absolus  de  la  Jus- 
tice, et  fondé  sur  ces  principes  une  morale  tout  entière.  Il  ne  se  borne  pas 
même  entièrement  àiamoralc  pure,  et  déjà  il  en  fait  quelques  applications 
au  droit  social  et  politique.  C'est  ainsi  ({u'il  définit  le  souverain  admira- 
blement, le  vicaire  de  la  raison.  Bossuet  et  surtout  Frnrlnn  ont  en  ce  point 
Suivi  les  traces  de  Malebrauche  plutôt  que  celles  de  Desearles.  Comme  lui, 
ils  adrnellent  une  raison  universelle  el  divine  éclairant  toutes  les  inlelli- 

8'  ences;  comme  lui,  ils  en  déduisent  une  morale,  ils  posent  et  invoquent 
'après  lemémefondcment  des  maximes  absolues  deJusUce.  On  voit  dans 
tous  les  ouvtages  de  Fénelon,et  principalem^t  dans  le  TéUmague 
tendance  numiuéeà  faire  une  application  de  ces  maximes  h  l'organisation 
sociale  e?  .  Considéré  sous  ce  point  de  vue,  Fénclon  forme,  pour 

ainsi  dire,  la  transition  entre  les  philosoidics  du  x\ir  cl  les  philosophes 
du  wiii*"  siècle.  Ainsi, en  général,  les  philosophes  du  xvii«  siècle  avaient 

itoBSidéré  la  raison  nniverselle  endle-mème^  dans  son  essence  oniolo- 
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giqae  et  dans  «m  application  à  la  morale  pare  ;  mais  l'idée  ou  la  réso- 
lution leur  avait  manqué  d'en  étendre  plus  loin  les  applicalions  dans  le 
domaine  de  l'organisation  sociale  el  politique.  Or,  telle  fut  la  mission  ao- 
oomplie  d'une  manière  cclatante  par  le  xvni*  siècle.  Mais  les  philoso- 
phes du  xviii*  siècle  ne  sont-iis  pas  unanimes  à  rejeter  bien  loin  les 
idées  innées,  les  idées  naturelles,  absolues,  à  proclamer  que  toutes  les 
idées,  sans  exoe|>tion ,  vieoDeDt  des  sens ,  et,  en  coDaéqaeooe,  ne  sont- 
ils  pas  unanimes  à  nier  l'existence  d'une  raison  universelle  et  toutes  les 
vérilés  nécessaires,  soit  pour  la  spéculation,  soit  pour  la  pratique?  11 
est  vrai  que  tel  est  leur  lani^agej  il  est  vrai  que  !a  négation  de  tous 
les  pi'iucipes  absolus  de  justice  et  de  droit  est  conte  nue  implicitement 
dans  la  fausse  hypothèse  sur  1  origine  de  nos  coQua)Sï<aQces ,  aveuglé- 
ment  adopté^  et  opiniâtremenl  défendue  par  la  philosophie  de  cette 
période.  C'est  en  qnoi  consiste  leur  erreur,  et  cette  erreur  a  été  trop 
souvent  et  trop  bien  démontrée  pour  qu'il  soit  besoin  d'y  insister* 
Mais  ,  s'ils  nient  théoriquement  el  la  raison  universelle  et  les  principes 
absolus,  en  revanche  ils  les  admettent  et  les  invoquent  explicitement 
dans  la  pratique  quand  il  s'agit  de  morale,  de  justice  et  de  politique. 
Partout  uu  dit  cl  ou  répète  que  Voltaire  est  un  disciple  aveugle  de 
Locke  et  de  la  philosophie  de  la  sensation  :  cependant  cela  B*est  vrai 
qu'avec  une  énorme  restriction.  En  effet,  Voltaire  admet  une  raison 
universelle,  la  même  ches  tous  les  hommes  de  tous  les  temps  et  de 
tous  les  lieux.  Il  considère  môme  celte  raison  comme  une  émanation  de 
l'Klre  suprême  (t.  vi,  p.  65  de  l  edit,  de  Kehl.  )  «  Celte  raison ,  dit-il 
encore  (76.,  p.  39),  enseigne  à  tous  les  hommes  qu'il  y  a  uu  Dieu,  el 
qu'il  faut  être  juste.  »  Avec  autant  d'éloquence ,  avec  autant  de  force 
que  l'auteur  du  trsité  de  VExutmee  âs  Dieu,  il  soutient  quil  y  a  une 
morale  et  une  justice  universelles,  des  lois  naturelles  antérieures  et 
supérieures  à  toutes  les  lois  écrites ,  et  il  montre  cette  justice  et  ces  lois 
natnrelles  reconnues  à  la  Chine  et  au  Japon  tout  aussi  bien  qu'à  Lon- 
dres  ou  à  Paris.  «  L'idée  de  la  justice,  dit-il  (le  Philosophe  ignorant, 
c.  31  et  3i;,  me  parait  tellemeul  une  vérité  du  premier  ordre,  à  la- 
quelle tout  1  univers  donne  son  assentiment ,  que  les  plus  grands 
crimes  qui  afOigent  la  nature  humaine  sont  tous  commis  sous  un  faux 
prétexte  de  justice....  La  notion  de  quelque  diose  de  juste  me  semble 
si  naturelle,  si  universellement  acqni'^c  par  tous  les  tinmines,  qu'elle 
est  indépi'iidaiitr  de  toute  loi,  de  Imil  i)acte,  de  toute  r('Ii[:ioii.  »  Il  ne 
serait  pas  (Jiflicile  de  multiplier  à  i  inlini  de  pareilles  cilalions  pour 
prouver  qui!  s'agit  ici  d'un  système,  et  non  pas  de  quelques  pas- 
ssges  contradictoires  échappés  par  hasard  à  la  plume  nicile  etahon- 
daote  de  Voltaire*  On  peut  s*en  convaincre  en  lisant  son  Eeeai  met 
Ut  masurs  et  Vesprit  de»  nationt.  Le  principe  constant  de  toute  sa 
critique  historique  est  l'idée  d  une  morale  et  d'une  raison  univer- 
selle, et  l'histoire,  telle  quil  l'écrit,  est  un  admirable  et  perpétue! 
plaidoyer  en  faveur  de  celte  justice  et  de  cette  raison.  Vollunc  lui- 
même  déclare  hautement  que  sur  ce  point  important  il  se  sépare  de 
Locke.  Il  combat  tous  ses  arguments  contre  1  existence  d'une  morale 
universelle.  II  ose  même  pousser  l'irrévérence  jusqu'à  se  moquer  un 
peu  de  l'excessive  crédulité  avec  laquelle  son  pliilosophe  par  excellence 
accueille  iodisUactement  tous  les  Caits  qu  'il  croit  pouvoir  objecter  contra 


biyilizûu  by  GoOglc 


FiiANÇAlSE  (PHILOSOPHIE). 


TexisteDce  de  principes  univereeto  de  monde.  Je  cite  Voltaire  lui-même  : 

«  En  abnndonnanî  Lnckp  en  ce  point,  je  dis  avec  le  grand  Newton  : 
Natura  est  teivprr  .sUn  eoiisonanSf  la  nalure  esl  toujours  semblable  à 
«elle-même.  *»  La  loi  de  lagravitaiion  qui  agit  sur  un  astre  agit  sur  tous 
les  astres,  sur  toute  la  matière ,  ainsi  la  loi  fondamentale  de  la  morale 
agit  8or  toatee  les  nations  bien  ooDniies,«  {Lb  Philosophe  ignonmt.) 
On  voit  qu'il  est  impossible  de  se  mettre  en  opposition  plus  directe 
avec  la  philosophie  de  Locke.  Donc  Vollaire  en  proscrivant  les  idées 
innées  entendues  en  un  sens  où  nons-mômes  nous  les  proscririons, 
proclam»»  avec  Malcbranche  el  i  en»  Ion  une  raison  universelle  et  divine 
éclairant  tous  les  liommes,  et  leur  découvrant  à  tous  en  tous  les  temps 
et  dans  tous  les  lieux  les  mêmes  prinoipes  alMOliis  de  justice  et  de 
morale. 

Les  penseurs  les  plus  éminents  du  xnn*  siècle,  de  même  que  Vol- 
taire, admettent  cette  doctrine.  Elle  est  explicilemenl  énoncée  dans  le 
premier  chapitre  de  \  E;?  prit  des  lois.  «  Avant  qu  il  y  tùi  des  lois  faites, 
dit  Montesquieu  ,  il  y  a\iiit  des  rapixu  ls  de  justice  possibles...  Dire  qu'il 
n}j  a  rien  de  jubLe  ai  d  lujusle  que  ce  qu'ordonnent  les  lois  positives, 
e'esl  dire  qu*avanl  qu'on  e&t  tracé  le  cercle  tons  les  rayons  n'étaient 
pas  égaux....  Il  faut  donc  avouer  des  rapports  d*éqailé  antérieurs  à  la  lot 
qui  les  établit.  >»  Qui  ne  .se  rappelle  quelques-unes  de  admirables 
paji:es  (le  l'Emile  et  de  la  Nouvelle  Hélom,  où  Rousseau  proteste  avec 
tant  d  éloquence  contre  la  morale  de  l'intérêt  et  du  plaisir,  en  invo- 
quant et  proclamant  cette  loi  absolue  de  l'honnêteté  et  du  devoir  ré- 
vélée par  la  conscience  ?  Malgré  ses  fougueux  emportements  d'athéisme 
et  de  matérialisme,  Diderot  lui-même  nous  présente  de  belles  pages  el 
de  beaux  mouvements  inspirés  par  les  mêmes  vérités.  Dans  son  tableau 
d'une  esquisse  historique  de^  prn^Tès  de  l'esprit  humain,  Condorcet 
s'appuie  aussi  sur  ces  lois  nniNcrsclIes  el  nécessaires  de  la  justice. 
«  L'analyse ,  dit-i! ,  nous  laiL  decou\rti  dans  le  développement  de 
noire  faculté  d  éprouver  du  plaisir  et  de  la  douleur,  le  fondement  des 
vérités  générales  qui  déterminent  les  lois  immuables,  nécessaires  du 
juste  et  de  l'injuste.  »  lien  déduit  ces  droits  imprescriplibles et  sacrés  de 
rbumanité  dont  il  eut  l'honneur  de  défendre  si  intrépidement  la  cause, 
non-seulement  dans  la  spéculation  et  dans  les  livres  comme  ses  prédé- 
cesseurs ^  mais  aussi  dans  la  pratique  et  dans  les  premières  grandes 
assemblées  nationales  de  la  révolution.  C  est  surtout  dans  les  ouvrages 
et  dans  la  vie  de  Coodorcet  qu*est  visible  le  passage  de  la  théorie  phi- 
losonhique  aux  applications  sociales  et  politiques.  Avoir  abouti  a  la 
décmration  des  droits  de  l'homme,  à  celte  magnifique  formule  de  la 
liherlé,  de  réfialité  et  de  la  fraternité  toujours  vraie,  toujours  sacrée, 
quelque  abus  qu'on  en  ait  pu  faire  et  qu'on  puisse  en  faire  encore,  en 
un  mol  avoir  abouti  à  la  révolution  de  89,  voilà  l'éternel  honneur  de 
la  philosophie  du  xvui^  siècle  I  £n  quel  pa^s  du  monde,  en  quel  teuip:>, 
la  pbilosopliie  a-t-elle  agi  d*une  mamère  plus  profonde  et  plus  heureuse 
sur  les  destinées  de  l'humanité?  A  la  même  époque,  Kanl  et  surtout 
Fichte,  pénétrés  de  la  vérité  de  ces  mêmes  principes,  tentèrent  également 
d'aji^ir  par  la  philosophie  sur  l'organisation  sociale  el  politique  de  la 
nation  aiicniande;  mais  leur  innuenre  ne  peut  être  comparée  à  celle 
des  philosophes  français^  et  les  réformes  accomplies  dans  l'Allemagne 
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clIe-niAmo  inrent  platdfc  l'effet  de8  idées  françaises  que  de  la  philoso- 
phie nlleinaiido. 

Oï  ,  d  où  vient  cette  ioflaence  si  forte  et  si  féconde  de  la  piiilosu]jhie 
da  iviti*  siècle  ?  Par  qooi  ft4-e1le  enfanté  89  et  la  déclaration  de^  droits? 
Assurément  ee  n*est  pas  par  cette  maxime  ftmenseqQelcMrtes  nos  Idées 
Tiennent  des  sens ,  ni  par  celte  conséquence  qui  logiquement  en  décoale, 

h  savoir  qu'il  ry  ri  ni  juste  ni  injuste,  ni  devoir  ni  droits.  I.c  mmivr- 
mrfit  philosopliique  du  tviii'  siècle  et  son  influenœ  doivent  paraître  la 
plus  élran^  des  énigmes  h  qui  les  considère  sous  ce  point  de  vue 
exclusif.  C'est  par  uue  ardeur  généreuse  à  suivre,  dans  toutes  ses  ap- 
plfcàtions  sodalen  et  )(olitiques ,  cette  raison  nnlrerselle  dont  le  car- 
tésianisme avait  montré  l'appatitîoh  au  sein  de  ta  consdenoe,  qne  la 
pliilosdphie  du  xviir  siècle  a  marqué  glorieusement  sa  place  dans  Yïâi- 
toire  dos  procès  de  l'humanité,  ha  philosophie  du  xvii*^  «^ïMe  avait 
l>lace  dans  la  raison  universelle  le  principe  du  vrai  absolu;  clic  avait 
Uni  triompher  son  indépendance  souveraine  et  ses  droits  dans  l'ordre  de 
la  spéculation  et  de  la  science  pore.  A  son  tour  le  xviii*  siècle ,  reprenant 
son  œuvre  là  précisétoekH  eft  ^e  Vt^tUi  laissée,  travaille  à  ftiie  triom- 
pher ses  droits  dans  Tordre  social  et  politique. 

Noos  avons  insisté  sur  ce  rapport  entre  la  philosophie  du  xvh«  et  da 
X  VIT!"  «îiAole,  parcp  qno  in'néralemrnt  il  a  été  méconnu.  Nous  n'avons  pas 

I  u-^  in  d  insister  aussi  longuement  sur  ce  même  rapport  entre  la  philoso- 
pjiie  du  XIX*  siècle  et  celle  du  xvii"  siècle,  à  cause  de  son  incontestable 
évidence.  Chacun  sait  que,  par  la  tfeéorîedelaraison,  l'éclectisme  relève 
directement  de  la  p)iilo9o)|>hie  de  Deseartes  et  de  Halcdiranehe.  En  effet, 
a  l'exemple  de  Descartes,  il  constate  qn^enméme  temps  que  nous  avons 
conseienrc  de  noire  nature  finie ,  nons  ne  pouvons  pas  ne  pas  avoir  l'idée 
d'une  nature  infinie,  idée  qui  renfennr  i  n  elle-même  la  vérité  de  l'exi- 
stence de  Dieu.  De  même  que  Malelwanelie,  il  conçoit  la  raison  comme 
impersonnelle  et  divine  de  sa  nature.  Mais  l'éclectisme  ne  s'est  pas  borné 
comme  Deseartes  à  considérer  la  ndson  en  elle-même  :  d^  Il  Ta  snivie 
dans  ses  conséquences  morales,  sociales  et  politiques,  et  tont  semble 
indiquer  qu'il  ira  plus  loin  encore  dans  celte  voie  à  l'exemple  de  la  phi- 
losophie du  xvin*  sif\'Ie.  Héritière  à  la  fois  df>  la  philosophie  des  donx 
grands  siècles  qui  l'ont  précédée  ,  la  phiiosopiuo  du  xi\*",  en  revenant 
aux  grands  principes  métaphysiques  du  carlésianisrne  et  en  combattant 
les  principes  deCondillac,  n'a  pas  en  même  temps  renoncé  à  cet  amour 
ardent  de  rhmnanité  et  de  la  jostice  sociale  qui  animait  la  philosophie 
dn  xvm«  siècle.  Ce  qu'elle  laisse  seulement  au  xviii"  siècle,  c'est  celte 
flagrante  contradiction  par  lariuclle  il  réclamait  et  défendait  les  droits 
f\o  l'humanité  ot  de  la  justice  .  tandis  qu'il  soutenait  un  principe  méta- 
physique qui  en  contenait  impiu  iicun  ni.  la  plus  absolue  né?:ation. 

Au  xix*"  siècle,  en  dehors  de  la  philosophie  éclectique,  d'autres  écoles 
se  sont  produites  anxqodleiS  déjà  nous  avons  fait  allusion.  Malgré  les 
différences  qui  les  séparent  de  réclectisme,  malgré  la  vivacité  avec  la- 
quelle elles  lui  ont  déclaré  la  guerre,  elles  ont  plus  d'un  rapport  avec 
Itii,  ol  reproduisent  les  caractères  ^rénéraux  de  la  philosophie  françaiî^e. 

II  tant  en  exc^pler  l'école  théolo^ique;  mais  I  homme  de  pinie  dont  elle 
a  pu  qnckiue  temps  se  vanter,  M.  de  Lamennais,  a  subi  lui-même  l'ir- 
résistible iullucnce  de  l'esprit  philosophique  fraudais,  et,  dans  sou  £5- 
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fiiifM  (TffM  pkttotùphUfHa  a  renonoé  an  oriteriam  du  consontement  nni- 
venel  et  de  la  tradition,  pour  revairir  à  l'autorité  de  la  raison,  que  d'abord 
il  avait  réprouvée  et  maudite  avec  un  éclat  extraordinaire.  Qu'on  laisse 

de  cù{6  les  vaincs  cl  aiij:res  récriminations,  qu'on  ne  s'arrôlc  pas  à  la 
diileieoce  des  termes,  et  en  allant  an  fond  même  des  choses  on  recon- 
naîtra de  nombreuses  et  grandes  ressemblances  entre  l'éclectisme  et  les 
doeirhies  de  11.  de  Lameonels  et  de  quelaaes  autres ,  par  exemple  la 
Miiielioii  de  trois  grandes  facultés  de  râroe  hamaine,  l'activité,  la 
sensibilité  et  l'intelligence,  l'existence  d'une  raison  universelle  et  abso- 
hip,  la  participation  néee^^^.'iîre  de  l'homme  et  de  tous  les  élres  flni^  avec 
Dieu.  L'antériorité  appartenant  à  l'éclectisme,  c  csl  à  sou  iiillut  née 
qu'il  feut  rapporter  i  honneur  de  ces  ressemblances.  Enfin  ils  soui  ani- 
més de  ce  même  esprit  libéral  ;  ils  ont  cette  même  tendanoe  aux  appli- 
eations  sociales  et  |M>Hti<|iies  qui  caractérise  plos  spédalemeat  la  philo- 
sophie du  mn*  siècle.  C'est  à  ce  point  de  vue  qu'ils  ont  surtout  attaqué 
l'écleelisme,  loi  reprochant  d'être  infidèle  à  l'esprit  du  xvni»  siècle. 
Mais  Je  reproche  n'est  pas  mérité.  Les  principes  de  récleclisme  conlien- 
Denl  les  conséquences  les  plus  libérales,  et  il  a  agi  d'après  ces  princi- 
pes^ soit  dans  le  passée  en  luttant  avec  le  parti  libéral  contre  les  ten- 
davees  maiivaises  de  la  Restaoralion ,  soit  dans  le  présent^  en  résistant 
,  énersîqQeBieiil  aux  hommes  d'affaires  et  aux  théologieoa  qui  veoleDi 
supprimer  ou  mutiler  la  philosophie  dans  l'enseignement  public. 

Telles  sont  les  principales  phases  pareounies  depuis  Ramas  jusqn'îi 
nos  jour^  pnr  la  philosophie  française,  et  tels  sont  les  caractères  les 
plus  généraux ,  soit  de  sa  méthode ,  soit  de  ses  principes.  J'ai  montré 
que ,  grâce  à  l'excellence  de  sa  méthode ,  elle  s'est  en  général  préser- 
vée dea  écarts  do  seeplioisttie,  da  mysHdsnie  ci  d»  pantbâsme.  Elle  a 
su  se  tenir  à  égale  distance  des  témérités  de  l'idéalisme  allemand  et  des 
timidités  de  l'empirisme  anglais.  Mais  ce  qui  la  recommande  entre  tontes 
les  philosophie^  modr-rnes,  c'est  l'action  qu'elle  a  exercée  sur  le  monde 
social ,  c*e<i  le  lon^'  (H  éloquent  plaidoyer  par  lequel  elle  a  de  montré  et 
gagne  la  cause  des  droits  de  i  humanité,  c'est  la  réforme  accomplie 

flona  m  infhieiice  dans  te  sdn  des  sociétés  modernes.  Par  là  elle  s'é-^ 
lève  au-dessus  de  tontes  les  antres  phitosophies,  par  là  elle  a  droit  à 
la  reco«naîBsan(  e  du  monde  entier.  Telle  a  été  la  |i^iiosophie  fran^se 

dans  le  passé,  tt  ]lo  elle  sera  dans  l'avenir,  sons  peine  d'nbdiquer  son 
antique  inriuencc  en  perdant  tout  ce  qui,  jusqu'à  présent,  a  fait  son 
caractère  propre,  sa  puissance  et  son  originalité.  F.  B. 

inAURLIlf  (Benjamin),  né  àBosCoii^  le  17  janvier  im,  mott 
à  ntadetphie,  le  17  avril  17911,  a  jené  nn  rôle  trop  original  et  trop 
considérable  dans  la  révolution  intellectuelle  et  morale,  aussi  bien  qoe 

dans  l'Iiisloire  politique  du  xrni*  siècle ,  pour  que  nous  puissions  Ini 
refuser  une  place  dans  ce  recueil.  Il  est  vrai  (jue  Franklin  n'a  attaché 
son  nom  à  aucun  système  de  philosophie.  A  part  quelques  lettres  et 
quelques  mémoires  sur  ses  expériences  en  physique,  et  une  correspon- 
danee  asset  volMineuse,  consacrée  presque  tont  entière  aax  aÂires 
pttbliqnes  où  il  a'est  trouvé  mêlé ,  Franklin  n'a  guère  éerit  que  des  al-^ 
manachs  et,  dans  un  Age  très-avancé,  des  mémoires  sur  sa  vie  pour 
servir  à  rinstructioa  de  ses  enfonts.  Mais  il  résume  en  lai^  au  plus  haut 
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dpîrré ,  le  pénie  pratique,  Tesprit  politiqae  et  moral  da  xvni'siècîc, 
comme  Voltaire  en  reprr^senle  le  scoplicisme  iiiélaphysique  et  religieux. 
Vivant,  pour  ainsi  dire ,  sur  la  place  pubiique  à  la  manière  des  sages  de 
ranliquitéy  activement  mt\é  aux  événements  de  son  temps,  1  intérêt 
qu'il  nous  offre  est  surtout  daus  sa  vie,  dans  les  efforts  ooDstants  qu'il 
a  faits  sur  lui-même  pour  se  gouverner  seloD  ses  idées ,  dans  l'influence 
que  son  exemple  a  exercée  sur  les  antres,  et  enfin  dans  la  vigoureuse 
impulsion  qu'il  a  imprimée  à  ses  concilo>  ens.  C'est  à  tous  ces  titresqu'il 
il  mérité  d'être  appelé  le  Socrate  de  rAnu  i  ique. 

11  élail  le  quinzième  eniaal  d  ua  petit  traliquanl  qui,  vers  la  On  du 
règne  de  Charles  1 1 ,  avait  émigré  d*Ângletevre  en  Amérique,  pour  oauae 
de  religion.  Son  père,  labricant  de  savon  et  de  chandelle,  le  dealinadV 
bord  à  succéder  à  son  commerce  ;  mais  le  jeune  Franklin  s'y  montra  peu 
disposé,  et ,  h  douze  ans,  il  entra  en  apprentissage  chez  un  de  <;es  Trères 
qui  était  imprimeur.  Déjà  il  avait  un  tel  goût  pour  la  lecture  ,  que  tout 
l'argent  dont  il  puuvait  disposer  passait  en  achat  de  livres.  Parmi  ceux 
qui  le  frappèrent  le  plus,  il  cite  les  Via  de  Plutarque;  c'est  aussi  l'ou- 
vrage qui  laissa  sur  la  jeune  imagination  de  J.-J.  Rousseau  l'impressioii 
lapins  vive.  Franklin  nomme  encore  deux  autres  ouvrages  qui  ont  laissé 
fînns  son  esprit  des  traees  profondes  :  l'un  est  l'Essai  sur  les  projeté, 
par  Daniel  de  F(Mi,  auteur  de  Robimon  Crusoé;  l'autre,  du  docteur 
Malher,  est  V Essai  sur  les  moyms  de  faire  le  bien.  11  avait  trouvé  dans 
la  bibliothèque  de  son  père  des  livres  de  controverse  Ibéologique,  qu'il 
lui  presque  tous,  et  qui  lui  donnèrent  le  goût  et  l'habitude  de  la  discus- 
sion. Enfin  y  (m  volume  dépareillé  du  Spectateur  d'Addison  étant  tombé 
aonssa  main^  il  en  reconnut  sur-le-champ  le  mérite  littéraire,  et  s'ef- 
força y  par  un  exercioe  aussi  ingénieux  que  persévérant,  à  s'en  appro- 
prier le  style. 

Ce  fut  par  on  hasard  à  peu  près  seml)lableque  le  nom  de  Socrate  ar- 
riva à  sa  connaissance.  Dès  lors  il  n'eut  point  de  repos  qu  il  ne  Idl  lu- 
stroit  de  la  doctrine  de  œl  illustre  martyr  de  la  raison,  u  étudia  plutôt 
qu'il  ne  lut  les  JlféiiiaraA(ei  de  Xénophon ,  et  ehercba  A  s'assimiler  la 

méthode  du  philosophe  grec,  sa  manière  d'interroger  un  adversaire  et 
de  le  convaincre  par  ses  propres  aveux  ,  comme  il  avait  fait  aupara- 
vant le  slvle  d'Addison.  M:hs  peu  à  peu  il  en  retrancha  ce  qu'elle  a  de 
subtil  et  de  captieux ,  pour  n'en  conserver  que  l'habitude  de  s'exprimer 
avec  une  défiance  modeste. 

BÛD  D'est  plus  bizarre  que  la  manière  dont  il  commença  sa  carrière 
d'écrivain.  Son  frère  inqirimalt  un  journal,  et  l'idée  vint  un  jour  an 
jeune  apprenti  de  publier  ses  propres  œuvres.  Sachant  bien  que  sa  col- 
laboration,  s'il  osait  roiïrir,  serait  repoussée  avec  mépris,  il  imagina 
de  déguiser  son  écriture,  et  ie  soir  il  fit  passer  le  manuscrit  sous  la  porte 
de  l'atelier.  L'article  fut  imprimé  et  eut  du  sucx:ès. 

Quelques  années  plus  tard ,  employé  à  Londres ,  comme  simple  com- 
positeur, à  la  réimpression  de  la  HeÙgien  naturelh  de  Wollaston,  il  ne 
goûta  pas  la  théorie  de  ce  philosophe,  et  écrivit,  pour  la  réfuter,  une 
brochure  métaphysique  qu'il  inlitiiîa  •  Di'^^i'riatioH  »ur  h  liberté,  la 
nécessité,  le  plaisir  et  la  peine,  il  regretta  plus  tard  la  publicité  qu'il 
donna  à  cet  écrit  de  sa  jeunesse,  comme  un  des  errata  de  sa  vie  qu'il  au- 
rait voulu  corriger.  Au  rcstc^  sa  vocation  n'était  point  là.  Homme  d'ac- 
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tion  plutôt  que  penseur  ^  propagateur  ardent  de  l'esprit  à»  aon  siècle» 
dans  ce  qn'il  a  de  plus  pratique  et  de  plus  iromédialeoient  aille,  il  de- 
vait se  trouver  mal  à  Taise  au  milieu  des  questions  de  pure  mi^laphysi- 
que.  Aussi  allons-nous  le  trouver  bientôt  occupé  de  publications  d  un 
tout  autre  genre. 

Etabli  à  Philadelphie,  où  on  l'avail  vu  dans  sa  jeunesse  simple  ou- 
vrier» à  la  téte  d*iiDe  imprimerie  importante»  dont  la  prospérité  élail  en- 
tièrement son  œuvre ,  il  fonda  bientôt»  sons  le  nom  de  doba^  des  réu- 
nions où  toutes  les  lumières  du  pays  furent  mises  en  commoD»  des 

bibliothèques  publiques  et  des  publications  populaires. 

Dès  l'ann^^e  1732,  Franklin  avait  commencé  la  publication  de  \  Àl- 
manach  du  bonhomme  Richard.  C'est  en  1757  qu  il  réunit  les  préceptes 
épars  dans  ces  almanachs,  et  forma  ce  morceau  si  connu  sous  le  titre  de 
science  du  bonhomme  Riehard.  Cet  entretien  ftmilier»  tissa  de  sen- 
tences proverbiales  y  faites  pour  inspirer  l'amour  du  travail  et  de  réeo- 
immie  ,  (^tnit  aussi  merveilleusement  approprié  à  l'éducation  du  peuple 
auquel  il  s  adressait.  Dans  la  patrie  de  Franklin,  où  l'industrie  semble 
faire  le  fond  de  rexislenee  individuelle  et  publique ,  où  le  commerce 
est  le  soutien  de  la  liberté  »  l'intérêt  devient  le  principe  de  Téducation  » 
et  Futilité  est  regardée  comme  la  base  de  la  morale.  La  philosophie  de 
Franklin  »  il  faut  bien  le  dire»  est  la  philosophie  de  Futile  »  mais  de  Fu- 
tile dans  son  développement  le  plus  noble  :  chez  lui  ^  elle  se  confond  avec 
le  génie  des  inventions  bienfaisantes,  l'esprit  d'ordre,  la  modération ,  la 
justice,  le  patriotisme  et  la  charité  universelle.  Il  ne  faut  pas  perdre  de 
vue  qu'il  appartenait  à  une  société  au  sein  de  laquelle  n'existaient  ni 
les  grandes  inégalités  de  fortune  »  ni  les  distinctions  de  naissance  :  il 
parle  à  des  populations  industrieuses  ;  ce  sont  les  classes  laborieuses 
qu'il  veut  moraliser*  Le  plus  pressé,  pour  lui  comme  pour  elles,  était 
de  leur  montrer  les  moyens  d'amélicrer  leur  condition  :  dans  ce  but  ,  il 
leur  prêche  le  travail  rl  réeonomic  ;  et  ces  moyens,  si  bien  faifs  pour  as- 
surer leur  bien-être,  sont  en  nièiiie  temps  les  agents  les  plus  eflicaees 
de  leur  amélioration  morale.  Ainsi ,  cet  ouvrier  qui  s'est  élevé  par  sou 
énergie  personnelle»  prêche  à  ses  oompatrides  Faelivité,  les  habi- 
tudes de  labeur»  le  mépris  des  jouissances  superflues»  afin  de  leur  ap- 
prendre à  se  passer  de  la  tyrannie  anglaise;  cet  artisan  qui  leur  en- 
seî'^ne  l'indépendance  par  l'économie,  se  trouve  être  un  moraliste, 
un  n  tVi! nintcnr,  un  apôtre;  et  la  Science  du  bonhomme  Richard  est 
en  quelque  sorte  l'évangile  industriel»  le  catéchisme  des  populations 
laborieuses. 

Ce  fut  vers  1738  qu'il  fiorma  le  projet  de  tendre  à  Uperfteiion  mmraie, 
n  comprit  bientôt  que  FintMt  purement  spëciriatif  que  I  on  peut  appor- 
ter dans  une  pareille  entreprise  est  insuffisant  ponr  nous  préserver  des 

chnles,  et  que  l'important  est  de  faire  naître  en  nous  de  bonnes  habi- 
tudes, et  (le  inompherdes  habitudes  contraires.  Pour  y  parvenir,  il  se 
(it  une  méthode  à  lui.  11  reunit  sous  treize  noms  toutes  les  vertus  et 
qualités  qu'il  désirait  acquérir.  Il  attacha  à  chacun  de  ces  noms  un  court 
précepte  pour  déterminer  l'étendue  de  l'idée  qu'il  y  attachait. 

Voici  les  noms  de  œs  vertus»  et  les  préceptes  qui  y  étaient  joints  ; 

1.  Tempérance.  Ne  manges  pas  jusqu'à  VOUS  abrutir  ;  ne  baves  pas 
jusqu'à  VOUS  échaufiisr  la  tète. 
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2  SUenee,  Ne  parlez  que  de  ce  qui  peut      utile  à  v«4tf  o«  aux  «o- 

Ircs.  Evitez  les  convt^rsalions  oii»euses. 

3.  Ordre.  Que  chaque  chose  ait  sa  pUce  ûxç.  ^gûcz  à  chacune 
de  vos  ulTaires  uuc  partie  de  votre  temps. 

k.  Rétoluium.  Formez  la  résolutioD  d'exécater  oe  «ne  vous  devei 
faire,  et  exéculex  ce  que  vous  aurez  résolu. 

5.  Frugalité,  Ne  faites  que  des  dcpeoMS  utiles  pov  VOOS  90  P<Mir 
les  auUres^  c'esl-à-dire  ne  prodi^^uez  rien. 

6.  Activité.  Ne  perdez  pas  de  tetnps.  Occupez-vous  toujours  u  quel- 
que chose  d  utile.  Absteue^-vous  de  LouLe  actiou  qui  ^'cstp^  nécessaire, 

7.  Sincérité.  M'usez  d'atieon  déUwr  :  qjKà  l>imooeiice  et  la  justice 
président  à  vos  pensées  et  dicteot  vos  discours. 

S.  Juttice.  Ne  Caites  tort  à  penranne,  et  rendfi^  «BX  aolres  les  ser* 
vices  qu'ils  ont  droit  d'attendre  de  vous. 

9.  M'ifieraiion»  Evitez  les  extrêmes.  N'ayez  pas  pour  les  tort^  qu'ûtt 
a  envers  \ous  le  ressentiment  qn  iLs  vous  semblent  mériter. 

10.  Propreté,  Ne  souflVez  aucuxie  malpropreté  sur  vous,  sur  VOS  vè> 
lei|wiiM  »  ni  dans  votre  inaisop. 

11.  TfQit^Uiiié.  Ne  vpos  laissez  pas  Iroubler  piiT  te  twgetelleft  on 
par  des  accidents  ordinaires  et  inévitables. 

12.  Chasteté.  Usez  rarement  des  plaisirs  de  l'a^iour,  et  seulement 
pour  votre  santé  ou  pour  avoir  des  enfants ,  sans  en  contracter  m  lour- 
de ui  lu  laiblesse,  et  sans  coipprofuetlre  votre  consciences  votre  répu- 
tatiûu,  ou  celle  des  autres. 

13.  fimmUté.  Inutes  lëspis  et  Socreie. 

Afin  d'acquérir  VhakUttâê  de  lootes  ees  vertus  ^  il  jng^  qu'il  valait 
mieux  ne  pas  diviser  son  attention  en  la  portant  sur  toutes  à  la  fois  ^ 
mais  îa  Hxcr  d'abord  sur  unp  seule  .  et  s'y  bien  affermir  avant  de  passer 
à  une  autre.  Il  conçut  ia  lu  cesMic  de  taire  chaque  jour  un  examen  de 
conscience,  suivant  1  avis  que  donne  Pythagore  dans  ses  Vers  dorés,  U 
iaut  voir  dans  les  mémoires  de  Franklin  les  détails  du  procédé  qall  em- 
ploya ponr  rezéeption  de  ce  plan.  Il  avait  le  desMin  d'écrire  sor  cha- 
que vertu  un  p<Ait  commenbure  qui  en  aurait  montré  les  avantages , 
ainsi  que  les  maux  aUach(*s  au  vice  opposé  :  il  aurait  intitulé  cp  li\  rc 
ÏÀrf  de  la  vertu,  parce  qu'il  aurait  montré  la  manière  de  l  aequi  i  h  ,  t  e 
qui  i  aurait  distingué  des  simples  exlioi  tations  au  bien  ^  qiû  ne  douucut 
pas  1  liidi cation  des  ino\ens  d  y  parvenir. 

Ce  n'est  pas  ici  le  Heu  de  retracer  la  vie  politique  de  FfaBklin  ;  noue 
dirons  seulement  que  l'enthousiasme  extraordinaire  qu'il  excita  en 
France ,  quand  il  vint  solliciter  en  foveur  de  son  pays  l'appui  du  cabi- 
net de  Versailles ,  est  un  des  faits  qui  caractérisent  le  mieux  l'esprit  du 
temps.  Homme  du  juMiiile,  arrivé  par  lui  seul  nu  plus  haut  deiiic  de  for- 
tune et  de  gloire,  apùlre  de  la  liberté  au  liulieu  d  une  iujtiDii  luipaliente 
d'en  ilRir  avec  rautqrité  absolue,  lidèlc  à  sa  mission  ei  u  sou  origiae 
dapis  iQus  les  détails  de  sa  vie  exldneqret  il  fiit  salué  eomine  le  préeur* 
seiir  d'nn  antre  âge»  oonune  le  symboia  vivant  des  idées  nouvelles. 
D'ailleurs  Franklin  ,  par  ses  qualités  personnelles,  devait  éveiller  dans 
lesprjt  français  les  plus  vives  sympathies.  O  qui  le  distin}znnit  surtout, 
c'était  la  clarté ,  la  netteté  do  l'intelligence ,  i  esprit  pratique ,  le  bon 
sens.  Le  bon  sens,  il  le  possédait  à  ce  degré  où  il  devient  du  génie. 
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Parmi  les  œuvres  de  Franklin,  il  nous  suffit  d'indiquer  ici  ses  Mé- 
pimi  is  de  su  cie  privée,  écrii»  par  im-inàne  et  adresses  à  son  /ils,  traduits 
en  frauçais,  in-S" ,  Paris,  1791  et  1794 ^  ^  VU  ée  Bmjfmim  Frmtk^ 
épnu  JMKT  imhM«m>  mM»  4»  m  mmm  mmfei ,  fùHtmuu  al  UUé-' 
ruiret,  etc. ,  traduite  en  français ,  2  vol.  in-8°,  Paris ,  an  Vl  (1798).  On 
a  publié  fiépagémept  ï£i»99  é»  FtwMm,  par  CkMidoffoely  Paris , 
1791«  A...iib 

FRASS£X  (Claude),  un  des  plus  savants  défenseurs  du  parti  des 
SQOlistes,  naquit  dans  le  voisinage  do  PéronDe,  en  Picardie ,  l'an  16â0. 
Bnlré  à  l'âge  de  seûe  ans  au  couvent  des  oontdiera  de  eette  ville ,  il 
le  fit  remaniuer  de  ses  supérieurs  qui  l'envoyèrent  à  Paris  faire  ses 
eour$  de  philosophie  el  de  théologie.  En  1G62,  il  fut  reçu  dorlour  et 
professa  ensuite  la  pliilosoplùc  dans  le  L^ratid  couvent  de  son  ordre.  En 
108*2,  s  ét^inl  rendu  à  Tolède  pour  asbJ^U  ^  à  un  chapitre  général  de 
i  ordre  qui  devait  se  réunir  eu  celte  ville,  il  y  fut  nommé  déliniteur 
général  {diffinUor  gmtralU)»  Louis  XIV  le  ^stiogoaetloi  confia  même 
quelques  néiiofliations  difficiles,  qui  fureot  terminées  à  la  satisfaction  du 
monarque.  II  mourat  à  Paris  en  1711,  dans  sa  quatre-vingt-onztème 
année.  Le  P.  Frnssen  ne  s'est  pns  beaucoup  signalé  par  son  orijrina- 
lilé;  il  est  resté  luièlo,  soit  en  phil  isophie,  soit  en  théologie,  aux  opi- 
nions scotistes  qu'il  a  exposées  tl  développées,  sans  les  modifier,  dans 
les  deux  ouvrages  suivants  :  Philoiofhia  academica  e.r,  mbùlissimis 
Àri$M$Hi  «I  êeoUêiieiê  raiiombut,  et  âentmtUs  brmd  ac  perspieua  ma- 
iMo  odomata,igkJ^%  Paris,  lfi57,  et  d vol.  tn-4%  Paris,  1668$-— 
Scotui  academicus ,  seu  Unimrta  doctoris  gubtilis  theologiea  dogmatu, 
4  voL  in-(%  Paris,  167â,  et  ià  voi.  in-i»,  Venise,  1744.  X. 

FRIES  (Jacques-Frédéric),  né  à  Barby,  en  1773,  dans  la  Saxe 
prussienne,  fut  élevé  à  l'école  des  frères  moraves ,  oiî  il  étudia  aussi  la 
théologie.  Voulant  se  consacrer  aux  sciences  philosophiques,  il  suivit 
les  cours  de  Fnniversité  à  Leipsig  et  à  léna.  Après  avoir  passé  ensuite 
quelques  années  en  Suisse  comme  précepteur,  il  revint  dans  cette  der- 
nière ville,  où  il  ouvrit  un  cours  de  pliilosophie.  Nommé  professeur 
titulaire  à  Heidelbcrjr,  puis  rappelé  à  léna  en  1816,  il  fui  révoqué  (1»î 
ses  fonctions,  pour  avoir  pii^  pail  au  mouvement  démocratique  d  alors. 
On  finil  cependant  par  lui  rendre  une  chaire  de  physique  et  de  mathé- 
matiques. 

En  philosophie ,  Fries  procède  de  Kent,  et  s'en  rapprocha  beaucoup 
d'aliord;  mais  il  a  tini  par  s'en  éluip^ner  notablement,  et  par  incliner  dô 
plus  en  plus  vers  le  système  de  Jacobi,  admettant  que  les  vérités  éter- 
nelles se  révèlent  à  nous  d'une  manière  ininicdiate,  au  moyen  de  l'in- 
tuilion  el  du  sentiment.  Sa  polémique  contre  Fichle  et  Scbelling  a  été 
paribis  fort  vive;  ses  attaques  contre  Reinhold  rnnt  plus  mesurées. 

Les  idées  de  Fries  sur  les  atomes ,  le  mouvement,  les  forces  motrices, 
la  perception  extérieure ,  en  un  mot  sur  ce  qu'on  poarrait  appeler  avec 
Kanl  la  métaphysique  de  la  physique,  sont  à  peu  de  eho  f  près  les 
mêmes  que  cellas  de  ce  grand  maître.  Doué  d'une  Ame  naturellement 
élevée  et  plaçant  au-dessus  de  tout  les  mtt  itMs  de  !a  morale,  Fries, 
dauh  tous  ceux  de  ses  éciib  qui  Uaiteut  du  ce  bujel;  exprime  les  coU' 
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viciions  les  plus  nobles  et  les  plus  iorles.  Sous  ce  rapport  encore ,  il  est 
,  un  vrai  disciple  de  Kant.  Son  roman  de  Juiius  et  Èvagoras  eàL  uue 
CBOvre  remarquable  par  TélévatioD  dm  fenliiiMiits  qui  y  règnefit. 

En  métaphysique  y  Fftes  ne  moiiiiatl<|a!QDe  certitude  subjective. 
G*e8t  là  la  base  de  sa  doctrine  :  toat  le  reste  n'en  cet  qae  ie  dévelop- 
ppmpfU.  Le  sujel  connaissant  tic  peut  jamais  se  comparer  qu'à  lui- 
inôme^  il  peut  bien  rechercluT  si  ses  id(^es  sont  ou  ne  sont  pas  d'ao- 
rord  etilrc  elles;  mais  il  ne  peul  raisouuablemenl  se  demander  si  elles 
houL  (1  uccurii  avec  quelque  cliose  d'extérieur  à  lui.  Nous  ignorons  eora- 
meot  nous  pouvons  ^re  en  rapport  avec  on  objet  qui  n'est  pas  noos, 
comment  nous  en  sommes  affectés  »  comment  nous  pouvons  agir  sur  lui. 
La  connaissance  porte  uniquement  sur  ce  qui  est  en  nous  :  elle  n'est 
qu'une  connaissance  de  sni-niAme.  Kant  a  donc  eu  tort,  snivant  Fries, 
de  reeliPi  t  her  la  valeur  ()bj(^'ctive  des  c-onnaissances  intuitives  des  sens 
par  1  applicaiiou  du  principe  de  causalilé.  11  lui  reproche  encore  de 
n'avoir  pas  assez  nettement  établi  le  rapport  qui  doit  exister  entre  ses 
trois  Criti^ti,  de  n'avoir  pas  fait  ressortir  l'unité  absolue  de  conscience 
qui  doit  régner  entre  les  objets  également  absolus  de  ces  trois  grands 
ouvrages.  Peut>étre  que  Pries  ne  s'est  pas  asses  rappelé  la  prénœ  de 
la  Cntiquc  du  Jugement. 

La  vérilé  de  nos  connaissances,  suivant  Fries,  n'a  rien  de  commun 
avec  leurs  rapports  aux  objets  j  c  est  une  question  d'accord  entre  elles- 
mêmes.  De  plus,  toute  connaissance  véritablem«ml  primitive  est  vraie, 
et  la  raison  est  infaillible  en  ce  sens.  De  là  un  Idéalisme  sceptique  , 
qui  défend  de  porter  un  jugement  décisif  sur  quoi  que  ce  soit  de  réel , 
qui  se  renferme  exclusivement  dans  les  lois  de  la  pensée.  Ainsi,  le 
principe  de  la  permanence  des  substances  ne  prouve  absolument  rien 
quant  aux  substances  considérées  en  elles-mùmesj  il  u  indique  qu'une 
façon  de  concevoir  nécessaire  daus  une  raison  finie  telle  que  la  nôtre.  Il 
en  est  de  même  du  principe  de  causalité.  D'où  l'on  conclut  que  l'existence 
de  Dieu  ne  se  démontre  pas,  mais  seulement  qu'elle  est  crue  de  tonte 
raison  finie. 

ïusque-là,  rien  de  f)icn  original  dans  la  doctrine  de  Fries.  Mais  il 
preud  une  physionomie  plus  caractérisée,  lorsqu  il  gradue  la  connais- 
sance, et  qu'il  distingue  et  superpose,  pour  aiasi  dire,  le  savoir,  la 
eroùre  et  le  preumtvr.  Ici  se  montre  le  disciple  de  Jaeobi. 

Le  savoir  se  fonde  toi^nrs  immédiatement  ou  médiatement  sur  l'in- 
tuition. Nous  demander  si  nous  savons  quelque  chose,  c'est  recherdier 
si  la  vérilé  d  u  ne  connaissance  a  sa  raison  dans  rcncliaînement  néces- 
saire de  noîro  intuition  sensible  :  c'est  là  ce  qui  constitue  le  savoir  mé- 
diat. Mai6  lorsqu'il  s'agit  de  nos  idées  rationnelles  on  des  différents  étals 
de  notre  âme,  par  exemple  de  1  idée  de  beau  lé,  des  beuiimenls  de  respect 
et  d'amour,  notre  savoir  est  réflécbiycerlain ,  immédiat;  c'est  le  savoir 
acoompagnéde  croyance.  Le  pressentiment»  supérieur  à  ce  savoir  et  i  la 
croyance  elle-ai6me»est  aussi  un  jugement  primitif  dont  la  certitude  par- 
fuite  arrive  à  la  cons(  icj^rc  sans  se  fonder  sur  une  perception,  comme 
dans  l'intuition  dn  savoir,  ou  sur  une  notion,  comme  dans  la  croyance  nn- 
U)édiale  aux  senLuneiils  cl  aux  idées  de  la  raison.  Nous  Maconê  duuc,au 
moyen  de  1  iuluiliou  des  sens  et  des  notions  de  i'eulendement, comment 
rejuslencedes  cl^rnsnousai^erafldans  lanatUfejDOUScroyoïM^d'^irès 
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!es  idées  de  la  rmsor),  k  V euenre  é femelle  àt^s  choses  de  pore  raison, telles 
auc  le  beau, le  vrai,  le  boiifti  aounjireMentons  ùuiiblt  scutimenl  rexisteucô 
«8  cbMeteDelles-méines,  pressenUmenlqni  ii*cslni  perception  ninoUon. 

Noos  pourrions  insister  davantage  sor  cette  distinction  ;  mais  elle 
n'en  deviendrait  ni  plus  radicale,  ni  plus  daire,  ni  plus  vraie.  En  don- 
nant plus  de  précision  à  sa  pensée,  pour  mieux  faire  ressortir  ces  trois 
degrés  de  la  connaissance,  nous  risquerions  de  la  fausser.  D'ailleurs^ 
comment  la  foi  ou  le  presseulituent^  qui  semble  être  la  faculté  de  la 
connaissance  objective  dans  le  système  de  Fries,  se  concilie-t-elle  avec 
ridéaUme  on  le  mode  de  oonnaitre  tool  snbjeclif  que  noire  philosophe  a 
eommencé  par  établir?  Comment  le  disciple  de  Jaoohi  peut-il  le  mettre 
d'accord  avec  celui  de  Kant?  Cette  difficulté  de  concilier  Pries  avec  lui- 
même  a  déjà  été  signalée  par  M.  II.  Fichte,  qui  le  jr^réseote  ansii 
comme  édifiant  d'une  main  et  détruisant  de  1  autre. 

Fries  a  beaucoup  écrit  ;  voici  la  liste  de  ses  principaux  ouvrages  phi- 
losophiques :  R9inkM,  Fichu  et  ScheUmg,  in-8%  Leipzig ,  1803, 
in-a*,  Halle,  i^^-^-—  Tkiorie  philoiophiqve  du  droit ,  $t  erUifm  d$ 
foula  lésisUUim  poiOnê,  iD*8*,  Leipzig ,  1804  ;  —  Système  de  ta  phi^ 
loxophif  ,  ronxifî&ér  comme  tcifvcc  évidente ,  ÏB-S" y  ib. ,  1804- ;  —  5fl- 
voir,  foi  et  pressentiment ,  m-8",  iëna,  1805;  —  Critique  nouvelle  ou 
anthropologique  de  la  raison, vol.  in-8  ,  Ht  idclherf;,  1807-1828;  — 
Noutelles  doctrines  de  Fichte  et  de  Schellmg  sur  Ditu.  et  le  monde, 
in*8%  ih.f  1807;  —  Système  dt  la  logique,  et  Esquim  de  la  logique, 
m*8*»  ib*9 18II-I8289  —  De  la  pkihsopnie,  d»  genre  et  de  iart  allê^ 
mands;  un  Vœu  pour  Jaeobi  contre  SehêlUng,  in-^,  ib.,  1812;  — 
Manuel  de  philosophie  pratique ,  t.  eomprenant  Véthique  générale  et 
la  théorie  philosophique  de  la  vertu,  in-S",  Leipzig,  1818-,  —  Manuel 
d*  anthropologie  psychique,  ^sq\,  in-8*,  léna,  1820,  1821  et  1837;  — 
PkUoêophitmathiiMtique  de  la  nature,  in-8",  lleidelberg,  1822  ;  —  Les 
doetrimu  dê  tamour,  dektfti  §tdê  V«§pàrwm,  nupointê  prineipaux 
de  la  morale  et  de  la  foi,  in-8*,  ib»,  18S3; — Système  dê  métapkyeiqiu, 
m-S",  ib.,  182V,  —  Julius  et  Evagoras,  ou  la  Beauté  de  Vdme  (roman 
philosophique  ,  2  \ol.  in-6",  Hoidelhrr^r ,  1822  :  le  premier  volume 
du  Manuel  de  philosophie  pratique  ou  de  T/tt-oiogie  philosophique  con- 
tenait l'élhi^ue  générale  ou  la  morale  philosophique  ;  le  second ,  qui 
a  para  à  Heidèlberg,  18^,  in-S'*,  contient  la  science  philosophique  de 
TEtat  on  la  politique ,  la  phiioaopbie  de  la  religion  on  la  théorie  dea 
fins  dans  le  monde,  et  l'esthétique  iTtftotre  de  la  philosophie,  expo- 
sée  d'après  les  progrès  de  ses  déreloppements  scientifiques ,  t.  1",  iii  8", 
Halle,  1837.  — Divers  articles  philosophiques  du  même  aaleur  ont  été 
insérés  dans  les  Etudes,  recueU  pubUé  par  Daab  et  Creuzer.    J.  T. 

FfilIJSBOR]V(Georgea«nstave),  néà  Glogau^enim^notenr 
de  latin,  de  grée  et  d'hébreu  à  Brcdaa ,  a  publié  an  recoeU  preoenx.  On 

y  trouve  une  foule  de  dissertations  ranarqaables  sur  différents  pointa 

de  l'histoire  de  la  philosophie.  Outre  ce  recueil  inlitulé  Mémoires  pour 
servir  à  l'histoire  de  la  philosophie,  3  vol.  en  12  ciihiers  in  8°,  Zûlli- 
chau  et  Freysladt,  179G,  Fiilleborn  a  fait  paraître  au.s.M  quelques  le- 
çons de  philosophie  danb  la  Keviie  meubueilti  de  Silé4»ie  (caii.  G,  7  et  9), 

11  monrat  en  1803.  X. 
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.  GALE  (Théophile) y  presbyténen  aii^laiâ,  né  en  lGiÔ,àKiDg  s- 
TeigttUHiy  dans  le  DevonshiiB^  et  mort  «b  107$  à  Holborfi ,  pasiev 
d'one  congrégation  secrète  de  non-conforaiite»  làt  le  foiidalÎBiir  de 
cette  école  moitié  théologique ,  moitié  philosophique,  moitié  pafenne  ot 

moitié  cïïrétienne,  en  tous  cas  plus  érudite  que  savante,  qui  comptait 
dans  son  sein  Cudvvurth,  Henri  Morus,  Thomas  Gale,  et  qu'on  a  cou- 
tume d'appeler  l'école  platonicienne  d'Angleterre.  La  lecture  du  livre 
de  Grotios,  de  la  Vériié  di  la  religion  chrétienne,  inspira  à  Théophile 
Gale  ridée  de  son  premier  ouvrage,  Tkêeowri  ofthêfmOUet  (Info  deo* 
snmfetUUmm,  in-6%  Londres,  1676),  eà  il  a'eflbfee  de  prouver  ({oeteat 
ce  que  noos  admirons  chez  les  sages  du  papfanisme  est  nn  emprunt  fait 
à  la  révélation  ;  qu'ils  nul  puise  à  relie  source  les  éléments  les  ptus 
essentiels  de  leur  lU6ologie,de  leur  philosophie,  et  jusqu'aux  mois  dont 
ils  se  servaieul  pour  exprimer  leur  pensée.  D'après  cela  on  poui  rait 
croire  que  la  pbilosopliie  doit  disparaître  do  nombre  des  sciences,  et  que 
la  théologie  seule»  sévèremoit  reofermée  dans  les  textes  de  rBcritare, 
doit  être  appelée  à  résoudre  tous  les  problèmes  qui  intéressent  la  pen- 
sée hunifiine.  Il  n'en  est  rien  cependant.  Gale  croyait,  avec  saint  Justin 
et  saint  Clément  d  Alexandrie,  que  la  parole  de  Dieu  fut  révélée  aux 
hommes  de  diverses  manières  et  a  diflërentes  époques,  et  qu  il  iaul  sa- 
\oir  la  retrouver  et  la  recouuaiue  parloul  oii  elle  existe,  si  l'on  veut 
avoir  la  vraie  philosophie.  De  là  TétHeolisme  ;  mais  tu  éeleeMsme  saes 
franchise  et  sans  liiïertd,  toison  subordonné  à  des  eroyanees  tfaéo-* 
logiques.  Vécole  d'Alexandrie  paraissait  à  Galo  le  meillear  modèle  à 
suivre  pour  arriver  ;\  ee  lésultat.  D'ailleurs  la  doctrine  d'Alexandrie 
est,  selon  lui,  1  julerprelalion  la  plus  légitime  de  relie  de  IMat  >u,  et  Pla- 
ton ,  plus  qu'aucun  autre  philosophe  de  ranlKjuilé  païenne,  a  puisé  aux 
sources  de  la  révélation.  iouLefois  io  i^éoplalouisme  alexandrin,  soumis 
an  conlr61e  de  la  Bible,  ne  suffisait  pas  à  noire  théologien-philosophe; 
Il  y  ajoutait  encore  les  idées  kahbalisUqoes  Interprétées  par  Reuehiûi 
et  Pic  de  la  Mîrandole.  C'est  dans  cet  esprit  qu'il  a  écrit  son  second 
omri)'j:(*.jPhihsopfnauniver!^(ili.'i  in-8",  Londres,  1676 1,  compose  de 
(leîix  parties;  dans  la  première  il  retrace  lorif^ine  et  l  hislj)ire  de  la 
phtiusuphie,  principalcmcnl  de  la  philosophie  platonicienne;  dans  la 
seconde  il  expose  son  propre  ^stème  tel  que  nous  venons  de  l'es- 
quisser à  grands  traits. — C'est  l'influence  de  Théophile  Gale  qui  a 
poussé  Thomas  Gale,  pins  philologue  que  philosophe ,  à  publier  lea 
Myetèree  dee  Efyptimu ,  attribués  à  Jambliqae»  etia  lettre  de  Porphyre 
à  AnéboB.  X. 

GALIEN.  Personne  n'ignore  quelle  est  la  place  de  Galien  dans  l'his- 
toire  de  la  médecine  :  mais  on  connaît  moins  bien  le  rôle  qu'il  a  joué  dans 
lesdestipées  delaphllosophie.  LsahIsterieusmèMM  de  cette  science  en  ont 
à  peise  parlé  ;  le  souvenir  rapide  etsuperûdel  qu'Usent  consacré  anmé- 
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decin  de  Pergaitte  ne  nous  apprend  rien  de  certain  sur  ses doclhaes  et  sur 
iniluence.  C^Ddaot  rien  n'est  plu& injuste  qu'un  tel  oubli.  Enlruiué 
dè^  jeunesse  yers  la  philosQptue  par  une  vocation  naturelle  et  décidée, 
Galieo  D*a  jamais  séparé  TéMidé  de  cette  pciaiice  de  l'étude  de  la  méder 
due ,  et  poussa  même  ai  loin  cette  alliance,  qa'il  composa  des  traitéa 
philosophiques  à  l'usage  particulier  des  étudiants  en  médecine.  Critique 
cl  historien  plutôt  encr)rc  que  philosophe  dogmatique;  n'ayant  pas  tou- 
jours une  doctrine  bien  arièU  e;  trop  souvent  incertain  et  en  contradic- 
tion avec  lui-même,  soii  par  caractère,  soit  par  urmcipe:  écleiclique 
en  philosophie  plus  encore  qu'en  médecine ,  mais  ae  cet  éoieclisme  en 
quelqaesorlemâtérid,  qu'on  a  appelé  lesyncrétisme}  dialectieiw  flemme 
Aristote ,  dont  il  soivit  presque  tons  lea  prindpea  logiquea  ai  aiM|ttel  M 
doit  la  disposition  méthodique  de  ses  ouvrages;  psychologue  comme 
PJalou,  qui  lui  a  fourni  ses  plus  belles  inspii'alions  sur  la  nature  et  sur 
la  vie,  (ialien  occupe  une  place  à  part  dans  l'histoire  de  la  pbilosojiliie. 
Les  Arabes  surtout  lui  doivent  peut-èlm  autant  comme  philusupiie  quû 
comme  médedii.  On  a  comparé  Galion  à  Ariatete  :  calte  oompateiaon 
est  juste,  si  l'on  tieht  seolement  comp^  des  connaissanœs  ancydopé* 
diqoes  des  deux  écrivai|i9,  de  leur  esprit  d'observation  ei  de  Smt  ki- 
Huenceau  moyen  A^^e  ;  mais  elle  no  soutient  pas  l'examen,  si  Ton  consi- 
dei  0  !a  direction  générale  de  leurs  idées ,  la  trempe  de  leur  génie,  et^sa 
i'on  peut  6  exprimer  ainsi,  leur  valeur  iuiiaisèque. 

Gatien  (Claude)  naquit  l'an  131  de  notre  ère  à  Perganie,  en  Asie,  sous 
le  règne  de  rempereor  Adrien.  Son  père»  nommé  Nicon ,  arcbitecle  trè»* 
distingué  y  possédait  des  connaissances  ét^nea  en  matbématiqnea»  en 
astronomie ,  en  philosophie,  et  jouissait,  en  outre,  d'une  fortune  con- 
sidérable. Premier  préceplenr  de  son  fils  ,  il  ne  contribua  pas  peu  à  lui 
inculquer  de  bonne  beure  1  amour  de  toutes  les  sciences  qu  U  cultivait 
lui-même ,  surtout  le  goût  des  mathématiques,  qu'on  est  un  peu  étonné 
de  rencontrer  chez  un  médecin ,  ce  qui  lui  attira  même  quelquefois ,  ainsi 
qu'il  nont  l'apprend ,  le*  railleries  de  ses  oonfrèrea.  Dès  Tége  de  quatorse 
ansy  GaUen  ftit  envoyé  anxéooleB  de  philosophie,  qu'il  fréquenta  toutes 
en  même  temps.  Nicon  accompagnait  partout  son  Gis  et  lui  servait  de 
répélifrur.  Ce  fut  à  lïtge  de  dix-sept  ans  que,  d'après  un  songe  de 
son  p  re ,  Galien  se  décida  à  embrasser  la  médecine,  et  se  consacra 
dès  lors  tout  entier  à  l'étude  de  cell^  science.  Il  avait  un  guùl  prononcé 
ponr  lea  voyages  j  mais  il  n'en  fit  aucun  sans  un  but  vraiment  scienti0- 
que.  En  l-an  i6k  il  vintà  Rome,  où  il  passa  la  pins  grande  partie  de  aa 
vie»  exerçant  son  art  avec  un  anecèa  presque  inouï,  rédigeant  sea  nom- 
breux et  immortels  ouvra^res,  souvent  en  butte  à  l'envie  de  ses  con- 
frères, et  cependant  honore  pnr  eux  et  par  ses  contemporains  comme 
un  des  plus  savants  médecins  de  sou  siècle.  On  ne  connaît  ni  le  lien  ni 
lu  date  précise  de  la  ^oïl  dii  Galien  :  on  sait  seulement  qu  il  parvint  à 
un  âge  trèa-avancé. 

Le  nombre  des  ëcrita  philosophiques  de  Gaiien  était  couidéralile; 
mais  la  plupart  ne  sont  pas  arrivés  jusqu'à  nous»  et  cela  se  conooil  ti^ 
sèment  pîir  le  peu  d'importance  qu'on  devait  leur  accorder,  en  compa- 
raison de  ceux  d'Aristole.  Presque  tous  ses  livres  se  rapportaient  à 
la  logique  et  à  la  dialectique,  quelques-uns  à  la  morale,  et  ks  autres, 
presque  eulièremenl  hisluriqucâ^  leiiicrmaienl  l'exposiiiou  critique  des 
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quatre  principaux  systi^'inos  suivis  nîors.  C'e<;t  (înn*?  cpUo  «dernière  Hnss<» 
que  se  range  un  fragment  sur  ie  J  imre  de  Plalon ,  publie  seulemenl  en 
lâtÎDy  et  le  fameux  traité  des  Dogmes  d'Htj/pocrate  et  de  Platon  en  neuf 
livres,  doni  malbeuniMemeiit  nous  avons  perda  le  oommeiioemnt. 
Galien  a ,  en  ootre ,  composé  plosienrs  éeriu  sur  les  roatbémaliqaes  dias 
lear  application  à  la  philosophie,  entra  autres  un  livre  iotilolé  fiw  b 
Démonstration  géométrique  est  prcfèrahle  à  celle  des  stoïciens. 

Malgré  celle  même  prédili  Llion  ,  et  peul-élrc  à  cause  de  c^tte  prédi- 
lection pour  les  malhémaliques,  (ialien,  comme  on  en  ser;i  hicniAt  œn- 
vaincu  par  l'exposé  de  se^  doctrines,  montre  peu  de  rigueur  dans  ses 
rachensbes  relaUves  à  la  philosophie  :  èhoisissant^  dans  les  qrstèmei 
les  plus  oélibces,  les  idées  tpA  loi  oflfrent  un  certain  degré  de  proba- 
bilité,  il  en  poursuit  les  conséquences  par  le  raisonnement ,  sans  trop 
s'inquiéter  de  savoir  quelle  est  la  valeur  de  ces  idées  considérées  en 
elles-mêmes,  quelle  en  est  la  portée  et  la  signilication  exacte,  quelles 
sont  les  relations  qui  existent  entre  elles. 

Privés,  comme  nous  l'avons  dit,  de  la  plupart  des  livres  de 
Galien»  nous  allonsessayer  de  fiure  oonnatire»  à  Taido  de  oenx  qni  nous 
restent,  ses  opinions  touchant  les  points  les  pins  Importants  de  la 
science  philosophique,  telle  que  les  anciens  la  comprenaient.  Nous 
exposerons  donc  successivement  les  th/ories  de  Galien  sur  la  nature 
en  lîénéral ,  sur  la  nature  particulière  de  l  àine  el  fie  ses  facultés, 

i>ui.s  les  principes  fondamentaux  de  sa  morale,  ce  qu  d  u  ajouté  à  la 
ogique  d  Aristote»  el  ralln  les  avantages  qu'on  pent  retirer  de  la  lec- 
ture de  ses  œuvres  ponr  l'histoire  de  la  philosophie. 

Opinion  de  GaUên  iur  la  mtUire.  —  Rien  n'est  plus  confus  que 
la  doctrine  de  Galien  snr  la  nature  :  ici  i!  en  fait  une  force ,  et  là  un 
être;  tantAl  il  entend  ce  mol  dans  le  sens  universel,  tantôt  dans  le  sens 
particulier  :  aussi  esl-il  très-difiicile,  pour  ne  pas  dire  impossible,  de 
tirer  quelques  notions  générales  des  diverses  défmilions  que  nous 
trouvons  dans  ses  nombrenz  ouvrages,  où  les  opinions  de  ses  devandcn 
sont  presque  toujours  planées  à  o6té  de  celles  qui  lui  sont  propres.  Ainsi» 
Galien  admet  dans  plusieurs  passages  la  définition  que  l'on  retrouve 
le  plus  souvent  dans  les  écrits  hippocratiques ,  e'esl-à-dire  que  la  nature 
est  la  subslanee  universelle  formée  par  le  tempérament  des  quatre 
éléments,  quelquefois  des  quatre  humeurs.  Ailleurs  elle  est  «  la  sub' 
stance  première  qui  forme  la  hase  de  tous  les  corps  nés  et  périssables,  • 
on  bien  une  force,  une  Ihcalté  mise  en  nous»  et  qui  gonveme  le  corps. 
Dans  le  livre «ur  U  Trembî$mmU,  ktPàlpi$atum,  etc.,  il  dit»  en  parlant 
de  la  rlmleur  innée  :  «  La  nritiîre  et  l'Ame  ne  sont  rien  que  cela;  èe 
sorte  que  vous  ne  vnns  tromperez  pas  en  les  reg  udanl  comme  une 
substance  qui  se  ineuL  elle-même  et  se  ment  toujours.  —   11  n'est 
personne  de  si  stupide,  dit- il  ailleurs  {de  la  hormatiou  du  fœtus» 
e.  6),  qui  ne  eomprenne  qu'il  y  a  une  cause  de  la  formation  do 
toins;  nous  la  nommons  tous  nature,  sans  savoir  quelle  est  sa  sob-* 
stance  ;  mais,  comme  j*ai  montré  que  la  construction  de  notre  corps  in- 
dique la  sa^^esse  et  la  puissance  sublime  de  son  créatonr,  je  prie  les 
philosophes  de  m  indiquer  SI  celui  qui  l  a  fait  est  un  Dieu  ^ni'^i^ut  et 
sage,  qui  délibère  d  abord  comment  il  convient  de  conslrnire  le  corps 
de  cliiique  unimal,  et  qui  détermine  ensuite  la  force  par  laquelle  il 
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pourra  ron«5trLiire  ce  (jii  il  so  proposait ,  ou  si  c'est  une  autre  àme  (^-jy-h 
Iri^a  tlifférenle  de  celle  df  Dieu,  lis  diroul  que  la  substance  de  ce  qu'où 
appelle  nature,  qu  elle  soil  corporelle  ou  incoi  porellef  u  aiiemt  pas  celte 
sagesse  saUimey  puisque ,  selon  eax,  il  est^impossible  de  prouver  qu'elle 
puisse  agir  avec  tant  d'art  dans  la  formatioii  da  fœtus*  liais  quand 
nous  entendons  dire  cela  à  Epicure  et  à  ceux  qoi  croient  que  toat  se 
(ait  sans  Providence ,  nous  ne  les  croyons  pas.  » 

Ce  qu  il  y  a  déplus  clair  dans  les  idées  de  Galien  sur  la  nature, 
c'est  qu'il  admet,  avec  Platon  et  Aristote,  le  principe  des  causes  finales. 
Ce  principe  qui  revient  à  chaque  instant  dans  ses  œuvres,  et  qu  il 
applique  à  tons  les  détails  de  l'oiganisme  et  de  la  vie,  estansslla 
pireuve  sur  laquelle  il  s'appnie  pour  reconnaître,  aunlessns  de  la  nature, 
un  être  infini  en  sagesse ,  en  bonlé  et  en  puissance.  Le  passage  où 
il  exprime  cette  conviction  de  l'Usage  et  de  VutiUté  du  jNirlWiy  liv*  ni)y 
est  devetiu  classique,  et  mérite  d't'^U  e  reproduit  ici. 

«  Pourquoi  disputerais-jc  plus  longtemps  avec  ces  êtres  dépour  vus 
de  raison  (les  blasphémateurs)  7  Les  personnes  sensées  ne  seraic:nt- 
elles  pas  en  dreit  de  me  blâmer  et  de  me  reprocher  à  juste  titn  t  de 
profaner  le  langage  sacré  qui  doit  être  réservé  pour  les  bymn«2s  à 
l'honneur  ih\  crf^atrnr  de  l'univers.  vérilnhlc  piété  ne  consiste  pas 
à  immoler  des  hétaconibcs ,  ou  à  hnWcr  mille  parfums  délicieux  pn  son 
honneur,  mais  à  reconnaître  et  à  proclamer  hautement  sa  sagesse;,  sa 
toute-puissance ,  son  amour  et  sa  bonté....  Le  père  de  la  nature  eolière 
a  prcNivé  sa  bonté  en  pourvoyant  sagement  an  bonheur  de  toutes»  ses 
créatures,  en  donnant  à  chacune  ce  qni  peut  Ini  être  réellement  utile» 
Célébrons-le  donc  par  nos  hymnes  et  nos  chants  î  II  a  montré  sa  sa- 
gesse infinie  en  choisissant  les  meilleurs  moyens  pour  parvenir  à  ses 
lins  bienfaisantes,  et  li  a  donné  des  preuves  de  sa  toute-puissance  !  en 
créant  chaque  chose  parfaitement  conforme  à  sa  destination.  C'est  ainsi 
que  sa  volonté  Ital  accomplie.  » 

Mais,  tout  en  proclamant  la  toule*puissanoe  divine,  il  croit,  avec  to  nte 
Tantiquité  païenne,  qu'elle  ne  peut  agir  qu'en  se  soumettant  à  certaines 
condilions  inhérentes  à  la  matière  éternelle.  «  C'est  là,  dit-il,  ce  f|ui 
distingue  I  opinion  de  Moïse  de  la  nôtre,  de  celle  de  Platon ,  et  de  tcms 
les  Grecs  qui  ont  bien  traité  la  science  de  la  nature.  Car  pour  Moïse,,  il 
suffit  que  Dieu  veuille  arranger  la  matière,  et  elle  est  de  suite arrangi  ^. 
U  croit  que  tout  est  possible  a  Bieu ,  quand  même  il  voudrait  changer  de 
la  cendre  en  cheval  ou  en  bœuf.  Nous  ne  pensons  fèa  ainsi  ;  mais  nous 
croyons  qu'il  y  a  des  choses  naturellement  impossibles,  et  que  Dieu  va 
touche  pns  à  ces  choses-là;  mais  qu'entre  les  choses  possibles  il  choi»tit 
le  meiiieiH . 

2".  Opinion  de  Galien  sur  iâme  humainê,  —  Malheureusement  Ga- 
lien ne  sait  pas  suivre  longtemps  le  môme  ordre  d'idées.  L  indécision 
que  nous  avons  trouvée  chei  lai,  quandil  essaye  de  nous  faire  comprend  re 
ce  qu'est  te  nature  en  général»  ce  qu'est  chacune  des  forces  dont  eille 
fait  usaf'e  ,  se  reproduit  à  propos  de  la  nature  particulière  de  l  âine  et- 
de  ses  facultés.  L'âme  est-elle  une  subsUmce  matérielle  ou  immatérielle  ? 
Galien  n'ose  pas  se  prononcer,  déclarant  qu'il  lui  est  impossible  d  arri- 
ver sur  ce  point  à  une  démou^lialion  évidente.  11  est  résolu  à  relier 
neutre  entre  les  deux  aolnlions  cootiairai,  entre  le  spiritualisme  et  1& 
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matérialisme,  et  se  rnn«;nlr  de  cotte  incertitude  par  la  réftoxinu  pea 
philosophique  que  la  connaissance  de  ces  choses  n'est  pas  absolument 
nécessaire  pour  l'acquisition  de  la  santé  ou  des  vertus  morales  {dt  Subst, 
fkeuU,  naU,  t.  nr,  p.  760  solvO* 

Cependaotf  à  la  manière  dont  il  entend  la  détnitton  qO'Aristote  a 
&wbM  à»  râme,  il  est  facile  de  voir  qn'il  incline  beaucoup  plus  do  o6té 
du  mat(^rialisme.  Selon  lui,  en  effet ,  cotff^  fnmf^use  proposition  :  Vâmn 
éêt  l'eniéléchie  d'un  corps  naturel  qui  a  ta  vie  en  pniffifîfiri' ,  signifie  posi- 
tivement que  les  facultés  de  l'âme  suivent  le  tempcranieni  du  corps ,  et 
que  ràme  elle-même  est  formée  par  le  mélange  de  ces  quatre  qualitéij 
pvitnnif  es  des  corps  :  le  oband  f  le  Mié ,  lè  see  et  riitiiiiîde. 

Aveo  mie  telle  façon  de  penseTi  il  ne  pouvait  aeoepter  l'immortalité  de 
l'âme,  on  plutôt  de  la  partie  pensante  de  l  âme,  enseignée  par  Platon. 
•  î^i  Platon  vivait  encoro,  f1if-il ,  je  voudrais  surtout  Mpprpndrc  de  lui 
poi  irquoi  une  [u  rte  abondante  de  sang,  de  la  ciguë  prise  en  boisson ,  ou 
une  fièvre  ardente,  sépare  l'âme  du  corps^  car,  selon  Platon ,  la  mort 
arri  ve  quand  l'âme  se  sépafe  do  eorps.  »  Il  ne  itmit  eoÉaprendre ,  dit-il 
im  p^  plus  loin  {vH  ntpra,  p.  T76) ,  que  rAme ,  si  Hte  n'est  pas  quel* 
qae  chose  du  corps,  puisse  s'étendre  par  tout  le  corps. 

E't  cependant  c'est  joslemont  la  doctrine  de  Platon  sur  le  siège,  les 
divis  ions  et  les  facultés  de  \'h\v.\  (jiii  a  inspiré  à  Galien  la  profonde  ad- 
mira tiun  qu  li  professe  pour  Im  ,  car  il  l'appelle  le  prince  des  philoso- 
phes.. Les  sept  premiers  livres  que  Galica  a  écrits  sur  les  Opinions 
(tUijspœraiê  ai$  Flatok  servent  nniquement  à  exposer  la  doetrine  de 
Plateii  sQf  les  trois  ftmes.de  l'homme,  doctrine  atlribnëe  aus^  à  fiip- 
pocral  e  et  empruntée  en  partie  aux  pythagoriciens.  Il  défend  à  outrance 
cett  (héorie  contre  Aristote  et  contre  les  stoïciens,  qoi  n'admettaient 
qu  i  me  seule  âme  dont  le  siège  est  dans  le  cœur. 

3  Morale  de  Gaîim.  —  Conséquent  avec  lui-même,  au  moins  sur 
ce  ])oint,  c'est  encore  à  Platon  que  Galien  emprunte  la  partie  essen- 
tielle de  sa  morale.  On  reconnaîtra  sans  peine  dans  le  pacage  suivant 
{Of  finûmê  dftttppùmniB  et  ik  PlaUm,  Rv*  i,  c.  1)  la  théorie  des  quatre 
vertus  cardinales,  qui  a  passé,  comme  on  sait,  de  Platon  nnx  stoïciens 
héf  -érofîoTes  :  «  Si  le  meilleur  est  un  ,  si  la  perfection  est  une ,  il  est  né- 
ces  saire  que  la  vertu  de  la  partie  rationnelle  de  l'âme  soit  l,i  science,  et 
si  (  jette  partie  rationnelle  existe  seule  dans  nos  âmes,  il  ne  faut  pas  cher- 
cbf  îr  d'autres  vertus.  Si ,  an  contraire ,  il  y  a  en  ontre  râmeconrageuse,  il 
est  nécessaire  qn'tl  y  ait  également  one  verto  oorrespondante.  De  même, 
s^iC  7  a  une  troisième  âme,  c*est-ft*4irc  la  concupiscente,  trois  vertus 
se  succéderont  également ,  et  il  y  aura  de  plus  une  quatrième  qui  naît 
de;  la  relation  des  trois  autres  entre  elles.  »  (^esi  encore  un  ])riiH  i{je 
pial  onique  que  Galien  exprime,  lorsqu'il  dit  [Qtwd  annnt  tiutna  corp. 
temp.  seq.,  c.  2)  «que,  par  notre  nature,  nous  aimons, nous  désirons  le 
bieia  -,  qu'an  contratro  nons  abhorrons,  nons  haïssons  et  nous  éfHons  le 
mal.  «  En  même  temps,  par  nné  contradiction  inexplicable,  il  aocnmnle 
les  prenves  et  les  témoignages  pour  démontrer  que  les  mouvements  de 
l'âme  suivent  en  générni  rctix  du  corps,  et  que  presque  toutes  les  opi- 
nions  sont  le  résultat  d  une  disposition  physique.  Il  en  est  de  même  , 
s(*Ion  hîK  du  vice  et  de  la  \crlu.  «Tous,  dit-il  {ubi  sirpra^  e.  ît^ , 
sxc.  sont  pas  enueuùs  de  la  justice,  ni  tous  amis  de  la  justice  par  itui* 
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ntUire;  car  ces  êm  etpèote  élumunes  sont  ainsi  faits  par  le  tem- 
pérament de  leur  corps.  »  Un  peu  plus  loin,  il  s'écarte  encore  da- 
vantage de  la  doctrine  plalonicionnp,  en  soutenant  que  presque  tous 
les  enfants  sont  mauvais,  et  qu'un  Irès-pctil  nombre  seiiletnent  d  enlro 
eux  sont  disposés  à  lu  vertu.  Pour  pallier  une  contradiction  aussi  cbo- 
qoante ,  il  reconnaît  éàM  rbomuie  trois  penchants  naturels  «ni  se  dé* 
veloppcnt  successivement  et  correspondent  aux  trois  âmes  dont  nous 
avons  parié  un  peu  pins  hant  :  le  premier  de  tons  est  le  goût  da  plaisir, 
qui  a  son  siège  dans  l'âme  concapiscente  ;  puis  vient  le  penchant  qui 
nous  porte  à  la  victoire,  et  dont  le  principe  est  l'âme  courageuse  ;  enfin 
le  dernier,  c'est  l'amour  du  bien  et  du  beau,  entièrement  réservé  à 
l'âme  rationnelle.  Mais  celte  hypothèse  ne  remédie  à  rien ,  puisque  nous 
apprenons  alHenrs  («K  tupra,  c.  4)  que  l'Attie  rslionnelle  est,  eomme 
les  deux  antres,  subordonnée  an  tempérament  du  corps.  Du  reste»  il' 
croit  avec  Aristote  que  les  vertus ,  du  moins  celles  qui  ne  dépendent 
pas  exclusivement  de  la  raison,  s'acquièrent  par  l'exercice;  que  le  bien 
consiste  à  savoir  garder  un  juste  milieu  entre  deux  passions  contraires, 
et  qu'enfin  les  avantages  de  l'âme  ne  suffisent  pas  à  notre  bonheur  j 
qu'il  y  faut  joindre,  dans  une  mesure  convenable,  les  biens  extérieurs. 

k;  fn fumée  ée  Gatim  tw  H  hgifUê» — Il  nooseM  diflksile  airteinr- 
dljul  de  savoir  positivement  en  quoi  Galien  a  pu  contribuer  à  élargir 
le  domaine  de  cette  partie  de  la  science,  et  detix  faits  seulement  noi0' 
permettent  de  croire  qu'il  n'a  pas  été  étranger  à  son  développement. 
On  admettait  depuis  longtemps,  sur  la  foi  des  commentateurs  arabes 
d'Aristole,  que  Galien  avait  dci  fin  vert  la  quatrième  forme  du  syllo- 
gisme, dans  laquelle  le  terme  moyen  est  atbflml  dans  la  niii)enre  et 
sujet  dans  la  Doineure,  '^nofqo'on  n'en  tronvflt  pas  la  moindre  trace 
dans  ses  ouvrages  conservés  jusqu'à  nos  jours.  Grâce  h  la  décou\'erte  de 
M.  Minas,  nous  savons  maintonant  que  Galien  mentionne  vc^ritable- 
ment  celle  quatrième  forme  do  syllogisme  dans  ï Ivtroduction  dinlec- 
tique  (retrouvée  au  mont  Athos  et  publiée  pour  la  psemière  fois  en  grec, 
chez  Didot,  en  18H,  in-S"].  Cependant,  comme  Galien  n'en  parle  qua 
très-brièvement  et ,  pour  ainsi  dire ,  en  passant ,  il  semble  qu'il  n'y  si^ 
tfldiait  pas  Icd-méme  une  grande  importance  ;  il  ne  la  présente  pas  non* 
plus  comme  une  déconverte  qui  lui  soit  personnelle  et  dont  aucun  de  ses 
prédécesseurs  n'avait  parlé.  C'est  donc  peut-être  h  tort  que  les  Arabes 
lui  ont  attribué  cette  découverte;  du  moins  M.  Minas  nous  cite  dans  sa 
préface  (p.  56> ,  un  passage  d'un  commonlaieur  grec  inédit  sur  les  Der- 
ftiert  Analiftiques ,  où  il  Cfst  dit  qoe  Thcophraste  et  Eudème  avaient 
déjà  quéiqnëé  e6ni|iinaisons  de  syllogismes,  outre  celles  d'Arisieie, 
niaiiiq[o'ns  les  rangeaient  sons  la  première  forme,  tandis  que  les  mh- 
teurs  plus  récents  en  avaient  fait  une  quatrième  forme  et  regardaient 
Galien  comme  le  père  de  cette  opinion.  Nous  citerons ,  en  second  lieu , 
pour  caractériser  les  travaux  de  Galien  sur  la  logique ,  l'explication  qu'il 
a  donnée  d  on  passage  fort  obscur  d'Aristotc  {Soph.  Elench. ,  lib.  i, 
c.  3) ,  sur  les  diverses  causes  qui  peuvent  donner  un  double  sens  à  une 
proposition  ;  c'est  prédsément  è  cet  effieft  que  Galien  a  éHtW  wt  Indlé 
âee  Snphimes  ^friHetment  à  la  diction.  L'explication  de  Galien  a  été 
acrneillie  par  les  commentateurs  d'Aristole,  qui  vinrent  après  lui;  car 
Alexandre  d'Apbrodise  (in  Soph.  Ekneh,,  t.  it,  p.  988, éd.  ée 
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Ud)  la  meDlionne  et  l'adaiet.  Il  ressort  de  là  qae  les  ouvrages  de  Galien 
étaient  lus  aussi  bien  par  les  philosophes  que  par  les  médecins.  Malgré 
rasseriioD  contraire  de  M.  Miuas  (préface,  p.  45),  on  doit  en  conclure 
que  le  tileiice  gardé  par  Im  oommentaleors  grm  d'Aristole  sur  la  qua- 
trième forme  de  syllogisme ,  dite  de  Galien,  tient  au  peu  d'importaDce 
qa*il8  attachaient  à  ce  point  de  doctrine  et  non  à  l'indifféreiioe  qu'ils 
avaient  pour  les  écrits  du  médecin  de  Pergame. 

Comme  nous  venons  de  le  voir ,  le  côté  dogmatique  dans  Galien  ne 
se  présente  pas  sous  un  jour  très-favorable  ;  mais  ses  écrits  sont,  en 
revanche ,  une  mine  riche  et  encore  mal  exploitée  pour  l'histoire  de  la 
phikMophie. 

CBUvres  de  Galien  pour  Vhiit<nre  de  la  philotophie^  ~ 
Dans  son  traité  sur  les  Opinions  d^Hippocrate  et  de  Platon  (liv.  ii , 
c.  1*2  ;  liv.  m ,  c.  3) ,  tout  en  réfutant  les  doctrines  des  stoïciens,  Galien 
nous  expose  clairement  les  différentes  phases  et  les  transformations  par 
lesquelles  a  passé  ce  système.  Nous  voyons,  par  exemple,  qu'à  dix-neuf 
siècles  de  distance  les  mêmes  opinions  eondntsîreni  aux  mêmes  oonsé- 
qoences  :  ainsi,  en  identifiant  entièrement  l'Ame  avec  la  pensée,  les  stoï- 
ciens, aussi  bien  qne  Descartes,  furent  obligés  de  refuser  toute  espèce 
d'âme  aux  animaux.  Nous  voyons  dans  un  autre  endroit  comment 
cette  identiûcation  de  l'âme  avec  la  pensée  avait  influé  sur  la  théorie 
des  passions  que  les  stoïciens  regardaient  comme  de  faux  jugements; 
ainsi  selon  Chrysippe  (liv.  iv ,  c.  2) ,  la  doalear  ai  l'opinion  récente  de 
la  présenoe  d'an  mal;  la  peur,  l'expeetative  d'un  mal$  le  plaisir,  l'opi- 
nion léoente  de  la  piésenoe  d'an  bien.  Par  saite  du  même  principe,  les 
vertos  ne  sont  plasque  des  applications  diverses  de  la  science,  et  la 
science  elle-même  est  aussi  la  vertu  dans  son  unité  et  sa  généralité. 

Nous  ne  comprenons  pas  plus  que  Galien  comment  Chrysippe  a  pu 
combattre  celle  doctrine ,  qui  nous  paraît  parfaitement  conséquente.  En- 
viron un  siècleaprèsChrysippe,  Posidoaius,  queGalien  {jiêPUieMippoer, 
cf  PiofoUb.  Tiii,  C.J.)  appelle  lopins  savant  des  stoïciens,  enseigna, en 
se  rapprocbanlde  Flaton,  qu'il  y  a  trois  facultés  qui  nous  dirigent  :  la 
coocupisceote,  la  courageuse  et  la  pensante.  Comment  n'avait-il  pas 
compris  que  cette  théorie  renversait  de  fond  en  comble  la  philoso- 
phie stoïcienne  I  11  serait  intéressant  de  voir  par  quels  artiûces  il  cher- 
chait à  se  persuader  qu'il  était  encore  véritablement  dans  la  voie  du 
stoïcisme.  On  sait  que ,  selon  les  stoldens,  la  règle  suprême  de  la  mo- 
rale, Mlle  qui  résumait  en  elle  tontes  les  antres,  c'était  de  vim  selon 
la  nature.  Eh  bien,  Galien  (tifct  tupra,  liv.  v,  c.  6)  nous  a  conservé  un 
endroit  de  Posidonius,  où  ce  dernier  se  vante  que  lui  seul  peut  donner 
une  explication  satisfaisante  de  ce  précepte.  «  Celui-là ,  dit-il  (  ubi  supra , 
lib.  III,  c.  1),  vit  d'accord  avec  les  règles  de  la  nature,  qui  suit  en  tout 
les  commandemenu  du  démon  intérieur,  parent  de  celai  qal  régit  le 
monde  entier,  et  qai  n'a  aneone  indulgence  ponr  l'antre  démon  de  la 
natore  animile  dras  les  corps.  »  Galien  nous  apprend  sur  le  même 
philosophe,  d  sur  l'école  stoïcienne  en  généra! ,  quelques  autres  dé- 
tails qu'on  ne  trouve  pas  ailleurs,  et  qui  répandent  un  jour  nouveau 
sur  cette  école  célèbre.  Ainsi  nous  savons  par  lui  que  Diogène  de  Ba- 
bylone  regardait  l'âme  comme  une  évaporation  de  la  nutrition  ou  da 
sang.  Galien  remarque  {ubi  wpra,  lib.  ii»  c*  8)  qoe  ce  philosophe  st 
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rapprochait  évidemment  par  œtte  déûuiùon  de  la  doctrine  d'Ëmpédocle 
et  de  Crilias,  suivaut  qui  Vàme  était  le  sang. 

Ce  ne  sont  pas  aeidemeiit  les  livres  sor  les  6jpififoiii  éPHippomtU  H 
d$  Platon  qui  contieDoent  des  données  intéressantes  pour  l'histoire  de 
la  philosophie;  dans  son  premier  commentaire  sur  le  livre  bippocrati-» 
qno  des  Humeurs  M.  xv,  p.  37),  Galier  nous  a  oonsorvé  une  explica- 
tion curiea.se  <le  la  manière  dont  'I  halès  f-ntrinlaiL  que  l'eau  était  le  seul 
élément;  il  prcleiid  même  que  cette  expiicatiun  a  été  tirée  d'un  livre 
authentique  deTbalès  lai-méme.  De  tn^me,  dans  son  Introduction  dta- 
lieHqvfi  (p.  17-20  et  p.  36-45) ,  il  nous  a  conservé  quelques  firagments 
de  la  théorie  des  anciens  sar  les  syllogismes  hypothétiques ,  qui  peu* 
vent  servir  à  compléter  ce  que  nous  en  savions  déjà  j^nr  Jean  Philo- 
pon  ^Comment,  in  Anah/t.  Poff.  ,lib.  i).  Dans  le  dernier  chapitre  du 
trait»'  sur  les  Sophismes  qui  itennent  à  la  diction  [i,  XIT,  p.  595-598,  éd. 
de  kuhu, ,  on  trouve  aussi  un  fragment  de  la  dialectique  stoïcienne, 
qui  était  si  renommée  chez  les  anciens  par  sa  subtilité.  Nous  irions  bean- 
Goup  trop  loin  si  nous  voulions  énamerer  tout  ce  que  les  ouvrages  de 
Galien  (  onti  nnent  d'intéressant  pour  l'histoire  de  la  philosophifi;  Il 
nous  suflit  d'avoir  appelé  l'attention  sur  ce  sujet. 

11  nous  reste  une  dernière  question  à  examiner  :  c  est  de'  snvoir  si 
Galien  demeura  entièrement  étranger  aux  tendances  mystiques  qui 
commencèrent  à  se  montrer  chez  quelques  philosophes  de  son  époque , 
et  ^i  annonçaient,  pour  ainsi  dire,  la  fondation  de  l'école  d'Alexan- 
drie. Nous  avons  déjà  vu  que  ce  fut  un  songe  de  son  père  qni  le  dé- 
termina à  s'occuper  de  la  médecine  ;  de  même  ce  fut  un  songe  qui  loi 
fit  décliner  l'honneur  de  suivre  l'empereur  Marc  Aurèle  dans  son  ex- 
pédition contre  les  (iermains  {de  tib.  prop.,  c.  2).  Mais  il  va  plus  loin 
encore  :  il  donne  accès  à  cette  croyance  superstitieuse  jusque  dans  ses 
écrits  et  dans  son  art.  Dans  le  p^t  traité  sur  h  Diagnostic  de*  mala- 
dUipar  U  moyen  ie$  iongeê,  il  en  distingue  trois  espèces  :  les  songes 
qui  tiennent  à  nos  occupatiims  et  à  nos  pensées  habituelles;  ceux  qui 
tiennent  à  l'état  de  notre  corps ,  et  ceux  qui  ont  une  vertu  divinatoire: 
car,  dit-il,  l'existence  de  celte  dei  riK  ie  espèce  de  songes  est  prouvée 
par  l'expérience.  Ailleurs  il  raconte  trois  cas  de  maladies  guéries  par 
les  remèîdes  révélés  en  songe  aux  malades,  et  dont  un  lui  est  perscjn- 
nel  ;  dans  le  livre  i*'^  ^  ^  Foreu  ntOiÊreUn,  il  Mâme  les  épicuriens 
de  ce  qu'ils  méprisaient  les  songes,  les  angoras,  les  prodiges  et  l'astro- 
nomie (t.  n/c  12,  p.  29);  c'est,  sans  doute,  entraîné  par  le  même 
ordre  d'idées ,  que  Galien  admet  l'influence  de  la  lune  sur  les  choses  de 
la  terre  en  général  et  sur  les  maladies  en  particulier  {de  Dieb.  crit,, 
t.  ni, p.  2-6).  Il  paraît  même,  d  après  Alexandre  de  Tralles  fliv.  ix,c  4), 
que ,  dans  un  livre  sur  la  Médecine  d'Homère,  il  prend  lu  défense  des 
enchanteurs.  Nésnmoins  ces  rêveries  mystiqnes  n'ezerc&pent  qu'une 
légère  influence  sur  Tensemble  de  sa  doctrine. 

La  première  édition  des  œuvres  de  Galien,  en  grec,  a  été  publiée  par 
les  AldesàVeniso,  en  1525,  5  vol.  in-f";  la  seconde  parut  h  Bàle  en  1538: 
elle  est  beaucoup  correi  te  que  la  précédente.  En  1679,  René  Char- 
lier  fit  paraître  les  o?uvre.s  de  Galien  en  latin  et  en  p^rec ,  mêlées  à  celles 
d'Hippocratc,  en  13  vol.  grand  in-^  :  Kubn  reproduisit  eu  partie  l'édi- 
Ito  de  Ghartier,  90  voL  en  82 parties,  Leipzig,  18il  à  1833.  —  Les 
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éditions  laUnes  sont  nombreuses;  leur  histoire  est  encore  fort  confuse  : 
ou  dibliugue  celles  des  Juu Les,  imprimées  ueul  foii»,  el  celle  deCornanus, 
pnbliée  à  Ma  en  15^.  Panni  In  oolleetiont  raifermaot  un  certain 
nomlirB  d^écrito  de  Galien,  nous  signaleroni  Malement  celle  de  Go* 
ton,  ia-4%  Londres,  16iO. 

On  trouvera  Ips  détails  les  plus  amples,  sur  la  vîp,  la  dnclrlnr  mé- 
dicale et  les  écrits  de  Galien ,  dans  l'excellente  Hiographie  de  (lâlien 
par  Ackcrmaiin,  insérée  d  aliord  dan»  la  nouvelle  édition  de  la  BibUo- 
iktquti  gr&cquê  do  Fubricius,  et  reproduite  par  Kuhu  en  tète  de  son 
édittoD  de  Galien ,  dont  elle  fait  le  principal  ornement.  On  pourra  con- 
sulter avec  fruit  VEIogium  chronologimmG^Um,  de  Ph.  Lobbe,  in-8*, 
ParU,  1660;  et  la  Vita  Galeni  expropriis  optribui  o^lkeia,  du  même 
auteur,  in-8",  ib.,  1660.  M.  Dubois  (Frédéric)  a  lu,  en  1841,  devant 
FAcadémie  royale  de  médecine,  sur  Galicn ,  un  travail  remarquable 
inséré  daa]>  le  iîuUeim  de  cette  société  savoule  ^t.  tu^  p.  281  et  suiv.). 

GALL  (Frangoia-Joseph),  créateur  de  là  prélendae  physiologie  In- 
tellectuelle ou  cérébrale  qu'on  désigne  sous  le  nom  de  phrénologie,  eil 
né  àTicfenbninn,  pr^s  de  Pforzheim,dans  le  duché  de  Baden,  le  9  mars 
1758.  Après  avoir  lait  ses  études  médicales  à  Slrasbour??,  il  se  rendit 
à  Vienne,  où  d  prit  ses  grades  et  fut  reçu  docteur  en  1785. 

Il  se  destinait  d'abord  à  la  pratique  de  son  art ,  et  il  avait  cherché  à 
16  fomer  une  clientèle  à  Vienne;  mais  on  ignore  si  comme  praticien 
Il  obtint  qnelques  saocès.  Ce  n'est  qne  beaucoup  plus  tard  qu'il  se  fil 
coQcaitre  par  l'exposition  de  son  système.  A  quelle  époque  a-t-il  conça 
la  première  idée  de  ce  système?  Si  on  l'en  croit,  ses  premières  observa- 
tions, en  ce  sens,  dateraient  de  ses  études  au  colt('!jp,et  depuis  il  n'aurait 
cessé  d'être  dominé  par  les  mêmes  idées.  Quoi  iju'il  en  soit ,  c  est  seu- 
lement dans  les  dernières  années  da  ma*  siècle,  en  1798 ,  qu'il  an- 
nonça »  dana  nna  lettre  adressée  an  baron  de  Reteer,  son  intention  de 
publier  un  ouvrage  sur  sa  prétendue  doctrine  :  cette  lettre  fei  Insérée 
dans  le  Mercure  de  Wieland. 

Plus  lard,  Gall  voulut  faire  des  leçons  pnWiqnes  snr  le  un^rne 
sujet;  mais  la  cour  de  Vienne  en  fut  alarmée,  et  un  edil  impérial  lui 
intima  i  ordre  de  suspendre  son  cours;  il  n'en  fallait  pas  d'avantage 
pour  lui  donner  on  commenoenent  de  célébrité ,  à  nne  époque  sartoni 
ni  tontes  les  télés  fermentaienl  en  Europe.  Gall  profita  habilement  de 
k  position  qa*on  venait  de  lui  faire  :  il  se  mil  à  voyager,  disant  qu'il 
allait  exposer  son  système  dans  des  pavs  oii  robscnrnnii'^me  ne  hn  fer- 
merail  pas  la  bouche  comme  en  Autriche.  Il  alla  d'aboi  d  à  Hrrhn,  où 
il  conitnença  un  cours  de  phréoolocip ,  le  3  avril  iSOo.  il  parait  qu  il 
n*y  ûl pas  iuriuncj  car  bientôt  il  quiUa  lieriiu,  et,  dans  celte  méuie 
année  1805 »  il  se  rendit  à  Dresde,  où  on  prétend  qu'il  loi  fol  dd- 
leodu  de  recevoir  des  fcmmes  dans  son  auditoire.  La  encore  la  doc- 
trine du  novateur  ne  pot  s'implanter,  car  on  le  voit  quitter  presque 
aussii(M  Dresde  pour  se  rendre  h  Tnrjan,  puis  de  Tor^jau  aller  à  Woer- 
litz,  puis  de  là  à  Halie,  où^  dit-on^  ji  convertit  à  sa  doctrine  les  ana- 
tomisles  Reil  et  Lodcr. 

Toutefois  ce  n  etuit  pas  encore  la  que  sa  doctrine  pouvait  prendre 
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mbM;  il  qailla  taê  BaUt pour  se  fendra  à  lént.  An  oonuiMiicemeDt 
lie  idMf  nom  le  retrouvons  à  Copenhague ,  puis  à  Hambourg ,  puis  à 

Anoslerdam ,  à  Leyde,  à  Francfort  et  à  Carlsrhue.  Au  commencement 
de  1807,  il  s*arrêla  à  Hcideiber?;,  où  il  trouva  un  conlradictcur  B^^rieiiT 
dans  le  professur  Ackermann  ;  de  là  il  passa  à  Munich ,  c  était  au  uiois 
d'avril;  trois  mois  après  il  est  à  Zurich,  et  enfin,  vers  la  tin  d'octobr» 
1807,  il  arrive  à  Paris. 

Nom  examiiierQDs  toot  à  Vhv&n  ke  l»asês  de  la  prétendee  doetrine 
de  Gall;  nous  verrons  où  il  avait  paisé  lesobservations;  et  surtout  quelle 
est  la  valeur  de  ces  observations;  nous  dirons  seulement  ici  que  Qall 
prétendait  avoir  fait  tourner  toiitos  ses  pérégrinaîions  au  profit  de  sa 
docirmej  que  pendant  ses  vovaLM^s,  dans  l4>ute  l  Allemngne,  il  aurait 
étudié  l'organisalioD  des  homuies  les  plus  euiiuenis  de  i  époque,  et  en 
oiéme  temps  celle  des  hommes  les  plus  bornés;  et  qa*ll  anrail  aiul  par- 
ieitemenl  saisi ,  par  le  lapproeliemeiit^  les  nombreosea  diflérenoea  dei 
nus  aux  autres. 

(îall  assurait  qu'il  avait  rassemblé  des  fnit?^  innombrables  dans 
les  écoles  qu  il  avait  visitées,  dans  !os  maisons  d'orphelins ,  d'enfnnts 
trouvés,  dans  les  hospices  d'aliénés,  dans  les  prisons,  dans  les  audiences 
des  tribunaux,  et  jusque  sur  les  places  d'exécution,  au  pied  des  écha- 
fiiQds  ;  qu'il  avait  fait,  en  cotre,  de  nombrenaes  recherebet  aar  lea  dilM- 
rents  cas  de  soidde ,  anr  les  idiola  et  lea  aliénés;  qall  avait  mie  A  oon- 
tribotion  les  eoUectieiia  aialomiques  et  physiologiiiaes,  et  qu'enfin  il 
avait  passé  une  grande  partie  de  sa  vie  dans  les  nmsée»?  à  contempler 
les  statues  00  les  bustes  des  grands  hommes  de  1  antuinitr  ,  etc.,  elc. 
Gall,  arrivé  à  Paris  vers  la  fin  de  1807,  y  exposa  sa  doelrme  en  toute 
liberté  ,  et  on  sait  qu'elle  y  excita  le  plus  vif  engouement,  mais  pres- 
que oniquemem  parmi  les  gens  du  monde  ;  bienlM  il  a'assoda  an  de  sea 
oompatriotes,  G.  Spuiiheim.  et  publia  avec  lui  la  plupart  de  lea  ou- 
vrages. 11  adressa  ses  premières  recherches  à  l'Institut,  sous  forme 
d'ïin  mémoire,  le  H  mai  1808;  et  comme  ce  corps  savant  ne  paraissait 
nulhment  disposé  à  adopter  les  conclusions  physiologiques  que  Gall 
croyait  pouvoir  déduire  de  ses  recherches  sur  le  système  nerveux,  c'est 
au  public  que  furent  ensuite  adressées  ses  dififêrentes  publioattona. 

En  1809,  il  publia  sea  Reehereke$  sur  U  syttiméimvnut  m $iinéràt,  il 
tur  ctlui  dut  mvMU  en  particulier. 

Dans  le  courant  de  1808,  il  avait  fait  imprimer  son  Introduction  au 
Court  de  physiologie  du  cerDeau,  OU  ledîMoora  prononcé  à  la  séanee 
d'ouverlui  0  (je  ce  même  cours. 

De  1810  à  1820,  il  publia,  conjointement  avec  Spur/heim,  en  k  vo> 
lumea  in^k*,  avec  atlas ,  l'ouvrage  intitulé  Ànat&nne  «f  phi^êiologie  du 
lyil^  mrmm  m  généni ,  si  éu  emfottm  m  forUmiHêr,  aes»  des  oAs^r^ 
vatioru  tur  la  oottibitité  éê  rteannaiire  plUÊUmt éUpotUkm9  inteUec- 
ludirif  et  moraltê  dê  l^komm  si  des  MtmmtXf  par  la  confgmmii9n  ds 
Uur  iitt. 

De  1822  à  18'2a ,  il  publia  6  voî.  in-8\  .s!/r  Us  Fonctions  du  cerveau 
êt  sur  celitt  dt  chacune  de  te*  parties,  avec  des  observaiion*  tur  la  potti^ 
hUilé  4ê  fsasa—firs  hi  imUnctt,  let  ptnchantt ,  k$  taU^  si  fes  éùfoti- 
lîsMi  «Mmisi  SI  misUssUisUès  des  hmmu  si  ém  otiêmmM,  par  Awjl- 
WilHw»  ^  km  airiyiii  siiis  iwai»a> 
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Cet  oowage  se  compose  de  quatre  parties  :  1*  Sor  rortgine  des  qua- 
lités morales  et  des  facultés  intellectuelles  de  l'homme  et  sur  la  condi- 
tion de  leur  manifeslation;  2"  Pe  l'influence  du  cerveau  sur  la  forme 
du  crAne;  difficultés  et  moyens  de  délerminer  les  qualités  el  les  facultés 
fondaiiicalalcs,  cl  de  dceuavrir  le  siège  de  leurs  organes;  3*  Organo- 
logie f  ou  exposition  des  iustiocts,  des  penchants ,  des  sentiments  et  des 
X  talents»  oa  des  qualités  morales  el  des  focoltés  intellectaelles  fonda- 
mentales dé  Hiomme  et  des  animaux  y  et  du  siège  de  leurs  organes; 
4*.  Revue  critique  de  quelques  ouvrages  analomico-physiologiciues,  et 
exposition  d'une  nouvelle  ptiilosophie  des  qualités  morales  et  des  facultés 
inlellectuelics. 

C  est  dans  cet  ou\ragc  ou'il  faut  chercher  les  fondements  de  la  doc~ 
.  trine  de  Gall  ou  de  la  phrénologie  ;  il  croyait  avoir  mis  le  sceau  à  sa 
renommé  y  et  avoir  à  jamais  fermé  la  bouche  à  ses  adversaires  par  cette 
publication;  mais ,  il  faut  le  dire,  ce  livre  eut  peu  de  succès  :  l'en- 
gouement était  passé,  il  n'était  plus  de  mode  de  s'occuper  de  phréiio- 
Iti{j;ie  ;  aussi  peu  d'années  npr^s,  c'est-à-dire  en  1828,  G  ail  termina 
sa  carrière  à  Paris  d'une  maiiicre  obscure,  el  presque  inaperçue. 

Il  nous  resle  maintenant  à  examiner  le  système  philosophique  que 
Gall  avait  cherebé  à  faire  prévaloir  ;  nous  allons  procéder  a  cette  ap- 
préciation avec  quelque  étendue  et  en  nous  basant  sur  ce  qu'il  a  écrii 
lui-même  dans  le  grand  ouvrage  publié  de  1822  à  1825. 

Dès  les  premières  pages,  Gall  a  exprimé  les  proposilions'fondamen- 
tales  de  sa  doctrine^  elles  sont  au  nombre  de  cinq  ;  les  voici  textuelle- 
ment: 

i\  Les  qualiiét  morale»  el  les  facultés  inidUctuslltt  sont  innées. 
.  2".  VesDereùte  au  la  manifestation  dit  fiteuUéi  ou  qualOés  maraks  dé- 
pend d»  Votfamsation* 

3\  Le  cerveau  est  l'organ»  dê  font  lei  pMekasUê,  de  Umt  Us  imHmm%U 

it  de  foules  les  facultés. 

4".  Le  cerveau  est  comiiofié  d'autant  d*organe8 particuliers  qu  il  y  a  de 
penehanis,dcseniiments,d€  facultés  qui diffirent essentiellement  entre  eujc. 

S*.  La  forms  d»  latéU  ttdm  erdne,  qui  répètsnt  dam  la  plupart  des 
cas  la  forme  du  cerveau  ,  suggère  des  moyens  pour  déeoumrir  les  qualité» 
0l  les  facultés  fondmmniaUe,  {Op,  cit.,  t.  v,  vi.  ) 

Telles  sont  les  conditions  que  Gall  veut  qu'on  suppose  pour  rendre 
possible  sa  doctrine  ;  mais  il  est  évident  que  les  trois  premières  sont 
complétenieiïl  étrangères  à  ses  prtHendues  découvertes  :  professées 
avant  lui  à  tort  ou  à  raison,  professées  après  lui,  il  a  pu  on  user,  mais 
il  D*avait  pas  le  droit  de  les  donner  comme  les  rtottals  de  ses  propres  ob- 
servaUons;  il  n'en  resle  donc  que  deux,  ou  plotAt  qu'une  seule,  vérita- 
blement à  lui ,  c'est  la  prétendue  multiplicité  tK  s  or^Mnes  encéphaliques, 
organes  qui  répondraient  tou^  à  un  égal  nombre  de  fiacultéa  ou  de  qua- 
lités morales. 

Ceci  une  fois  admis,  nous  allons,  pour  abréger,  passer  immédiate- 
ment à  TexaoM  de  cette  dernière  et  unique  propusiiiuu. 

Longtemps  avant  Gall,  quelques  physiologistes  avaient  eu  l'idée  de 
recherâier  quels  peuvent  être  les  rapports  de  l'organlsalloo  cérébrale 
avec  rcntenderaenl  humain  ;  cl,  pour  arriver  à  leur  but,  ils  avaient  tour 
à  tour  invoqué  l'anatomie  du  cerveaa  dana  ses  apidications  pbysiolo- 
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giqnes  et  iMtthoïogiqaes»  ranalomie  ootnparée  de  eel  organe,  les  vi- 
visections, el  d'aulres  moyens  du  môme  genre.  Nous  dirons  tout  à 
1  heure  à  quels  résultats  ils  sont  arrivés  par  celle  voie;  mais  Gall 
nous  prévient  lui-même  qu'il  n'a  pas  suivi  celle  marche.  Nous  allons 
citer  ses  propres  paroles  pour  montrer  comment  il  procédait,  soit  pour 
découvrir  les  fualtés,  soit  pour  trouver  les  protubérances  extracrâ- 
nîennes  qui  soot  censées  leur  correspondre. 

Lorsqu'il  enfanta  sa  doclrine,  il  avait  bien  cette  notion  vague  et  gé- 
n(?rale,  que,  d'une  part,  le  cerveau  est  un  assemblage  d'organes,  et 
que,  d  autre  pari,  l  inu  lliijence  est  un  assemblage  de  facultés  ;  mais  il 
ne  savait  ni  où  étaient  ieî>  protubérances,  ni  quels  noms  on  devait  don- 
ner aux  facultés.  «  Je  ue  savais,  dit- il  vl>  iv,  p.  2), si  je  trouverais  dans 
la  langue  des  «cpressions  pour  désigner  toutes  les  qualités  et  les  facultés 
fondamentales.  » 

Comment  ledre  alors?  comment  résoudre  cette  première  difficulté? 

Le  voici  : 

"  Jr  ra>si  iiiblai dans  ma  maison,  diL-il  (ubi  mpra),  \m  certain  nom- 
bre d  individus,  pris  dans  les  plus  bams  classes, et  se  livrant  à  différentes 
occupations  :  des  cochers  de  ûacre,  des  commissionutures,  etc.;  j  acqui.s 
leur  confiance ,  el  je  les  disposai  à  la  franchise  en  leur  donnant  quelque 
argent,  et  en  leur  faisant  distribuer  du  vin  el  de  la  bière.  Lorsque  je  les 
vis  dans  une  disposition  d'esprit  favorable  ,  je  les  engageai  à  me  dire 
tout  ce  qu'ils  savaient  réciproquement ,  tant  de  leurs  bonnes  que  de 
leurs  mauvaises  qualités ^  et  j'examimu  soigneusement  les  télés  des  uns 
et  dc6  autres. 

«  Je  ne  pus  pdnt  être  déroulé  psr  les  fausses  idées  que  se  font  les 
philosophes  sur  Torigine  de  nos  qualités  et  de  nos  facullâ  :  chez  les  in- 
dividus auxquels  favais  aflEaire,  il  ne  pouvait  pas  être  question  d'édu- 
cation !....  Des  hommes  semblables  sont  les  enfants  de  la  nature  !  » 

On  a  dit ,  et  avec  raison ,  que  Gall ,  dans  ses  recherches ,  n'avait  re- 
cueilli (jae  des  anecdotes  ,  que  des  commérages ,  mais ,  en  vérité ,  ici  ce 
sont  des  propos  d'ivrogues  que  Gull  va  invoquer  :  il  ramasse  dans  les 
rues  de  Vienne  la  fange  de  la  population ,  il  gorge  de  vin  et  de  bière 
quelques  misérables  y  et  il  a  la  naïveté  de  nous  dire  que,  quand  il  les 
voyait  dans  une  disposition  d'esprit  favorable ,  il  les  prenait  à  pari  et 
les  faisait  jaser  les  uns  sur  les  autres^  et  que  c'est  ainsi  qui!  a  formé  la 
langue  (Il  ha  science  nouvelle! 

Quoi  qu  il  en  soit ,  fort  de  recherches  aussi  exactes ,  aussi  bien  insti- 
tuées. Gall  s^exprîme  de  la  manière  Suivante  (t.  m ,  p.  208)  : 

«  C'est  ainsi  que  naquit  cette  carte  crAuiologique,  saisie  avec  tant 
d'avidité  par  le  public...  Les  savants  ^  les  artistes  s'en  sont  bientôt  em- 
parés; ils  l'ont  exécutée  tant  bien  que  mal,  sans  jamais  me  consulter, 
et  en  ont  répandu  un  grand  nombre  dans  le  public,  sous  toutes  sortes 
de  masques.  » 

Et  ou  devait  accueillir,  en  elTet,  avec  une  sorte  d'engouement,  celte 
topographie  cérébrale ,  sans  en  rechercher  les  fondements  et  Torigine  \ 
les  demi-savants  devaient  en  orner  leurs  cabinets.  Il  est  si  flatteur  de 

passer  pour  un  homme  profond, de  laisser  croire  au  vulgaire  qu'on pos- 
se  ]f  It^  merveilirnx  secret  de  lire  jusqu'au  fond  de  l'âme,  et  ceûien  pro- 
menaut  ia  pulpe  des  doigts  sur  le  crâne  du  premier  venul 
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Voici  maînteDant  qoeHe  est  la  marche  nlvie  par  Gall  dans  la  crtà^ 

tion  de  cette  grande  œuvre.  Il  crut  pouvoir  grouper  en  plusieurs  prnndes 
seclioDS  ses  prciendus  orpanes  encc pliai iq nos ,  et,  par  suite,  les  distri- 
buer en  une  sorte  (ie  hiérarchie  :  ils  occupa  d  abord  des  parties  qui  eor- 
respuudeiily  buivaiil  lui^  aux  ^[ualitéi  inférieuru,  pour  pa^^ei  àucccâ- 

slfemeiit  à  «Uei  qol  eomspondraieDt  «ax  i$n(immu  ttt  pim  Unk 
(t.  m,  p.  32^). 

Mous  suivrons  le  même  plan  dans  cette  exposition  critique  ;  notis  lie- 
rons connaître  d'abord  les  organes  et  les  facultés  que  Gall  a  pîaeés  dans 
le  cervelet;  puis  ceux  qu'il  a  rapportés  à  la  région  postérieure  du  cer- 
veau ;  puis  nous  passerons  aux  organes  et  aux  sens  localisés  par  lui 
dans  la  région  moyenne;  et  enûn  nous  verrons  comment  il  a  parlé  de 
la  légion  antérieiire  da  orâne* 

I.  Région  cÉRtBBLi.scsB, ^ Le  œrvelet,  si  nous  en  eroyons  Gall, 
est  l'organe  de  la  génération.  II  serait  peut-être  curieux  pour  nos  lec- 
teurs de  savoir  par  quel  ehemin  le  père  de  la  phrénologie  est  arrivé  à 
celte  découverte;  mais  en  vnile  ikjus  ne  fkuis  sentons  pas  le  courage 
de  rappeler  les  indécentes  bisluires  racontées  dans  ce  chapitre  :  nous 
Dons  bornerons  à  eo  oiter  deux  :  Tune  est  celle  d*QD  petit  garçon  éê 
cmq  «M  fiU  OMtl  dtpm$  quelqua  mnén  Mf<#/btl  avtc  ém  ftnuiui 
VimHnet  de  la  propagation.  Il  est  bien  entendu  que  sa  noqoe  était 
larpe,  bombée  et  rohusle  (p.  5r>1\  I.a  seconde  histoire,  non  moins 
véridique,  est  celle  d  un  autre  pcui  garçon  dgé  de  moinn  (h  trois  ans, 
qui  se  jetait  non-seulement  sur  de  petites  filles,  mai»  sur  des  femmes» 
il  mourut,  préuialurémenty  cl  voici  pourquoi  (c'est  Gaii  qui  fait  na- 
tnreltomeDt  ce  commenlaire)  :  Comma  t$  p$iii  garçon  élaU  entouré  de 
fHu  qui  M  jp'étaient  à  iatiêfiUrê  m  déiirê  comme  à  un  jeu  piquant  par 
M  einguhrtté,  il  mourut  de  eoniatnpiion  «eanl  ^aeoîr  ûiteint  iafikdê 
sa  quatrième  année. 

Voilà  pourtant  ce  que  <iall  appelle  des  faùs  positifs,  ou  des  preuves 
directes  de  son  assertion  !  yuant  a  nous,  et  bien  que  Goll  nous  afllrme 
^'•7  a  vu  cela  à  Paris,  nous  ne  pouvons  croire  ni  à  la  possibilité  de 
eea  fUitat  ni  à  on  tel  degré  de  dépravation.  Voici  maintenant  nn  échan- 
tillon deceqn*!!  nomme  des  faits  négatifs,  ou  à  toutee  épreuves.  Après 
avoir  invoqué  les  portraits  de  Charles  XII,  de  Newton  et  de  Kant, 
portraits  qui  permettent  de  voir  à  tout  phrénologiste  que  le  cervelet  de 
ces  grands  hommes  était  tr^s-peu  développé  :  Est-il  eiomuint  après  cela, 
s'écrie  (jall  {ubi  supra) ,  que  saint  I  homan  à  AempU ,  dans  Le  portrait 
dufiMl  je  reetmnau  U  même  ewwière,  se  eoii  armé  d^un  tieon  pour  re- 
pemeer  hm  d»  hU  une  jeune  fUe  remplie  d^atirùitell 

II.  RÊGioif  posTtRiBCRi  w  CERVEAU.  —  Gall  a  plaoé  peu  d'organes 
dans  celte  région ,  tandis  que  la  r6ç\m  frontale  en  est  criblée;  c'est 
qu'aussi  l'exploration  n'est  pas  facile  dans  cette  partie  de  \n  carte  crà- 
niolûgique  :  ce  sont  des  lieux  peu  fréquentai;  touletoib'  <i ail  trouvé 
moyen  d'y  placer  dans  un  espace  de  4  à  o  cculimèlres,  cinq  organes 
correspondant  à  Vamour  de  la  progéniture,  à  fattuekment  on  a  Cumitié, 
à  la  défense  de  eoi-^nême^  à  Vmrgueil  on  à  Is  fierté^  à  la  samld  on  an 
déeir  de  la  gloire. 

Goll  et  Spurzheimne  sont  pas  tout  à  fait  d'accord  sur  celte  topographie 
particulière  :  là  oïli  ûaU  n'a  vu  çtue  i'attaekemeiu  et  la  défenet  de  eoi^ 
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même ,  SpurKheiiA  a  va  dé  plus  Vhabiiciimté,  c'est-à^ire  le  oIkmjil  des 

hahitatinns,  c!  i!  n  quelque  peu  déplacé,  il  a  fait  reculer  l'organe  de 
l'orgueil,  pour  lo^er  son  organe  nouveau  :  il  n*a  pas  eoleodu  par  cela 
détruire  la  création  de  Gall  r  c'est  un  simple  remaniement  de  celte  partie 
lie  id  carUi  cràuiulugique.  Du  re«le  Spurzheioi  avait)  comme  Gall,  une 
foute  d'aneedoies,  et  toot  aussi  vnisemblafoleB»  à  Tappui  de  ses  supplé* 
mentsd^oi^gaDes:  nous  nous  abstiendrons  de  les  àter;  disons  plutôt  à  quête 
résultats  sont  arrivés  les  physiologistes  sur  cette  région  de  l'encéphale. 

Le  cervelet  a  été  depuis  longtemps  l'objet  de  nombreuses  recherches 
de  la  pari  des  physiologistes  :  les  uns  oui  cuieve  tout  un  côté  de  cet 
organe;  les  autres  ont  procédé  par  couches  successives.  Le  résultat 
général  des  recherches  faites  par  Holando  serait  que  la  <(tintftiiltofi  dss 
flioiieiiiiffil»  esl  en  raison  direete  des  lésions  opérées  eor  la  oervaiel  { da 
lorta  qve  cet  oiigane  k'bst  qu'or  amiin.  moteui  ! 

Les  conclusions  que  M.  Flourens  a  tirées  de  ses  expériences  ne  sont 
pas  moins  positives.  Suivant  ce  physiologiste,  l  éner^iedes  mouvements 
serait  d  abord  affaiblie  par  les  lésions  du  cervelet;  mais  il  y  aurait  surtout 
altération  dans  la  faculté  de  coordonner  ces  mouvements,  à  ce  poiut  que 
la  looomotlonne  pourrait  plus  avoir  lien. 

Les  faits  pathologiques  ont  élé>  pour  la  plupart,  reeneillitpar  Bmrdaeli 
avao un  soin  extrême j  or,  de  eetla masse  de  faits,  la  seule ooncloiion  à 
tirer,  c'est  qua  la  otrvelat  oonoonrt  partioolièrement  aox  actes  da  la 
motililé. 

Quant  à  la  région  postérieure  du  cerveau ,  il  serait  bien  difficile  de 
donner  des  résultais  spéciaux ,  aliu  de  les  mettre  en  regard  de  ceux  que 
les  phrénologislet  ont  Imaginé  ;  on  a  constaté  one  telle  solidarité ,  une 
telle  ooncordanoe  dans  toutes  les  parties  de  l'encéphale^  que  paHoot^ 
et  toujours,  on  arrive  à  peu  pr^s  aux  mènits  n^sullats. 

En  effet,  dès  qu'on  a  rappel/-  <  o  fait  iiéncial  fjue  les  facultés  inlelleo* 
tuelles  onL  iour  siège  dans  les  lit  inisphèrcs  cérébraux;  que  la  gradua- 
tion de  leur  développement  concorde  assez  bien  dans  la  sf^rie  animale 
avec  celui  des  facuilés  supérieures  de  1  àme^  dès  qu  ou  a  rappelé,  dis- 

je,  cette  proposltkm  aussi  vieille  que  la  sdenoe;  si ,  par  des  observa- 
tions/)o«t/t(?M,  on  veut  aller  plus  loin,  on  estanrèlé  court,  àae  point 
qu'on  désespère  véritablement  de  jamsls  flùre  un  pas  de  plus. 

Si  les  expériences  faites  sur  les  rédons  postérieures  des  hémi«;plièreS 
cérébraux  montrent  des  attributions  diiïérentes  de  celles  qui  apparlien- 
nent  au  cervelet,  elles  n'en  montrent  aucune  qui  se  distinguent  des  atlri- 
htttioDS  des  autres  régions  des  hémisphères  :  pour  le  cervelet ,  il  v  a  pré-  « 
dominanee  dans  les  perturbetions  da  la  molilité  ;  pour  les  hémisphères, 
il  y  a  abolition  plus  ou  moins  complète  des  seules  facultés  sensoriales< 
Onnnt  aux  faits  pathologiques,  leur  signification  est  la  même  :  il  y  a 
des  troubles  intellectuels;  mais  ces  tronhles  sont  toujours  généraux. 
Qu'il  y  ail  délire  aigu  ou  chronique,  aliénation  marquée  par  la  ma- 
nie ou  par  i  imbécillité ,  toujours  est-il  que  l'intelligence  est  troublée 
dans  son  smsmdf^  comme  one  machine  très-compliquée ,  dont  on  vient 
de  léser  un  rouage.  Il  serait  donc  impossible  de  trouver  ici  un  seul  lUI 
propre  à  rendre  vraisemblables  les  assertions  da  Oall  sur  Texistence  da 
toile  cti  telle  faniiié  dans  cette  région  da  oerveau*  Yayons  s'il  aété  plus 
heurau  dans  ks  autjres  parties. 
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in.  Région  hotennk  du  cerveau.  —  Gall  a  placé  ici  sept  ou  huit 

orp:anes;  savoir,  en  procédant  de  1  as  en  haut  :  Vtmtinct  carnassier  au- 
dessus  du  méat  anditif  ;  le  sens  de  la  mécanique  dans  la  région  it'[n[)(>- 
raie  ;  le  sens  de  la  ruse  au-dessus  de  l'instinct  carnassier  y  le  sentiment  de 
la  propriété  en  arrière  de  l'arcade  supérieure  de  l'orbite  ;  Vorgan$  la 
dreomptcHon  dan»  la  région  moyenne  des  pariétaux  ;  Vorgam  dê  la  fit^ 
«lafrf  sur  le  sommet  de  la  tète;  el  enfin,  le  tmHmmt  rUigimue  en  ar- 
rière d<*  la  région  fi-ortnlc. 

Ici  encore,  lout  en  restant  d  accord  slif  les  grands  principes ,  Spur- 
zheim  «  remanié  la  carie  crâniologiquo.  Ain^^i,  dans  les  régions  lalé- 
raleSy  au  pourtour  des  oreilles,  la  où  Gaii  u  avaii  placé  que  1  mstinct 
camaaaier»  la  rose  et  te  vol,  Spoiriieim  a  aperçu  la  e&mkaMU  oa 
ramonr  â»  combats ,  la  dêUructwité  ou  rinstinot  de  la  destruction ,  la 
hiophilie  ou  Tamonr  de  la  vie ,  et  Valimentivité  ou  l'appétit  des  aliments. 
Dans  la  région  supérieure  de  la  léle,  il  a  déplacé  la  eireonspeelion  pour 
introduire  trois  nouveaux  organes ,  savoir  :  la  merveiUotiU  ou  i  amour 
du  merveilleux,  Vespérance ,  et  la  consdenciosité. 

Sur  une  autre  ligne,  il  a  rangé  cinq  organes  de  sa  façon,  et  en  s'ap* 
puy  ant ,  comme  son  coUaborateor ,  sur  une  ibnle  d'anecdotes.  Mais  com- 
ment se  fait-il  qne  Gall ,  moins  fécond  que  Spunheim,  n'ait  fait  qu'une 
seule  el  môme  proéminence  de  l'organe  du  vol  et  de  celui  de  la  propriété? 
C'est  que,  dans  les  idées  du  fondateur  de  laphrénologie,  e'esi  tout  un/L'or- 
gane  est-il  mediocrenient  dé\  iloppe  ?  c'est  le  sentiment  de  la  propriété, 
sentiment  honnête,  d  après  les  conventions  humaines  j  honnête  même 
|»ar  excellence,  puisque ,  en  certains  pays,  ceux  qui  possèdent  seraient 
seuls  dans  la  danedes  honnêtes  gens.  £^1  nn  peu  plus  développé?  c'est 
le  penchant  à  faire  des  provisions,  et  bientôt  le  penchant  à  faire  des ae- 
quisilions;  c'est  même  la  convoitise,  penchant  qui  peut  encore  passer 
pour  honnête,  pourvu  qu'il  ne  dépasse  pas  certaines  bornes.  Enfin  ,  l'or- 
gane esl-il  très-dé veloppé?  c'est  le  penchant  au  vol.  Ne  nous  flaitunn 


VmtÊmÊT  du  penchant  aufool;  ce  pmelumi  ett  U  rétuUat  iTim  irèt'$rand 
développement  et  d'une  activité  trèt-éMrgiqu/t  dm  sentiment  dê  la  pro~ 

piété.  Quelle  théorie  !  bon  Dieu  !  et  n'oublions  pas  que  tout  cda  est 
encore  enseigné  f  professé  aigoord'hui  par  les  adeptes  de  la  sdenoe 

phrénologique. 

Si  maintenant  nous  interrogeons  la  science  sur  les  fonctions  de  la 
partie  moyenne  du  cerveau ,  nous  verrons  qu'en  s'en  tenant  aux  expé- 
riences positives  ftûtes  par  les  physiologistes ,  on  ne  saurait  trouver  des 

différences  notables  entre  cette  région  moyenne  et  la  région  postérieure. 
Les  deux  ordres  de  faits  que  nous  avons  déjà  signalés ,  à  savoir,  les 
troubles  intellectuels  et  les  lésions  nerveuses ,  se  montrent  avec  autant 
d'évidence,  el  dans  une  proportion  a  ]>(  □  près  semblable,  soil  que  l'al- 
léraiion  matérielle  porte  sur  la  région  moyenne  du  cerveau ,  soit  qu'elle 

Sorte  sur  la  région  postérienre.  On  retrouve  toujours  de  l'aliénation  et 
u  délire,  des  paralysies  et  des  convulsions >  absoJomenI  comme  dans 
les  cas  précédents. 

Il  est  arrivé  plus  d'une  fois  qu'un  espace  plus  ou  moins  considérable 
de  la  calotte  osseuse  nyanl  élv  détruit ,  soit  par  un  tra^ail  de  morlifica- 
tioD|  soit  par  des  couiounes  de  trépan,  la  région  moyenne  etsopé- 
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rienre  des  hémisphères  cérébraux  a  été  mt^e  à  nu;  celte  condition, 
accidentellemeiii  produite,  %  permis  aux  expérinientateiinddra^a'^- 
cher  qods  peuvent  être  les  eiéls  de  la  compression  ouroée  sur  celle 
partie  dn  cerveao. 

Or,  on  a  vu  que  d'abord  c'est  l'intelligence  qui  est  troublée,  mais 
troublée  dans  l'ensemble  de  ses  opérations;  les  impressions  du  dehors 
n'arrivent  plus  à  la  conscience  avec  netteté,  la  perception  est  ici  par- 
faite, l'association  des  idées  n'a  plus  lieu,  et  les  volilions  sout  impuis- 
santes ;  si  la  compression  est  plus  forte ,  il  y  a  suspensioD  complèie  des 
opéntlioiis  inteUedoeUes  :  l'homme  perd,  comme  on  le  dit ,  la  connais- 
sance, il  ferme  les  yeux,  s'afiiusse  sur  M-méme,  el  tombe  dans  un 
anéantissement  profond. 

Ainsi  tout  tend  à  contirmer  ce  fait ,  que  le  cerveau ,  dans  sa  région 
moyenne  comme  dans  sa  région  postérieure,  concourt  à  toute  mani- 
festation intellectuelle.  Mais  il  est  impossible  de  faire  un  pas  de  plus  : 
rien  ne  prouve  mi*il  y  ait  là  mi  départemeni  affedé  à  tel  ordre  de  ma- 
nifestations plntot  qu'à  tel  anlre. 

IV.  RfiGiON  AHTtamms  nu  certbaij.  —  Gall  a  considéré  cette  par- 
tie du  cerveau  comme  l'un  des  deux  pôles  du  sphéroïde  encéphali- 
que :  c'est  le  pôle  frontal  toujours  en  antagonisme  avec  le  pôle  oc- 
cipital, ou  le  pôle  des  mauvaises  pa&sious.  Il  y  a  donc  placé  les  fa- 
cultés les  plus  élevées  et  les  plus  nobles  penchants.  Aussi ,  comme  le 
terrain  élait  à  ménager,  il  a  d'abord  glissé  sons  le  plancher  de  Torbite 
trois  organes  :  le  tens  des  mots,  le  sens  du  langage,  et  la  mémoire  de$ 
personnes.  Puis  il  a  placé  sur  deux  rangs  huit  autres  facnUi's ,  savoir  : 
pour  le  premier  rang,  le  sens  des  nombres,  le  sens  des  couleurs,  le  sens 
(ie.<  localités,  et  la  métnoire  des  choses;  puis,  pour  le  second  rang,  le 
sens  des  tons,  i  esprU  caustique,  VesjprU  mcla^hysique ,  el  la  sagacité 
MNMNO^apOCa 

Hais  c'est  ki  qu'il  fant  véritablement  admirer  son  collaborateur  :  11 
feut  voir  quel  parti  Spursheim  a  su  tirer  de  cette  région  frontale  !  Il  n'y 

a  pas  fait  entrer  moins  de  seize  organes  î  11  est  vrai  que  ceux-ci  n'y 
sont  pas  fort  au  large,  il  en  a  mis  six  dans  la  largeur  du  sourcil;  mnis 
en  les  plaçant,  pour  ainsi  dire,  de  chauip,  sur  leur  tranche,  et  (  (  miiie 
de  côté,  il  a  pu  parvenir  à  les  empiler.  C'est  du  moins  l'idée  que  rap- 
pellent ses  tètes  d'études  et  les  inscriptions  tracées  sur  le  bord  inférieur 
de  la  région  frontale.  Cette  partie  de  la  carte  cr&niologique  est  dono  la 
plus  belle ,  la  plus  intéressante;  c'est,  en  comparaison  da  reste,  comme 
une  contrée  fnvorisée  du  ciel. 

Gall  est  inlanssahle  dans  l'histoire  de  chacune  de  ses  prétendues  dé- 
couvertes :  il  serait  fastidieux  el  très-peu  utile  de  le  suivre  dans  cette 
longue  série  d'anecdotes;  nous  en  citerons  uue  ou  deux  pour  faire  juger 
de  la  valeur  des  antres.  Il  s'agit  du  iens  deê  heoHtés,  qui  donne  la  pas- 
sion des  voyages  :  «  Une  depioiseUe,  dit  Gall  (  t  p.  457) ,  avait  eu 
de  tout  temps  une  grande  envie  de  voyager;  elle  se  lai^  ^ever  de 
la  maison  paternelle  par  un  officier.  » 

Accablée  ensuite  de  chagrin  el  de  remords,  elle  tombe  malade.  Gall 
lui  donne  des  soins,  et  alors  elle  lui  fait  remarquer  deux  grandes  proé- 
«itlMiMM  fus  Us  peines  çu^^lle  souffre  lui  avaient  fait  pousser  au  front, 
EUu  éêaimi  uimmt  effrayantes,  ajoute Gatt,  ^sUm  parmmmi  à  ta 
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pauvre  demoitelle  un  ejlct  de  la  colère  eéUtU.,.»  Mais,  dans  U  fait,  e'é* 
Mil  forgtm  du  IwMHm,  avquBi  ûOê  tfmmU  wifatÊwntJëmalSê  fdi  «1- 
fMfûMt  C'est  ee  que  Gall  appelle  mie  pmve  irréfirageble»  Ed  ^eiei  oui 
autre: 

«  Je  rencontrai ,  dit  fini!,  dnns  une  nie  (îe  Vienne  ,  une  femme  assez 
âgée,  qui  me  lrap[);i  par  le  dcveioppenimt  ('norme  qu'avait  acquis  ClMi 
elle  l'organe  des  localilës,  ou  de  la  passioii  des  voyages.  » 

Dans  rinlérél  de  la  science,  uu  pluiôl  de  sa  science,  Ciuli  abuide 
cette  bonne  dame,  et  engage  avec  elle  une  convereation.  Elle  va  tant 
doute  lui  apprendre  qu'elle  a  fait  de  lonf^  voyagea;  qu'elle  a  pareoani 
bien  du  pays!  Nullement  :  elle  lui  raconte,  aeee  fm,  qu'elle  t'est  en» 
fuie  de  Mnnirh  .  et  qu'elle  est  cuisinière  à  Vienne.  (Inc  signifie  alors  son 
orp'anc  des  Incalité*;?  ï.e  voii-i  :  en  allendanl  riu  elle  puisse  voyager,  clh' 
chauije  de  maiire  tuas  les  mois  ;  il  lui  est  impossible  de  rester  iongumps 
dans  la  même  place  (  t.  iv,  p.  458 }. 

Mais  laissons-là  les  falIsparUculiers,  et  revenons  aux  proposHioni 
générales.  Suivant  Gall  et  ses  sectateurs,  plus  les  parties  cérébrales 
placées  à  la  région  antérieure  et  supérieure  du  front  sont  développées, 
plus  les  faculté  caractéristiques  de  l'esprit  humain  se  prooonoeat  (t.  t, 
p.  221).  • 

Gall,  nous  le  savons,  avait  une  ample  moisson  d'historiettes  pour 
appuyer  celle  assertion  j  mais  d'autres,  ayant  jugé  à  propos  de  procé- 
der tout  différemment  pour  trouver  les  rapports  du  développement  de  te 
région  frontale  avec  celui  de  l'intelligenoey  sont  arrivés  à  des  résultais 

qui  ont  scandalisé  les  phrénologistes. 

Des  recherches  ont  été  faites  dans  des  maisons  d'n1i(^nés,  et  il  a  été 
coiislalé  que  le  développemont  de  la  ré^non  Ironlale  est  jilus  grand  chef 
les  imbéciles  que  chez  les  hommes  d  une  intelligence  ordinaire,  et  qu'il 
l'est  Gaulant  plus  qu'on  descend  plus  bas  dans  l'échelle  de  l'imbécillHé 
(  Voyez  le  Hemoire  de  M.  Létut  tnr  U  Dêteloppemmi  du  trâm  4êm 
8ti  rûpports  avee  celui  de  V intelligence). 

Que  deviennent  dès  lors  toutes  les  déclamations  des  phrénologistes 
sur  le  front  bombé  des  Itéros,  des  demi-dieux  el  des  grands  philoso- 
phes? Que  deviennent  les  lois  posées  avec  tant  d'assurance  par  Gall  et 
son  école? 

Pour  nous  qui  avons  divisé  l'encéphale  en  trois  régions  seulement  i 
et  qui  déjà  avons  examiné  les  régions  postérieures  et  moyennes ,  ton* 
jours  afin  de  chercher  si  les  actes  de  rintelligenoe  ou  plutdt  si  les 

forces  primitives  de  l'Ame  sont  diversement  réparties  an  moins  dans  ces 
grandes  portions  de  la  masse  cérébrale,  nous  ne  trouvons  encore  ici 
que  des  résultats  négatifs.  Nous  voyons  toujours  que  si  la  région  anté- 
rieure est  nécessaire  à  l'accomplissement  des  actes  intellectuels,  elle 
ne  Veii  pas  plus  que  les  deux  autres;  non^ulement  les  aetes  de  l'ia-* 
telligence  ne  se  spécialisent  pas  dans  la  région  frontale,  mais  ils  n'y 
prennent  pas  même  plus  d'énergie,  plus  de  vivacité»  plus  d*élévation, 
plus  de  grandeur  que  dans  les  autres  parties  du  cerveau.  Force  nous  est 
donc  de  reconuailre  que ,  inét  iphnriqucment  parlant,  le  front  n'est  pas 
plus  distingué,  pas  plus  noble  que  l'occiput. 

On  voit  maintenant  à  quoi  se  réduit  la  doctrine  de  Gali^  sur  qu6lS 

Ibndements  eUe  repose.  Si  l'auteur  de  oe  «ystèiae  li'afall  TOd«  en  nirs 
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qo*mie  «ODception  poremenl  spéculative  ^  qin'ati  objet  de  coriotité  (A  d'à- 

musement,  il  n'y  aurait  pas  eu  à  s'en  préoccuper  daûs  cet  ouvrage. 
Qu'importe,  en  effet,  que  quelques  dp'^npuvrés ,  frottés  âp  phj  siolof^îp .  se 
soient  emparés  de  celle  prelendue  doctrine  pour  grandir  un  moment 
aux  yeux  d'autres  désœuvrés?  Qu'importe  qu  ils  uieut  réussi  à  se  faire 
passer  pour  une  sorte  de  savants?  Mais  Gall  avait  d'autres  prétentions^ 
il  loi  répugnait  qu'on  s'avisât  seolement  de  le  prendre  poor  le  coolinna* 
tear  deLavater.  C'était  pour  loi  chose  secondaire  que  ses  disciples  fus- 
sent ou  non  capables  de  reoonnattrc  un  fripon  ,  un  meurtrier  au  milieu 
de  )a  bonne  société ,  ou  de  mellre  la  main  sur  un  honnête  homme  au  mi- 
lieu d'un  bagne;  il  voulait  qu'on  fît  de  sa  doctrine  des  applicainns  prati- 
ques d'une  bien  autre  importance  :  il  préleudaiL  d'abord  résoudre  toutes 
les  questions  philosophiques  sans  exception ,  et  mettre  ainsi  d*aocord  tes 
moralistes*  Il  soatenaît  qne  sa  doctrine  devait  être  appliquée  à  l'homme 
comme  t^ti  d^iàiÊeaîim,  et  tomm  ol^et  de  punition.  De  sorte  qœ  les 
instituteurs  du  ^enre  îuimaîn ,  aussi  bien  que  les  léL'islaleurs ,  pOQT 
airir  avee  disi  rmcmenl,  pour  ne  jamais  coimneilre  de  méprises,  n'au- 
raient eu  qu  a  bien  se  pénétrer  de  sa  physiologie  du  cerveau  :  les  pre- 
miers,  une  fois  nantis  de  ces  précieuses  découvertes  auraient  pu^ 
jusque  dans  le  sein  des  dcoles  primaires,  aller  décbilTrer  sor  la  téle  de 
chaque  enihni  tonte  une  destinée  de  gloire  et  de  grandenr,  de  même 
qu'ils  auraient  pu  y  signaler  une  pépinière  de  fripons  et  de  scélérats. 
Dès  lors,  et  dans  l'intérêt  de  la  société,  ils  auraient  été  en  tnesure  de 
faire  un  triage  dans  ce  peuple  d'enfants;  ils  auraient  eoml  imiie  hardi- 
ment les  uns  aux  occupuiions  les  plus  abjectes  et  les  plu5  pénibles,  ré- 
servant aux  autres  la  culture  des  sciences  et  des  arts;  ils  auraient 
entooré  de  soins  ceux  qui ,  par  la  forme  de  lenr  tête ,  promettaient  d'être 
des  hommes  de  génie,  et  Ils  auraient  étouffé  en  quelque  sorte  dans  lenr 
germe  ceux  qui,  par  une  conibrmation  oppoaée,  ne  promettaient  qna 

des  instincts  de  désordre. 

D  autre  part,  les  législaleurs,  les  ma^nslrals,  une  fois  bien  pénétrés 
de  ces  mêmes  connaissances,  uuruieui  pu  ù  la  fois  punir  judicieusement 
tons  les  crimes  commis,  et  en  prévenir  le  letonr.  Ils  n'auraient  pins  eu 
hesoin»  poar  graduer  leurs  peines,  poor  les  proportionner  anx  délits, 
de  longues  et  minutieuses  instructions  judiciaires  ;  il  leur  aurait  suffi  de 
parcourir  les  maisons  d'arrêt  et  d'y  palper  les  létes  des  prévenus  :  ils 
auraient  su  alors,  el  bien  mieux  que  par  les  dépositions  des  témoins,  si 
les  prévenus  ont  réellement  commis  ce  qu'on  appelle  des  délits  ou  des 
crimes  dans  la  société;  ils  auraient  su  éj^ulement  si,  dans  le  cas  où  ds 
seraient  convaincos  des  plus  grands  Ihrfoits ,  on  doit  les  considérer 
comme  coupables,  on  bien  comme  ayant  simplement  obéi  i  tenr  orga- 
nisation cérébrale. 

Tel  aurait  été  le  c(Mé  pralique  de  la  doctrine  de  Gall ,  si  cette  doclrine 
eût  été  vraie;  mais  comme  el!e  r\'a  aucune  apparence  de  réalité,  les  ap- 
plications qu  on  a  prétendu  en  laire,  tombent  d'elles-mêmes. 

Un  physiologiste  éminenl,  le  professeur  J.  Muller  de  Berlin,  a  dit 
{SyêU  nerv.,  1. 1'%  p.  ^17)  en  parlant  de  la  doctrine  de  Gall ,  qu'il  n'y  a  . 
pas  un  seul  fait  qui  prouve  même  de  la  manière  la  plus  éloignée,  ni 
qu'elle  soit  vraie  en  la  considérant  sous  on  point  de  vne  purement  gené- 
lal,  ni  que  aea  appUcations  spéciales  aoleDi  exactes.  Qnieooqiie  liia 
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avec  attentioii  les  prélendus  faits  et  observations  Invoqués  par  Gall^ 

sera  convaincu  do  la  vérité  de  celte  proposition. 

C'est  aussi  ce  que  vient  de  démontrer  un  physiologiste  français,  non 
moins  versé  dans  ces  matières,  M.  Flourens  :  io!  l  de  belles  expériences 
et  de  iuii^ues  cLudc^,  ce  savant  a  prouvé  que  la  duclrine  de  dail  est  ab- 
solament  sans  londement,  et  que  la  sdeiioe  atgoord'hui  marche  dans 
d'autres  voies. 

Que  si  on  nous  objectait  qu'aujourd'hui  encore  Toiganologie  de  Gall 
a  pour  elle  quelques  sociétés  dites  savantes,  des  journaux ,  des  cours ^ 
des  professeurs ,  destinés  à  la  propager  et  la  défendre,  nous  dirions 
que  ces  faits  ue  lui  dunnent  pas  plus  de  consistance  j  le:»  physiologistes 
en  ont  fait  justice  depuis  longtemps,  et  tous  répclcul  aujourd  bui  avec 
Muller  (ubi  nipro) ,  qu'on  m  t^mftehtr  de  repouuer  du  Manetuain 
de  la  scimee,  €9  fîtw  d^iUHrium  arbîtrairet  qui  ne  r^^099  sur  auetm 
fondmmt  réd,  F« 

GARNIER  (Jean- Jacques) ,  né  à  Gorron,  bourg  du  département 
de  la  Mayenne,  le  18  mars  17^9,  mort  à  Paris  le  21  février  1805, 
membre  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Itelies-LcltreSy  a  laissé  la  ré- 
pataUoD  d*im  historien  énidît  et  profond.  Noos  n'hésilons  pas  à  dire 
qQ*il  dot  à  ses  étodes  philosopîuqQes  l'excellente  méthode  qui  recom- 
mande  son  traité  de  l'Origine  du  gouvernement  français,  couronné  en 
ITfjl  ,  par  l'Académie  des  Inscriptions;  et  ses  additions  à  VHistoire  de 
France  de  Velly  et  de  Villarel.  Il  v  a  diverses  manières  d'écrire  l'histoire. 
On  a,  de  nos  jours,  mis  en  système  l'imitation  des  vieux  annalistes  j 
on  a  dit  que  le  but  de  l'écrivam,  daub  l'exposilioa  des  faits  accomplis  » 
doit  être  simplement  de  raconter,  non  de  prouver.  Gamier  n'approuvait 
pas  ce  système  :  comme  U  avait  apporte,  dans  l'étude  de  nos  archives 
historiques,  un  jugement  trop  exercé  pour  s'arrêter  à  la  surface  des 
choses,  ainsi,  dans  le  récit  des  événomcnls,  iî  ne  se  contenta  pas  d'êlre 
un  romancier  plus  ou  moins  habile,  il  fui  un  véritable  philosophe.  C'est 
tout  ce  que  nous  devons  dire  ici  de  ses  travaux  historiques. 

Les  mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions  contiennent  plusieurs 
dissertations  de  Garnier  sur  divers  points  de  critique  philosophique.  La 
première  de  ces  monographies,  publiée  dans  le  recueil  de  l'année  1768, 
a  pour  oI)jel  le  Caractère  de  la  philosophie  socratique.  Platon  doit-il  èlrc 
considéré  comme  l'interprète  ûdèlede  la  doctrine  de  Socrale?  ou  bien 
faut- il  admettre,  suivant  les  dires  de  Diogènc  Laerce  cl  de  Hrncker, 
que  Platon,  doué  d'un  esprit  éclectique,  a  reproduit  et  concilié,  dans  ses 
biahgues,  les  opinions  de  Pythagoresur  la  philosophie  première,  celles 
d'Héraclite  snr  les  problèmes  ontologiques,  et  celles  de  Socratesor  la  mo- 
rale? Garnier  affirme  que  Socrate  a  du  nécessairement  aborder,  devant 
ses  disriplrs,  toutes  les  qncstions  auxquelles  on  le  voit  répondre  dans  les 
Pi'ihgueSfCi  que  Platon,  qui  professait  pour  son  maître  une  vénération  si 
proionde ,  n'a  pu  lui  attribuer,  comme  on  le  prétend,  les  .sentiments 
d'aulrui.  Plalou  était,  de  tous  les  philosophes  anciens,  celui  que  Gar- 
nier affectionnait  le  plus.  On  lit  encore,  dans  les  Mémoinê  ée  l^Aeadé^ 
mie  des  Inscriptions,  trois  dissertations  du  même  auteur,  sur  VUsa$9 
âne  Platon  a  fait  des  fables  (séance  du  11)  mars  1762),  sur  le  Cratyie 
(séance  du  11  mars  1763) ,  et  sur  U$  Paradoxes  phUosophiquis  (séanioe 
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lia  22  mars  170.T  .  L'épicnrien  Colotès  avait,  au  témoignage  de  Ma- 
crobe,  blAiné  Platon  d'avoir,  dans  ses  Dialogueê,  raconté  trop  lé- 
gendes populaires,  et  d'avoir  ainsi  compromis  la  gravité  du  paliium. 
(larnier  ne  croit  pas  que  ce  reproche  soil  liieu  fondé  ,  Platon  n'ayant 
jamais  confondu  la  fiction  et  la  vérité.  L'opinion  de  Garnier  sur  le  Cra- 
ivle  est  siogalière.  Dans  ce  dialogue ,  Socrate  disserte  amplement  sur 
iWiginc  et  la  Datare  des  mots.  Proclus,  Marsile  Ficin,  tous  les  inter- 
prètes de  Platon  ont  pris  au  sérieux  l'argumentation  du  Cratyle.  Sui- 
vant Garnier,  toute  cette  argumentation  n'est  qu'une  ingénieîi^p  ironie  : 
le  problème  de  l'origine  des  mots  offrant  à  Sot-rate  une  occasion  de  par- 
ler d'Heraclite,  il  ne  lu  néglige  pas,  et  il  critique  fort  piaisanamcot  les 
assertions  ontologiques  de  râole  d*Éphèse.  Dans  son  mânoire  tur  les 
Paradoxe»,  Garnier  prétend  démontrer  que  tontes  les  formules  de  ré<^ 
ihique  stoïcienne  sont  des  emprunts  faits  par  Chrysippe  et  par  ses  dis- 
ciples aux  livres  socratiques  ,  et  surtout  aux  Dînlogucs  de  l^laton. 

(iarnier  a  encore  publié ,  dans  les  Mànoires  de  l'Académie  des  In- 
scriptions ,  des  i{i'lli'j  i'iit.<i  sur  un  parallèle  d  Jlvmcrt'  et  de  Platon  ^  de 
l'abbé  Massieu  ;  une  Dissertation  sur  le  tableau  de  Ctbèâ  (t.  xlviii  des 
Mémoires)  y  qu'il  ne  faut  pas ,  dit-il ,  attribuer  à  Gébès  le  Thébain,  mais 
à  un  stoïcien  du  nom  de  Gébès,  né  à  Cyzique,  dont  il  est  question  dans  le 
quatrième  livre  des X>etpno*opAw/e* d'Athénée;  un  mémoire ftir  les  Ou-' 
vrages  d  EpirtHr  (séance  du  3  février  1792; ,  travail  fort  remarquable, 
qui  sera  longtemps  entre  les  mains  des  érudits  ;  un  autre  mémoire #ur 
l*Àrt  oratoire  de  Corax  (séance  du  8  fructidor  an  XI},  et  des  Ohnerra- 
tions  sur  quelques  ouvrages  du  stoïcien  Panélius  (séance  du  ^  bru- 
maire an  Xll).  Garnier  avait  commencé  par  étudier  Platon,  et  il  avait 
conçu  pour  ce  philosophe,  décric  par  les  encyclopédistes,  une  admira- 
tion tellement  vive,  qu'il  ne  voulait  pas  connattrc  une  autre  doctrine 
qup  îa  sienne.  Vers  la  fin  de  sa  vie,  il  se  montra  moins  passionné, 
moins  exclusif;  il  fréquenta  les  sloiciens,  se  plut  dans  leur  commerce  t 
et  leur  rendit  justice. 

Une  Notice  swr  lavie  et  tet  ouvragée  do  Gamkr,  lue  dans  la  séance 
publique  du  11  avril  1806 ,  par  le  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie 
des  Inscriptions,  contient  de  cunieux  détails  sur  la  vie  exemplaire  de  cet 
écrivain  reeorninnndahle  :i  t;inf  de  titres,  f/anteur  de  cet  article  lui  a 
consacre  une  notice  fort  élendue  dans  le  premier  volume  de  son  Histoire 
littéraire  du  Maine»  B.  H. 

G ARVE  (Christian  ou  Chrétien) ,  naquit  à  Breslau  en  1742. 11  pro- 
ficssa  la  philosophie  à  Leipzig,  de  1769  à  1792,  et  monmt  en  1798. 
âa  doctrine,  et  la  forme  populaire  dont  il  a  su  la  revêtir,  nous  révèlent 
nn  esprit  snuplc  et  facile  plutôt  qu'un  profond  penseur.  H  est  psycho- 
logue avant  tout ,  môme  en  morale.  Encore  ne  peut-on  pas  dire  qu'il  ait 
conçu  la  psyclioJogie  d'un  point  de  vue  Irès-élevé;  la  partie  de  cette 
science  qui  tombe  sous  le  pouvoir  du  nûsonnenient,  est  chez  lui  la  phis 
faible^  il  s'attache  surtout  à  Tobservation  et  à  la  description  des  faits. 
Il  fut  cependant  le  premier  à  faire  connaître  au  public  la  Critique  de  la 
Raiton  pure  de  Kant;  mais  il  s'en  acquitta  d'une  manière  si  imparfaite, 
si  superficielle,  que  le  philosophe  de  Kœnigsherg  en  fui  très-peu  satis- 
fait. SU  n'est  pas  métaphysicien,  en  revanche  Garve  est  un  moraliste 
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du  plus  grand  mérite,  un  observalear  plein  de  finesse  tt  de  tact.  S» 

manière  aisée,  pl  libre  des  chaînes  de  l'école,  a  donné  à  son  taîeol  an 
caractère  d'originalité  remarquable.  Il  peint  îe  inond?^  et  l'homme  tel 
qu'il  les  trouve  en  général  sur  le  Ibéûtie  vivant  dc's  mœurs  et  de  la  con- 
science. Ses  couleurs  sont  si  fraîches  et  si  Lcuieusemenl  combinées, 
«es  tableaux  si  trais,  si  frappants  et  si  clairs,  qu'on  oobUe  faoileiiKBt 
tout  ce  qu'il  y  a  d'art  dans  cette  manière  de  voir  et  de  peindre.  Il  ne 
faut  donc  pas  s'étonner  si  Garve  est  le  philosophe  des  gens  du  monde. 
Il  aimait  beaucoup  lui-même  la  société,  surtout  celle  qu'on  appelle  la 
bonne  compagnie  :  c'est  là  (ju  il  prenait  ce  qu'il  avait  l'air  do  donner 
graluilemcnl  ;  il  ne  faisait  que  rcudrc  au  uioude  ce  que  le  inonde  lui 
avait  prêté.  Au  reste,  il  analysait  mieux  les  sentiments  moraux  que  les 
impressions  sensibles.  Son  principe  en  morale  était  eelui  des  sU^eiens: 
vivre  conformément  à  la  nature.  Seulement  il  l'entendait  d'une  manière 
un  peu  plus  large,  puisque  la  verlu  n'était  pour  lui  que  la  nature  hu- 
maine agissant  librement.  Mais  il  faut  dire  qu'il  croyait  à  1  homme  un 
penchant  naturel  au  bien.  Sa  morale  est  d oin  e  et  bienveillante;  elle 
attend  beaucoup  des  hommes,  que  Garve  cru^uii  piuiui  bons  que  mé- 
cbants. 

Gsrve  a  laissé  de  nombreux  écrits  $  ceux  qui  nons  intéressent  plas 
particulièrement  sont  :  Ihi  IneHnaitom ^  ouvrage  couronné  et  imprioié 
dansun  recueil  demorceauxdu  T>v*me genre,  in-4°,Berlin ,  1160;  —  Mc- 
langci  de  traitai  direr<:  la  plUi>.irl  l  olalifs  à  l'esthétique,  in-8",  Leipzig, 
1779;  —  Du  Caracttiv  diS  cainpaijnards ,  ''i*^"f  Breslau  ,  1780,  1796; 

—  Union  de  la  morale  avec  la  ^oUlique,  iu-8  ',  ib,,  1788^  —  Essais  sur 
diiïérênts  objeU  ée  morale,  de  httératur$  el  de  la  vie  ioeiaU,  in-S",  ib., 
1792  (1'*  partie)  ;  —  Mémoires  diverê,  publiés  d'abord  séparément,  oa 
insérés  dans  les  journaux,  in-S",  ib.^  1796;  —  Considérations  sur  le» 
principes  généraux  dv  la  morale,  in-8'%  ib.,  1708;  —  Lettres  intima  à 
une  amie,  in-S",  Leipzig  ,  1801  ;  —  De  l  cJi:iMtmce  de  Dieu,  in-8  ,  Bres- 
lau, 1802; —  Lellresà  Chr.  F.  JVeisse  et  à  quelques  autres  rtm<.s,in-8% 
^•partie.  Leipzig,  1803,  —  Correspondance  entre  Oarce  el  Zolitkofer, 
in-8%ibid.,  Ùol}  -  Uttruàia  mère,  in-8«,  Breslau,  1830.  La  mèie 
de  Garve  ayant  eu  beaucoup  d'influence  sur  la  culture  inteUectuellc  de 
son  fils,  ces  lettres  sont  par  là  même  très-intéressantes.  Garve  a  traduit 
nn  grand  nombre  d'ouvrages  «^Tees,  latins  et  anglais,  en  les  enrichis- 
sant de  nolcii  et  d'observations.  Un  possède  aussi  de  lui  plusieurs  écrils 
académiques  de  circonstance,  parmi  lesquels  nous  citerons  les  suivunis  : 
Jk  nonmltiê  quœ  vertinent  ad  logicam  probabilium ,  in-4<>.  Halle ,  17CG  ; 

—  De  ratione serAendi  hietoriam  phUotophiœ,  in*h°,  Leipzig ,  1768  ;  — 
Legendorum  pkilosophorum  veterum  prœcepta  nonnulla  et  exeet^htm^ 
in-V,  Leipzig,  1770.  —  Ajoutons  à  ci  la  divers  articles  de  journaux, 
qui  ne  sont  pas  sans  intérêt.  Voir,  pour  l'histoire  de  sa  vie  :  Schlichir- 
grr.ii .  necrolog.,  I7'.î8,l.  ii;  une  exposition  du  caractère  de  bes  ecnb 
par  Manso,  daus  sa  feuille  provinciale  de  Silésie,  1799;  —  Scbcllc, 
Lettrée  ewr  Ue  ouvragée  et  la  philoeophie  de  Garve,  Leipzig,  in-8%  1800 ; 
^Lee  Contemporaine,  nouvelle  séne,  n*  16,  in-8«,  ib,,  â25.  h  T. 

GASSE^^I>I9  on  quelquefois  GASSEXD  (Pierre) ,  est,  si  nous  eo 
croyons  TeuocmaiW|  le  plus  «avant  parmi  le^  pluk^aj^,  «t  le  phif 
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habile  philosophe  parmi  les  savants  du  xyn'  siècle.  Il  naqnii  le  22  jan- 
vier 1592 ,  au  village  de  Champlercieri  près  de  Digue,  de  parenls  peu 
riobes,  mais  noommandabies  par  leur  piéié  et  par  la  douceur  de  leon 
iMiirs.  Sur  l6B  instances  de  son  onde  malernel ,  curé  de  Ghamplercier» 

qui,  en  lui  apprenant  à  lire,  avait  remarqué  ses  heureuses  dispositions, 
il  fut  envoyé  au  collège  de  Difrnc,  où  il  lit  de  rapides  proj^rès  dans  l'élude 
des  langues  et  des  mathémainiues.  Ecolier,  il  avait  pris  pour  devise  ces 
moisiSapere  aude,  el,  duus  les  petites  comédies  qu'U  faisait  représenter 
par  ses  camarades,  il  manifestait  déjà  cette  humeur  comique  et  ce  tour 
d'agréable  ironie  qui  distinguent  ses  écrits  polémiques.  A  quatorze  ans, 
il  se  relira  à  la  maison  paternelle  pour  s'y  préparer  à  l'étude  de  la  pbi« 
losophie,et,apri'^s  une  nnnéc  de  travaux  solitaires  que,  malgré  la  prière 
de  ses  parents,  il  interrompait  à  prine  par  quatre  heures  de  sommeil , 
il  alla  étudier  la  philosophie  à  Aj\  ,  sous  le  P.  Fesaye,  grand  carme.  Ce 
religieux  se  plui;îait  à  répéter  qu'U  ne  savait  si  U  Jeune  Gasseud  était 
son  éeoliêr  ou  ion  moflrej  tant  il  avait  d»  capacité  et  d'esprit ,  et  sou- 
vent il  le  priait  de  faire  la  leçon  en  son  absence.  Ayant  achevé  ses  études 
de  philosophie  et  de  théologie,  Gassendi  fut,  en  1612,  appelé  à  la  di- 
rection du  pelif  rollégiî  de  Dil'ih^,  cl,  en  1010,  après  av'iir  obli-mi, 
à  Avignon ,  le  bonnet  de  docteur  en  théologie ,  il  fut  nommé  par  ie  ciui- 
pilre  de  Digne  à  la  théologale  qui  se  trouvait  vacante.  Lue  contesta- 
tion qui  s'éleva  au  sujet  de  ce  bénéfice  le  for^a  d'aller  à  Paris ,  où  il 
gagna  son  procès.  |1  y  prit  en  même  temps  le  diaconat,  et,  de  retour 
en  Provence  y  il  fut  ordonné  prêtre  le  1"^  août  1617. 

Ce  fut  alors  que  Gassendi  obtint  la  chaire  de  philosophie  à  l'université 
d'Ail.  Il  se  conforma  d'ahord  aiix  docti  ines  reçues,  mais  bientôt  il  se 
fatigua  des  disputes  de  l'ecoic,  ti,  les  découvertes  de  Copernic,  de  Ga- 
lilée, de  Kepler,  lui  démontrant  1  msuriisatice  de  1  anstolélisme,  parti- 
culièrement en  matière  de  pbdosophie  naturelle,  il  essaya  de  la  faire  re- 
connaîlre  en  public  dans  ses  leçons  et  dans  les  tbfses  qu*il  eut  à  faire 
sottlenir  pour  ou  contre  Aristote.  Il  était  encouragé  dans  cette  direction 
par  le  savant  Peyresc,  et  surtout  par  Gaullier,  prieur  de  la  Valette, 
qui  se  livrait  avec  lui  à  des  observations  astronomiques.  Son  enseÎL'np- 
ment  dura  six  ans,  pendant  lesquels  il  recueillit  un  grand  nombre  de 
notes  critiques  sur  la  philosophie  du  Lycée  ;  «  mais ,  nous  dit  Antoine 
de  la  Poterie ,  son  secrétahre  et  son  biographe ,  les  Pères  jésuites  s'in- 
troduisent adrotlemeot  dans  Aix  et  s*emparant  aussilAt  du  collège,  il  se 
vltOQOtininl  d'aller  achever  son  cours  dans  une  gronde  salle  que  mon- 
seigneur révéque  de  Sisteron ,  son  ami ,  lui  prêta  ^our  cet  clTet.  Il  se 
retira  donc  on  son  bénéfice  à  Dipne ,  nii  il  s'adonna  a  faire  des  prédica- 
tions aux  chanomes  ses  confrères  et  au  peuple.  » 

Député  à  Grenoble  par  le  chupilre  de  Digne»  Gassendi  se  rendit  aux 
sollicitations  de  ses  amiSi  et  fit  imprimer  dans  cette  ville  ses  Exerci- 
tationes  paradomcm  advcnut  Ariêtotclmê*  Cet  ouvrage ,  publié  en  162^^ 
c'est-à-dire  quatre  ans  après  le  Notsmm  Organum,  et  treize  ans  avant 
celle  du  Discours  de  la  méthode ,  fit  un  grand  bruit  dans  le  monde  philo- 
sophique ,  et  attira  Fntlenlion  sur  l  autcur.  En  septembre  de  la  même 
année,  Gassendi  ruUiuma  à  Paris,  et  pendant  le  séjour  qu'il  y  lit,  il  se 
lia  av^  la  plupart  des  espiib  distingués  de  son  temps,  La  Mothc  Le 
Vayer,  ie  P*  Mcrsenue»  Pemrtes»  et  ave»  plusicqrs  personpiigç^  d'upc 
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haale  condition.  Au  mois  d'avril  suivant,  il  revint  en  Provence,  où  il 
passa  quatre  ans  sans  rien  publier.  L  adversaire  du  péripalétisme  avait 
cependant  promii  d'ajouter  cinq  antres  ttvres  à  ses  ÈœenUmhiiu, 
mais  il  se  ravisa;  et,  soit  que  le  prêtre  Ittt  intimidé  par  les  résialaaoes 
que  ses  opinions  rencontraient  dans  ses  supérieurs  ecclésiastiques,  soit 
que  If  philosophe  se  rappelât  le  sort  deRamos  et  de  Jordano  Bruno,  et 
l'arrêt  prononcé  le  k  septeml)re  1624,  pendant  qu'il  était  à  Paris,  ar- 
rêt par  lequel  le  parlement  défendait,  à  peine  de  vie,  tenir  m  enseigner 
aucune  nutxime  contre  le$  anUeurt  anciens  et  approuvés ,  soit  enûu  que 
le  Dovatenr  eût  appris  que  Patrizzi  avait  écrit  contre  le  Stagirite,  de  ma- 
nière à  ôter  toute  nouveauté  ma.  aitaqaes  et  anx  violences  de  ses  soo- 
ceurs,  toujours  est-il  qu'il  jrarfîa  désormais  le  silence  sur  Arislole. 

Kn  l(î^>8,  il  se  rondii  ,  pour  la  troisième  fois,  à  Paris,  et  se  laissa 
décider  par  son  ami  Luiilier  h  visiter  avec  lui  la  Flandre,  la  Hollande 
et  l'Angleterre;  ce  voyage  le  mit  en  relation  avec  les  savants  de  ces 
pays,  et  particulièrement  avec  HobbeSy  dont  il  ftit  l'admirateur.  Au  mi- 
lieu des  embarras  de  la  route ,  Gassendi  trouva  le  moyen  de  composer 
son  traité  de  Parheliis,  sur  la  demande  de  Peyresc,  et  son  Examen  de 
la  dnrîrine  de  FJudd ,  sur  les  instnnc^s  du  P.  ^Tersenne,  qui ,  attaqué 
par  Fludd,  ne  voulait  pas  répondre  lui-même.  En  1631 ,  il  observa  le 
premier  le  passage  de  Mercure  sons  le  soleil ,  anaoncé  par  Képler,  et 
publia  sur  ce  sujet  de  précieuses  observations. 

Le  2i  décembre  1633»  Gassendi  est  reçu  prévèt  de  Féglise  cathédrale 
de  Digne.  Cette  époque  de  sa  vie  présente  encore  une  grande  lacune  dans 
la  publication  de  ses  travaux  philosophiques  ;  il  la  remplit  par  une  vi- 
site des  cAtes  de  Provence  avec  le  duo  d'Angoulô?îie ,  sroiivernenr  fîr 
cette  province,  par  les  lettres  qu'il  écrivit  à  Galilée  dans  sa  prison,  par 
un  nouveau  voyage  à  Paris,  comme  agent  du  clergé  de  Mantes  ,  par  la 
publication  de  la  Vie  de  Peyresc,  par  plusieurs  observations  aslronoun- 
ques,  enfin  par  quelques  travaux  d*anatomie. 

Mais  le  Diétoun  dit  la  MUkoi»  avait  paru  en  1637,  et  les  Médita- 
tions  en  16Vi.  Le  P.  Mersennc  les  envoya  à  Gassendi  et  le  pria  de  les 
examiner  et  de  lui  en  dire  son  sentiment.  Gassendi  le  fit,  et  adressa 
ses  Objections  à  Dç^cnries  lui-môme ,  (]ui  k's  p ni) lia  avec  une  réponse 
où  l'aigreur  se  fait  sentir.  Gassendi  ajouta  des  Instances  à  ses  objec- 
tions,  et  les  envoya  en  Hollande  à  son  ami  Sorbière,  qui  les  fît  im- 

S rimer.  Uans  sa  réponse  aux  /iifCafi€«i ,  Deseartea  prit  un  ton  pleia 
e  hauteur  et  de  supériorité;  il  affecta  d'adreoser  sa  lettre  i  son  li- 
braire Clersclicr;  sur  plusieurs  points,  il  se  renferma  dans  un  silence 
dédaigneux,  et,  sur  la  plupart  des  autres,  il  répondit  par  (]es  affirma- 
tions absolues ,  mais  dénuées  de  preuves.  Plus  tard,  l'abbé  d  Estxées 
réconcilia  ces  deux  grands  esprits. 

En  16U^ ,  le  cardmal  de  RuMleiiy  ardievèque  de  Lyon,  le  pressa 
d'accepter  la  chaire  de  malbémaCiqueB  au  collège  royal  de  France,  où  ses 
leçons  attirèretit  un  grand  nombre  d'auditeurs.  Les  travaux  pbiloeophl- 
ques  de  Gassendi  se  trouvèrent  encore  une  fois  interrompus  parle  tra- 
"vai!  qiî  il  publia  avec  Fermât  conîrf  le  jésuite  ('nsrép,  Sur  Cnrrêlèra- 
tton  des  graves  (t6V6\  par  la  puliltuilioa  <ït  son  Jtutituiio  astronomicu 
(16V7)y  et  par  sa  querelle  avec  Morin  sur  le  mou  veulent  de  la  terre. 

Lninier^  conmdsaaiA  Jet  notes  ^ull  avait  reeuetito  m  la  vie  d'Epi- 
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cure,  le  pria  de  Ica  lui  corarauDiquer,  et,  les  ayant  obtenues,  il  les 
fit  imprimer  »h  Lyon  en  tOV?.  I/arcucil  fait  à  ce  traité  encouragea  Gas- 
sendi. 11  se  mil  avec  une  nouvelle  ardeur  à  étudier  Epicure  et  à  préparer 
les  matériaux  des  importants  ouvrages  qu'il  donna  plus  tard  sur  ce  phi- 
losophe ;  mais  la  feiblesse  de  sa  poitrine  Je  força  de  quitter  sa  chaire  en 
16 et  de  se  rendre  dans  le  Midi  pour  y  rétablir  sa  santé.  Après  avoir 
séjourné  ;\  L>on,  à  Ai\  et  à  Digne,  voyant  qu'il  allait  do  mal  en  pis, 
il  se  rendit  à  Toulon  ,  où ,  se  trouvant  bien  de  l'air  de  la  mer,  il  resta 
deux  ans,  «  travaillant  à  se  construire  une  philosoi)hie  après  avoir  bien 
considéré  tous  les  philosophes.  »  L'année  1G53  le  vil  de  nouveau  à  Fa- 
ris,  consultant  les  bibliolbèques .  mettant  la  dernière  main  à  sa  philo- 
losophie ,  et  publiant  en  même  temps  les  Vie»  de  Copernic,  de  Tyeho~ 
Brahé,  \  Hiêtmre  de  l'église  de  Digne,  etc.  Enfin,  sa  santé  dépéris- 
sant de  plus  en  plus,  il  fut  obligé  de  eessor  tout  travail .  rt  mourut  à 
l'Age  de  soixante-trois  ans ,  le  2'*  octobre  1055;  priant,  par  son  testa- 
ment, «le  sieur  de  Wonlmorl  de  prendre  le  soing  de  Ja  conservation  de 
ses  cscriplz,  de  faire  iniprimcr  ceulx  qu'il  en  jugera  dignes  ;.eL  aussi 
maître  François  Bemier,  docteur  en  médecine,  son  bon  amy,  pour  la 
cogDOissancequ^il  en  a ,  de  l)ien  vouloir  les  ranger  et  mettre  en  ordre.  » 

Montmort  exécuta  fidèlement  ses  intentions  et  publia  ses  œuvres 
complètes  à  î>ynn,  en  1658,  6  vol.  in-f".  Lne  autre  édition ,  d^Mlement 
en  6  vol.  in-f  ,  en  fut  donnée  à  Florence  en  17-27,  par  les  soins  d  Ave- 
ranius.  De  son  coté,  Bernier  répandit  et  popularisa  la  doctrine  de  son 
maître  et  de  son  ami  par  Texposé  âégant  et  facile  qu'il  en  donna  sous 
le  titre  A* Abrégé  de  ta philotophie  été  Gaeeendi,  8  vol.  in-12,  Lyon, 
1678.  Une  seconde  édition  donnée,  aussi  i  Lyon,  en  1681^, 7  vol.  in-12, 
contient  de  plu'^  Ir?;  Doutes  de  tnaUir  Dernier  .wr  fjuefqup<^-iins  des prin- 
ripaux  chajritres  de  .«on  Abrégé  de  la  philotophù  de  Gassendi,  déjà 
imprimés  séparément  à  Paris  en  168'2. 

il  suffit  d'un  simple  coup  d'œiljelé  sur  les  œuvres  de  Gassendi  pour 
voir  quelle  était  Tétendue  et  la  variété  de  ses  connaissances. 

Historien ,  il  a,80us  la  forme  modeste  d'une  préface  à  la  Vie  de  Tyoko» 
Ih  uhé,  donné  un  excellent  précis  de  l'histoire  entière  de  l'astronomie. 
Par  l'histoire  de  la  logique  qu'il  a  tracée  dans  la  1'*  partie  de  son 
Syntagma  philomphimm ,  ci  \ràT  sa  savante  restauration  du  système 
d  Epicure,  il  a  montré,  le  premier  en  France,  ce  que  devaient  être  des 
recherches  relatives  à  l'histoire  de  la  philosophie. 

Astronome  et  physicien,  Gassendi  n'a  enrichi  la  science  d'aucune  de 
ces  déconvertes  qui  font  époque;  mais,  par  sa  rare  persévérance  à 
suivre  la  voie  de  l'observation,  il  a  puissamment  contribué  à  éclaircir 
et  à  confirmer  les  découvertes  déjà  faites,  et  à  indiquer  aux  esprits 
jnstes  le  moyen  d'en  faire  de  nouvelles.  Tous  ses  travaux  astrono- 
miques sans  exception,  et  la  plupart  de  ses  travaux  de  physique,  ont 
pour  objet  la  confirmation  et  la  défense  de  la  doctrine  de  Galilée  sur  le 
mouvement  de  la  terre;  nulle  part  cependant  il  ne  se  prononça  sur  ce 
point.  Bans  le  troisième  livre  de  son  Institutio  astronomie^»,  consacré 
à  l'oxnmen  des  systèmes  de  Copernic  et  de  Tvcho-Bralié ,  on  voit  bien 
qu  il  incline  vers  le  premier,  mais  il  ne  tranche  pas  le  mot  el  termine 
l'exposé  de  chaque  système  par  relie  hrusrjiie  rurmuîe  :  Sir  Copernic\ 
(ueri  se  soient j  el  sic  guiUem  Tychu.  Ue  piu5,  dans  sa  grande  dispulii 
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âvec  Morin  sur  le  mouvement  de  la  terre,  il  prend  biei»  soin  d'établir 
que  la  question  n'est  pus  de  savoir  si  la  terre  se  meut,  ni  si  le  riiouve- 
nent  de  la  lerre  peut  être  démontré  ;  mais  s'il  est  possible  de  prouver 
par  les  lainières  Daluretles  de  la  raison ,  que  la  terre  est  immobile.  El 
ainsi  il  rend  la  question  toute  personnelle  à  Morin,  qui  avnit  prétendu 
dénionlror  l  iriiniobilité  de  la  terre.  11  no  faut  pas,  avec  Bailly,  necn^er 
Gassendi  de  raihle>se  :  Galilée  s'était  rélraeté,  et  î)eFf?irles  lui-nuhiie 
«  avait  trouvé  un  tour,  conmie  dit  Leibnilz  {Thèod.,  l.  ii.  ^  186),  pour 
nier  le  mouvement  de  la  lerre,  pendant  qu'il  était  copcrnicien  à  ou- 
trance. 9  Ces  grands  hommes  savaient  bien  qoe  cette  vérité  était  da 
nombre  de  celles  qui  se  défendent  d'elles-mêmes ,  et  n'ont  pas  besoin 
de  martyrs. 

T>ans  la  philosnphif,  romme  dans  les  sciences,  Gassendi  montra 
moins  le  génie  de  iiiivt^uUon  qu  uu  grand  talent  de  contrôle  et 
d'examen. 

Ses  dissertations  contre  Arislote  furent  son  début  :  début  éclatant ,  si 
Fon  ne  considère  que  l'attention  dont  il  devint  l'objet;  débnt  malheu- 
reux ,  si  l'on  examine  avec  impartialité  le  fond  et  la  forme  de  ses  atta- 
ques. L'autorité  d'Aristote  dominait  encore,  et  s'opposait  à  tout  progrès 
scientifique.  Cependant  les  dérouvertes  de  Copernic,  de  Galiî  «e,  de 
Harvcv ,  de  Képler,  inspiraient  aux  esprits  vraiment  libres  le  désir 
d'examiner  les  titres  et  de  secouer  le  joug  de  celte  autorité  devenue 
plus  lourde  et  moins  légitime  que  jamais  :  ce  que  tant  d*autres  se  rédui- 
saient à  désirer,  Gassendi  voulut  fe  foire,  et  en  cela  il  eut  raison.  Mais, 
pour  avc^r  raison  jusqu'au  bout,  il  fallait  le  faire  avec  vérité  et  avec 
convenance  :  avec  vérité  d'à l)ord .  on  distinguant  la  véritaMc  doctrine 
d'Aristote  de  l'aristotélisme  dénaluri'  [vir  les  srchcs  fornuilos  de  la  sco- 
laslique;  avec  convenance,  en  ne  touchant  qu*'  iv<iprc(u(Misoinenl  à  ce 
monument  imposaul  a  l  ombre  duquel  s'était  pcndaaL  tant  de  siècles 
développée  hi  pensée  humaine.  Gassendi  manqua  à  ce  double  devoir. 
L'érodit  qui  plus  tard  sut  si  bien  distinguer  la  véritable  doctrine  d'Epi- 
cnre  de  celle  qu'on  attribuait  à  ce  philosopbe,  ne  rendit  pas  la  môme 
justice  au  fondateur  dri  î  ^  réo  ;  ou  si  quelquefois  il  poussa  jusqu'à  l'œu- 
vre oripnale,  ce  ne  fui  |»uuren  contesler  i'aiilhcntiriu»  par  des  rai- 
sons peu  dii^nes  de  lui;  le  philosophe  ol)servatcur  eut  !o  luil  impardon- 
nable de  ne  pas  reconnaître  qu'Aristotc,  loin  de  proscrire  l'observation, 
l'avait  recommandée  aussi  expressément  que  qui  que  ce  sott  après  lui^ 
et  en  avait  donné  d*émincnts  exemples  dans  ses  travaux  d'histoire  na- 
turelle, de  politique  et  de  logique  ;  puis,  oubliant  cette  belle  parole  de 
son  prédécesseur  Vivès,  ArislotcU'-m  venernr  ,  et  ah  eo  vcrecundc  dû" 
sentio,  Gassendi  mit  dans  ses  attaqtics  une  Ié;zèrot6  et  une  violence  à 
jamais  déplorables,  et  qu'on  voit  poniblcmenl  contraster  avec  la  douce 
gravité  et  l'urbanité  pleine  de  grâce  qu'on  remarque  dans  tous  ses  au- 
tres écrits.  Mais  les  réactions  ne  sont  jamais  modérées,  et  le  philosophe 
provençal,  dans  toute  Tardeor  de  la  jeunesse  et  d'un  premier  combat ^ 
devait  subir  plus  qu'aucun  autre  celle  loi  de  rhumanité. 

Dans  'îon  oxaraen  de  la  dc^irin-^  do  Fhîdd,  Gassnndi  fut  plus  heu- 
reux, el  déploya  les  plus  scnrn-  s  qnahtes  de  l  espril  mêlées  à  une 
sorte  d'ironie  socratique.  Après  une  exposition ,  qu'on  peut  encore  re- 
garder comme  une  exceUente  introduction  à  l'étude  de  l'école  mystique 
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Ai  ivt"  et  du  siècle ,  il  Ht  trtoinpiier  avec  te  oalme  et  Févidence  de 
lâ  raison  les  sages  principes  de  l'expérience  sur  lea  doctrines  superslî- 
tieases  qui  prélendaient  substituer  à  l'éiade  de  la  nalare  des  traditions 

secrètes  et  des  opérations  magiques. 

Gassendi  montra  la  même  modération  polie  dans  ses  discussions  avec 
Descartes,  et,  s'il  eut  quelque  avantage  sur  son  adversaire,  ce  fut  cer- 
tainement celui  d'avoir  su  mieux  que  lui  railler  sans  blesser,  et  garder 
jusqu'à  la  fin  ce  calme  et  cette  patience  philosophique  qui  permet  de 
font  écouter  et  de  tout  dire  avec  mesure.  Ce  n'est  que  dans  cette  polé- 
mique que  le  sensualisme  de  Gassendi ,  déjà  évident  dans  ses  travaux 
antérieurs,  sp  formule  avec  nctlolé.  Do-irartos  et  (iasscndi  veulent  tous 
deux     Iiln  ixamen,  et  ne  so  r»  ndrnt  qu  à  l'évidence;  mais  ils  n'ont 
de  comiDUu  que  ce  point  de  départ  :  aussitôt  après  ils  se  séparent  et  se 
tournent  l'un  contre  l'antre.  Le  premier  cherche  l'évidence  dans  les  in- 
tuitions de  la  raison  y  dam  rinUueeiian  pure  da  simple  et  de  Tabsolo  ^  le 
second ,  dans  les  perceptions  des  sens  et  les  informations  de  la  conscience. 
C/eslméiiie  dans  celle  opposition  qne  se  trouve  le  motif  commun  qui  leur 
fil  repousser  la  Intrigue  de  l'école,  l'un  parée  qu  elle  méconnaissait  celte 
valeur  de  l'intuilioii ,  l  aiilre  parce  qu  elle  acceplail  aveuglément  les 
principes  généraux  dont  les  éléments  doivent  élre  demandés  à  Texpé- 
rienoe.  Desearles  avance  que  t  Tesprit  est  pins  aisé  à  connaître  que  le  - 
corps,  9  et  son  adversaire  rappelle  o  Àninw  {à  Esprit)  ;  Gassendi  repond 
ft  que  1  anatomie,  la  chimie,  tant  d'arts  diftérenls,  tant  de  sentiments 
et  tant  de  diverses  expériences,  manifestent  plus  clairement  la  nature 
du  corps,  »  et  son  adversaire  l'appelle  o  Caro  [à  Chair).  Le  premier  re- 
pousse l'expencncc,  et  demande  à  la  raison  ces  principes  absolus  que 
toute  intelligence  voit  toujours  évidents  et  q^ui  semblent  innég;  le  second 
défie  la  raison  de  fournir  one  seule  de  ces  vérités  générales  qui  consti- 
tuent la  science  réelle  et  applicable,  et  montre  avec  une  clarté  parlaite 
qu'à  l'expérience  seule  il  appartient  de  fournir  les  éléments  de  ces 
principes ,  et  que  même  la  conception  des  principes  absolus  est  né- 
cessairement précédée  d'un  fait  (Tejrpih  ience ,  d'un  antécédent  psycho- 
logique, comme  on  a  dit  plus  tard.  L  un,  Y  esprit ,  prouve  l'existence 
de  Dieu,  par  l'analyse  des  caractères  internes  de  l'idée  de  l'infini  cl  du 
partait,  et,  an  lieu  de  demander  à  rharmonie  du  monde  la  preuve  de 
la  perfection  divine ,  il  tire  de  cette  idée  la  preuve  à  priori  de  la  néces- 
sité de  l'harmonie;  il  n'obscrs'c  pas  le  monde,  il  le  construit  «et  éta- 
blit les  lois  de  tout  re  qui  est  et  peut  être,  sans  rien  considérer  que 
Dieu  seul  et  que  ses  perfections  infimes,  sans  les  tirer  d'ailleurs  que 
de  certaines  semences  de  vérité  qui  sont  naturellement  dans  nos  âmes.  » 
L'autre,  la  chair,  part  des  faits  que  doos  Uvrent  les  sens  et  la  con- 
science, accumule  les  expériences,  pour  tirer  de  leur  comparaison 
les  lois  des  phénomènes;  puis  de  ces  lois  il  s'élève  à  leur  auteur,  et 
trouve  dans  leur  harmonie  la  nécessité  d'un  ordonnateur  suprême. 

11  ne  nous  est  pas  possible  de  suivre  dans  tous  ses  détails  celle 
discussion  qui  n'était  rien  moins  que  la  naissance  de  la  lutte  enlre  le 
seusuulismc  et  l  idéalisme  :  lutte  indispensable  pour  faire  comprendre 
en  même  temps  à  l'esprit  humain  hi  valeur  de  la  raison  et  celle  de 
Vexpérience. 

Auprès  de  DascarteSi  qui  ae  disait  «  esprit  tellement  détaché  des 
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choses  corporelles  qa'il  ne  savait  même  si  Jamais  il  y  avait  ea  ancims 
hommes  avant  loi,  et  partant  ne  8*émouvait  pas  beaucoup  de  leor  aiH 
torilé  y  »  Gassendi  n'est  qu'un  espril  à  demi  indépendant.  S'il  secoua 

le  joug  d'Aristole ,  ce  ne  fut  que  pour  eboi-^ir  dans  l'antiquité  une 
antre  aulorilé  qui  le  soutint,  et  à  la(|uelie  il  rapportât  inùiae  ce  qu'il 
y  avait  de  plus  original  en  lui,  sa  théorie  de  la  formation  des  idées 
générales.  Le  sensualisme  de  Gassendi  lui  Ht  naturellement  choisir 
Epicore.  Il  s'attacha  à  montrer  que  la  vie  da  philosophe  grec  avait 
été  calomniée ,  et  ses  doctrines  mal  comprises  et  dénaturées.  Mais ,  en 
adoptant  la  philosophie  épicurienne  et  en  s'appliquant  à  la  justifier,  il 
eut  grand  soin  d'excepler  tout  ce  qui  pouvait  blesser  le  do^irae  ou  la 
morale  catholique,  et  poussa  môuic  la  précaution  jusqu  a  le  déclarer 
dans  le  tilre  de  sou  livre.  Ce  qu  il  aimait  sans  réserve  dans  Epicure, 
c'était  donc  moins  le  moraliste  que  le  physicien |  ce  qti*il  voulait 
par-dessos  toute  chose ,  c'était  la  rehabiliUitioD  de  la  doctnne  des  at<H 
mes;  mais,  de  ce  càiéf  ses  efforts  ne  Airent  pas  heureux  {Voyez 
Atomisme'.  I!  réussit  heaucoup  mieux  dans  les  travaux  qu'il  entre- 
prit pour  r.iirc  connaître  la  vie  et  les  fioctrines  d'Epicure.  11  iallail  pour 
cela  rasseiiiLler,  mettre  en  ordre,  tiisculer  tou^  les  témoignages  qui 
avaient  pu  survivre  aux  siècles.  (lassendi  le  Ql  avec  un  rare  bonheur, 
et  les  traités  qu'il  publia  sur  ce  point  sont  des  chefs-d'œuvre  d'érudi- 
tion et  de  saine  critique. 

Le  Syntagma  philimphieum  renferme  l'ensemble  de  la  doctrine 
de  Gassendi.  C'est  moins  un  système  neuf  qu'un  choix  d'idées  «  con- 
struit après  avoir  bien  considéré  tous  les  philosophes,  »  et  une  sorte 
d'éclectisme  conciliant  où  le  spiritualisme  cl  le  sensualisme  sont  juxta- 
posés. Ainsi,  dans  sa  logique,  qu'il  emprunte  à  A ristolc,  malgré  les 
attaques  de  sa  jeunesse ,  après  avoir  établi  que  toute  idée  vient  des  sens, 
il  admet  à  côté  de  VimagintUum,  faculté  des  idées  sensibles,  retito»- 
dcmcnt,  faculté  des  idées  intellectuelles.  Dans  sa  physique,  il  soutient 

2 ue  toute  force  \\c\\\  dr  la  iiialière,  et  par  suite  il  incline  à  établir  que 
►ieu  ne  peut  se  conccvoit  ijin  sous  une  forme  sensible,  et  que  l'ilme 
n'est  qu'une  substance  ignée  y  mais  aussitôt  cette  opinion  se  combme 
avec  le  spiritualisme  chrétien,  et,  à  côté  d'un  Dieu  et  d'une  Ame  selon 
les  seoSy  il  admet  une  Ame  et  un  Dieu  selon  la  raison.  Un  semblable 
mélange  se  retrouve  dans  sa  morale.  A  c6té  des  préceptes  les  plus  su- 
Mimes  empruntés  è  la  doetrine  chrétienne,  se  trouve  ce  principe  in- 
complet et  faux ,  <pie  le  but  de  la  vie  est  ce  qui  en  soi  se  désire ,  c'est-à- 
dire  le  bonheur.  C'est  la  solution  épicurienne  de  l'antiquité  préparant 
Ja  morale  de  l'intérêt  bien  entendu  du  xviii*  siècle. 

Le  sensualisme  qui  se  trouve  au  fond  de  cette  réunion  de  doclrinet 
diverses,  leur  donne  une  espèce  d'unité  ;  c'est  d'ailleurs  la  seule  qi» 
l'on  trouve  dans  les  travaux  philosophiques  de  Gassendi,  qui  tous 

furent  entrepris  à  l'instigation  de  ses  nniis,  et  plutôt  par  occasion  que 
par  suite  d'un  plan  arrêté.  On  ne  rencontre  pa^  •  n  lui  cette  ori'iinalilé, 
ce  pénie  systématique,  qui  firent  de  son  adversaire  un  chef  d  école, 
tandis  qu'il  resta  seulement  le  centre  de  quelques  communications  li- 
bres, pour  être  bienlAt  après  oublié,  ou  du  moins  éclipsé  par  Locke. 
Mais,  avoir  été  Tami  de  Galilée  et  le  défenseur  de  sa  doctrine,  le 
rival  de  Descartes,  le  premier  disciple  de  Bacon  et  le  premier  histoneo 
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df  la  philosophie  en  France,  le  précurseur  ôo  Locke,  et,  comme  tel, 
le  véritable  père  de  l'école  sensualisle  moderue,  ce  sont  lÀ  eDcore 
d'assez  beaux  titres  de  gloire. 

Comme  bomme,  Gassendi  se  signala  par  l'élévation  de  son  âme  et  la 
doQceor  de  ses  sentiments  :  toujours  modeste  malgré  sa  célébrité  ^  toa- 
Joars  doux  et  bienveillant  malgré  la  vivacité  de  sa  polémique,  il  n'eut 
qut'  dos  adversaires  mais  jamais  d'ennemis.  Prèlre  pieux,  tolérant  et 
cbarilable,  ii  donna  l'exemple  de  lonfrs  les  vertus;  mais  son  demi- 
scepticisme  fut  exaijéré,  son  estime  pour  E(jicure  et  quelques-unes  de 
ses  liaisons  furent  mal  mlurprclées,  cl  firent  exprimer  des  doutes  sur 
son  orthodoxie  et  sur  ses  sentiments  religieux.  Celte  phrase,  q^'il 
s'est  plu  à  répéter  dans  ses  ouvrages  d'astronomie  et  de  phikM»phie  : 
«  Committo  semper  meqae  et  mea  omaîa  jodicio  unius  sancl»  catho- 
licap,  apostolicae,  romanaeque  Ecclesiœ ,  cujus  e^ro  alumnas  sum,  et  pro 
cojus  fide  sum  paralus  fundere  vitam  cum  sanguine,  »  répond  à  la  pre- 
mière accusation.  Soixante-trois  années  de  vertus  chrétiennes ,  en  ré- 
pondant à  la  seconde,  oui  fait  vivre  sou  souvenir  chez  les  habitants 
des  Alpes,  qui  l'appellent  encore  U  saint  frêire,  notre  bon  prévôi, 
et  vont  lui  élever  une  statue. 

Voici  la  Hste  des  ouvrages  philosophiques  de  Gassendi  : 
Exercilatioïies  parafJnrîcrp  advtrrtix  Aristoteteos ,  in-i",  Grenoble, 
162i.  :  le  livre  n  fut  pniilu  séparément  à  La  Haye  en  1659;  —  Episto- 
lica  dUatriatio,  in  qua  jjiœeipua  principia  philosophiœ  tiob.  Fluddi 
d§te$untury  in-lâ,  Paris,  1631  ;  et  dans  le  t.  itt  des  Œuvres ,  sons  le 
titre  d'Examm  phiiosophia  Fiuddanm;  —  Ditquisitio  aéhermt  Car~ 
têtimn,  in-12,  Paris,  1642;  —  Disquisitio  metaphysica ,  seu  Duhiia- 
Hove^  ft  instantift'  advermf  CartesU  Metaphy^lcam,  in-12,  Amst.,  1644  j 

—  Dq  cita ,  innrihufi  et  dnrfrinrr  Epicuri  libri  acto,  in-4",  Lyon  ,  1647; 

—  De  vita,  mftnhii.>i  ei  placitis  lipiruri ,  seu  Animadrerntnncs  iii  librum  X 
Diogenis  Laeriii,  in-f",  ib. ,  1649 j  —  Syntagma  philosophiœ  Epi^ 
ewri,  evmrefutaHane  éogmaUm  qum  contra  (idm  ehriitianorum  ab  oo 
asserta  êunt,  ib.,  16i9:  La  Haye,  1655;  Londres,  1668;  Amst., 
1684;  —  5ynta^ina  ^ièiopAtctim,  dans  les  t.  i  et  ii  des  Œuvres 
complètes. 

Les  écrits  de  (iassendi,  ses  docirincs  et  sa  vie,  ont  été  l'objet  d'un 
grand  nombre  de  travaux,  parmi  lesquels  on  doit  citer  ;  Sorbière,  Dis- 
wrtatio  de  vila  et  tnoribus  P.  Gassendi,  en  tête  du  Syntagma  philosopHim 
Epieuri,  et  des  Œuvres  complètes  de  ce  phitosoijhe. — Gaultier-Cbarle** 
ton,  PhUosophia  Epieureo'Goitmdo-Charletoniana,  etc.,  in-f",  Lon- 
dres, 1654  :  cet  ouvrage  répandit  en  Angleterre  les  idées  de  Gassendi. 

—  Ger.  de  Vries  ,  Df«^er(atiitncula  historico-philosophica  de  Rev.  Car- 
tesU Meditationibus  a  (jassendo  impugnatis ,  in-S*,  (Ilrecht,  1G90.  — 
Hen.  Ascan.  Engelcke,  Censor  censura  dignus ,  philosophus  dejensvs, 
iQ-4°,  Rostock,  1697  :  cette  dissertation  est  une  réponse  mxExer* 
eiiationei  paradoxkœ  adversut  Ariitoteleoêf  elle  fut  suivie  d'une  autre, 
DîjpvfalfO  ad  Gassendi  libntm  primum  Exercilationum ,  in-4%  ib., 
16*j9.  —  Bngprel,  Vie  de  (ja.tsnnU,  in-12,  Paris,  173T  :  eet  ouvrage 
donn:i  lieu  à  une  Lettre  critique  et  historique  à  Veinttur  de  la  Vie  de 
Gassendi,  in-l*2,  ib.,  1737,  par  l'îihhé  Delavarde.  L  nc  denxièuïe  édi- 
tion de  l'ouvrage  du  P.  Bugerel  iul  donnée,  en  1770,  à  Bouillon,  par 
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de  Gambnraty  avec  od  abrégé  da  système  de  Ga8seiidL-4oli.  AcIieU 
Fel.  Bieikc,  DUterlatio  qua  sUtilur  Epicuniê  alheu»  contra  Gatsm' 
dum,  etc.,  in-^^'',  léna ,  1741.  —  Le  P.  Mcnc,  Eloqe  de  Gamnii, 
mémoire  couronné  par  1  Acad*'*niie  de  Marseille,  cl  publié  en  1767.  — 
Damiron,  Mémoire  sur  Gai-ttadi ,  lu  à  l'Académie  des  Sciences  mo- 
rales el  polili(j[ues  en  août  1831).  —  Antiales  des  Basses-Alpes,  année 
1839:  ikitertatùmÊ  sur  U  nom  de  Gasstndi,  par  le  doeteor  Hobiki- 
lal.  Ajoutons  que ,  dans  les  diverses  histoires  de  la  philosophie  el  dee 
sciences )  l'exposition  etrappréciation  des  travaux  de  Gassendi  occupent 
une  grande  place.  On  consultera  avec  fruit  :  J.  Fabricius,  Hhi.  bibl. ,  ■ 
t.  V,  p.  264.  —  Monhicla,  Histoire  des  malhém.,  t.  u,  p.  197,  292, 
Sâletsuiv.  —  S.  Goi.  Bulhe,  BiLlwlhèqm  critique  de  l'Histoire  de  la 
philosophie  (all.),  p.  oUi;  cl  V Histoire  de  la  philosophie,  du  même, 
publiée  par  la  Société  royale  de  Goêltinguc ,  dans  YaisUrirê  gàî&sih 
des  seUnca  et  iu  wrU;  —  enfin  tous  les  historiens  modernes  de  la  phi- 
losophie. J.  D.-J. 

GATAKER  nriioinas  de  ,  n*^  à  Londres  en  157V,  mort  le  17  juin 
1654,  fut  un  des  .  It  s  i<  s  |iliis  dislinmiés  de  1  école  de  Cambridge.  Il 
s'est  occupé  pniicipalemeiil  d  éluder  liLit^iaires  sur  les  livres  saints,  et, 
de  son  temps,  il  aeu  hi  répntation  d'être  le  plus  scrapaleux,  le  pins 
exact  de  tons  les  critiques.  On  rencontre  toutefois ,  dans  ses  Âtiàmaê^ 
versions  sur  U  style  du  Nouveau  Testament  des  assertions  nouvelles, 
aventureuses,  qui  ont  effrayé  môme  des  docteurs  hétérodoxes  ;  aiissi 
fut-il  accusé  d'avoir  compromis,  par  la  singularité  de  quelques-unes 
de  ses  opinions  ,  le  principe  du  liljre  examen. 

Thomas  de  Gataker  ne  prit  qu'une  faible  part  aux  controverses  phi- 
losophiques do  xvii*  siècle.  Ayant toQtefois traduit  du  grecenhUiv  le. 
traité  de  Marc  Aurèle  Antonin ,  oui  a  pour  titre  Eîc  Imitôv  ^ifixt*  ^m^hm, 
il  crut  devoir  annexer  à  cette  liaduction,  d'ailleurs  copieusement  anno- 
tée, une  dissertation  préliminaire  sm  lu  secte  stoïcienne.  Il  y  a  deux 
éditious  de  cet  opuscule  :  l'une,  mentionnée  par  ïennemann,  do  Cam- 
bridge, in-4'',  1653;  l'autre,  que  nous avous  sous  les  yeux,  d  tux-chi, 
in-f%  1698.  £a  vc^cî  le  titre  :  Prmloquùm,  in  quo  és  âiseipUiim 
êloiêa  cum  sectU  aHu,  peripatstka  et  steadmiea  tetsre,  ateursa 
wro  prœcipue  coUata,  deque  eorum,  gui  hane  sequuti  sunt^Sêneew, 
Epicletl ,  Marci,  scriptis  disseritur.  Ce  titre  semble  annoncer  non 
pas  une  dissertation  ou  quelques  pa^'cs,  mais  un  traité  considé- 
rable. En  fait,  Galaker,  peu  versé  dans  l'examen  des  pmblèmes 
métaphysiques ,  u  aborde  dans  ce  Prœloquium  que  diverses  thèses 
de  monJe,  à  Toecasion  desquelles  il  se  prononce  ouvertement  poar  les 
sloTciens  contre  les  épicuriens.  Son  opinion  sor  les  stoïciens  est  sim- 
plenit  lit  celle  de  saint lérème  :  Stoiei  nostro  dogmati  in  plerisque  con- 
cordant. Mais  encore  cette  opinion  pouvait-elle  être  la  matière  d  une 
dissertation  ample  el  intéressante  :  ctMîf^  du  tiiéotogieu  anglais  n'est  que 
sommaire.  U  a  suiv  i  J  usle-Lipso,  mais  de  fort  loin.  B.  U. 

GAJJmnJOiSf  moine  de  Harmontiers  an  ii*  siècle ,  est  connn  par 
les  réflexions  qu'il  adressa  à  saint  Anselme,  et  dans  lesquelles  il  ré- 
flite  raignment  développéi  par  Je  saint  archevéfoe,  dans  le  /Voffo- 
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^tttm  {Vorjez  Anselmb).  Saiol  Anselme  croyait  avoir  trouvé  une  preuve 
de  1  cxislence  de  Dieu  lelleuietii  simple,  qu'un  bomme,  nièmeigno- 
runl  iinsipiens)f  pouvait  la  cuuipiendre,  Guuuiiuu  lepuutiit  par  un 
opuscule  ayaul  pour  titre  :  Lwn  en  favtur  d^nn  igncranî  {Liber  pro 
insipienle). 

Sailli  Anselme  poso  en  fait  <}o'i1  n'y  apointd'bomme,  quelque  dénué 

qu'il  soil  lie  connaissance,  qui  n'ait  l'idée  d'un  être  élevé  |)9r  sa  per- 
fection au-de.ssus  de  tous  les  ùlres;  il  ajoute  :  «  CM  objet,  au-dessus 
duquel  on  ne  peut  rien  comprendre,  n'est  pas  dans  1  intelligem e  .seule; 
car  s'il  n'était  que  duus  rintclligcnce,  ou  pourrait  uu  moins  supposer 
qu'il  est  aussi  dans  la  réalité,  et  cette  condition  nouvelle  constituerait 
un  être  plus  grand  que  celui  qui  n'aurait  d'existence  que  dans  la  pure 
et  simple  pensée.  Si  donc  cet  oojet,  au-dessus  duquel  il  n'est  rien ,  était 
seulement  dans  rinlclligenee,  il  serait  cependant  tel  qu'il  y  aurait 
quelque  chose  au-dessus  de  lui  :  conclusion  qui  ne  saurait  »*lre  légitime. 
Il  existe  done  certainemeol  un  être  au-dessus  duquel  on  ne  peut  rien 
im.iginer,  ni  dans  la  pensée,  ni  dans  le  fait.  » 

GauDllon  iépL>ndit  par  plusieurs  observations: 

1^  Que  s'il  y  a  des  objets  dont  la  conception  est  fiiicilement  réveillée 
en  nous  par  le  mot  qui  les  exprime,  Dieu  ou  l'Etre  au-dessus  duquel 
il  ne  saurait  y  en  avoir  aucun,  n'est  pas  de  ce  nornb?e.  riant  tel,  au 
contraire,  qu'il  n'est  conçu  que  difûdîlement  et  toujours  d  une  manière 
incomplète. 

2".  Qu  il  ne  suffit  pas  de  comprendre  les  paroles  par  lesquelles  on 
exprime  une  chose,  pour  croire  à  son  existence  ;  que  nous  avons  dans 

l'esprit  beaucoup  d'objets  que  nous  concevons  plus  clairement  que  l'idée 
de  Dieu,  et  dont  cependant  nous  sommes  siVs  qu'ils  n'existent  pas. 

3*.  Que  s'il  y  a  des  objets  dont  l'idée  dans  l'esprit  e!ii|)orte  innoédin- 
tcment  la  réalité,  il  y  en  a  d  autres  parmi  lesquels  s»^  trouve  1  idée  de 
Dieu,  dont  l  existence  réelle  a  besoin  de  démonstraiiun. 

4*.  Qu*il  n*est  pas  plus  ntossaire  de  conclure  l'existence  de  Dieu 
de  la  définition  donnée  dans  le  Protlogium  ,  de  YEtre  au-dessus  duquêl 
il  n$  saurait  y  en  avoir  un  plus  grand,  qu'il  noTest  delà  eonclure delà 
même  idée  simplement  énoncée  par  le  mot  Dimt. 

5*.  Que,  non -seulement,  nous  ne  pouvons  conclure  de  1  idée  claire 
d'une  cliose  à  son  existence,  mais  encore  que  nous  ne  pouvons  dire 
que  nous  connaissons  Dieu  parfaitement,  ne  pou\aul  le  rapporter  à 
une  espèce  ou  à  nn  penre  qui  nous  soit  connu.  Dieu  n'étant  d'ail* 
leurs  conçu  que  par  1  entremise  d'un  mot  y  qui  présente  à  l'homme  inf 
telligenl  une  notion  toujours  incomplète,  quoiqu'à  la  vérité  suffîsante^ 
n.nis  sous  lequel  l'ignorant  ne  suppose  rien ,  et  d'où  ,  par  conséquent^ 
il  ne  saurait  faire  sorlir  la  réalité  de  ce  qu  il  expi  itae. 

Q"".  Qu'en  admettant  même  que  nous  ayons  l  mtellipence  des  paroles 
qui  expriment  Dieu ,  et  que  nous  puissions  regarder  comme  élant  dans 
1  esprit  un  objet  que  la  pensée  ne  saurait  représenter  sous  la  forme 
d'un  tMre  ré(  I  quelconque,  il  ne  suit  pas  de  cette  manière  d'èire  idéale, 
qu'il  soit  nécessairement  dans  la  réalité;  au  contraire,  la  certitude  de 
sa  réa'ilé  doit  prt  rédrr  dans  l'esprit,  afin  que  l'intelligence  s'élève  à  la 
conception  la  plus  complète  de  sa  nature  et  de  ses  allrihuls. 

Anselme^  en  réponse  à  Gaumiou^  développa  uc  noiivcau  son  aigu- 
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menif  ne  s'adrcssanl  plus  celte  fois  à  l'ignorant,  il  le  dit  lui-même, 
Diais  au  catholique.  Ce  n'est  pas  cependant  sans  efforts  qu'il  parvient  à 
établir  que,  dès  qu'on  admet  en  soi  1  idée  d'un  être  parlait,  comme 
cette  idée  comporte  nécessairement  celle  d'existence,  on  en  doit  con- 
dore  la  réalité  de  son  objeU 

TÂchoDs  de  déterminer  avec  exaclitade  ]e  point  précis  de  la  diffieulté 
qui  opposa  Vm  à  )*autre  ces  deux  esprits  pénétrants. 

Tous  deux  reconnaissent  en  réalité  la  présence  dans  l'esprit  de  l'idée 
d'un  ôlre  parfait  ,  e\  de  la  perfection  duquel  l'existence  fait  partie, 
(jauutlon  ne  s  explupie  pas  sur  ce  point  sans  réserve;  il  regarde  celle 
idée  comute  confuse  daus  toutes  les  intel licences ,  surtout  dans  celle  de 
TigooraDi;  mais  à  la  rigueur  il  l'admet ,  mat^pré  la  sévérité  de  son  juge* 
ment  y  qui  ne  lui  permet  guàre  de  croire  à  Traconna. 

La  différence  consiste  en  ce  que  le  fait ,  une  fois  admis  de  part  et 
d'autre,  Anselme  en  tire  immédiatement  la  réalité  objective  de  Dieu, 
tandis  (|iie  (launilon,  moins  hardi,  mais  peut-être  plus  logique,  ne  se 
bi\le  pas  de  sortir  du  lait.  A  peine  convient-il  que  nous  avons  dans  l'es- 
prit le  concept  d'un  cire  partait,  cl  que  l'existence  eulrc  comme  partie 
nécessaire  dans  cette  idée  de  perfection.  Il  finit  par  l'accorder  à  son 
adversaire  y  mais  il  est  loin  d'en  tirer  les  mêmes  conséquences.  11  n'est 
pas  sûr  que  nous  croyions  à  cet  être,  que  nous  y  croyions  en  quelque 
sorte  invinciblement;  mais  en  le  supposant ,  il  sp  demande  si,  sur  ses 
données  ,  nous  avons  raison  d'y  croire ,  si  nous  devons ,  de  la  seule  idée 
de  Dieu,  tel  que  saint  Anselme  le  délinil,  conclure  sa  réalité  obiective; 
il  ne  le  pense  pas,  et  la  conclusion  du  saint  prélat  lui  parait  précipitée. 

Bans  un  siècle  exclusivement  dominé  par  la  forme  dialectique ,  les 
ol^jections  de  Gaunilon  durent  trouver  des  partisans.  Aussi  les  voit-on 
se  reproduire  à  plusieurs  reprises  dans  le  cours  du  moyen  A^^e,  et  tou- 
jours avec  succès,  plus  heureuses  que  ne  le  fut  souvent  l'argument 
d'Anselme  qu'elles  servirent  à  eonibattre.  La  disposition  des  esprits 
en  faveur  du  nominalisuie  pendant  les  siècles  qui  suivirent  expliquent 
cette  supériorité  passagère  de  Gaunilon.  Comment ,  en  effet,  procédait 
le  moine  de  Harmouliers?  Prenant  les  faits  sous  leur  aspect  le  plus  su- 
perficiel, il  constatait  que  la  notion  de  Dieu  était  presque  absente  de 
lx;aacoup  d'intelligences,  confuse  dans  la  plupart,  incomplète  dans  les 
esprits  même  les  plus  eullivés.  De  là ,  au  point  élevé  auquel  se  ratta- 
che la  preuve  ontologique,  il  y  avait  luin,  et  l'on  doit  reconnaître  que 
l'expérience,  du  moins  celle  qui  s'urrètc  à  la  surface  de  l'âme,  était  fa- 
vorable à  Gaunilon.  Parlant  du  fait  psychologique  qu'il  allait  chercher 
dans  les  profondeurs  de  l'âme,  saint  Anselme  pouvait  sans  aucun 
doute  s'élever  jusqu'à  l'existence  objective  de  la  cause  première;  mais 
il  dépassait  de  beaucoup  l'état  des  esfM-iN  an  m'  siècle .  el  la  forme 
dialectique  à  hK^uelle  il  eut  recours,  monlnî  (|u  il  Jie  s<'  rendait  pas 
bien  compte  des  conditions  de  su  découverte.  La  psychologie  u'avail 
pas  encore  établi  les  principes  sur  lesquels  on  a  fait  depuis  reposer 
lonle  la  science  métaphysique;  on  ne  s'était  pas  encore  posé  les  ques- 
tions qui  devaient  conduire  à  la  connaissance  de  leur  valeur  objective. 

La  diffieulté  élevée  en  ce  moment  entre  Gaunilon  et  saint  An.selme 
rentre  donc  dans  le  problème  plus  ^'énéral  aborde  longtemps  après 
par  la  plaiosopbie  de  Kant^  la  iégitimilé  du  passage  du  subjectif  à 
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l'objeetif.  Qui  peul  donter  qu'une  soIqUoq  oomplète  d'one  qnesUon  pré* 

malurcc  ne  fûl  alors  impossible?  Aux  yeux  d'Anselme ,  dans  la  ques- 
tion de  roxistoncc  (le  Dieu,  la  légilimilé  de  la  conclusion  n'était  pas 
même  mise  eu  doulc  j  aux  yeux  de  Gaunilon,  elle  élail  loin  d'élre  dé~ 
montrée.  Tous  deux  convieuneuL  d  ailleurs  de  la  présence  dans  l'esprit 
de  ridée  et  du  principe ,  avec  cette  différence  que  saint  Aoselme»  par 
une  analyse  moins  timide  et  plus  savante  que  son  adversaire ,  les  re- 
trouve dans  tous  les  esprits.  Or,  à  une  époque  où  la  logique  et  pres- 
que )c  syllogisme  étaient  considérés  commo  ][\  seule  voie  h  la  connais- 
sance, le  point  de  dépnrl  du  procédé  d'Anselme  devait  échapper  à  bien 
des  esprits  qui  cherchaient  la  démonstration  d'une  majeure  au  lieu  d'ob- 
sti  ver  un  fait,  cl  les  objections  de  Gaunilon  ne  pouvaient  perdre  leur 
importance  qu'aux  yeux  d'une  psychologie  plus  avancée.  Leibnilz 
lui-même,  parmi  les  modernes  y  a  contesté  en  partie  la  valeur  de 
Targument  d'Anselme  {Voyez  Ansf.lmf.);  à  plus  forte  raison,  la  sub- 
tilité scolastique  dut-elle  en  nicconnaître  la  portée.  Attaqué  par  la 
dialectique ,  Anselme  ne  pouvait  répoudre  que  par  la  dialectique,  seule 
forme  de  preuve  familière  à  son  siècle.  11  démunira  facilemeul  a  Gau- 
nilon que,  sur  plusieurs  points,  il  avait  on  mal  entendu ,  ou  infidèle- 
ment reproduit  ses  arguments;  mais  sur  le  point  principal, encore 
4|u*il  l'appuyât  d'explications  pleines  de  force  et  de  sagacité,  il  lui  fût 
impossible  d'aller  au  delà  du  fait  psychologique,  savoir,  que  le  principe 
supr(^rnp  est  con^'u  dans  notre  pensée  comme  existant ,  sans  que  nous 
puissions  mettre  en  doute  la  présence  et  runiversalité  de  l'idée  qui  l  ex- 
prime.  Quant  à  passer  de  l'idée  à  la  réalité  objective  de  Dieu ,  le  siècle 
d'Anselme  ne  pouvait  y  suffire,  et  il  fallut  le  génie  de  Descartes 
pour  élever  à  une  certitude  aluolue  l'argument  du  Prottogium  laissé  im- 
parfait par  son  auteur. 

L'opuscule  de  Gaunilon  a  été  imprimé  dans  toutes  les  éditions  des 
œuvres  de  saint  Anselme.  Nous  en  avons  donné  la  traducliou  avec 
celle  du  Monoiogium  et  du  Proslogium,  H.  B. 

GAZA  ou  GAZI9  (Théodore)  est  un  de  ces  Grecs  du  xv*  siècle  qui, 
fuyant  leur  patrie  envahie  par  les  barbares ,  vinrent  chercher  un  re- 
fuge en  Italie  et  y  apportèrent  avec  leur  langue  nationale  une  connais- 
sance plus  exacte  des  deux  principaux  philosophes  de  l'antiquité. 
Théodore  Gaza  élail  péripalélicien,  et  il  se  voua  particulièrement  à  la  tra- 
duction des  œuvres  d'Aristote.  Ou  ignore  l'époque  précise  de  sa  nais- 
sance ;  mais  on  sait  qu'il  reçut  le  jour  à  Thcssalonique  et  qu'il  vint  en 
Italie  en  lb29,  sa  ville  natale  étant  tombée  au  pouvoir  des  Turcs. 
Après  avoir  professé  le  grec  à  Sienne,  il  se  rendit  à  Ferrare  sur  l'invi- 
tation du  duc,  et  il  y  f'oîifb  une  académie  dont  il  fut  le  chef  jusqu'en 
1455.  Alors  il  quitta  Ferrare  j)our  se  rendre  à  Rome,  où  l'appelait  le 
pape  Nicolas  V.  (iaza  savait  parfaitement  le  latin  qu'il  avait  appris  de 
Victorino  de  Fellre ,  et  le  pape  le  chargea  de  publier  dans  cette  laiii^ue 
quelques-uns  des  ouvrages  les  plus  importants  des  philosophes  grecs. 
Il  commença  par  la  traduction  des  Prohlèmes  d'Aristote,  qui  le  mit  en 
querelle  avec  Georges  de  Trébizonde,  mais  lui  concilia  l'estime  et  la 
protection  du  cardinal  Bcssarion.  11  traduisit  aussi  les  Problèmes  d'A- 
lexandre d  Aphrodisej  VHUtoire  de$  animaux,  par  Anstote  i}n-t*,  Ye- 
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Oise,  1476;,  ellHiëioiie  d€i  plantes  fpdi:  Théophrasie  jn-S,  Paxii,  la29>. 
On  assure  qa1l  avait  traduil  toutes  fesœuvres  du  philosopbede  Stagire, 
mais  qu'un  noble  désinléressenu  nt  lui  fit  Jeter  au  feu  son  travail,  pour 

De  pas  diminuer  la  gloire  de  Jean  Argyropyie.  11  a  produil  encore 
d'autres  traductions  et  quelques  écrils  originaux  qui  ne  sont  d'aucun 
iulërAt  pour  la  philosophie.  11  mourut  en  1478  dans  î'Abruzze,  pourvu 
d  un  pelil  hônéfu-o  qu'il  avait  ubleuu  par  la  faveur  du  cardinal  Bessarion 
et  dans  un  clal  voi^iiQ  de  la  misère.  X. 

QAZAXaI  (Aboa-Hamed-Mobammed-ibn-Mobammed),  vulgaire* 
ment  nommé  Algazel,  le  plus  célèbre  ihéologien  musulman  de  son 
temps,  et  appartenant  à  la  secte  orthodoxe  des  schaféites,  naquit  à 
Tous,  ville  du  Khorasan,  Tan  450  de  i  hégire  (1038  de  J.-C).  Il  étu- 
dia dans  sa  ville  natale ,  puis  à  Nisabour,  et  donna  de  bonne  heure  des 
preuves  d'un  grand  lalcal.  Ses  connaissances  profondes  dans  la  Ihculo- 
gie  musulmane  et  dans  la  philosophie  ne  tardèrent  pas  i  lui  gagner  Ui 
baulft  faveur  de  Ni/ûm  al-Molc,  vizir  du  sultan  Maiec-Schab  le  Seld- 
joukide,  qui  lui  conGa  la  direction  du  collège  Nizamyyia ,  qu'il  avait 
fondé  à  Bagdad.  Gaziili  avait  alors  trente-trois  ans ,  et  déjà  il  jouissait 
d'une  grande  célébrité.  Après  quel(iues  années,  il  quilla  sa  chaire 
pour  faire  le  pèlerinage  de  la  Mecque.  Après  avoir  reuipli  ce  pieux 
devoir,  il  faisait  tour  à  tour  briller  son  talent  dans  les  chaires  de  Damas, 
de  Jérusalem  et  d'Alexandrie.  Il  était  sur  le  point,  dilH>n ,  de  se  rendre 
d'Alexandrie  dans  le  Maghreb^  auprès  de  Yousouf-ben-Tascbrin,  pr'mce 
altnoravide,  qui  régnait  à  Maroc;  mais  ayant  appris  la  mort  de  You- 
souf,  il  s'en  relourua  à  Tous,  sa  ville  natale,  ou  il  se  livra  à  la  vie 
contemplative  dos  .soufis,  el  composa  un  ^rand  non^lire  d  ouvrages, 
dont  le  principal  buluiail  d'établir  la  Mjpcriorilé  de  1  islamisme  sur  les 
autres  religions  et  sur  la  nhilosophie,  ce  qui  lui  mérita  les  surnoms  de 
Hodjjat-aï'ùlém ,  Zéin-al-din  (Preuve  de  Tislamisme^  Ornement  de  la 
religion  ).  Le  plus  oélèbre  de  ses  écrils  tbéolqgiques  est  son  ihtfd  oloum 
at-d'm  f1\v*innration  des  connahmnccs  rtl'ujiemeit) ,  ouvrage  de  théo- 
logie et  de  morale,  qui ,  jusqu'à  présent,  nous  est  inconnu.  Ce  ne  fut 
qu'à  regret  que  (lazali  <|nilla  encore  une  luis  sa  rclraile  pour  aller  à 
INisabour,  el  puui  reprendre  eusuile  la  dircctiou  du  cuilégedc  i>agdad. 
Après  s*étre  oe  nouveau  retiré  à  Tous,  il  y  fonda  un  monastère  pour 
les  soufis,  et  passa  le  reste  de  sa  vie  dans  la  contemplation  et  dans  les 
actes  de  dévotion*  Il  mourut  Tan  Ô03  de  l'bégire  (1111  de  J.-C). 

Les  renseignements  les  plus  complets  sur  la  vie  de  (laziîli  ont  été 
donnés  par  M.  de  Ilammer  dans  l'introduction  que  ce  célèbre  orienta- 
liste a  mise  en  lèle  de  sun  cdilion  arabe-allemande  du  Ayyouha  *l-weled 
enfantl)f  Iraiie  de  ujt)ralc  de  Gazàli  (  O  kindJ  die  beruhmte  ethische 
Abhandtung  GhfuaWê,  Vienne,  1838).  Mais  ce  qui  nous  intéresse  iei 
bien  pins,  c'est  Tbistoire  de  la  vie  inlcllecluelle  de  GazAli ,  I.i  uKirche 
de  ses  études ,  le  rang  qu'on  doit  lui  assigner  parmi  h/s  philosophes 
niusnlirans,  et  l'influence  qu'il  a  pu  ex'^rcer  sur  la  j>hilMS(»[)!iie  de  soa 
temps.  Sur  ct's  (li\ers  points,  Gazàli  noiis  fournit  lui-même  iK  s  rensei- 
gneiiieul^  précieux  dans  un  écrit  dont  le  titre,  peu  susccpuble  d  une 
traduction  littérale,  peut  se  rendre  par  :  Délitmnee  de  Verrwr,  et  ejcposc 
d»  fém  vrai     oAoMf .  Nous  possédons  de  cet  écrit  une  analyse  d^ 
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tailiéi,  mais  machevéei  par  M.  Pallia  iMémùim  dê  TÂmiémiê  rwaW 
été  Scieneeê  morule»  ei  politiques,  t  f%  savants  étrangers ,  p.  i&eï 

suiv.)  ;  et  M.  Schmoelders ,  dans  son  Essai  sur  les  école» pkUMophiqtÊU 
chez  les  Arabes,  en  a  publié  le  texte  arabe  tout  enlior,  accompa^nc^ 
d  unf^  traduction  française,  qui,  malgré  ses  défauts  dans  les  détails,  en 
reproduit  assez  lidMeinent  la  substance.  Gaz51i ,  pour  répondre  à  di- 
verses questions  qui  lui  avaient  cic  uUicssées  pui  un  aiai,  yaiïc  û  uLurd 

de  la  difQculié  qu  il  y  a,  au  milieu  des  doctrines  des  diverses  sectes,  à 
démêler  la  vérité  d'avec  Terrettri  et  des  efforts  qu'il  n'avait  cessé  de 

iiBdre,  depuis  l'âge  de  Vingt  ans,  pour  parvenir  à  la  connaissance  du 
vrai.  Après  avoir  étudié  et  approfondi  tour  à  tour  les  doctrines  de  toutes 
les  secles  relii:ieuses  et  philosophiques,  il  arriva  à  douter  de  tout,  et 
tomba  dans  le  scepticisme  le  plus  absolu.  Il  duula  des  sens,  qui  sou- 
vent nous  lonl  porter  des  jugements  contredits  par  1  intelligence  ^  mais 
eelle-ei  ne  loi  inspira  pas  plus  de  confiance^  car  rien  ne  prouve  la  cer- 
titude de  ses  principes.  Ce  que,  dans  Tétat  de  veille ,  nous  croygns  être 
vrai  y  soit  par  la  perception  des  sens  ou  par  rintelligence ,  ne  1  est  peut* 
être  que  pnr  rnpport  à  l'état  où  nous  nous  trouvons;  mais  sommes-nous 
bien  sûrs  qu  un  autre  état  ne  surviendra  pas,  qui  sera  à  notre  elat 
de  veille  ce  que  celui-ci  est  au  sommeil,  de  sorte  qu'à  l'arrivée  de  cet 
étal  nouveau  nous  reconnaissions  que  tout  ce  que  nous  avons  cru  vrai, 
au  moyen  de  noire  raison ,  n'était  ^o*an  réve  sans  réalité?  A  la  vérité, 
GazAli  revint  ensuite  de  son  scepticisme  ;  mais  ce  ne  fut  point  par  le 
triomphe  de  la  raison.  Recherchant  la  vérité  avec  ardeur,  il  approfondit 
de  nouveau  les  doctrines  des  motccallemhi ,  dc^  ha  te  ni  tes  ou  allëgo- 
ristes,  des  philosophes  et  des  soufis,  el  ce  ne  fut  (pie  dans  la  vie  ascé- 
tique et  contemplative,  dans  le  mysticisme  el  \  €u:tase  des  soufis,  que 
son  esprit  trouva  la  satisfoction  qu'il  avait  cherchée,  et  reprit  le  calme 
qui  l'avait  fui.  Nous  n'avons  pas  A  nous  occuper  id  des  doctrines  des 
soufis,  dont  il  sera  parlé  plus  loin,  el  sur  lesquelles  Gazàli  ne  parait 
avoir  exercé  aucune  mAucnce  notable.  Ce  qui  marque  la  place  de  Gazàli 
dans  l'histoire  do  la  philosophie  des  Arabes,  c'est  son  sceplieisme ,  non 
pas  qu'il  se  soit  [)rii(iuil  dans  ses  ouvrap:es  sons  la  foi  iiir  d'un  svstème, 
mais  parce  qu  il  a  su  s  eu  servir  avec  haiiilclé  pour  poilci  uu  coup 
funeste  aux  éludes  philosophiques. 

Parmi  le  nombre  prodigieux  de  ses  écrits,  et  donton  peut  voir  la  longue 
liste  dans  l'opuscule  de  BÎI.  de  Hammcr ,  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut,  deux  méritent  surtout  notre  attention  :  I"  son  ouvrapie  inli- 
tulé  Mulidcid  al-faldsifa  {les  Tendances  des  phihtsojjf  rs  ,  et  2**  son 
Tehdfut  al-faldsifa  {le  Renversement  ou  la  Destruciiun  </€.<.  pfdfnsnphes). 
Ces  deux  ouvrages  existent  très-probablement  en  arabe,  dans  la  biblio- 
thèque de  rEscurial ,  sous  le  n*  ^  du  catalogue  deCasiri.  Notre  Biblio- 
thèque royale  ne  possède  en  arabe  que  les  dn  nii  rs  fc  uilIt  tsduJIfaAife^ 
dans  le  manuscrit  n"  882  j  mais  on  y  conserve  des  versions  hébraïques  des 
deux  ouvrages  de  (In/àli.  î,e  li\re  Mahdcid  est  un  n  s  m  nulles  sciences 
philosophiques;  l'auleur  y  expose  la  logique,  la  nieiapliN .sitpic  et  la 
physique,  et  ne  s'écarte  poinldela  docliiue  peripalélicieuuc,  Icllc  qu'elle 
avait  été  formée  par  Farabi  et  Ibn-Sina.  Cet  ouvrage,  traduit  en  la- 
tin vers  la  fin  do  m*  siècle,  par  Dominicus  Gondisalvi  (  Voyez  Joua- 
HAUi,  àeekmha,  etc.,  nonveUe  édition,  p.  KKT-ll^,  a  été  publié  k 


biyilizûQ  by  GoOglc 


506 


6AZALL 


Venise,  en  ioOi) ,  par  Pelrus  Liclhlenslcin  de  Cologue,  sous  le  lilro  de 
Lugica  et  ]^hilosuj)hia  Algazelis  Arabi,  On  s'esl  étonné  avec  raison  de 
voir  Gazâh  reproduire  fidèlement  la  dodriiie  des  pUlogopbes  qa'fl  atta- 
que avee  tant  d'ardeur  dans  sa  Destrueiwn  {Voyez  Begérando»  HiaL 
em/parit  du  êyitèmeê  de  philosophie,  U  iv,  p.  230).  II.  Ritter  a  cru  de- 
voir supposer  que  Gazftli  avait  écrit  cet  ouvrage  à  une  époque  o\\  il  élait 
encore  partisan  deluphilosophied'Arislotc(Voye2//«/.df/rt  philosophie^ 
t.  vin,  p.  50  et  60,  ail  ).  Mais  la  vérité  est  que  Oazâli  n  avait  d'aulro 
but  dans  cet  ouvru<^e  que  de  préparer  ses  attaques  contre  les  philo- 
sophes f  oomme  il  le  déclare  luinnéaie  dans  la  préface ,  qui  a  été  sup- 
primée dans  la  plupart  des  manoscrits  lalins  et  dans  Tédition  de  Venise, 
mais  que  nous  trouvons  dans  deux  différentes  versions  hébraïques  et 
dans  un  manuscrit  latin  du  fends  de  !;i  Sorhonne  (n°  941).  Vir/SW  s'a- 
dressaut  à  celui  qui  lui  avait  deuiandi  d  et  riro  une  réfutation  des  phi- 
losophes, s'exprime  en  ces  termes  ;  «  Tu  m'as  demandé,  mon  frère, 
de  composer  un  traité  complet  et  clair  pour  attaquer  les  philosophes  et 
féfuter  leurs  opinions ,  afin  de  nous  préserver  de  leurs  (àutes  et  de  leurs 
erreurs.  Mais  ce  serait  en  vain  que  tu  espérerais  parvenir  à  ce  but  avant 
de  parfaitement  connaître  leurs  opinions  et  d'avoir  étudié  leurs  doc- 
trines; r:ir  vouloir  se  eonvain(Mv  de  la  fausseté  de  certaines  opinions, 
avant  d  en  avoir  une  parfaite  luleiligence,  serait  un  procédé  faux,  dont 
les  efforts  n'aboutiraient  qu'à  1  aveuglement  et  à  l'erreur.  lima  donc 
paru  nécessaire,  avant  d'aborder  laréfotation  des  philosophes,  de  com- 
poser un  traité  où  j'exposerais  les  tendances  générales  de  leurs  sciences, 
savoir  de  la  logique,  de  la  physique  et  de  la  métaphysique^  sans  pour- 
tant distin^îuer  ce  qui  est  vrai  de  ce  qui  est  faux  :  car  mon  but  est  uni- 
quement fie  faire  connaître  les  résyUats  de  leurs  paroles,  sunsm'éteodre 
sur  dos  choses  superflues  et  sur  des  dt  Uuls  étran^'ers  au  but.  Je  ne  don- 
nerai, par  conséquent,  uu'un  exposé,  comme  simple  rapporteur,  en  y 
joignant  les  preuves  qu'ils  ont  cru  pouvoir  alléguer  en  leur  faveur,  ho 
Irait  de  ce  livre  est  donc  Texposé  des  tendaneei  du  phUotophes ,  et  c*est 
là  son  nom.  »  L'auteur  dit  ensuite  qu'il  passera  sons  silence  les  sciences 
mathématiques,  parce  que  tout  le  inonde  pst  d'accord  sur  leurs  prin- 
cipes, et  qu'il  n'y  a  rien  dans  elles  qui  puisse  être  refuté.  Les  doelrines 
de  la  logique  sont  généralement  vraies  et  on  y  truuve  rarement  des 
erreurs  ;  mais  celles  de  la  métaphysique  sont  pour  la  plupart  contraires 
à  la  vérité;  dans  celles  de  la  physique  le  vrai  et  le  faux  se  trouvent 
mêlés.  —  La  fin  de  l'ouvrage ,  tant  dans  le  manuscrit  arabe  n*  882 
(fol.  42,  verso) ,  que  dans  les  deux  versions  hébraïques,  est  conçue  en  ces 
termes  :  «  C'est  la  ce  que  nous  avons  voulu  rapporter  de  leurs  sciences, 
savoir  de  la  logique,  de  la  métaphysique  et  de  la  physique,  sans  nous 
occuper  à  distinguer  ce  qui  est  maigre  de  ce  qui  est  gras,  ce  qui  est  vrai 
de  ce  qui  est  faux.  Nous  commencerons  après  cela  le  livre  de  la  IMt- 
fmeltoi»  du  philosopha,  afin  de  montrer  clairement  tout  ce  que  ces 
doctrines  renferment  de  faux.  » 

Après  ces  dé(  larntions  explicites  on  ne  s'étonnera  plus  que  GazAli , 
dans  le  livre  Makdcid,  parle  dans  le  sens  des  philosophes.  M.  Schmoel- 
dcrs  s'est  donc  donné  une  peine  inutile  eu  analysant  ce  livre,  d'après 
la  version  latine  {Essai  mr  les  écoles  philosophiques  chez  les  Arabes , 

p.  SÛO  et  sniv.) ,  dans  le  but  de  faire  connattre  le  prétendu  système  de 
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Gazâli:  car  naos  devons  faire  observer  qae  le  livre  que  M.  Schmoel- 

ders  cite  oonstammeDl  sous  1o  titre  Miydr  Olilm  {Parangon  d$  10 

Kcienre] ,  croyant  sans  doute  qu'un  titre  arabe  inspire  plus  de  con- 
fianer,  r,>st  autre  que  le  livre  Makdcid.  LVrrriu"  de  M.  Sehmoeldcrs 
MciiL  de  ce  que,  selon  de  llammer,  un  ouwa^e  de  (iaz;\li,  iuUlulé 
Miydr,  coDliendruiL  uu  abrégé  de  logique  j  il  a  donc  cru  pouvoir  11- 
deoUfier  «vec  la  Lo$im  et  phUoêophia,  ce  qui  prouve  que^  tout  en 
prétendant  écrire  sur  la  philosophie  de  Gazâli^  il  n'a  pas  jeté  les  yeux 
sur  la  version  hébraïque  du  Mahdcid,  ni  même  sur  les  débris  de  l'ori- 
ginal nrilio.  M.  Hitter,  qui  n'esl  pas  orienlalistc,  a  fait  une  erreur  in- 
voloiU  iii  «  ,  en  cherchant  dans  li»  Logka  n  philosopf'in  des  doctriues  de 
Gaz<\li  ,uhi  sîiprn ,  p.  67-72 j ,  et  il  a  cru  devoir  supposer  que  ce  philo- 
sophe a  plus  lard  changé  de  système. 

Noos  arrivons  an  livre  Tehdfot.  M.  SchmoéIderSi  an  lien  d'examiner 
la  version  hébraïque  de  ee  livre,  ou  tout  au  moins  la  mauvaise  version 
latine  de  la  réfutation  d'Ihn-Roschd,  qui  renferme  une  bonne  partie  de 
l'ouvrage  de  Gazâli,  a  mi»  u\  aimé  fonder  son  jugement  sur  une  sub- 
tilité grammatieale,  et  il  s  utienl  hardiment  {E»êa%,  p.  215)  que  le 
titre  que  Gazàli  a  donné  à  sou  ouvrage,  signiOe  Réfutation  mutuelle; 
que,  dans  ce  livre,  Gazàli  n'a  nnllemenl  Tintention  de  réfuter  les  phi- 
losophes par  des  raisons  dont  II  veuille  faire  sentir  la  justesse  et  la  so- 
lidité» maïs  que  recueillant  les  diverteê  critiques  faites  par  autrui,  il 
/r.î  range  xruîrmrnt  de  manière  à  montrer  qitr  Vopinion  d'un  philosophe 
est  en  rontraffi^fian  avec  relie  ^/'{//i  autre  ,  que  tel  syfème  en  bouleverse 
vn  autre,  en  v/}  mot,  que  parmi  pinlosophes  la  discorde  ri'gne  per- 
pétuellement, li  ajoute  que  GazAli  déclare  lui-uiémc,  à  la  iin  du  premier 

chapitre  de  son  livre,  que  tel,  a  été  son  hnt,  et  il  s'étonne  aue  personne 
avant  lui  n*ait  remai^oé  ce  passage.  Nons  regrettons  que  M.  Schmoel- 
ders  n'ait  pas  cru  devoir  citer  textuellement  le  passage  dont  il  veut  par- 
ler; nous  devons  supposer  que,  feuilletant  datT;  !n  Df^fntrtin  d^strue- 
titnium ,  il  aura  rencontré  ,  a  la  fin  de  la  première  di/tputatio ,\e  passage 
suivant  :  «Ail  Algazel  ;  Siaulem  dixeril  adhajsistis  in  omnibus  quîcstio- 
uiLus  opposilioni  dubilationibus  cum  dubitationibus,  et  non  evadel  id, 
qood  posttislis,  a  dobitalionibns,  dicimns  dubitatio  dedaratoorroptionem 
sermonis  procul  dubio,  et  solvuntnr  modi  dnbitationnm ,  considerando 
dubitationem  et  quaesilum.  Nos  autem  non  tendimus  in  hoclibro  nisi  adft- 
ptarc  opinionem  corum  et  mutare  modosralionnmeorunicumeocumquo 
declarabilur  destruclioeorum,  cl  non  incumbemus  ad  susteotandum  opi- 
nionem aliquam,  etc.»  Certes,  il  est  permis  de  ne  pas  comprendre  cela- 
tin,  mais  rien  ne  justifie  rinterprétatîonque  M.  Schmoelders  adonnée  avec 
tant  d'assurance  à  ce  passage  obscur.  Voici  quelle  en  est  la  tradaclion 
littérale  d'après  la  version  hébraïque  :  «Si  on  me  disait  :  Dans  toutes 
vos  critiques  et  objoetinns .  vous  ne  vous  ^tcs  appliqué  qu'à  accumuler 
doutes  sur  doules.  mais  ce  que  vous  avancez  n'esl  pas  non  plus  exempt 
de  doutes;  je  répondrais  •  La  critique  fait  ressortir  ce  qu'il  y  a  de  faux 
dans  un  discours,  et  lu  diillcullé  peut  se  résoudre  par  l  examen  de  la 
crîUquc  et  de  l'ofajection.  Mais  nons  n'avons  dans  ce  livre  d'antre  inten- 
tion que  d'énoncer  leurs  opinions  et  d'opposer  à  leurs  argumentations 
des  raisonnements  qui  montrent  leur  nullité.  Nous  ne  voulons  pas  ici 
nous  faire  le  champion  d'un  système  particulier  (selon  ibn-Kost^d^ 
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Gazâli  ne  veut  pas  passer  pour  être  le  champion  du  syslùmedes  ascba- 
riles)  ;  nous  ne  nous  ciarlerons  donc  pas  du  bul  de  ce  livre,  et  nous 
ne  com[)lcieroiift  pas  notre  disooars,  en  allégnant  des  arguments  en 
ftiveur  de  la  noaveaaté  dn  monde;  car  notre  but  est  seulement  de  dé* 
truire  les  argumenls  qu'ils  ont  produits  pour  établir  Télernilé  delà  ma- 
tière. Après  avoir  achevé  ce  livre,  nous  en  composrrnn^  un  autre  pour 
affermir  l'opinion  vraie;  nous  l'appellerons  Bases  des  erm/firicex,  elnous  le 
consacrerons  à  la  reconstruction ,  de  même  que  le  présent  livre  a  pour 
but  la  Uémolilion.  »  On  voit  qu  il  ne  s'agit  pas  ici  de  montrer  que  les 
philosophes  ne  sont  pas  d 'accord  entre  eux  et  se  réfutent  mutuellement  ; 
Biais  de  démolir  les  doctrines  des  philosophes  par  une  critique  générale* 

En  effet,  il  attaque  les  philosophes  sur  vingt  points,  dont  sei/e  ap- 
partiennent à  la  métaphysique ,  et  quatre  à  la  phij.^iqne  Yn  prenant  res 
mots  dans  leur  seus  aristotélique}.  11  démontre  :  1"  que  leur  opiniou 
concernant  l'éternité  de  la  uialière  est  fausse  ;  2"  qu'il  en  est  de  même 
de  leur  opinion  touchant  la  permanence  do  monde;  3°  qu'ils  sont  dans 
rerreor  en  appelant  Dien  Pouvriir  du  numd^  {èrij.  jzf.:)  et  le  monde 
son  mttrage;  4<*  qu'ils  s'efforcent  en  vain  de  démontrer  l'existence  de 
cet  ouvrier  du  monde;  5"  qu'ils  sont  incap;ibles  d'établir  l'unîté  de  Dieu 
et  de  démontrer  la  fausseté  du  dualisiîie  ;  G"  que  c'est  à  tort  qu'ils  nient 
les  attributs  de  Dieu;  7"  qu  lis  ont  loii  (dans  leur  système)  de  .soutenir 
que  l'être  absolu,  ou  l'exisU  ncc  première,  est  une  existence  abstraite, 
qni  n'entre  dans  aucune  espèce  ni  catégorie,  et  qu'on  ne  saurait  établir 
•tioone  comparaison  ni  distinction  entre  elle  et  toute  ao|re  existence; 
9*  qu'ils  ont  tort  de  dire  que  l'être  premier  (Dieu)  est  un  être  abstrait 
<!nns  quahté;  0*  qu'ils  cherehenl  en  vjiin  n  ét  ib!ir  (jiie  cet  être  est  incor- 
porel ;  10"  qu'ils  sont  ineaj)ahles  de  démontrer  (jue  le  monde  a  une 
canse,  et  que,  par  conséquen',  ilslombf  ni  dans  l  athéisme;  li"  qu'ils  ne 
sauraient  démontrer  fdans  leur  système)  que  Dieu  connaît  l  existence 
des  choses;  ni  12^'  ({u  tl  connaît  sa  propre  existence  ;  19*  qu'ils  ont  tort 
de  soutenir  qi)e  Dieu  ne  <$onnalt  pas  les  choses  partielles  ;  14**  qu'ils 
ne  sauraient  alléguer  aucune  preuve  pour  établir  que  les  sphères  ont 
une  vie  et  ohéisscnt  à  Dieu  par  leur  mouvement  circulaire  ;  15*  qu'il 
est  faux  de  dire  que  les  sphères  ont  un  certain  but  et  une  tendance  qui 
les  met  en  mouvement  (ce  qui  se  rapporte  particulièrement  à  une  théo- 
rie d  Ibn-Sina,  comme  le  fait  observer  Ibn-Roschd  dans  sa  réfuta- 
tion) ;  16"  que  leur  théorie,  sur  les  âmes  des  sphères,  qui  connattraient 
les  eboses  partielles  et  influeraient  sur  elles ,  est  fausse  ;  17®  que  leur 
théorie  sur  la  causalité  est  fausse,  et  qu'ils  ont  tort  denier  que  les  choses 
puissent  se  pn^^er  contrairement  à  ec  qu'ils  appellent  la  loi  de  la  na- 
ture, et  qui  peut  être  considéré  comme  une  habitude;  18'^  qu'ils  ne 
sont  pas  en  état  d'établir,  par  une  démonslraliou  rigoureuse,  que  l'Ame 
humaine  est  une  substance  spirituelle  existant  nar  elle-même;  ni 
19*  qu'elle  est  impérissable  ;  90*  que  c*est  k  tort  qu'ils  nient  hi  résurrec- 
tion des  morls ,  et  l'existence  du  paradis  et  de  l'enfer. 

Les  objections  élevées  par  GazAli ,  contre  le  principe  de  causalité  ,  for- 
mant le  point  le  plus  important  do  son  seeptieisme,  nous  nous  arrêterons 
un  momentà  ce  chapitre  pour  en  faire  connaître  lasubslanee.  Il  n  est  pas 
nécessaire,  selon  nous ,  dit  GazAli,  que,  dans  les  eboses  qui  arrivent  hubi- 
toèHement;  on  cherche  un  rapport  el  une  liaison  entre  ce  qu'on  croit  être 


biyilizûu  by  GoOglc 


6A2ALI 


511 


la  cause  et  ce  qu'on  croit  è\ro  VelTol.  Ce  sont ,  an  rontrairc ,  drnx  choses 
parfiiitomcnl  (îi^tiiiclrs ,  dont  l'une  n'est  pas  l'autre,  qui  n'existent  ni 
ne  cessent  d  exister  In  no  par  l'autre.  Ainsi,  par  exemple,  l'ctanche- 
menl  de  la  soif  et  !c  boire ,  le  rassasiement  et  le  manf^cr ,  la  mort  cl  la 
niptare  de  la  nuque ,  et ,  en  général ,  toutes  les  choses  entre  lesquelles 
il  y  a  une  relation  visible,  ne  sont  dans  cette  relation  motuelle  que 
par  la  toute-puissance  divine,  qui  depuis  ton^^temps  y  a  créé  ce  rap- 
port cl  cette  liaison,  et  non  pas  parce  que  lu  ehosc  est  nécc^saiie  par 
elle-même  r'  tu*  saurait  être  initrcfnenl.  Celte  toule-puissanee,  qui  en 
est  la  cause  uimiue,  peut  àlls^i  l".iire  (ju'ou  soit  rassasié  sans  manger, 
qu'on  meure  sans  se  rompre  la  nuque  ,  ou  qu  ou  coiilinue  à  \ivre  tout 
en  se  la  rompant;  et  il  en  est  de  même  dans  toutes  les  circonstances  oft 
il  y  a  visiblement  nne  relation  mutuelle. 

En  somme»  tous  les  raisonnements  de  Gazâli  peuvent  se  ramener  à 
ces  deux  propositions  :  1°  Lorsque  dpux  circonstances  existent  toujours 
simultanément ,  rien  ne  prouve  (jue  l'une  suit  la  cause  de  1  autre;  ainsi, 
par  exenijile,  un  aveuple-né,  à  qui  on  aurait  donné  la  vue  [u  ndanl  le 
jour,  et  qui  n  aurait  jamais  cnUudu  parler  ni  du  jour  ni  de  la  nuit, 
s'imaginerait  qu'il  voit  par  Tactlon  des  couleurs  qui  se  prosentent  à  lui, 
et  ne  tiendrait  pas  compte  de  la  lumière  du  soleil  par  laquelle  ces  cou- 
leurs font  impression  sur  ses  yeux  quand  même  on  admellrait  l'ac- 
tion de  reri;iines  causcs  par  une  loi  de  la  nature,  il  ne  s'ensuit  nulle- 
ment  que  l  eltcl,  même  dans  des  eirconstanees  analogues  el  sur  des 
objets  analogues,  soit  toujours  le  même  ;  ainsi  le  colon  peut,  sans  ces- 
ser d'être  le  coton,  prendre  (par  la  volonté  de  Dieu;  quelque  qualité  qui 
empêche  l'action  du  feu ,  comme  on  voit  des  hommes,  au  moyen d'em- 
plêtres  faits  avec  une  certaine  herbe ,  se  rendre  incombustibles.  En 
nn  mol,  ce  que  les  philosophes  appellent  la  loi  de  la  nature  ou  le  prin- 
cipe de  causalité,  est  une  chose  qui  arrive  habitueUement ,  parce  que 
Dieu  le  veut;  et  nous  l'admettons  comme  certain  ,  parce  que  Dieu,  sa- 
chant ,  dans  sa  prescience  ,  que  les  choses  seront  presque  toujours  ainsi , 
nous  en  a  donné  la  conscience.  Mais  il  n'y  a  pas  de  loi  immuable  de  la 
nature  qui  enchaîne  la  volonté  du  Créateur. 

Quelques  auteurs,  entre  autres  Ibn-Roschd,  pensent  que  Gazfili 
.  n'était  pas  toujours  de  bonne  foi  ,  et  que,  ponr  î^agner  les  orthodoxes, 
il  se  donnait  l'air  d'attaquer  les  philosophes  sur  tous  les  points,  ((uoi- 
qu'au  fond  il  ne  leur  lût  pas  toujours  opposé.  Moïse  de  iNarbunne,  au 
commencement  de  son  cononenlaire  hébreu  sur  le  Makdcid,  dit  que 
Gazâli  écrivit ,  après  le  Tthâfot,  un  petit  ouvrage  qu'il  ne  confia  qu'à 
quelques  élus,  et  où  il  donne  lui-même  le  moyen  de  répondre  aux  ob- 
jections qu'il  avait  faites  aux  philosophes.  Ibn-Tofail,  malgré  le  respect 
qu'il  professe  pour  Gazâli,  fait  ressortir  ce  qu'il  y  a  de  chancelant  et 
d'indécis  dans  ses  doctrines.  Le  passage  d'll)n-Tnfail  nous  parait  im- 
portant pour  bien  caractériser  Gazâli ,  et  on  ai>u>  permettra  de  le  citer 
ici  (Voyez  Philosophus atttodidactus,  sice  Epislola  de  Haiebn  Yokdhany 
p.  19-21)  :  «  Quant  aux  écrits  du  docteur  Abou-Hamed  Âl-Gazàli,  cet 
anteur,  s'adressent  au  vulgaire,  lie  dans  un  endroit  et  délie  dans  un 
autre,  nie  e<  rtaines  choses  et  puis  les  déclare  vraies.  Un  de  ses  griefit 
contre  les  philosoplies  ,  qtî'i!  nrcuse  d'infidélité,  est  qu'ils  nient  la  résur- 
rection des  corps  ci  qu  ils  établissent  que  les  âmes  seules  sont  récom- 
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pensées  ou  punies;  puis  il  dit,  au  commencement  de  son  livre  Al- 
Mizdn  (ou  Mizdn  al-amal  ^  la  Balance  des  actiom  ,  que  cette  opinion 
est  professée  par  les  docteurs  souQs  d'une  manière  absolue,  et  dans  son 
écrit  inliUiIé  Délivrance  de  Verreur,  il  avoue  que  son  opinion  est  sem- 
blable à  celle  des  soufis,  et  qu'il  s'^  est  arrêlé  après  un  long  examen. 
11  y  a  y  daD$  ses  livres ,  beaucoup  de  oonlradiclioiis  de  ce  genre ,  comme 
ceux  qoi  les  lisent  et  les  examinent  avec  atteDtion  pourront  s*en  con- 
vaincre. Il  s'en  est  excusé  lui-même  à  la  fin  de  son  livre  Mixân  al- 
amal ,  là  où  il  dit  que  les  opinions  sont  de  trois  espèces,  savoir  :  celle 
qui  est  parlaprée  par  le  vulgaire  et  qui  entre  dans  sa  manière  de  voir; 
celle  qui  est  de  nature  à  être  coninuiiiiquéc  à  quiconque  fait  des  ques- 
tions et  demande  à  être  dirigé  j  et  celle  que  1  homme  garde  pour  lui- 
même  et  dans  laqaelle  il  ne  laisse  pénétrer  qne  ceux  qui  partagent  ses 
convictions.  Ensuite  il  ajoute:*  Quand  même  ces  paroles  n'auraient  d'au- 
tre efTet  que  de  te  faire  douter  de  ce  que  tu  crois  par  une  tradition  hé- 
rédit^îire,  tu  en  tirerais  déjà  un  profit  sufTisanl;  car  roîut  qui  ne  doute 
pas  n'examine  pas,  celui  qui  n  examine  pas  ne  voit  pas  clair,  1 1  (  i  lui 
qui  ne  voit  pas  clair  resle  dans  l'aveuglement  et  dans  le  trouble.  »  il 
ajoute  cette  sentence  en  vers  :  «  Accepte  ce  que  tu  vois,  et  laisse-là  ce  que 
tu  as  seulement  entendu ^  lorsque  le  soleil  se  lève,  il  te  dispense  de 
contempler  Saturne.  »  Ibn-Tofail  cite  ensuite  un  autre  passage  de 
Gazâli,  d'où  il  résulte  que  cet  auteur  avait  composé  des  livres  ésoléri- 
ques,  dont  la  communication  était  réservée  à  ceux  qui  seraient  digues 
de  les  lire  ;  mais  il  ajoute  que  ces  livres  ne  se  trouvaient  pas  pai'mi  ceux, 
qu'on  connaissait  en  Espagne. 

En  somme  y  si  GazAu  s'est  arrêté  à  un  système  quelconque ,  il  n  y 
est  arrivé  que  par  la  contemplation  et  par  une  certaine  exaltation  mys- 
tique qui,  d'ailleurs,  nes*est  pas  traduite  en  une  doctrine  originale. 
GazAli  allaclie  surtout  un  grand  prix  au  côté  pratique  de  la  vie  ;  d;ms 
son  épîlre  morale  O  enfant  (p.  23)  !  il  compare  la  science  à  l'arbre,  et  la 
pratique  au  fruit.  Ses  ouvrages ,  en  granilc  partie,  sont  des  traités  de 
morale,  où  il  reconunaudc  la  piété,  la  vertu  ei  les  bonnes  œuvres.  Parmi 
ces  traité  un  des  plus  remarquables  est  le  MUânal-imal,  dont  la  ver- 
sion hébraïque,  due  à  Rabbi  Abraham  ben-Hasdal  de  Barcelone,  a  été 
publiée  récemment  par  M.  Goldenlhal,  sous  le  titre  de  dmi^tndUm 
dociritxp  rthicœ,  in-8%  Leipzig,  1839. 

Pour  nous,  toute  l'importance  de  Gazftli  est  dans  son  scepticisme: 
c'est  à  ce  titre,  comme  nous  l'avons  dit,  qu'il  occupe  une  place  dans 
i'bistoire  de  la  philosophie  des  Arabes  ^  car  il  porta  a  la  philosophie  mi 
coup  dont  elle  ne  put  plus  se  relever  en  Orient ,  et  ce  Ait  en  Espagne 

3u*elle  traversa  encore  un  siècle  de  gloire  et  trouva  un  aident  défenseur 
ans  le  célèbre  Averrhoès.  S.  M* 

GELLEUT  Tîirislian-Furchlegotl) ,  né  en  ITl  'S  à  Haynichcn ,  pro- 
fesseur de  philosophie  à  Leipzig,  où  il  mourut  en  1709,  enseignait  de 
préférence  la  morale  et  la  théodicée.  Ses  leçons ,  pleines  d'éloquence , 
mais  d'un  caractère  peu  scientifique,  exerçaient  une  impression  salu- 
taire sur  ses  auditeurs.  Elles  ont  été  recueillies  et  publias  par  Schle- 
gel  et  Hoger,  en  2  vol.  in-8%  Leipzii;,  1770.  On  a  aussi  de  Gellert, 
sans  parler  de  ses  oeuvres  poétiques,  un  ouvrage  écrit  en  firancaiSf 
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sons  le  tilre  de  Mcourt  jur  la  nature,  Ntenâuê  H  f  «H/tW  de  la  mo- 
rale, in-S",  Berlin,  17d(.  Ses  Œuvres  dirrrses  ont  été  publiées  à  Leip* 
zig,  de  1760  à  1770,  en  7  vol.  in-8"  :  d  aiiii  r^  disrnt  en  10  vol.  in-8% 
de  1770  à  178V.  Cf.  Garve,  Observations  sur  (a  morale,  les  écrits  et  le 
caractère  de  (weliert,  Leipzi*?,  1770.  La  ^ie  de  (lellerl  a  élé  écrite, 
d'après  sa  cori espundancc  cl  d  autres  documents,  par  le  doiteur  Henri 
Doereng,  2  voL  id-8*>  Greiz,  1833.  Les  Fables  du  même  auteur  ont 
été  tradaites  en  prose  française  par  Toussaint,  Berlin,  1778:  et  en 
verSy  par  Stévens,  Breslau,  1777.  Sa  Moral»  a  été  traduite ,  dans  la 
même  langue,  par  Pigon,  Ltrecbt,  1775.  J*  T. 

GÉMISTE  (Georges),  surnommé  Pléilwn,  un  des  hommes  les  plus 
célèbres  du  xv"  siècle,  et  qui  ont  exercé  le  plus  d'influence  sur  la  phi* 
loeopfaie  de  eette  époque ,  était  né  à  Gonstaotinople.  Il  assista  avec 
Bessarion  et  Théodore  Gaza  au  con(  ile  de  Florence,  qui  se  tint  en  1438, 
sous  le  pontificat  d'Eugène  IV,  dans  le  but  de  faire  cesser  le  schisme 
d  Orient.  1!  fut  du  nomlire  de  eetix  qui  s  opposèrcnt  avec  V  plus  d'é- 
nergie a  lii  réunion  de  deux  Eglisas.  Mnis  [)ius  tard  ,  toutetois  avant  la 
prise  de  Cunslanlinoplc,  banni  de  sou  puvs,  el  obligé  de  chercher  un 
asile  en  Italie ,  il  changea  d'opinion  et  se  déclara  ouvertement  pour  les 
Latins,  ce  qui  lui  attira  la  haine  et  le  mépris  des  soutiens  de  I  Eglise 
grecque.  Peut-être  cette  désertion  n'est-elle  point  étrangère  à  la  con- 
damnation el  à  la  deslruciinn  d'un  de  ses  ouvrages,  dont  nous  parle- 
rons bientôt,  par  Gennade,  patriarche  de  Constantinople.  Admis  à  la 
cour  des  Médieis,  il  inspira  au  chef  de  cette  famille  illustre,  à  Côme 
rAncien,  un  goût  très-décidé  pour  le  platonisme.  Instruits  par  ses  le- 
çons, Pierre  et  Laurent,  Ton  fils  et  l'autre  neveu  de  C^me,  tous 
deux  encore  très-jeunes,  furent  gagnés  à  la  même  oause.  Enfin  ce  fat 
évidemment  par  ses  conseils  et  sous  son  influence  que  Côme  établit 
celte  célèbre  neadémie  platonicienne,  dont  Marsile  Ficin  devint  plus 
tard  la  lumière  et  l'arbitre  suprc^me.  On  içrnore  l  époque  précise  de  la 
mort  de  Gémiste;  mais  on  sail  qu'il  mourul  dans  un  âge  fort  avancé , 
jouissant  d'une  réputation  immense ,  qui  ne  loi  a  guère  survécu ,  objet 
d'un  véritable  culte  de  la  part  de  ses  amis,  et  forçant  ses  ennemis 
mêmes  à  lui  rendre  hommage.  Ces  sentiments  ne  s'adressaient  pas 
seulemnit  nu  philosophe,  on  plnlAt  à  l'enthousiaste,  au  rêveur  incer- 
tam  entre  Platon  el  Jésus-Chrisl,  mais  à  l'écrivain,  à  l'orateur,  au 
savant  universel  ;  car  (iémisle  Plélhon  était  tout  cela  aux  yeux  de  ses 
contemporains,  el  il  laut  ajouter  que  ses  conlemporains  n'éloienl  piis 
exigeants,  si  Ton  en  juge  par  les  écrits  qu'il  nous  a  laissés. 

Cependant  il  ne  faudrait  pas  tomber  dans  l'excès  contraire.  Gémisie 
Plélhon  mérite  à  double  titre  un  certain  degré  d'intérêt  de  la  part  du 
philosophe  :  il  fut  le  promoteur  de  la  querelle  qui  éclata  vers  le  milieu 
du  XV*  siècle  entre  les  sectateurs  d'Arislote  elceux  de  Plat^>n  ;  querelle 
qui  eut  pour  résultat  une  étude  plus  approfondie  des  deux  systèni>  s  et 
de  la  philosophie  grecque  en  général.  Il  peut  aussi  être  regardé  comme 
le  vrai  fondateur,  en  Occident,  de  cet  éclectisme  renouvelé  des  plus 
mauvais  jours  d'Alexandrie ,  de  celte  école  moitié  chrétienne  et  moitié 
païenne,  moitié  orientale  et  moitié  r^recque ,  érudile  sans  criliquc, 
mystique  el  même  soperstilicuse  sans  croyances  arrêtées,  à  laqueUt 
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appartiennent  les  Marsile  Ficin,  les  Pic  de  ta  Mirandole ,  les  Reu* 
chlin,  et  qu'en  plein  wn*  siècle  nous  retrouvons  en  An^^Iolerro.  ro- 
présenlée  par  Théophile  cl  Thomas  Gale,  Cudworth  et  surtout  Henri 
llorus.  £n  eiïet,  comme  nous  l'avons  dit  uiiieurs  {y'oyez  Bessarion) , 
06  fu(  le  traité  de  GémUte  sur  la  différence  de  la  philosophie  de  Platon 
et  de  oeUed'Amlote  (De  Plaiomicm  0tquê  ArUt^kHcm  pkilotophiœ  dife^ 
rêniid ,  te.vte  grec,  in-4*',  Venise,  1532  et  1540;  avec  la  trad.  latine^ 
in-4%  mie,  ir)n;etin-8%  Paris,  15U),  qui  fit  d'abord  entrer  en  lice 
Grnnade  et  Théodore  Gaza.  Bessariou,  pris  pour  arbitre,  essaya  de 
caluier  les  deux  partis,  et  prouva  à  son  maître  qu'il  avait  été  trop  loin 
dans  sa  préférence  pour  le  chef  de  l'Académie.  Ce  fut  alors  que  Georges 
4e  Trébtionde  {Voyez  ce  nom)  publia  son  triste  pamphlet,  et  que  la  lus- 
pote  s'envenima  au  plus  haut  degré.  11  faut  remarquer  toutefois  que , 
malgré  l'injustice  avec  laquelle  il  traitait  Aristote,  Gémisle  Plétiion  n'a 
pîis  f!('>(!;iigné  de  se  faire  son  interprète.  On  possède  encore  de  lui  un 
commentaire  sur  \  JntroUuction  de  Porphyre,  et  un  antre  sur  ksCaté" 
gories  el  les  Analytiques. 

Quautù  l  iulluence  qu'il  a  exercée  sur  l'éeole  prétendue  platooicicnue 
de  la  renaissance,  elle  ne  peut  pas  être  un  seul  instant  mise  en  question. 
Elle  r(' suite  ù  la  fois  de  ses  relations  avec  les  IlédiciSy  fondateurs  de 
l'Académie  platonicienne ,  probablement  aussi  avec  les  premiers  mem- 
bres de  celte  Académie,  et  des  opinions  qu'il  soutient  dans  ses  écrits 
philosophiques,  les  inriues  sans  doute  qu'il  enseignait  de  vive  voix, 
avec  celle  éloqutnee  qui  a  fait  une  grande  partie  de  sa  réputalion.  Ces 
écrits  sont  :  un  résumé  des  doctrines  de  Zoroaslre  el  de  Platon  {Zorooi^ 
inrum  Ptohmicomm  doj/mMhm  compendiwn,  gr.  et  lat. ,  in<^y 
Wittemberg,  1719) f  un  recueil  des  prétendus  oracles  de  Zoroaslre 
{Oracula  magica  ZnroaslriSy  in-V,  Paris,  1538,  el  in-8'',  1599);  un 
petit  traité  sur  le  destin  et  sa  eorrespond  inrc  avee  Bcssarion  sur  le 
même  sujet  {Libcllus  de  fato,  Ejusdcmqne  et  liessanonis  epittolœ  amtp^ 
hem  de  ewkm  aryumento,  gr.  et  lat.,  in-8'',  Leyde,  1722)^  entiu  un 
traité  des  quatre  vertus  cardinales  {de  Quaiuor  vtrniftèii»  earéimaU^ 
hu»,  gr.  et  lat.,  in-8%  BAIe,  1553).  On  y  voit  clairement  que,  sous 
le  rapport  métaphysique.  Bons  pourrions  môme  dire  reHgienx,  réoole 
d'Alexandrie  renferme  son  derîiier  mot.  Il  en  adopte,  non-seulement 
l'esprit,  mais,  si  Ton  peut  s'expi  iiner  ainsi,  la  letfre,  c  est-à-dire  la 
forme  païenne,  la  personnilitaUuii  symbolique  de  tous  les  attributs  de 
Diieu  dans  les  divinités  de  T Olympe.  11  ne  rejette  aueuoe  de  ses  faisitica- 
lions  si  nombreuses  y  aide  ses  pretentioos  à  une  antiquité  chimérique, 
on  à  l'honneur  de  réunir  dans  son  sein  toute  la  sagesse  de  l'Orlenl  avee 
les  vraies  traditions  du  platonisme.  C'^  ainsi  qu'il  a  reoneiUi ,  avec 
un  respect  religieux  ,  les  oracle  chaldaïques,et  qu'il  a  pris  pour  base  de 
son  abrégé  des  doctrines  de  Zoroastreun  de  ces  11  vres apocryphes  sî com- 
muns alors.  Par  sa  moi  aie,  Cjémisle  Plélhou  appartient  autant  à  l'école 
stoïcienne  qu'à  celle  de  Platon  et  des  mystiques  d'Alexandrie.  Tel  est  du 
moins  le  caractère  quil  nous  offro  dans  son  Traité  des  quatn  mrim 
cardinaleê,  où  d'ailleurs  les  coosidéralions  les  pins  sérieuses  sont  sn* 
criûées  à  une  régularité  puérile.  Mais  de  tous  les  ouvrages  de  Gémisle 
Plé(hf>n ,  eelni  qui  aurait  pu  n<n\<  éelairer  le  mieux  sur  ses  opinions 
philo^ophii^uei)  et  religieuses»,  c  et>t  son  livre  du  Lois  (m^i  Hù^wo^  1i 
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mpl  W(um),  oompo0é  à  llmtlatiOD  des  Lod  de  Platon ,  publié  quelque 
temps  après  sa  mort  et  détruit  par  les  ordres  de  Gennade,  alors  pa- 
triarche de  Conslantinople,  comme  bo-^tilo  n  Iîî  reliiiio!!  cbrriionno.  Oa 
dit ,  eu  effet,  que  dans  cet  écrit  sioLMiiier  ic  paganisme,  tel  qu  on  l'ex- 
piiquuil  dans  l'école  de  Plotin  et  de  Proclus,  était  ouvertement  préféré 
à  la  reUgîon  da  Christ  ;  que  les  dieux  de  l'Olympe  y  conservaient  leurs 
noms  et  lenifl  rangs;  gu'od  n'y  teooDnaissait  point  d'autre  morale  qae 
eelle  du  Portique  et  de  l'Académie,  et  que  la  politique  de  Sparte,  à 
pnrt  qnolqties  adoucissements  apportés  n  l'rducalion  de  la  jeunesse  ,  y 
l'iaii  représentée  comme  la  seule  digne  d  un  peuple  iotelligent.  On  ré- 
pandit aussi  le  bruit  que  l'auteur  avait  annoncé  avant  sa  mort,  à  quel- 
ques-uns de  ses  amis,  que  le  Christ  et  Mahoinei  ne  tarderaient  pas  à 
éire  détrônés  Ton  et  l'antre»  et  qu'une  religion  plus  digne  de  l'humanité 
iBrait  la  oonqoéle  de  la  terre.  Georges  de  Trébizonde  assura  Tavolr  en- 
tendu prophétiser  en  termes  semblables  au  concile  même  de  Florence. 
Ces  ncctîsntions  répandues  par  1?  s  adversaires  îcs  plus  acharnés  de 
Gémisic  ne  doivent  pas,  sans  doute,  être  accueillies  lé^'crement;  mais 
on  ne  les  trouve  pas  invraisemblables  ,  quand  on  se  représente  1  en- 
thousiasme de  l'époque  pour  les  questions  de  philosophie  et  de  pure 
érudition  -,  quand  on  voit,  an  peu  plus  tard,  Harsile  ficin  lecomman-* 
der  au  prine  la  lecture  de  Platon,  et  tirer  du  syslbne  de  ce  philosophe 
toutes  les  consolations  qu'il  adresse  à  une  pauvre  îènmie,  sa  parente, 
pleurant  sur  nue  tombe  récemment  ferTMéo. 

On  |)eui  consulter  sur  fiémislc  l'iiM  liots  et  sur  les  autres  Grecs  ses 
CODtetJipuruins,  la  savante  disserlulion  de  Boivin,  dans  le  t.  ii  des  Mé- 
Mojrsi  éê  ¥AeadémU  des  Imcrifikm,  Pour  les  ouvrages  de  Gémiste , 
nous  renvoyons  à  Fabridns,  BiblUnhkqn»  grecque,  t.  x,  p.  741. 

GÉXKRALTSATroX,  IDÉES  GÉXFBALES.  Toutes  nos  con- 
naissances ,  (piaiid  elles  sont  le  simple  résuUni  de  1  expérience,  sont  des 
connaissances  particulières.  Mais  des  e  n  naissances  parlieulières ,  si 
nombreuses  et  si  exactes  qu'elles  buisscul  être,  ne  constituent  point 
la  science.  La  sdenoe  proprement  dite  n'a  point  pourob]et  ce  qui  n'ap- 
partient qu'à  un  individu ,  ce  qui  n'existe  qu'en  tm  point  de  l'espace  et 
du  temps,  ce  qui  passe  et  disparaît  pour  ne  plus  jamais  renaître.  La 
science  a  pour  objet  ce  qui  demeure ,  ce  qui  est  essentiel  el  constant 
dans  les  choses  :  on  un  mot,  ce  qui  est  yènèml. 

Or,  s'il  est  vrai  que  les  objets  de  nos  perceptions  ne  sont  que  des  in- 
dividus^ il  est  également  vrai  que  dans  chacun  de  ces  individus  il  y  a 
non-seulement  ce  qui  lui  appartient  en  propre,  mais  aussi  des  qualités 
qui  lui  sont  communes  avec  les  autres.  Dans  chaque  homme,  outre  les 
qualités  d'organisation  et  d'intelligence  qui  lui  sont  particulières  ,  se 
présentent  les  lois  générales  de  l'intelligence  et  de  l'organisation  hu- 
maine j  de  même  la  chute  actuelle  de  ce  corps  offre  des  circonstances 
particulières  unies  aux  circonstances  générales  et  essentielles  à  la  chute 
de  tous  les  corps.  En  un  mot ,  «  les  lois  générales,  comme  le  dit  La- 
place,  sont  empreintes  dans  tons  les  cas  particuliers.  »  Or,  le  procédé 
qui  nous  permet  de  dégager  le  général  du  particulier,  de  l'en  séparer, 
de  l'en  abstraire,  atin  de  le  voir  séparément,  c'est  In  h^éraîisation. 

Ce  sont  les  principes  généraux ,  ainsi  tirés  ei  abstraits  des  connais- 
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sances  particulières,  qui  consliLuenl  la  science.  Mais  an  premier  coup 
d  œil  que  l'on  jelle  sur  une  science,  on  remarque  que  les  principes  gé* 
néraox  qui  la  composent  sont  loin  de  se  ressembler,  et  qu'il  y  a  de  très- 
grandes  différences  entre  ces  deux  principes  de  physique,  par  exemple  : 
dans  les  mômes  circonstances ,  le  môme  phénomène  résultera  de  la 
même  canse,  et ,  dans  le  tiinnvement  uniformément  aecéléré,  les  espaces 
para>urus  croissent  coin  nu-  les  carrés  des  temps.  Le  premier  nous  ap- 
paraît comme  ayant  toujours  été  et  devant  toujours  être  connu  et  com- 
pris par  tont  le  monde,  sans  travail  et  sans  peine  ;  le  second  est  le  par- 
tage exclusif  de  ceux  qni  ont  cultivé  la  acMoce;  et  pour  le  déooavtir 
il  a  fallu  beaaooop  de  peine  et  de  travail ,  beaoooap  aantres  connais- 
sances préalablement  acquises.  Il  y  a  donc  pour  nous  deux  manières 
d'acquérir  les  princ  ipes  généraux  ou  de  généraliser  :  l'une  qui  tire  tm- 
méâiatement  des  perceptions  du  particulier  I  élément  généra!  qu'elles 
renferment  j  l'autre  qui  ne  procède  que  tnédiaiement ,  c  est- à-dire  qui 
ne  passe  de  la  perception  primitive  d*an  fait  particalier  an  dégagement 
du  principe  général  qu*an  moyen  de  nouvelles  perceptions  et  de  nom- 
breuses comparaisons,  qui  permettent  d'écarter  les  différences,  de  sai- 
sir les  resseraMaïues  et  d'en  former  le  principe  commun.  Plus  briève- 
ment ,  il  y  a  une  double  généralisation,  une  geoéralisatiou  immédiale  et 
abiolue,  cl  une  généralisation  médiate  et  comparative. 

A  la  première  nons  devons  les  principes  que  l'on  trouve  en  léte  de 
tontes  tes  sciences*,  par  exemple  :  «  Le  tont  est  égal  à  la  somme  de  ses 

Sarties  ;  —  Tout  ce  qui  commence  d'exister  a  une  cause;  —  Tout  aote 
hre  est  imputable  à  son  auteur;  e!c. ,  etc.  » 
Voici  les  caractères  qu'un  examen  attentif  fait  reconnaître  dans  ces 
principes  : 

1".  Us  apparaissent  en  nous  d'eux-mêmes  et  comme  malgré  nous,  c'est- 
à-dire  spontanément.  La  ipofilafitfîe^est  donc  leur  premier  caracteie. 

^.  Bien  qu'ils  ne  nous  aient  pas  été  et  ne  puissent  nous  être  démon- 
trés ,  ils  nous  paraissent  et  nous  ont  toujours  paru  parfaitement  évi- 
dents; nons  ne  les  avons  pas  d'abord  soupçonnés,  puis  vérifiés,  puis 
enfin  adoptes  ;  du  premier  coup  ils  ont  produit  en  nous  la  certitude  com- 
plète^ ce  qui  leur  duime  pour  second  caractère  V évidence  immédiate. 

3*.  De  plus,  ces  principes  généraux  ne  nous  paraissent  pas  s'appli- 
quer à  une  classe  déterminée  d*existences»  ni  dépendre  de  telle  ou 
telle  condition;  mais  nous  les  concevons  comme  la  condition  môme  do 
toute  existence,  comme  applicables  à  tout,  comme  ayant  toujours  été, 
n'ayant  pas  pu  et  ne  pouvant  pas  ne  pas  Atre  la  loi  de  tout  ce  qui  est, 
quelque  hypothèse  qu'on  se  plaise  à  imagmer  :  d  où  le  caractère  de  né~ 
ceuité  absolue. 

Enfin  y  un  autre  caractère  de  ces  principes  est  Tunivorsalité;  ce 
sont  y  pour  emprunter  la  belle  expression  de  Bossnet,  «des  vérités 

éternelles  que  tout  entendement  aperçoit  toujours  les  mêmes  ;  »  sans 
avoir  besoin  d  être  exprimées,  ils  se  trouvent  dans  tout  être  intelli- 
gent, accompagnant  tous  les  faits  inteJlectuelâ  dont  ils  semblent  être 
les  éléments  constituants. 

Ainsi,  spontanéité,  évidence  immédiate,  nécessité  et  universalité, 
tels  sont  les  caractères  des  principes  que  nous  donne  la  première  géné- 
ralisation. 
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Qnelies  fimilés  suppose  ce  mode  de  généralisation?  Unescole^Ia 

rniso?!  :  la  raison  par  laquelle  nous  dégageons  sponianénicnl  el  immé- 
diatement l'élément  nécessaire,  absolu,  dos  éhiineiils  individuels  et 
particuliers  auxquels  il  était  m^lé  dans  1 1  pou cption  des  objets. 

C'est  donc  loujouia  à  l'occasiun  d  un  luiL  parliculier,  d  une  percep- 
tion de  rexpérienoe ,  que  nous  déconvrons  en  nous  ces  principes  abso* 
lus  dont  Dons  venons  de  parier.  Ibis  un  seul  fait  suffit  pour  qne  nous 
puissions  en  dégager  chacnn  de  ces  principes  et  l'embrasser  dans  toute 
son  étendue;  du  premier  eonp  il  est  ce  qu'il  doit  être  et  ee  qn'il  doit 
rester  dans  toute  intelligence,  et  c'est  en  ce  sens  seulet  ueiii  qu  'on  dit  ces 
principes  indépendants  de  l'expérience  et  antérieurs  à  elle. 

Quel  rôle  ces  principes  remplissent-ils  dans  la  science?  Ileslévi* 
dent  d'abord  qne,  rédoits  à  eax-mémes,  ils  n'ajoutent  rien  à  eeqne 
noDS  savons.  En  effet,  on  ne  nous  apprend  rien  de  nonvean  lors- 
qu'on nous  dit ,  par  exempte,  que  tout  phénomène  qui  commence  a  une 
cause  j  que  deux  quantités  égales  à  une  troisième  sont  éi^'alos  entre 
elles.  Mais,  d'un  autre  côté,  sans  ces  données  priiniiives  et  néces- 
saires de  la  i  ai:>oii,  toute  science  ultérieure  serait  imposMiiic.  Qu  ou  cxa- 
mine  les  diflérentes  scienees»  et  l'on  verra  qn'il  n'en  est  pas  une  qai 
n'implique  on  certain  nombre  de  ces  vérités,  soit  qu'on  les  énonce  for- 
mellement ,  soit  que ,  par  suite  de  leur  absolue  néc^té,  on  les  regarde 
comme  trop  familières  à  truites  les  intelligences  pour  n\  oir  besoin  d  être 
exprimées.  Au  delà  des  principes  de  cette  espéee,  noire  raison  ne  cher- 
che plus  rien;  ils  nous  offrent  ce  t}  pe  absolu  de  la  cerlilu4c  el  de  la 
vérité ,  auquel  toute  vérité  el  toute  certitude  est  tenue  de  ressembler 
pour  nous  salisfiEdre  pleinement. 

Examinons  maintenant  les  prindpes  que  noua  donne  la  généralisa- 
tion médiate.  De  tels  principes  ne  peuvent  être  connus  qu'à  la  suite  de 
longues  et  pénibles  recherches.  Ce  n'est  pas  à  l;i  première  vue  de  la 
flamme  ou  de  la  chute  d'un  corps  qu'on  découvre  les  lois;  de  la  jtrravL- 
tation  et  de  la  combustion,  il  faut  que  des  observations  aiientives  et  ré- 

Kétées  nous  permettent  de  distinguer  1^  éléments  des  objets ,  leur  nom- 
re  f  leur  ordre ,  leurs  rapports  de  tonte  nature;  il  ftiut  que  des  expé- 
riences nombreuses  et  variées  viennent  vérifier  et  compléter  les  résultats 
de  l'observation  ;  il  faut  que  des  eomparaisons  exaeles  nous  révèlent  ce 
qui,  dans  tous  ces  objets  particuliers,  est  commun,  {jéru'ral  el  essentiel. 
Alors  seulement  nuus  pouvons  dégager  cet  élément  couiiiiun  el  essen- 
tiel ,  ce  principe  général ,  et  le  regarder  comme  la  loi  des  faits  obser- 
vés. La  formation  de  «es  principes  est  donc  le  résultat  de  Texpérience. 
Avec  chaque  observation  et  chaque  expérience ,  nous  les  voyons  peu 
à  peu  se  dégager,  s'étendre  à  de  nouveaux  faits,  ou  se  restreindre  si 
nous  les  nvons  trop  <Mendus,  en  un  mot,  se  corriger  et  se  perfcclionncrj 
et,  à  quelque  degré  qu  ils  soient  parvenus,  il  ne  nous  est  pas  permis 
de  dire  que  de  nouvelles  expériences  ne  viendront  pas  leur  duuuer 
plus  d'exactitude. 

Mais  ici  une  question  importante  se  présente.  L'expérience  nous  a 
seulement  révèle  que  cet  élément  était  commun  à  tous  les  faits  observés 
par  !ions.  Or,  quelque  multipliées  qu'aient  élé  nos  observations,  le 
nombre  en  est  limité;  elles  ne  peuvent  pas  s'étendre  à  tou-^  les  Aires 
d'un  même  geiue,  à  tous  les  i»i3s  d  une  nième  classe  ^  eepeudaut  nous 
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n'lH^«;itons  pns  h  rrjmrder  lo  résiiîlal  qu'ollf^s  non*;  ont  fonmi,  cnmmo  Ta 
]oi  de  tous  les  <Mits  semblables  dans  Ions  les  jminls  de  l  espace  et  dans 
tous  les  instoiiLsdc  la  durée.  Olte  ciuNance^ce  jugeoieul  que  nous 
transpuiioiii»  des  choses  que  Dous  avons  vues  à  celles  que  nous  ne  pou-> 
vons  pas  voir,  d'un  temps  el  d^oii  Ueo  détermioé  à  tous  les  Unips  et  à 
tous  les  lieax^  voilà  ce  qu'on  appelle  rinduotion. 

Or,  ce  jugement  qai  résulte  de  rexpérience,  mais  qui  la  dépasse,  esl- 
il  légitime?  Sur  quoi  s'appuie-^il ,  et  où  trouve-t-il  sa  base?  \à  où  se 
trouve  la  base  de  Ions  nos  jugements,  et  sur  un  de  ces  principes  abso- 
lus de  la  raison,  qui  sont  le  fondement  de  toute  science  et  de  toute  cer- 
titude. En  effet ,  au  nombre  de  ces  vérités  premières  est  la  croyance 
qae  timt  se  fût  dans  l'univers  en  verta  de  lois  stables  et  générales»  el 
qui  peut  être  énoncée  sous  cette  forme  :  a  Dans  les  mêmes  ciroonstanwt 
et  dans  des  êtres  semblables,  le  même  efîet  résulte  de  la  même  c^nse.  » 
Si  ce  principe  n'était  pas  toujours  présent  en  nous  ,  les  données  de 
1  observation  et  de  la  comparaison  seraient  stériles  {)our  la  science^  ei 
la  nature  resterait  une  énigme  miutelligible.  Ainsi,  bien  que  ce  soit  à 
l'expérience  de  dégager  l'élément comman  et  général,  Texpérience  esl 
impuissante  i  expliquer,  à  justifier  les  principes  généraux  dont  ellè  est 
la  condition  indispensable,  mais  dont  elle  n'est  que  la  condition. 

("os  deux  modes  rie  irénéralisation  et  les  deux  ordres  de  principes  qui 
en  résultent  ont  etc  reconnus  de  tout  temps,  et  presque  par  tous  les 
philosophes,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'ils  aient  été  d'accord  sur  la  ma- 
nière d'en  expliquer  la  formation  el  d'en  reconnaître  la  valeur  et  la  lé* 
gitimité.  Loin  de  là^  les  opinions  les  plus  différentes  ont  été  émises  à 
œ  sujet.  Nous  nous  contenterons  de  signaler  brièvement  les  pins  impoi^ 
tantes  et  les  plus  opposées. 

Platon  remarqua  particulièrement  les  principes  absolus  et  leriMe  qu'ils 
remplissent  dans  tons  nos  jugements.  Leurs  caractères  de  spitntanéité 
el  d'iivideiice  immcdialo,  et  l'impossibilité  de  les  expliuuer  par  l'expé- 
rience qu'ils.senibient  devancer  dans  notre  esprit,  portèrent  ce  philo-* 
sopbe  à  imaginer  son  hypothèse  de  la  réminitcmet,  suivant  laquelle  y 
ayant  d^à  connu  dans  une  vie  antérieure  la  vérité  absolue ,  nous  ne 
ferions  que  nous  la  rappeler  à  l'occasion  des  perceptions  grossières  de 
nos  sens;  comme  à  la  vue  d'un  portrait  mal  fait,  nous  nous  rappelons 
Toriginal.  Descartes,  considérant  ces  principes  sous  le  même  point  de 
vue  cl  frappe  de  la  nécessité  avec  laquelle  ils  s'imposent  à  tous  les  es- 
prits ,  <  sans  qu*il  soit  en  notre  pouvoir  d'y  diminuer  ou  d'y  ajouter 
aneune  chose ,  »  négligea  de  reconnaître  le  rapport  qui  les  lie  a  Texpé» 
rience ,  et  conclut  qu'il  «  ne  restait  plus  autre  chose  à  dire ,  sinon  que 
CCS  idéei  sont  nées  et  produites  nv^c  nous  dès  lors  que  nous  avons  été 
créés,  ainsi  que  l'est  l'idée  de  nous-iiiènirs  '3"  Mrdiîntinn'\;  »  iî  les  data 
donc  de  la  même  époque,  sous  le  nom  mallifureiiv  d  niées  innées,  qui 
ne  permetlail  pas  de  vuir  ucllemeul  m  1  iimuilc  appartenait  i\  ïidéê,  ou 
à  la  faculté  qui  nous  la  donne.  Mais  il  est  juste  de  dire  que,  se  ré» 
dnisant  au  fond  à  prétendre  que  tous  nos  principes  généraux  p  ou, 
comme  on  disait  alors ,  toutet  not  idéet  ne  proviennent  pas  de  l'obser- 
vation et  de  l'expérience,  Descîirtes  a  établi  celte  vérité  avec  unefocoe 
inconnue  à  ses  devanciers ,  et  a  tmyé  la  voie  a  ses  successeurs. 

D'autres  philosophes,  plus  particttUèrement  occupés  des  principes 
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oblenas  par  voie  d'expérience»  cl  d'induction,  se  sont  exagéré  la  por- 
tée de  (*e  mode  de  généralisation ,  cl  l'ont  rcîrnrfîf''  rnmme  le  f^piiI.  A 
leur  lète  se  trouve  Aristote.  Pour  ce  |jliilos<»[/he,  tous  les  principes  gé- 
néraux sont  dus  à  l  iaducliou,  et  sont  le  résultat  des  diverses  sensations 
et  des  soQvenirs  que  noos  en  avtws  conservés.  Presque  toUB  les  sensna^ 
lislei  modernes  ont  reprodoil  cette  doetrino,  sans  la  modifier  d'une 
manière  très-sensible ,  et  sans  s'apercevoir  que,  réduire  tous  les  prin» 
cipos  ijcnérnnx  n  roxpéricnce  seule,  c'était  !os  anéantir  et  en  nier  la 
valeur  comme  principes  généraux.  Hume  reconnut  l)ir'n  que  les  prin- 
cipes dus  à  l'inductiuii  reposent  sar  les  principes  absolus,  et,  niant  ces 

J>rincipes  absolus  comme  n'étant  puiol  le  produit  de  l'observation  et  de 
a  comparaison,  il  nia  les  aotresi  comme  entièremenl  obimériqucs. 
€'étail  se  montrer  fidèle  à  la  rigoeor  logique,  mais  non  pas  an  bon 
sens,  ni  même  à  l'observation  qui  nous  force  à  reconnaître  ces  deux 
modos  de  généralisation)  ces  deaz  ordres  de  principes  et  les  rapports 

qui  li's  unissent. 

Lorsque  I  on  connaît  œ  que  sont  les  principes  généraux  et  leurs 
modes  de  l'ormalion ,  il  est  facile  de  déterminer  ce  que  sont  les  idées  gé- 
nérales et  lenrs  rapports  avee  les  principes  généraux.  Qa*est-oe  dono 
qn'une  idée  générale,  et  quel  en  est  l'objet?  Mais  d*aborâ  qu'est-oe 
qu'une  idée  individuelle?  Tout  fait  réel  de  connaissance  consiste  à  voir, 
à  comprendre  qu'un  nhjet  existe  avec  telle  ou  telle  qualité.  Le  fait  de  la 
connaissance  est  indécomposable;  il  a  lieu  dans  sa  totalité,  on  il  n'a 
pas  lieu.  Un  objet  ne  se  montre  pas  sans  une  qualité ,  ni  une  qualité 
sans  on  objet  ;  ainsi ,  comme  feit»  la  connaissance  ne  se  produit  paâ 
à  demi  et  ne  résnlte  pas  d'éléments  qne  Ton  réunit  sncoessiYement 
pour  la  constituer.  Mais,  si  la  connaissance,  ou  la  perception,  se  pro- 
duit ainsi  d  une  manière  concrète,  nous  avons  la  faculté  de  conce- 
voir lu  séparation  de  l  objet  el  df  la  qualité,  de  ne  considéi  ci  que  la 
qualité  sans  l'objet,  et  récippriqncment;  eu  un  mot,  nous  sommes 
doués  du  pouvoir  d'abstraire.  Or,  celte  vue  d'un  objet  de  la  connais- 
sance, substance  ou  qualité,  fait  ou  dreonstance ,  isolé  de  ce  à  quoi  II 
est  nécessairement  uni  dans  la  réalité,  cette  vue  abstraite,  c'est  l'td!^. 
A  la  manifestation  de  la  réalité ,  à  son  évidence  concrète  répond  la  con* 
Tiai^^nnce,  non  l'idée.  L'idée  no  résulte  pns  directement  de  l'évidence , 
parce  qu'il  n'existe  rien  d'objcciii  a  n  i  t  tat  d'isolement,  et  qu'il  n'y  a 
pas  d  évidence  possible  pour  une  substance  sans  une  qualité,  ni  pour 
une  qualité  sans  une  substance.  L'idée  est  le  résultai  de  notre  pouvoir 
d'abstraire  et  de  séparer  ce  qui  est  unL  Nous  n'acquérons  donc  pas 
d'abord  des  idées  isolées,  que  nous  réunissons  ensuite  pour  former  des 
connaissances,  dos  jugements  ;  mais  nous  acquérons  des  connaissances 
pnr  !a  manifestation  concrète  do  la  réalité;  et,  de  ces  connaissances , 
nous  dégageons  les  idées  abstraites.  11  en  est  des  idées  générales 
comme  des  idées  individuelles.  Nous  avons  des  perceptions  générales 
par  lesquelles  nous  savons  que  telle  ou  telle  qualité  est  constamment 
celle  de  tels  et  tels  êtres.  Dans  ce  rapport,  on  ne  voit  pas  les  deux 
termes  l'on  sans  l'autre ,  l'un  après  l'autre  ^  on  voit  à  la  fois  le  rap» 
pnrl  et  doux  termes  qui  le  constituent,  el  on  abstrait  ce  rapport 
daus  son  unité,  pour  1  clrndre  des  objets  où  on  l'a  observé  à  tous 
ceux  du  même  genre.  Mais  on  peut  ausbi^  par  une  nouvelle  abstiac- 
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lion  loîile  volontaire,  isoler  d'abord  les  termes  qu'on  a  saisis  ensemble 
avi'c  le  lieu  qui  les  unit,  les  considérer  à  part,  et  les  oulcr  par  des  signes 
distincts.  C'est  là  l'idée  générale  propremeni  dite.  Ainsi  donc,  ce  sont 
les  perceptions  générales  que  nous  avons  d'abord  dans  leur  ooilé;  c'est 
d'elles  que  nous  tirons,  par  une  abstraction  ultérieure,  les  idées  géné- 
rales; et  ce  n'est  pas  avec  des  idées  générales  acquises  auparavant  et 
sans  la  vue  du  rapport  qui  les  unit,  que  nous  Xormons  les  percepUons 
générales  ou  principes  ^iénéraux. 

Ou  vuii  maiuleumit  quelle  est  l'erreur  de  ceux  qui  soutienoenl,  avec 
Locke,  que  tom  nos  jugements ,  et,  par  suite,  tout  nos  principes,  sont 
le  résultat  de  la  comparaison  de  deux  idées  et  de  la  perœpUon  d'un  rap- 
port de  convenance  ou  de  disconvenance  entre  elles.  Sans  doute,  il  y  a 
des  jugements  qui  se  forment  par  voie  de  comparaison;  mais  ce  ne  sont 
poinl  des  jugements  primitifs ^  ce  sont  ceux  qui  consistent  à  appliquer  à 
un  cas  déterminé  une  loi  OU  un  principe  déjà  connus,  c'esl-a-dire  un 
jugement  antérieur. 

La  question  de  la  formation  des  principes  généraux  est  ane  des  plus 
graves  que  poisse  se  poser  la  logique^  c'est  sur  oe  problème  qu'ont 
porté  presque  tous  les  efforts  de  la  philosophie  moderne.  Aussi,  sur  le 
sujet  de  cet  article,  on  devrait  presque  se  contenter  de  renvoyer  à  tous 
les  ouvrages  publiés  dans  le  xviii<=  siècle  et  dans  le  nôtre.  Cependant  on 
pourra  consulter  plus  spécialement  :  sur  la  dislinction  des  deux  modes 
de  génératisatîOD  et  des  deux  ordres  de  principes  :  Cousin,  Pro^mm» 
4t$  UçoHê  dommét»  à  r£eoU  normal»  m  1818,  dans  les  Framnmts  d$ 
philosophie,  2**  édit.,  p.  284  ;  Laplace ,  Exposition  du  systèmê  au  monde, 
p.  370  et  suiv.,  5*^  édit.  —  Sur  les  principes  absolus,  leurs  caractères 
et  leur  formation  :  Uuflier,  Traité  des  vn-itê^  pmvières;  Ro>er-Col- 
lard ,  OEuvrcs  de  Ueid,  l.  vi,  p.  27V,  300,  388  j  Cousin,  C<Airs  Je 
1829,  17' leçon.  ~  Sur  la  formation  des  pimcipcs  inductifs  :  Aristote, 
Asmten  Analytiques,  dernier  chapitre  :  BaoiDn,  Ntwtm  Orifomm , 
liv.  11.  — Sur  la  théorie  de  Platon  :  le  Phidon  ,  et  Targumcnl  de  M.  Cou- 
sin en  téte  de  la  traduction  de  ce  dialogue.  —  Sur  les  idées  innées  de 
Descartes  :  Descarles ,  Méditation  3*",  et  Répontti  aux  objections.  — 
Enfin,  sur  la  théorie  du  jugement  comparatif  de  Locke  ;  Locke,  Essai 
tur  l  entendement  humain,  lis.  -ivj  ilume,  Essays  and  treatises,  es- 
say  VII;  Reid,  Estai  yi^  c.  3^  JoulTroi,  Préface  aux  Œuvres  de  Reid, 
p,  130  et  suiv.  ;  et  Daval- Jouve,  Traiti  dê  logique,  in-8%  Paris,  1844, 
p.  31  i  47.  J.  B.  -  J. 

GE.WMDEou  GEWADIUS  ovait  pour  véritable  nom,  George 
Scholari,  dont  on  a  fait  en  latin  Scholanus.  Il  na«|uità  Conslantmople, 
et  assista  en  1^38  au  concile  de  Florence  ,  dont  le  but ,  comme  on 
sait,  était  d'amener  la  réunion  de  TEglise  latine  et  de  l'Eglise  grecque. 
Gennadius  fut  du  nombre  de  ceux  qui  repoussèrent  oette  réunion. 
Après  la  prise  de  Constant! nople,  en  1^53,  il  gagna  les  bonnes 
grâces  de  Mahomet  II ,  et  fut  nommé  patriarche.  Slais  abandonné 
par  les  siens,  il  se  démit  de  cette  dij,'nilé  d'abord  si  vivement  recher- 
chée par  lui,  et  se  relira  dans  un  couvent  où  il  mourut  vers  H6i. 
Comme  philosophe,  il  soutenait  la  prééminence  d  Aiislotesur  Platon, 
mais  avec  beaneoup  plus  de  modération  que  m  oompatriole  et  m 


biyilizûu  by  GoOglc 


GENOVESI. 


m 


contemporain  Georges  de  Trébizondo  {Voyez  ce  nom;.  Ce  furent  plutôt 
'  encore  ^  plalnmcieas  enllionsiasios  de  cci le  époque  que  Platon  lui- 
même  qui  iureut  l'objet  de  sou  auiipaUiie.  il  s  alUiqua  particulièrement 
à  Gémiste  Plétbon  {Voyez  ce  nom),  qu'il  accusa,  non  sans  motif,  de 
prendre  contre  le  christianisme  la  défense  des  idées  païennes.  Le  livre 
de  LegilnUp  que  Gemiste  Pléthon  avait  composé  à  l'imitation  des  lois  de 
Platon ,  lui  parut  le  résiliât  le  plus  évident  de  cet  esprit  anticbrétien  , 
et  il  le  fit  brûler  à  Constiintiiinplë ,  pendant  qu'il  y  occupait  la  dignité  de 
patriarche.  Il  a  écrit  aussi  un  coujmentaire  sur  Vlniruductiùn  de  Por- 
phyre el  sur  VUermtneia  d'Âristote  (^e  Interpreiatione) ,  et  traduit  en 
grec  les  oavrases  de  qfuelqaes  soolastiques,  entre  antres  les  Six  iVifi- 


GEXOVESI  (Antoine),  né  à  Casliglionc,  pn'^s  de  Salerne,  en 
1712,  où  il  professa  la  mctaphysique  et  la  morale,  fut  jeté  malgré  lui , 
par  son  père,  dans  un  couvent  en  1712,  et  se  Ut  prêtre.  Il  devint  plus 
lard  professeur  d  éloquence  dans  un  séminaire.  C'est  là  qu'il  étudia  la 

Sbilosophie.  Les  opinions  qo*il  se  forma  Ini  atlirèrent  des  persécutions 
e  la  part  de  ses  supérieurs  ecclésiasUqaes.  Mais  Tarcbevéqne  de  Ta- 
rante, Galiani ,  se  déclara  son  protecteur ,  et  le  mit  à  Pabri  dn  niaavais 
parti  qu'on  voulait  lui  faire.  Il  mourut  en  1769. 

Nous  n'avons  pas  à  parler  ici  de  (ienovcsi  comme  économiste,  quoi- 
qu'il soit  peut-être  plus  célèbre  encore  eu  cette  qualité  que  par  ses 
écrits  philosophiques.  Gioja ,  en  parlant  de  ses  Leçons  d'économie  civile 
(2  vol.  in-8%  Napics,  1757),  les  appelle  on  onvrage  classique  et  origi- 
nal, le  premier  où  l'économie  politiqoe  soit  prâentée  sous  la  forme 
scientifique  el  dans  toute  son  étendue.  Elles  ont  eu  sept  ou  huit  édi- 
tions, el  se  trouvent  entre  les  mains  de  tout  le  monde  en  Italie.  Son 
recueil  des  Economistes  italiens  paraît  élre  un  trésor  (lu  plus  grand 
prix  pour  l'histoire  de  cette  branche  des  connaisauces  bumaïues. 

Si  Genovesi  est  Ton  des  nlns  remarquables  économistes  de  l'Europe, 
c'est  en  partie  parce  qu*il  était  très-versé  dans  les  sciences  morales  et 
philosophiques  :  nul  peut-être  n'a  mieux  apprécié  que  lui  l'influence 
des  habitudes  intelî^M-tuelles  et  morales  sur  l'économie  polilique;  el  si 
les  Italiens  croient  ap»  i<  evoir  dans  ShuUi  cl  dans  Say  des  idées  fausses 
dont  Genovesi  estexcii»pl,  ils  expliquent  celle  diOerence  par  l'inslruc- 
liou  supérieure  que  possédait  leur  compatriote.  On  peut  voir  sur  ce 
sujet  les  articles  remarquables  de  Gioja,  pid>liés  dans  la  ^i6f«blA^ii# 
italiennê,  et  recueillis  plus  tard  en  un  petit  volume  sons  le  titre  à'Eeritê 
divers  (ital.).  Milan,  1833. 

Romagnosi  n'estime  pas  moins  Genovesi  comme  philosophe,  quo 
Gioja  ne  l'estime  comme  économiste.  Dans  sa  Collection  des  écrits  sur  ta 
doctrine  de  la  raison  i",  p.  26i  et 262,  in-8°,  Pralo,  18Vi),  il 
l'appelle ,  ainsi  que  Stellini ,  contemporain  de  Genovesi ,  le  restaura- 
teur de  la  philosophie  en  Italie.  Il  leur  fait  un  grand  mérite ,  non-seu- 
lement de  la  sagesse  et  de  la  modération  de  leur  doctrine  y  mais  surtout 
d'avoir  su  tenir  un  juste  milieu  entre  le  sensualisme  et  l'idéalisme, 
deux  sentiments  extn^mes  suivant  lesquels  toutes  les  idées  viendraient 
dos  sens,  ou  prendraient  leui'  sour(edans  la  raison.  Suivant  Roma- 
guosi^  Genovesi  aurait  rendu  a  ia  science,  soixante-dix  ans  avant  les 
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Ecossais,  le  service  dont  on  iait  exclusivemenl  honneur  en  France  à 
oe§  dernieiiB.  Mais  de  tous  les  écrits  philosopluquesde  Genovesi ,  le  plus 
important  est  sa  logique ,  dont  nous  allons  essayer  de  donner  une  idée. 

Genovesi»  oomme  la  plupart  des  logiciens  avant  et  après  lui,  n'a  va 
dans  In  logique  que  la  méthode.  C'est  méconnaître  l'étendue  et  l'impor- 
tance do  celte  science ,  qui  a  sa  place  bien  marquée  dans  le  carîrc  géné- 
ral des  sciences  phil(îsophlques.  Quoi  qu  il  en  soit,  la  logique  de  Ge- 
novesi a  un  caractère  éminemment  pratique  :  ne  fùt-elle  qu  une  mé- 
thode, elle  n'en  est  pas  moins  on  travail  trèfr-estimabley  et  qui  mérite** 
nit  d'être  plos  oonnn  en  France.  Elle  se  divise  en  dnif  parties ,  car  elle 
doit  nous  enseigner  à  pwr§er  notre  esprit  de  rerreur,  à  déeiumrir  la 
vérité,  h  jufjfr,  à  raisonner ,  et  à  ordonner  nos  pensées. 

Dans  la  première  partie,  il  est  question  de  la  nature  de  l'àme  hu- 
maine, de  ses  facultés  et  de  ses  opérations  ;  l'homme  y  est  défini  :  «  Un 
composé  d  uu  corps  ûr^diiique  et  d  une  âme  raisonnable  el  libre.  >»  £n> 
suite  on  passe  en  revue  les  maladies  inteUectnelles  de  Tâme,  l'igno* 
ranoe  et  rerrear  ;  on  en  recherolie  les  causes  premières  »  et  Ton  distin- 
gue les  erreurs  suivant  qu'elles  proviennent  ou  du  corps»  on  des  choses 
extérieures ,  ou  de  la  parole. 

Dans  la  seconde  partie ,  Genovesi  traite  successivement  de  la  nature 
des  idées  et  de  leurs  difTérentes  espèces;  il  les  regarde  encore  comme 
des  formes,  des  espèces,  des  images,  tout  en  les  divisant  en  deux 
classes  :  les  idées  matérielles  et  les  idées  intellectuelles.  Du  reste ,  cette 
distinotion  signifie  simplement  que  parmi  nos  idées  les  unes  sont  plus 
voisines  des  sensations ,  les  autres  plus  abstraites  et  plus  générales. 
Le  mot  inné  ne  si^rnifie  pour  lui  que  naturel,  spontané,  ee  qui  re- 
vient à  repousser  absolument  la  théorie  des  idées  innées.  Mais  Geno- 
vesi ne  s'arrête  pas  là  ;  on  peut  dire  qu'il  a  méconnu  entièrement  le 
rôle  de  la  raison  dans  la  formation  de  nos  connaissances.  Kn  effet,  ja- 
mais on  ne  rencontre  ohes  lui  la  distinction  si  importante  des  idées  uni* 
veisdies  et  des  idées  générales;  el»  ce  qui  est  encore  plus  significatif, 
en  énuméranl  les  difTérentes  sources  dont  dérivent  en  ::r^néral  toutes 
les  idéps  que  nous  possédons,  il  oublia*  de  compter  la  raison.  Ces 
sources,  suivant  Genovesi ,  sont  au  nombre  de  quatre  :  la  conscience, 
les  sens,  le  témoignage  des  hommes  et  le  raisonnement.  Ce  qu  il  dit 
de  la  pÀception  extérieure  pourrait  facilement  prêter  à  des  conclu* 
sions  qui  ne  s'éloigneraient  goère'de  celles  des  sceptiques»  et  bons  ne 
sommes  pas  très-sorpris  que  les  ennemis  de  Genovesi  aient  essayé  de 
le  faire  passer  pour  tel.  Cette  sccoruîe  partie  de  la  Loffique  se  termine 
par  des  con'^jfiératinris  sur  la  nature  et  la  force  du  langage,  et  Tart  de 
i)ien  com[>reudre  les  livres. 

La  troisième  partie,  celle  qui  a  pour  objet  le  jugement,  traite  du 
vrai  et  du  IHut»  des  différents  degrés  de  la  connaissance,  de  la  ma- 
nière déjuger  d'après  le  témoignage  des  sens,  d'après  celui  de  nos 
semblables.  A  ces  deux  points  de  vue  se  rattachent  des  considérations 
sur  la  manière  (]>'  jnîrer  des  faits  qui  peuvent  donner  naissance  à  des 
droits,  el  des  rétlexions  sur  la  critique  historique. 

La  quatrième  partie,  qui  traite  du  raisuinu  ment  et  del'arpumenla- 
liou  d'une  manière  claire,  simple  et  assez  originale,  contient  en  outre 

un  ohipitra  s|»ifiM|  érudit  et  solide  sur  les  sophismes.  Les  mêmes 
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qualités  se  rencontrent  dans  la  peinture  que  nous  offre  Genovesi  des 
différents  cnraclfTos  et  (ics  différentes  classes  d'esprit.  On  y  trouve 
aussi  des  observatiuns  utiles  sur  Tart  de  disputer.  Ën  générai  y  Geiio* 
vesi  se  montre  instruit ,  d'un  esprit  vif,  agréable  et  juste. 

Le  quatrième  livre,  celui  de  la  méthode^  se  distingue  surtout  par  des 
considérations  générales  sat  les  sciences.  D  ftnt  dire  aussi  qne  l*ana* 
tyse  et  la  synthèse  n*j  sont  point  traitées  d'one  manière  superficielle  et 
commune. 

On  doit  encore  h  Genovo^i  rîrs  Eléments  dr  rvétaphyaique ,  remar- 
quables par  l'érudition ,  et  qui  rappellent  la  doctrme,  jusqu'à  un  certain 
point  aussi  la  méthode  de  Wolf.  Cette  métaphysique,  écrite  en  latin, 
se  divise  en  quatre  parties  ;  1*  YOuhiophU;  v  la  Cûtmoimhie;  9^  la 
ThéotophUf  et  4*  la  Affchùsophie.  Vient  ensuite  nn  ample  traité  de  mo- 
rale ^  suivi  d'nne  espèce  de  traité  des  causes  premières ,  mais  beaucoup 
plus  savant  que  celui  de  Le  Battonx  ,  f  o^îs  lo  litrf  (]?  Di^'^rrfatîoti  histo- 
rieo-physîque.  C'est  !à  qu'il  examine  rt  réfute  longuemrnl  les  vingt 
arguments  de  Proctus,  et  ceux  d'Avcrrho(>s  en  faveur  de  réternité  du 
monde,  qu'il  réfute  le  panthéisme  en  traitant  de  la  nature  de  Dieu, 
qu'il  expose,  en  les  jugeant,  les  opinions  des  anciens  et  des  modernes 
sur  l'origine  du  mal. 

Genovesi  est  l'un  des  premiers,  en  Italie,  qui  aient  osé  écrire  sur  la 
philosophie  classique  dans  la  1anf;ue  vnîpîiirf^  du  pays.  On  lui  en  fit 
plus  qu'un  reproche.  Ses  ouvrages  philosophiques  sont  :  Eléments 
des  sciences  métaphysiques  (lal.  ),  5  vol.  in-8%  Napies,  17i3  et  années 
suiv.  (l'édit.  de  Venise,  1786,  est  la  seule  avouée  par  l'auteur) ;  — 
De  TAn  lo0iqw  (lat.) ,  in-8%  Naples,  Vîh^*,  —  MéditaiioM  phiiosa- 
phiques  (itaJ.)»  in-8%  ib.,  1758;  — Lettrei  académiques  sur  la  quatim 
si  les  ignorants  sont  plus  heureux  que  les  savants  (ital.)»  in-8",  ib., 
176V  :  ces  lettres  sont  dirigrérs  contre  J.-J.  Bnussean  -  —  Logique  de  la 
jeunesse  filai. >  ,  ib. ,  in-8'",  1700;  —  Des  Sciences  métaphysiques  'ital.), 
in-8%  ib.,  1766;  —  Dykœosine,  ou  Science  des  droits  et  des  devoirs  de 
f homme  (ital.) ,  in-8%  ib. ,  1767.  —  Voyez  Camillo  Ugoni ,  Histoire  de 
la  Htlétraiure  itaUenne  depuiê  la  neonde  moitié  du  ZTin*  ^fe. 

L  T. 

GE\RESj  ESPÈCES.  La  généralisntir,[i ,  r'csl-à-dire  cr^Ue  opéra- 
tion qui  consi«îte  à  abstraire  ce  qui  est  cnninuin  et  essentiel  a  plusieurs 
objets,  pour  ramener  ainsi  la  muiliplKité  à  l'unité,  peut  s'exercer  de 
deux  manières  :  sur  des  faits  accompagnés  de  circonstances  diverses  i 
i(ne  Von  réduit  aux  droonstances  essentielles  et  communes,  et  on  ob- 
tient alors  des  lois;  ou  sur  des  existences  individuelles  dont  on  recher- 
che et  doot  on  abstrait  les  caractères  communs»  et  alors  on  obtient  des 

clafttes, 

La  moindre  expérience  de  ce  procédé  suffit  pour  faire  voir  qu'il  dé- 
pend toujours  de  nous  de  prendre  tel  ou  ici  caractère  pour  réunir  par 
la  pensée  en  un  seul  groupe  tous  les  êtres  qui  le  possèdent,  et  qu'ainsi 
il  n'y  a  de  bornes  assignaMcs  ni  au  nombre,  ni  à  la  variété  des  classes. 

Mais,  si  notre  pouvoir  de  fonner  des  classes  est  ainsi  illimité,  nous 
ne  pouvons  cependant  î'exercer  que  de  deux  manières  :  l'une  consiste  à 
prendre  à  l'avance  un  caractère  quelconque,  ^  à  former  une  classe  de 
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tous  les  êtres  en  qui  il  so  présente  ;  seîon  Taatre  ,  on  commence  par 
bien  (lisliuguer  les  caractères^  et,  «tu  lieu  d'en  prendre  un  au  iia^ard, 
on  prend  loua  oeox  et  seuleiMki  ceux  que  rexperienoe  a  fait  connallre 
oomme  les  pins  importants.  Le  piemier  mode  donne  les  classes  arlifi- 

cielles,  le  second  les  dusses  natordlœ  (Yityez  CLAssincATum).  Dans  ce 

dernier  cas,  la  classe  se  confond  presque  avec  la  loi ,  parce  que  les  ca- 
ractères sur  lesquels  elle  a  été  établie  ont  clé  pris  dans  les  lois  de  l'exis- 
tence des  objets  classés.  Ainsi,  si  nous  établissions  les  classes  suivaiiU  s 
d  animaux  :  animaux  blancs,  animaux  rouges,  etc.,  nous  aurions  des 
classes  sans  rapport  avee  les  lois  essentielles  de  ces  êtres  ^  tandis  que 
les  classes  suivantes  :  animaux  vertébrés ,  invertébrés»  sont  fondées sor 
les  lois  mêmes  de  l'organisation.  On  voit  sur-le-champ  que  les  classes 
artificielles  ne  sont  de  nulle  valeur  pour  la  science ,  tandis  que  les  autres 
sont  la  condition  même  de  toute  science. 

Dans  toute  généralisation  vraiment  scientifique,  il  ne  faut  pas  seule- 
ment s'appliquer  à  former  les  groupes  naturels,  il  fant  aussi  1^  ran- 
dans  lear  succession  blérarchique.  C*est  alors  qoe  les  groupes 
reçoivent  les  noms  relatifs  de  genres  et  e$pèeei.  Le  groupe  qui  résulte 
îmmédialemenl  de  hi  léunion  des  individus  est  dit  espèce  ;  ei  \orsq\i& 
nous  faisons  sur  un  certain  nombre  d  espèces  le  travail  que  nous  avons 
fait  siii  l(-s  individus,  les  réunissant  en  un  groupe  par  la  c()ii>iiléialion 
de  leurs  caractères  communs,  cette  classe  supérieure  porte  le  nom  de 
genres  ^  û  nous  recommençons  ce  travail  sur  un  côrtain  nombre  de 

Senres  pour  en  former  un  groupe  plus  élevé,  il  portera  encore  le  nom 
e  genre;  mais  les  genres  qu'il  a  réunis  seront  dits  e^hcte  par  rapport 
à  lui.  Ainsi  on  voit  que  les  deux  dénominations  de  genre  et  é'espèce  ne 
sont  absolues  qu'aux  deux  extrémités  d'une  classific  alion ,  à  savoir  i\ 
l'exlrémilé  inférieure  ou  le  groupe  formé  immédiatement  de  la  réunion 
des  individus  s'appelle  toujours  espèce,  et  à  l'extrémité  supérieure  où  le 
genre  le  plus  élevé ,  celui  qui  renferme  toutes  les  espèces ,  s'appelle 
toujours  genre*  Entre  ces  extrêmes,  ces  dénominations  sont  corréla- 
tives :  une  classe  ne  s'appelle  genre  que  par  rapport  aux  espèces  qui  la 
composent,  et  ne  s'appelle  espèce  que  par  rapport  au  genre  dont  elle 
fait  partie. 

Dans  toute  classe,  genre  ou  espèce,  il  y  a  deux  choses  bien  distinctes 
à  considérer  :  les  objets  qu'on  a  réunis  dans  cette  dusse,  et  le  ca- 
ractère on  les  caractères  qui  ont  servi  à  les  réunir.  De  la  il  résulte 
que ,  sous  le  nom  qui  représente  ce  tout  idéal  que  nous  appelons  un 

genre,  sons  lo  nom  oiseau ,  par  exemple  ,  il  y  a  deux  idées  différentes, 
l'idée  du  nombre  des  objets  réunis,  l'idée  du  nombre  des  caractères 
communs:  c'est  ce  que  l'on  appelle  Vexiension  et  la  rmvjn-^herLuon  des 
noms  généraux.  Quelquefois  il  ^  a  un  nom  pour  desi^uer  Texlension 
et  un  autre  pour  la  comprébension,  comme  les  sages  et  la  sagesse ,  les 
mortels  et  la  mortalité  :  c'est  ce  aoi  a  fait  dire  à  quelques  philosophes 
qu'il  y  a  des  idées  générales  concrètes  et  des  idées  générales  abstraites, 
celles-ci  se  rapportan  t  aux  seules  qualités  communes^  ceUes-ià aux  qua- 
lités et  aux  objets  qui  les  possèdent. 

Les  deux  espèces  de  généralisation  que  nous  avons  dislingnées  ail- 
leurs {Voyez  GÉiNÊRALiSATioN)  ne  donnent  pas  toutes  les  deux  des  genres 
et  des  espèces  :  la  première  donne  la  toûdilé  absolue,  Finfini;  la  se- 
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conde  des  classes  d'êtres  î^rmblables,  dont  le  nombre  est  indéterminé, 
mais  toujours  limité  et  fini.  O  qui  n'est  pas  limité ,  ce  qui  ne  peut  pas 
se  rattacher  à  un  point  supérieur,  n'est  plus  un  genre,  au  sens  ély- 
moiogique  du  mol  ^-^iv&;i  famille)^  ce  n'est  plus  une  famille,  c'est  l  u- 
niveneiy  c'est  le  néonsaire,  c*esl|  si  Ton  veul  l'appeler  un  genre,  le 
genre  par  excellence  des  anciens,  ri  ^tviM^raTov  •^ivoc,  qui  ne  peat  plus 
être  contenu  dans  on  autre,  mais  contient  tons  les  autres  :  c'est  la 
substance,  par  exemple,  c'est  la  cause  auxquelles  se  rattachent  et  sous 
lesquelles  s'ordonnent  les  diverses  eanses  elles  diverses  substances. 
L'expérience  donne  l'unité  de  l'individu  ;  la  raison  donne  l  unilc  abso- 
lue 'y  Id  généralisation  ioductive  et  médiate  donoe  l'espèce  et  les  genres 
intermédiaires  qui  doivent  nnir  les  deox  extrêmes,  Tindivida  et  l'infini* 
Tout  le  travail  de  la  science  consiste  à  nnir  ces  deux  termes  et  à  com- 
bler l'intervalle  qui  les  sépare,  soit  en  montant  par  l'induction  de  la  base 
au  sommet ,  soit  en  descendant  par  la  déduction  de  roniversel  et  de 
l'absolu  au  particulier  et  à  l  iudividuel. 

L'usage  conlumel  que  nous  faisons  de  cette  classification  méthodique 
des  êtres,  non-seulement  pour  la  science,  qui  sans  elle  serait  impos* 
sible,  mais  pour  la  direction  de  tous  les  mouvements  de  la  pensée  qui 
passe  sans  cesse  des  genres  aux  espèces  et  des  espèces  aux  genres, 
nou5;  en  révèle  toute  l'importance,  el  nous  lUt  comprendre  tonte  celle 
que  lui  attribuaient  les  anciens  logiciens.  J.  D.4. 

GEOllGES  i>E  Trêbuondb  [Georgitu  Trapezuruiiu] ,  l'un  des  prin- 
dpanx  acteurs  de  la  lutte  qui  éclata  en  Italie,  vers  le  milien  dn  xv*  siè* 
ide,  entre  les  partisans  d'Aristote  el  cenxde  Platon,  naquit  en  1396» 

non  pas  à  Trébizonde,  comme  l'ont  cru  quelques-uns  de  ses  biographes, 
mais  à  Chandace,  dans  l'tle  de  Crète.  Le  nom  de  Trébizonde  n'indique 

Sue  la  patrie  de  ses  ancêtres.  Arrivé  en  Italie  vers  ikSO  sur  l'inviialion 
e  François  Barbaro,  noble  Vénitien,  il  se  fixa  d'abord  a  Venise,  où  il 
enseigna  les  lettres  et  la  philosophie  grecque.  Ses  leçons  eurent  le  plus 
grand  soccès,  et,  sa  renonmiée  étant  allée  jusqu'à  Rome,  le  pape 
Eugène  l'appela  près  de  loi,  le  nonuna  son  secrétaire,  et  te  chargea  de 
continuer  l'enseignement  qui  avait  commencé  sa  réputation  en  Italie. 
De  plusieurs  parties  de  l'Europe  et  de  toutes  celles  de  la  péninsule  on 
accourait  pour  l'entendre,  etjusqu  en  1^^50  sa  gloire  et  sa  fortune  fu- 
rent des  plus  éclatantes.  Mais  dès  cette  époque  elles  déclinèrent  singuliè- 
rement. U  fiiteflGusé  comme  critique  par  Laurent  Valla,  et  comme  tra- 
ducteur par  Théodore  Gaza ,  son  compatriote.  On  s'aperçut  que  ses 
traductions,  faites  à  la  hâte  pour  des  motife  de  cupidité,  étaient  pleines 
d'inexactitudes  ,  de  né^di^enres  et  de  lacunes  considérables.  Ce  fut  à 
peu  près  dans  le  même  temps  qu'écrivant  conhe  Platon  une  diatribe, 
plutôt  qu'une  appréciation  philo.s  )|ihi(}ue,  il  s  attira  dans  le  cardinal 
Bessarion  {Voyez  ce  nom)  un  adveii>aiie  très-puissant,  et  indisposa 
contre  lui  le  pape  lui-même,  Paul  II,  bien  que  très-hostile  aux  platoni- 
ciens dltalie.  Obligé  de  s'éloigner,  Georges  se  retira  pendant  quelques 
années  auprès  du  roi  de  Naples  j  puis ,  rentré  en  grflce  auprès  du  sou- 
verain pontife,  il  revint  à  Rome,  ou  il  mourut  en  H8G.  Il  a  laissé,  parmi 
d'autres  ouvrii^^s  sans  intérêt  pournous ,  une  traduction  des  Problèmes 
et  de  la  Uhetorv^ue  d  ÂrLstote  plusieurs  fois  réimprimée  avec  les  œuvres 


biyiiized  by  Google 


de  ce  phiîosop!)o  ;  nne  tradrf  tî^^n  inc^dite  et,  si  nous  m  croyon<;  Besîca- 
rion ,  très-inexacte  (Ips  Lois  dr  l'iaîon  ;  nn  tr<ailé  sur  la  rhétorique,  et 
un  autre  sur  !a  dialecliqoe,  composés  en  son  propre  uum;  enfin  la  dia- 
tribe dont  nous  avons  parlé  tout  à  l  heure,  el  quia  pour  titre  Compara- 
Ho  Arittoutii  $t  Plaionii  {\n-9',  Venise ,  1529).  Ce  Km,  doDl  Bessa- 
non  a  écrit  une  longue  réfatathm  {In  catumniatorem  Aristoielts,  in-f^» 
ib.,  1563  el  1516) ,  se  divise  en  trois  parties  :  la  première  élablH  entre 
les  deux  philosophes  de  l'antiquité  un  parallèle  tout  à  fait  injuste  et 
entièreincnl  composé  d'assertions  arbitraires  ;  la  seconde  a  pour  but 
de  nioulrer  que  les  opinions  d'Arislote  ne  sont  pas  seulement  inalSa- 
ables  au  point  de  VQe  de  la  raison ,  mais  encore  au  point  de  vue  de  la 
f  qu'elles  s'aceordenl  de  tout  point  avec  les  dogmes  fondamentaux  dn 
christianisme,  par  exemple  avec  ceux  de  la  création  et  de  ta  Trinité , 
tandis  que  Platon  est  nccnsé  de  s'en  écarter  toujours  ;  enfin ,  dans  la 
troisième  pnrtie  de  son  pnrnpbiet,  (ieorges  s'attaque  à  la  personne 
niéniede  Platon,  els  apptupi»  ,  contre  tous  les  faits  et  toutes  les  vraisem- 
blances^ contre  le  respect  unanime  de  l'antiquité  et  des  Pères  de  l'Eglise, 
à  représenter  le  chef  de  l'Académie  comme  on  homme  de  mœurs  inflimes 
et  livré  à  la  (bis  à  toos  les  vices.  On  comprend  difficilement  anjoardlinl 
qn'nn  ouvrage  d'où  la  raison  et  la  bonne  foi  sont  si  complètement  ab- 
sf  n!es ,  ait  pu  fnire  tant  de  bruit ,  et  que  le  sage,  le  savant  Bessarion 
ail  cru  nécessaire  d  y  répondre.  X« 

GEORGES  SCUOLAIUU8  ou  SCUOLAAl.  KoyAS  GuouMua. 

GEORGES  V£i\Jb;TUS  on  lb  VÉNITIEN.  FoyM  Zoizi. 

GÉRAliD  (Alexandre) ,  écrivain  du  xri'  siècle,  un  des  premiers 
traducteurs  à  qui  l'Europe  chrétienne  dut  la  cooDaissance  des  monu- 
ments de  la  philosophie  grecque  et  de  la  philosophie  arahe.  Les  uns  le 
font  originaire  de  Crémone  en  Italie,  tes  autres  de  Garmone,  ville  d'An- 
dalousie; mais  les  termes  d'une  ancienne  chronique  publiée  par  Mu- 
ratori  ne  permettent  plus  de  douter  qu'il  ne  fût  italien.  Apres  avoir 
;Trhr'vé  ses  éludes  dans  sa  patrie,  il  voyagea  pour  s'instruire,  et  se 
rendit  en  Espaj^ne,  où  les  sciences,  alors  bannies  du  reste  de  FFurope, 
avaient  trouve  un  asile  sous  la  protection  des  califes  Oaimadcs.  H 
fixa  à  Tolède ,  y  apprit  Tarahe,  et  consacra  tous  ses  soins  à  composer 
des  traduclions  dont  on  a  ^rté  le  nombre  à  soixante-seize.  La  plus 
importante  est,  sans  contredit,  celle  de  la  grande  composition  ou  Aima- 
geste  de  Ptolémée,  qui  était  restée  jusqu'à  lui  ignorée  en  Occident,  el 
dont  la  connaissance  renouvela  l'enseignement  de  l'astronomie  dans  les 
écoles  du  îTinyen  A^re.  Ses  Préceptes  de  médecine  ou  Canons  d'Ati- 
cenne  sont,  après  \  Aimageste,  l'ouvrage  le  plus  considérable  traduit 
par  Gérard,  que  ses  goûts  dirigeaient  principalement  vers  Tétude  des 
mathématiques,  de  l'astronomie  et  de  fa  physique.  On  cite  même  sous 
son  nom  des  traductions  des  trois  premiers  livres  de  la  Météorolo- 
gie d'Arislote,  de  divers  traités  d'Alexandre  d'Aphrodise,  Galien, 
l'arabi ,  du  livre  des  Définitions  d'Ishak  ben-Honain,  etc.  Gérard 
raourul  dans  su  patrie  en  1187,  à  l'âge  de  soixante  treize  ans,  et  fut 
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enterré  à  Crémone  dans  la  oanveal  4e  MioMAwiià,  auquel  i)  légua 

sa  bibliothèque. 

Oii  peut  consulter  sur  ce  laborieux  traducteur:  Antonio,  Biblio- 
iheca  huj^im  velus,  in-f%  Madrid,  1788.  —  Y abridus,  Bihliotheca 
medîm  «l  mfmm  laHiliittik,  L  m,  n.  39. Mnratori,  Jl«^  Uali- 
carum  taipuxru,  t  ix,  p.  600.  —  Jourdain,  Recknrch»  m»  fd§§  $$ 
foriginê  du  tradvetùmi  dPAHtMê^  in-Ss  ^  édiU,  p.  120-124. 


CiEUBERT.  Le  nom  de  Gerborl  appartient  en  mMe  temps  à  la 
philosophie,  à  la  politique  et  à  la  religiuu^  mai^  c  e^L  a  ia  preuiière 
qall  doit  m  plus  grand  édal }  çe  mi  Itsiravanx  Mientifiqaas  de 
bert  qui  ont  immortalisé  sa  mémoire,  et  qui,  après  l'avoir  nit  regarder 
comme  un  sorcier  dans  Tâge  des  superstitions^  le  sii^ent  dans  un 
siècle  plus  éclairé  au  jugement  de  l'historien,  oomme  one  des  pku 
fortes  tclt'S  que  le  moyen  i^'f  produites. 

Gerbert  elait  né  en  Aquitaine  vers  le  comnu  accment  du  x*"  siècle, 
d'une  famille  pauvre ,  perdit  ses  parents  de  bonne  heure,  cl  lut  élevé 
an  monastère  d'Aorillac  par  les  soins  de  Tabbé  Gérard  et  de  Véootâire 
Raymond.  Etant  jenne  encore,  il  accompagna  en  Espagne  Borel, 
comte  de  Barcelone ,  qui  le  confia  à  un  évèque  nommé  Hatton ,  sous 
lequel  il  fit  de  grands  progrès  dans  les  mathématiques.  A-t-ii  profité 
de  sou  séjour  au  delà  des  monts  pour  visiter  Séville,  Cordoue  et  les 
universités  maures?  C'est  là  un  point  sur  lequel  les  historiens  sont 

rirtagés,  et  qu'il  serait  témérau'c  de  vouloir  décider.  Bornons-iK>us 
constater  que  si  Gerberl,  comme  nens  sommes  portés  à  le  eroirey  n*a 
pas  fréquente  leaécoles  des  Arabes ,  il  ne  pouvait  ignorer  Vêlai  florissant 
des  études  chez  ces  peuples  ,  et  devait  chercher  avec  une  avide  curio- 
sité à  s'instruire  de  leurs  découvertes  dans  les  sciences.  On  voitd'ailleurs 
par  ses  iciires  qu'il  recueillait  les  ouvrages  des  écrivains  de  celte  nation 
avec  aulaut  de  soin  que  les  chefs-d  œuvre  de  la  hlteralure  ancienne. 

Lorsque  Gerbert  quitta  TEspagne  ,  il  était  déjà  un  des  hommes  les 
plus  instruits  de  son  ten^,  an  moins  en  mathématiques.  Jl  toolni 
eneere  étendre  le  cercle  de  ses  connaissances,  et  aptes  être  allé  en 
Italie,  où  il  fut  accueilli  avec  la  plus  ijr  niflo  Hneur  par  le  pape  Jean  XIH 
et  par  l'empereur  Othon  I",  il  se  rendit  à  Reims  avec  le  projet  de  se 
perfectionner  dans  la  scolastique.  Là,  malgré  la  médiocrité  de  sa  nais- 
sance,  il  contracta  une  étroite  liaison  avec  i  archevêque  Adalbéroo, 

Soi  le  plaça  à  la  tète  de  l'école  épiscopale  de  cette  ▼iUe.  U  était  alors 
ans  tonte  la  vigueur  de  l'Age  et  du  talent,  et  libre  des  soneis  da  la 
politique  et  de  l'ambition  qni  troublèrent  dans  la  suite  le  calme  doses 
éludes.  Aussi  put-il  se  livrer  sans  partage  à  ses  nonvelks  ftmctionSy 
qu'il  parait  avoir  remplies  avec  le  pins  grand  éclat. 

Gerbert  enseignait  à  Keiuis  toule.^  les  sciences  comprises  sous  le  nom 
de  Tricium  cl  de  Quadrkium,  l\  œmmenvait  par  ï  Inli'oductiom  de 
Porphyre ,  qu'il  expliquait  d'abord  dans  la  traduetlon  de  Viclorinos, 
pois  d'après  Boéce.  11  analysait  ensuite  les  Catégories  eXVHermemw  d*A- 
ristole,  les  Topique*  é6  Cicéron;  les  six  livres  de  commentaires  écrits 
par  Boéce  sur  cet  ouvrage,  cl  tous  ses  traités  sur  !o  syllogisme,  la  dé- 
finition et  la  division.  Passant  de  la  logique  à  la  rhctooque  et  à  la  poé- 
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tique  qu'il  réaniasait,  Gerbert  lisait  à  ses  disciples  Témce ,  Virgile , 

Stace,  Juvénal,  Perse,  Horare  cl  Lucain.  Au  Trivium  succédait  le 
rfrtm'Mm,  et  aux  études  lidcrcnros  1rs  études  scicntiliques ,  l'arithmé- 
tique, la  musique,  raslronoaiie  el  la  géométrie.  Afin  de  mieux  expli- 
quer le  lever  el  le  coucher  des  astres,  Gerberl  avait  construit  plusieurs 
globes  y  dans  le  genre  de  nos  sphères  armOlaires ,  avee  des  eereles  re« 

ÏiréseBtant  rhorizon ,  réqnalenr  et  les  autres  divisions  astronomiques. 
1  avait  aussi  imagiDé  un  orgue  hydraulique,  où  le  son  était  produil 
par  la  pression  d'un  volume  d'eau  surTair  des  tuyaux.  Mais  ,  de  toutes 
ses  inventions,  la  plus  simple  et  la  plus  féconde  était  une  t  itiIiKc  ou 
abacus ,  divisée  en  vingt-sept  colonnes  longitudinales ,  où  se  plâtraient  ' 
neuf  chiffres  qui  servaient  à  exprimer  tous  les  nombres,  en  prenant  des 
valeurs  de  position.  Gerbert  avait  fait  eonfectionner  mille  caractères  en 
corne,  à  l*efBgie  d<  s  iv  uf  chiffres,  aveclesqnels il  foisait  les  opérations 
arithraéliqucs  sur  V abacus.  Tous  les  juges  un  peu  versés  dans  ces  ma- 
tières ont  rrrnîînu  là  une  méthode  de  numération  trf'^s- analogue  à 
noire  système  aclupl  ,  qui  est  fondé  sur  la  valeur  décuple  d  un  chiiïre 
placé  à  la  gauche  d  un  autre.  Gerbert  se  trouve  donc  avoir  connu  et  en- 
seigné les  principe»  de  Tarithmétiqoe  décimale,  à  une  époque  où  les 
chi&es romains  étaient  seolsen  usage  dansla chrétienté.  H  serait enrieux 
de  savoir  s'il  a  dérobé  Vabaau  aux  Arabes,  sdon  le  témoignage  de 
GuilUmme  de  Malmeshury  el  l'opinion  la  plus  commune,  nn  s'il  en  n 
puisé  la  connaissance  dans  la  Géomètre  de  Boece,  comme  un  mattit ma- 
licien  de  nos  jours  l'a  pit  tendu  ;  mais,  quelle  que  soit  l'origine  histori- 
que de  cette  mémorable  déx^ou verte,  celui  qui  en  propagea  le  premier  la 
eonnaissanoe  diez  les  nations  eoropéennesy  a  renda  eertainemeni  à  la 
civilisation  un  service  que  la  postérité  ne  pouvait  oublier. 

Sous  l'habile  direction  de  Gerbert,  l'éciole  de  Reims  ne  tarda  pas  à 
devenir  la  plus  fréquentée  du  royaume.  Robert,  fils  nîné  de  Hugues 
Capet,  y  fut  élevé,  et  1  histoire  cite  un  grand  nombre  d  evèques  qu  elle 
a  donnés  à  l'Eglise.  En  dehors  denses  fonctions  d  écolâtre,  Gerbert  em- 
ployait son  influence  à  ranimer,  partout  où  il  pouvait,  les  souvenirs 
éteints  de  la  littéralure  et  des  sciences.  Un  de  ses  soins  habitoels  était  de 
recueillir  les  anciens  manuscrits  et  d'en  multiplier  les  copies.  Ses  lettres, 
dont  le  recueil  nousaélé  heureusement  conservé,  rcnrcrment  de  précieux 
détails  à  ce  sujet.  Tantôt  il  insiste  pour  obtenir  une  révision  du  texte  de 
Pline  ;  !à,  il  promet  une  sphère  céleste,  en  bois  recouvert  de  peau  de 
cheval,  en  échange  de  ïAchilléide  de  Stace;  ailleurs  il  mande  qu'il  est 
possessenr  de  huit  volumes  de  Boece  sar  l'astrologie ,  dont  il  donnera  vo- 
lontiers communication ,  si  on  veut  Ini  prêter  un  Céior  pour  en  prendre 
eopie.  A  force  de  démarches,  il  était  parvenitàseeiéer  une  bibliothèque 
composée  de  tous  les  auteurs  dont  il  se  servait  pour  ses  leçons,  et  de 
quelques  ouvrn^'cs  perdus  depuis,  comme  le  trailé  de  Demoslhène, 
médecin  gaulois,  sur  le.<  Malnâits  des  yeux.  Souvent  il  adressait  à  ses 
anciens  disciples,  sous  forme  de  lettres,  de  véritables  traités,  qui  réveil- 
laient dans  les  cloîtres  le  goût  des  connaissances  positives.  Constantin  ^ 
moine  de  l'abbaye  de  Fleory,  reçut  pour  sa  part  deux  opuscules  sur  les 
combinaisons  des  nombres  et  sur  la  sphère;  un  antre  mémoire  sur  les  dif* 
férenlcs  manières  d'évaluer  lasurfnce  d  ihi  triangle  équilatéral  fut  com- 
posé pour  Adelbold,  depuis  évèque  d  litrccht.  C  eslGerherl,  selon  k 
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Iciiioigua^îc  (îe  rinillaume  (leMalmesbury,  qui  a  L'onlril)ue  ie  plus  efU- 
caccment  a  rt^iuvei  le^  éludes  dans  les  muuaslères  de  France. 

A  la  vufi  des  heuraux  efforts  de  ce  grand  maître  pour  conserver  la 
chaîne  des  traditions  littéraires,  on  se  demande  quelle  place  la  philoso- 
phie proprement  dite  occupe  dans  l'ensemble  de  ses  travaux  y  cl  on  est 
bien  forcé  de  reconnaître  qu'elle  sr  réduisait  pour  lui  anx  préliminaires 
de  la  logique.  Les  historiens  racontent  qu'un  écolàtre  d'Allemagne, 
nommé  Ou  IL-,  lui  ayant  reproché  de  ranger  lu  physique  parmi  les  ma- 
Ihéuiatiques ,  il  fut  admis  à  exposer  ses  vues  sur  la  classiiication  des 
sciences  devant  l'empereur  Olbon  IL  II  montra  que  la  philosophie  esl 
un  genre  dont  les  espèces  sont  la  pratique  et  la  théorie  ;  que  la  pratique 
se  divise  en  économique  (dispensativa) ,  distributive  {distributiva  ),  po- 
litique (  civilis)^  que  la  théorie  comprend  la  pliysiquc  ,  Ifs  mathémati- 
ques et  la  théologie.  Le  trait  le  plus  remarquable  de  celle  classilicalion 
est  certainement  la  place  occupée  par  la  théologie  à  la  suite  des  mathé- 
matiques,  comme  une  dépendance  de  la  philosophie  ^  mais  il  ne  parait 

ris  que  Gerbert  ait  apa'çu  la  portée  de  cette  idée  empruntée  peut-être 
Anstote,  et  si  féconde  en  conséquences.  De  tous  ses  travaux  philoso- 
phiques, le  seul  qui  nous  soit  parvenu,  es?  un  opuscule  composé  à  la 
(lcnh'ni(!(^  (le  l  einprrpnr  Olhon  111,  sous  ce  titre  obscur  et  bizarre  :  De  ra^ 
tionuli  et  ratiout  uli  du  liaimnnable  et  du  raii^onner) .  Il  s'agissait  de 
savoir  comment  la  qualité  de  raisonnable,  selon  que  le  veut  Porphyre, 
peut  avoir  pour  attribut  de  w  tenir  de  ta  raieon,  et  généralement  de 

Suelle  manière  doivent  s'entendre  les  propositions  où  Tattribut  a  plus 
'extension  que  le  sujet.  Gerbert  commence  par  exposer  et  par  dé- 
battre la  difQculté.  Tl  distingue  ensuite,  d'ap^^â  ['Hermeneia  d'Aiistote, 
plusieurs  classes  rhuses  possibles  et  d  allributs  :  il  conclut  (jue  si  ùre 
raisonnable  esl  un  attribut  de  l'homme ,  c  est  un  attribut  nécessaire  et 
substantiel  j  mais  que  fatre  u$a§e  àe  la  roifon  est  une  qualité  purement 
accidentelle.  Or,  racctdent  peut  servir  d'attribut  à  la  substance  ;  par 
conséquent,  faire  mage  de  la  raison  p&A  servir  d'attribut  à  eVreraksor^* 
nable.  Voilà  le  seul  vestige  certain  qui  nous  reste  du  génie  philosophique 
et  de  la  méthode  de  l'homme  ilhistre  (jm  fut ,  au  x*  siècle^  le  promo- 
teur et  le  centre  de  l'activité  littéraire  et  scient liique. 

La  dextérité  remarquable  qui  rehaussait  chez  (jcrberl  l'éclat  du  sa- 
voir» ouvrit  ft  son  ambition  la  carrière  des  honneurs  ecclésiasiiques.  En 
980,  Othon  II  le  nomma  abbé  du  monastère  de  Bobbio,  ancienne  et 
célèbre  fondation  de  saint  Colomban,  où  de  graves  désordres  avaient 
])énétré  n  !a  siiiic  des  guerres  et  de  l'anarchie  de  cette  malheureuse 
époque.  Lie  désormais  par  la  reconnaissance  à  la  famille  impériale, 
Gerbert  embrassa  avec  chaleur  le  parti  d^Olhon  III  pendant  les  troubles 
qui  agitèrent  la  minorité  de  ce  prince.  En  990,  il  fut  l'âme  du  synode 
où  eut  lien  la  déposition  de  l'archevêque  Arnould»  successeur  d'Adal- 
béron»  et  où  lui-même  fut  proclamé  archevêque  de  Reims.  Ce  choix 
n'ayant  pas  eu  de  suite  par  le  refus  du  pape  de  ratifier  les  actes  du  con- 
cile, GcrluTt  alla  occuper  en  098  le  siège  de  11  ivcnne.  A  la  tétc  de  l'un 
des  premiers  diocèses  de  la  chrétienté,  posses>c  nr  d  une  opulente  ab- 
baye,  étroitement  lié  avec  les  cours  de  France  et  d  Allemagne,  puis- 
sant, admiré,  redouté,  Gerbert,  à  la  mort  de  Gr^oire  V,  vit  les  der- 
nières espérances  de  son  ambition  comblées  par  la  tiare  pontificale , 
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que,  scion  Ips  expressions  d'un  hlstorirn,  il  oblint  en  considération  de 
bu»  vasle  savoir,  propter  mmmam  pfiilvsûphiam.  ]|  fui  sacré  sous  le  nom 
de  Sylvcslre  II,  et  mourut ,  après  quatre  années  environ  de  pontificat,  le 
la  mai  1009.  L'admiration  qQ*U  avait  excitée  ches  ses  oonteniporains 
se  transmit  aux  âges  suivants ,  et  inspira  aux  ehroniqneurs  d'étranges 
récits.  On  racontait  que  Gerbert,  jeune  encore,  avait  appris  en  Espagne 
les  srcrols  dr  la  magie; que,  plus  tard,  il  avait  ventiu  '^(  ti  Sm^  an  démon, 
et  que  sou  uicrviHieux  savoir  et  soii  élévation  rapid^î  .i\  aient  été  le  prix 
du  marché.  (À*s  lëjienUcs  parai^xiit  a\oir  suggéré  à  Goethe  la  pre- 
uiiére  idée  de  son  admirable  potuie  de  Faust. 

Les  Ltitm  dé  Gerhtrt  ont  été  publiées  pour  la  première  fois  par 
Masson^  in-4^,  Paris,  1611 ,  et  depuis  par  Dochesne,  dans  le  t.  ii  des 
Jliat.  Franc.  Scriptoret ,  in-P,  Paris,  163G  ;  par  Bouquet,  Recueil  dei 
historiens  de  Fratirr,[.  \x  cl  x,  et  daiisl  s  Collections  des  Pères.  Ses  an- 
tres ouvrages  se  trou\cnl  énars  dans  les  nv  ueUsdc  Mubilion  {Anaiectay 
in-f',  Paris,  1723),  Marlennc  {Amplisf^.  CollvcL,  t.  i),  et  Bernard  Pez 
(  Thcsauras  Anccdot.  noviis.,  t.  i  et  m  .  l>e  tous  les  chroniqueurs  qui 
ont  parlé  do  sa  vie  et  de  ses  travaux ,  ic  ))lus  important  à  consulter  est 
sans  contredit  le  moine  Richer,  dont  Phistoirc,  nouvellement  découverte 
en  Allemogne ,  a  été  publiée  par  M.  Pci  t^.  dans  le  troisième  volume  de 
ses  MointmcntaGcrmmûtv  historien.  H ichcr  servira  à  rectifier  les  erreurs 
où  les  auti»s  bistoricns  sont  tombés.  Parmi  le*;  sources  plus  récentes, 
ou  peut  consiiUer;  Bidovins,  Sijlrcsicr  II  a  muf/ia  et  alii$  mUmniis  vin- 
dicatus,  in-P*,  Home,  i(j78.  — llUtoire  littéraire  de  la  France,  t.  vi, 
p.  559et8oiv.  — CoinptLsrendtis de  V Académie ie$ Sciences,  année  18V3. 
—  C.  F.  Hocky  Hiitoire  du  pape  Sylvatre  II  el  tfe  ton  sièeU,  traduit 
de  Vallemand,  et  enrichi  de  notes  et  de  documents  inédits  par  M.  l'abbé 
L  M.  Axinger,  in-9^,  Paris,  1820.  G.  I. 

CiEUSOiV  (Jean  ruAni  im,  plus  connu  sons  le  nom  de),  chancelier 
de  l'univcrsilé  de  Paris,  uaquil  eu  1362  à  (urbon,  liameau  du  diocèse 
de  ileims ,  de  parents  obscurs  et  pieux.  Au  sortir  de  renfance ,  il  vint  à 
Paris  étudier  les  humanités  et  la  théologie  dans  la  maison  de  Navarre , 
où  ses  débuts  donnèrent  une  si  grande  opinion  de  ses  talents  et  de  son 
caractère,  (ju  en  1383,  malgré  son  extrême  jeunesse,  il  fut  nommé 
procureur  de  la  nation  de  France  dans  rf^niwrsilc.  CiiH|  ans  après,  il 
m  partie  d'une  ambassade  envoyée  au  pa[)e  Ck  inenl  V!!;  et  en  1395, 
alors  ûgé  de  trente-deux  ans,  il  obtint  la  plus  haute ma<>iilralure  morale 
de  cet  âge,  la  charge  de  chancelier  de  Notre-Dame,  que  venait  de  rési- 
gner un  de  ses  anciens  maîtres,  Pierre  d*Ailly.  Les  temps  étaient 
gulièrement  difficiles.  Charles  VI  était  depuis  peu  tombé  en  démence^ 
et  pendant  que  d'afîreuses  divisions  menaçaient  1  Elat,  le  schisme  dé- 
solait l'Eglise,  où  d'abord  deux  ,  puis  trois  prétendants  se  disputaient  la 
liare  pontificale.  A  la  faveur  de  ranarcliic  ,  les  liens  de  la  di.scipline  rr- 
clc^iaslique  élaicul  relâchés:  dans  plusieurs  provinces,  le  clergé  pou- 
vait à  peine  réciter  le  symbole,  el  ses  mœurs  étaient  pires  encore  que  son 
ignorance.  Cependant ,  quel  que  fût  le  donger  de  ta  ^toation.  Gerson 
ne  perdit  pas  courage ,  et ,  déployant  une  fermeté  qui  contrastait  avec  la 
d<  ueeur  de  son  caractère,  il  s  épuisa  en  efforts  pour  la  pacification  de 
i'EifIseet  du  royaume,  pour  la  réforme  des  mœurs  et  des  études,  et 
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surlout  pour  le  maiiilien  do  ces  grands  principes  de  juslicc  et  il  huma- 
nilé  que  la  nalure  a  établis  au  fond  de  tous  les  cœurs,  mais  que  le  fa- 
nalisine  religieux  ou  polilique  se  plall  à  ébranler.  Le  duc  d'Orléans 
ayaul  été  assassiné  en  1^08  pai  le  duc  de  Bourgogne ,  Gerson,  au  pé- 
ril de  ^a  forlune  ei  de  ses  jours^  oga  déDoncer  a  rwcbevéqae  de  Paris 
rapotogtede  cet  odieux  attentat  ^  composée  par  lean  Petit.  Le  concile 
de  Constance  (  iHk-iki^)  mit  le  aoeaa  à  sa  réputation  comnic  chance^ 
lier,  comme  théologien  et  comme  orateur.  Il  fut  I  il  me  de  celte  assem- 
blée mémorable,  où  il  reçut  le  litre  de  docteur  trrs  chrétien,  que  la  pos- 
térité n'a  pas  cun^slé  à  ses  vertus.  Pénétré  des  furies  maximes  qui  ont 
fait  la  gloire  de  TEglisc  galltcaoc,  il  voulait  que  le  concile  déposât  les 
papes  Jean  XXlll  et  Benoit  XIll,  procédât  a  I^élection  d'un  nouveau 
pontife  y  etaaanrftt  par  desmeaares  vigonreoscs  le  repos  de  la  chrétienté; 
mais  ses  efforts  n'eurent  pas  le  succès  qu'il  espérait ,  et  il  quitta  le  con- 
trite en  1416,  avec  la  douleur  d'avoir  vu  ajourner  la  réforme  des  dcplo- 
rahh's  a[)ns  qui  régnaient  dans  l'Eglise.  Les  dissensions  civiles  ne  lui 
perinetlanl  pas  de  rentrer  ou  France,  il  se  retira  H;hi«?  les  montagnes  de 
Bavière,  où  il  ecri\  it,  à  I  iiiutalion  de  Boëce,  sa  (  unsolation  de  la  théo- 
logie, il  rcvil  sa  paUio  après  un  exil  volontaire  de  deux  aiinées;  mais  • 
désormais  il  ne  voulal  prendre  aucune  part  aux  affaires  publiques ,  et 
alla  a'enfermer  à  Lyon  au  convent  des  Célestins.  Ce  Ait  dans  cet  asile 
qu'il  passa  les  dernières  années  de  sa  vie,  occupé  à  prier  Dieu,  à  com- 
poser des  livres  ascétiques  r'  h  élever  do  pnnvrcs  enfants,  à  qui  il  fai- 
sail  ré[j('ler  chaque  jour  cotte  IrumMe  cl  louchante  pncrc:  a  Mon  l>i»^u, 
lîKjii  crcalcur,  ayez  pitié  de  votre  serviteur  Jean  <id>un.  »  Il  nioiu  i!!  le 
12jUiUtil  lV20,à  I  tlge  de  soixante-six  ans,  peu  de  jours  après  a\uir 
aohevé  un  commentaire  sur  le  Canfiqu$  des  canHpieê» 

Gerson  est  presque  devenu  un  personnage  historique  par  le  rôle  qa*jl 
a  joué  dans  les  alîaires  de  son  pays,  et  cependant,  qui  le  croirait*?  ce 
chef  éclairé  et  infatigable  de  l'université  de  Paris,  cet  ambassadeur  des 
rtïis  h  la  <*nur  des  pfipcs  et  dans  le«;  conciles,  cet  adversaire  courageux 
des  mauvaises  paN>!  iis  et  des  picjuj^és  de  ses  contemporains,  cet 
hoimue  de  coeur  et  d  aclion  est,  au  xiv*"  siècle,  le  représentant  le  plus 
élevé  et  Je  plus  complet  du  mysticisme ,  c'est-à-dire  d'une  école  de  phi- 
losophie qui  professe  le  dédain  des  ceuvres,  et  liilt  consister  l'idéal  oe  la 
sagesse  humaine  dans  les  pratiques  sil*  ik  icuscs  de  la  prière.  Entre 
l'existence  agitée  de  l'homme  public  el  les  calmes  doctrines  du  philoso- 
])!ie  je  contraste  est  frappant,  el  d'autant  plus  remarquable,  que  pour 
Cier.sofi  le  mysticisme  n'a  pas  é'é  ce  qu  il  fut  chez  beaucoup  (I  nnlrc;.  !e 
fruil  amer  de  la  lassitude  et  comme  le  suprême  etîorl  del  ambiUun  dé- 
çue, mais  la  vocation  paisible  et  sincère  d'une  âme  tendre  el  élevée. 
Comment  le  pieux  chancelier,  que  ses  goûts  portaient  vers  la  retraite  et 
l'obscurité  y  a-t-il  pu  comprimer  cet  élan  de  son  ûme,  et  aux  douceurs 
de  la  vie  contemplative  préférer  les  orages  périlleux  de  la  vie  publique? 
N'a-l-il  fait  que  céder  à  l  emjiire  des  circonstances,  aux  entraînements 
derexemple?  Ou  bien  sa  li):i:,Mie  [);»rticipation  aux  affaires  e?;l-e!!e  le  rc- 
sulUil  d'une  abnégation  subbme ,  ue  la  ferme  volonté  dfî  servir  ses  trùres 
au  prix  de  ses  plus  cbères  affeclions?  L  élude  des  ouvrages  de  (icrsoQ 
asmbleaniofiseroeUa dernière  conjecture:  mais,  qu'on Tadople  ou  qu'on 
la  rejetle,  la  doctrine  de  l'illustre  chancelier  porte  l'empreinte  manifeste 
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des  agitations  de  sa  vie  cl  de  sa  îon^ue  pratique  des  bornmps  et  des  af- 
faires. Elle  est  calme ,  sérieuM',  pleine  de  sobncléel  de  mrttiode.  Non- 
seulement  la  laisuuy  icmpèrerexultationdu  sentiment  et  eu  previenl  les 
écarUs^  mais  elle  se  soumet  à  de  minutieuses  analyses  qui  Téclairent  et 
ram^eBt  les  vagues  rêveries  da  myslicisnie  aux  proportions  sévères  de 
la  science.  L'école  mystique  a  produit  des  disciples  éminenls  à  toutes 
les  époques  du  moyeu  âge  :  au  ix'  siècle  Scot  Ërigène ,  au  xii*  Richard 
et  Hu^Mics  dp  Saint-Victor,  au  xm*  saint  Bonaventure;  mais  Gprson 
est  le  premier  qui  ait  entrepris  de  donner  aux  maximes  de  Cf[U'  éi  nie, 
souvent  exposées  avec  moins  d'art  que  de  piété,  une  formesysltmaUque, 
propre  a  la  lairc  uoûler  du  monde  et  des  savants.  £n  un  mot,  et  pour 
noos  servir  de  ses  propres  expressions,  il  tenta  de  concilier  la  théologie 
mystique  et  la  théologie  scolastiqoe  :  tentative  d'one  importance  é^de 
à  sa  difficulté ,  et  qui  assigne  à  son  antear  une  place  importante  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  moderne. 

La  théologie  ordinaire ,  selon  Gerson ,  a  pour  instrument  la  raison  ,  et 
procède,  à  l'exemple  des  autres  seiences,  par  voie  d'analyse  et  d'argu- 
mentation. Le  propre  de  la  théologie  mystique  est  de  se  fonder  sur  la  toute- 
puissance  de  Tarnoor,  et  d'atteindre  la  vérité  par  Tnnion  de  TAme  avec 
l'Etre  in&ni.  Afin  d'éclaircir  cette  notion  dn  mysticisme,  G«rson  croit  in* 
dispensahie  d'analyser  avec  soin  les  ponvdrs  et  les  opérations  de  l'Ame. 

Considérée  dans  sa  naluro  propre,  l'Ame  est  une  substance  spiri- 
tuelle, simple  et  naturellement  libre.  Elle  possède  deux  ordres  de  fa- 
cultés, l'^s  unes  intellectuelles,  n"^  co(7mn'rrt,  les  autres  sensibles ,  t?M 
alfectim.  La  moins  noble  des  facultés  intellectuelles,  la  sensibilité, 
ienwaUtoi,  8*ezeroe  an  moyen  des  organes,  et  comprend,  avec  les 
sens  extérieurs,  le  sens  commun,  qnt  juge  les  sensations  venues  de 
dehors  -y  l'imagination ,  qui  reproduit  l'image  des  objets  absents;  la  mé- 
moire, qui  conserve  les  jugemen!^  portés  par  le  sens  commun.  Au- 
dessus  de  la  sensibilité,  la  raison,  ratio,  a  pour  fonction  d'apercevoir 
les  conséquences  des  propositmus  déjà  cuunues,  et  de  former  les  idé^s 
abbtraites  et  générales  sans  le  secours  des  organes.  Kniin ,  au  delà  de 
ces  pouvoirs  infériemn,  s'élève  rintelligence  simple,  l'entendement 
(inùlligm^MfmplBx,  mm),  qui  découvre  les  premiers  principes  par  la 
vertu  d'un  rayon  émané  de  Tesprit  divin ,  cette  lumière  qui  éclaire  tout 
homme  à  sa  venue  en  ce  monde.  Aux  divers  degrés  de  la  pensée  cor- 
respondent autant  de  modes  de  la  faculté  affective  :  à  la  sensibilité, 
l'appétit  sensuel  ou  animal  ;  à  la  raison  ,  l'appétit  rationnel  ;  à  l'enten- 
dcmcnt,  la  syndérèse  {syndercits) ,  qui  est  i  amour  du  bien  absolu,  de 
même  que  l'entendement  est  la  vue  de  la  vérité  suprême.  Toutes  ces 
facultés  passent  par  certains  étals,  et  accomplissent  certaines  opéra- 
tions que  Gerson  s'étudie  à  définir  à  l'exemple  de  tous  les  écrivains  as- 
cétiques. Ce  sont  :  pour  rintelligence ,  la  vague  rêverie  (cogitatio) ,  dans 
laquelle  l'esprit  s'abandonne  à  toutes  les  impressions  des  objets  sensi- 
bles; la  médilation,  elTort  volontaire  de  l'Ame  à  la  recherche  delà  vé- 
rité; la  eonleiijpialion,  intuition  tranquille  des  choses  spirituelles  par 
l'entendement  j  et  pour  la  faculté  affective ,  la  concupiscence,  vague 
désir  sans  but  et  sans  fruit  ;  la  dévotion ,  s'élevant  avec  effort  à  ramonr 
de  la  bonté  suprême;  la  dileciion  extatique,  êUeetw  €xMm,  qui  n'eft 
autre  chose  que  cet  amour  ineffable* 
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Après  oetle  analyse  y  dont  les  détails  remplissent  la  plus  grande  partie 
da  prindpa]  traité  de  Gerson^  il  devient  aisé  de  recooDattre  la  vraie 

nntnre  do  mysticisme,  et  les  racines  qu'il  a  dans  la  nature  humaine.  La 
théologie  mystique,  élan  du  coMir  vers  la  Divinité,  ne  s'appuie  ni  sur 
les  sens ,  ni  sur  la  raison,  ni  même  sur  l'entendement.  Elle  a  sa  base 
cl  sou  iustrumeol  dans  la  partie  sensible  de  notre  être,  dans  ce  mysté- 
rieux penchant  vers  le  bien  absolu,  que  Gerson  appelle  syndérèse,  et 
dans  cette  opération  de  la  syndéràse,  qu'il  nomme  la  dilection  exta« 
tique. 

Ainsi ,  Gerson  invoque  le  témoignage  de  la  psychologie  à  l'appui  des 
d'trtrines  de  Tascétisme.  11  scrute  tous  Ic^  rp])]h  (h  l'Ame  humaine;  il 
passe  en  revue  tous  ses  pouvoirs,  dans  iVsjin  ance  de  découvrir  au  plus 
profond  de  noire  cœur  une  faculté  assez  clairvoyante  pour  contempler 
i'£lre  divin  ^  un  amour  assez  vaste  pour  Tembrasser.  Qu'une  pareille 
foeberebe^  ponrsnivie  avec  sagacité  et  persévérance,  soit  demeurée 
entièrement  vaine,  c'est  là  ce  qae  nol  esprit  sérieux  ne  saurait  croire. 
Si  elle  n'a  pas  entièrement  absous  le  mysticisme,  si  elle  n'a  pas  justifié 
ses  prétentions,  elle  a  du  moins  con!ri}>îi(^  à  mettre  en  lumière  di  iix 
faits  très-importants  de  la  nature  de  1  h oniine,  à  savoir  r  l'idée  de  l'in- 
fini, qui  est  le  fond  de  noire  raison;  l'amour  de  rinfini,  qui  est  le  fond 
de  notre  sensibilité.  Ajoutons  qu'elle  a  été  d'un  exemple  salutaire ,  en 


paré  par  là  les  voies  à  la  saine  pbilosonbie,  fondée  tout  entière  sur  la 

connaissance  de  nous-mêmes. 

T.îî  nature  cl  les  fondements  psychologiques  du  mysticisme  une  fois 
délcrnunés ,  (ierson  s'occupe  de  rechercher  sous  l'empire  de  quelles 
causes  cl  pai*  quelles  voies  l  amour  divin  s  éveille  en  nous.  A  part  ces 
cas  extraordinaires  où  Dieu  nous  attire  par  des  moyens  surnaturels,  ce 
mouvement  de  Tâme  vers  KEtre  suprême  a  pour  condition  la  connais- 
sance de  ses  perfections  infînies,  qui  dérive  d'une  donUe  source,  Tabs- 
traction  et  la  foi.  De  même  que  le  ciseau  du  sculpteur  façonne  le  mar- 
bre en  le  taillant ,  ainsi  la  pensée  achève  en  soi  l'imn^ro  de  Dieu,  par 
une  série  de  négations  qui  enlèvent  au  bien  absolu  la  couleur,  le  son,  la 
figure,  toute  espèce  de  défauls,  et  qui  permettent  ainsi  de  l'entrevoir 
dans  sa  purclé  et  son  éclat.  Celte  méthode  parait-elle  lente  cl  difficile, 

{>ropre  à  engendrer  Forgueil ,  et ,  par  conséquent,  à  éloigner  de  IMeu  par 
'eflbrt  qu'elle  exige  ?  que  l'âme  se  confie  à  la  puissance  de  la  foi  ;  qu'elle 
croie  et  s'humilie  :  elle  s'élèvera  comme  d'elle-même  à  de  sublimes  per- 
spectives, qui  alhnneron!  en  nous  le  feu  de  l'amour  divin. 

f-orsque  làmv  vs\  |)ai  \eni]o  à  retélal,  d'autres  phénomènes  ne  tar- 
dent pas  à  se  niainicsler.  Un  raconte  qu  Archiniède  ,  livré  à  la  décou- 
verte d'uu  problème  de  géométrie,  ne  s'aperçut  pas  de  la  prise  de  Syra* 
cnse,  et  périt  victime  de  sa  préoccupation.  Ainsi ,  Tàme  transformée 
par  l'amour  cesse  de  voir  et  d'entendre:  elle  échappe  au  Joug  des  sens 
et  de  l'imagination  y  njette  le  poids  qui  l'entraînait  vers  les  choses  du 
monde  ,  ,  dcN enue  plus  légère,  prend  son  essor  vers  le  ciel.  Ce  pre- 
mier plïenoniène  est  Vextase  ou  ravisgement ,  raptus,  que  suit  hienlAt 
l'union  intime  de  la  création  et  du  créateur.  ( ierson  touchait  ici  à  des 
écueiis  redoutables;  mais  il  s'arrêta  sur  la  pente  rapide  où  s'est  égaré 
tant  de  fois  le  mysticisme.  Selon  loi,  la  personnalité  n'est  pas  détruite 
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par  l'union  avec  la  divinité;  le  moi  ne  s'abtme  pas  dans  l'essence  in- 
finie, comme  une  goiUlc  d'eau  se  perd  dans  la  mer,  suivant  la  compa- 
raison du  mystique  Huysbrocck;  tout  se  réduit  à  une  assimiialinn  de 
d*ni\  nalures,  dont  i  une  renouvelle  et  puriûc  l'aulre,  sans  l  uLsui  bor 
ni  1  eilacer.  De  même,  la  contemplation,  ce  dernior  fruil  de  l'amour,  ce 
l>Qt  suprême  de  la  théologie  mystique,  n'est  pas,  sdoB  Gerson»  une 
intuition  imm^iale  de  la  divinité,  mais  seulement  un  mode  de  oonneis- 
sauce  moins  imparfoit  que  les  autres.  En  mille  endroits ,  il  déclare  qne 
nul  ici-bas  ne  saurait  nporccvoir  Dieu  face  à  face,  que  nous  somtnf^s 
séparés  de  ses  perfeclions  i>;ir  un  nuage,  jusque  dans  l'extase.  11  senihlo 
que  le  pieux  et  loyal  chaucc  lier  ait  craint  d'abuser  ses  disciples  par  des 
promesses  que  la  réalité  ne  tiendrait  pas. 

Malgré  ces  sages  réservesy  Gerson  n'hésite  pas  à  regarder  la  théo- 
logie mystique  comme  très-supérieure  à  la  théologie  spéculative,  pour 
quatre  raisons  principales  :  l**  elle  mène  à  Dieu  par  une  voie  Ihcile  et 
large,  dégagée  d'obstacles  et  de  périls,  que  peuvent  suivre  m^me  l(*s 
faibles  d'esprit  cl  les  idiots ,  idioiœ  ;  2"  elle  se  suffit  à  elle-même ,  et  peut 
se  passer  du  concours  de  la  théologie  spéculative ,  qui  rc^te  nu  con- 
traire défectueuse,  tant  que  la  ferveur  de  l'amour  u  u  pas  ecliuuii'ô  ses 
froides  et  arides  abstractions  ;  3''  elle  produit  la  patience ,  l'humilité , 
l'esprit  de  charité  et  de  paix ,  tandis  que  la  philosophie  ordinaire,  oc* 
cvpée  de  questions  frivoles,  n'engendre  souvent,  comme  parle i'ApAtre, 
que  l'envie,  la  discorde  et  la  haine  ;  V  ■  elle  met  l'âme  en  possession  de 
Dieu,  elle  lui  donne  le  calme  et  le  bonheur;  la  lhêo!o«_'ie  spéculative, 
loin  de  là,  amène  avec  soi  l  agit^ition,  la  fatigue  el  le  découragement. 

Bien  que  (ierson  n  ait  sans  doute  pas  entrevu  le  rapport  qui  existe 
entre  les  diflerenles  parties  de  \&  philosonhie,  un  lien  étroit  rattache  sa 
morale  à  sa  métaphysique.  Après  avoir  subonlonné  en  psychologie  la  rai* 
son  au  sentiment  et  à  la  foi,  il  continue  d'amoindrir  et  de  méconnaître 
l'autorité  de  cette  faculté,  lorsqu'il  détermine  les  fondements  de  nos  de- 
voirs. Le  principe  de  tout  devoir,  s'il  fm}\  en  croire  fîerson,  est  la 
volonté  divine,  (jui  décide  souverainemeiii  du  bien  et  du  mal,  et  rend 
nos  aclions  bonnes  ou  n>anvaises,  en  penii4  Uanl  les  un*  s  el  en  défen- 
dant les  autres.  Kieu  du  jualc  ui  d  injuslo  eu  soi  :  la  justice  est  ce  qui 
est  conforme  an  déoret  suprême,  l'injostioe  est  oe  qui  s'en  écarte. 
Comme  si  Gerson  oratgnait  qu'on  ne  se  méprit  sur  sapensée,!!  la  précise 
de  manière  à  rendre  le  doute  imp  s  ihle.  «  Dieu  ne  veut  pas  oerlaines 
actions,  dit-il  0pp.,  t.  in,  p.  13  do  l'cd.  d'Anvers,  170fi).  parce 
qu'elles  sont  bonnes;  mais  elles  sont  bonnes,  parce  qu'il  les  vent,  de 
même  que  d'autres  sont  mauvaises,  parce  qu  il  les  défend.  »  -  La 
droite  raison,  dil-il  uilicurs  (Opp.,  i.  m,  p.  -16),  ne  précède  pas  la  vo- 
lonté, et  Dieu  ne  se  déoiite  pas  a  donner  des  lois  à  la  créature  ralsoB- 
nable,  pour  avdr  vu  d'abord  dans  sa  sagesse  qu'il  devait  le  feiire)  e'esl 
plutôt  le  contraii-e  qui  a  lieu.  »  Il  suit  de  là  que  la  loi  du  devoir  n'a 
rien  d'absolu  ni  d'invai  iable,  cl  que  le  erime  du  jour  pont  devenir  la 
vertu  du  lendemain,  conséquence  «xorbilanle,  qui  cependant  n  est  pas 
désavouée  par  derson,  suivant  lequel  0pp.,  t.  i,  p.  1V7)  «  les  cboses 
étant  bonnes,  parce  que  Dieu  veut  qu  elles  soient  telles,  il  ne  les  vou- 
drait plus  ou  les  voudrait  autrement  que  cela  même  deviendrait  le 
bien,  i»  Ainsi»  Gtrson  pousse  Jusqu'à  aei  dernières  Umitos  oe  système 
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de  morale,  fondé  sur  le  dt'oid  arhilriJre  delà  Bivinifé,  qui  iwnii  déjà 

élé  développé  par  Duns-Scol  el  Occam,  mois  que  saint  Thom;is  avait 
énergiquement  repoussé  :  sj.M''m!M'  faux  en  lui-même,  déplornl^le  par 
ses  résultats,  qui  n  exalte  la  pui^^anee  de  Dieu  qu  aux  dépens  (ie  sa 
sagesse  et  de  su  buulé,  ébiaule  touie  certitude,  et  luuinit  une  excuse 
aux  crimineUes  folies  da  fanatisme.  Uâtons-nous  de  dire  que  si  la  ihéo* 
rie  de  Gerson  sur  les  principes  de  la  monile  est  erronée,  ses  ouvrages 
sont  da  moins  remplis  d*excellentes  observations  de  détail,  et  de  maxi« 
mes  de  conduile  qui  ne  sauraient  être  trop  méditées. 

Les  doctrines  de  Gersou  enronl  peu  de  retentissement.  ^îalgré  sa 
haute  position  dans  l'universile  de  Paris,  il  n'eut  jaieuis  la  pinsée  do 
fonder  une  école;  et  quand  bien  même  il  aurait  lunue  un  partnl  pntjet^ 
les  circonstances  n'étaient  pas  favorables  pour  l'exécuter.  La  scolas- 
tique  et  le  moyen  Age  touchaient  au  terme  de  leurs  communes  destn 
nées;  une  nouvelle  ère  politique,  religieuse,  philosophique,  s'annonçait 
par  de  fréquentes  commotions  dans  l'Eglise  et  dans  l'État,  \  ces  épo- 
ques de  transition  et  de  trouble,  les  syslc^inos  s'usent  avec  rapidité, 
comme  les  hommes  cl  les  choses.  fiiMxm  mourut  donc  sans  l.iis^er,  à 
proprement  parler,  de  disciples,  Lien  que  sa  mémoire  soit  iouglemps 
restée  l'objet  d  une  sorte  de  cuUe  de  la  pari  des  populations  qui  avoisi- 
nent  Lyon.  Cependant  son  autorité  comme  théologien  se  perpétua,  i  l , 
an  xvi«  ainsi  qu'au  xvii*  siècle ,  on  trouve  ses  ouvrages  cités  de  part  et 
d  autre  dans  la  plupart  des  controverses  relatives  à  1  autorité  pontiUeale, 
à  la  discipline  ecclésiastique  et  au  mysticisme.  Faul  il  ajouter  qu'il  passe 
généralement  pour  être  l'auteur  du  plus  beau  livre  qui  soit  sorti  de  la 
main  des  hommes,  selon  la  mot  de  VoBiasïQllOfÏ  JfmtatiQn  de  Jmus- 
ChrUû 

lies  œuvres  de  Gerson  ont  eu  an  assez  grand  nomhre  d*éditîons ,  dont 
la  dernière  et  la  meillenre,  imprimée  à  Amsterdam  et  publiée  sous  la 
rubrique  d'Anvers,  5  vol.  in-f°,  1706,  est  due  aux  soins  du  savant  Ellies 

Dupin.  Elle  renferme  plus  de  cinquante  traités,  qui  n'avaient  pas  en- 
core vu  le  jour,  tontes  les  pièces  relative^  à  l  afl'aire  de  Jean  Pelil ,  plu- 
sieurs écnls  des  auteurs  conlrtnporaius  sur  K  s  inalières  coulro\ersées 
au  commencement  du  xv*"  siècle,  et  eoumie  iulrotiueliuu ,  sous  le  nom 
de  GtTÊùn^na,  une  longue  et  curieuse  histoire  de  la  vie  et  des  ouvrogci» 
du  célèbre  chancelier.  Le  tome  troisième  contient  un  grand  nomhre 
d'ouvrages  de  théologie  mystique,  dont  voici  les  principaux  :  Trac" 
taius  de  mtjstica  theologia;  —  Tractaius  dp  élucida lione  scholattic^ 
myHica  theologiœ ,  amo  ik^^  compotitus  ;  —  Tractât  un  de  j)crfi'cîione 
cordls-  ;  — -  Ti'dciulusi  (la  nuditatione  ;  —  Tractalus  de  »iiïip^ifi<^(i^i<^'^e  vt 
mundilicaliune  cordis;  —  Trm  inlus  d^  mente  conteinpiuUnHi^ ,  élu. 
Quelques  opuscules  de  logique  iont  partie  du  tun)c  qualriùiae.  Con- 
sultes Oodin,  CammmL  de  taripioiiàm  Eecinim,  t.  ni ,  in-f<>,  Leipzig , 
1722.  -  Lé(  uy,  Fie  di  (hnon,  2  vol.  in-8%  Paris,  1832.  —  Charles 
Sehmidt,  EimêurJean  Gersun,  in-S",  Strasbourg,  1839.  —  Engel- 
hardl,  de  Ger^nnin  mf/Hicn ,  in-V",  Erlangcn ,  1823.  — Jourdain,  l'oc^ 
trina  Joh.  (irmonii  de  thco(o(jia  utffsticu ,  in-8**,  Paris,  1H:iS.  On  ne 
lira  pas  sans  intérêt  deux  éloges  de  (ieison,  par  MM.  Dupre-Lasalle 
et  Prosper  i'  aurore ,  oui  ont  été  coui  uimés  par  l'Académie  française 
en  183a*  C. 
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GEinLIlVGX  (Arnold) ,  pUlosoplie  cartésien ,  qui  iDcJine  à  la  fois  do 
côté  de  Spinoza  et  de  œlai  de  Malebrancbe,  mais  saas  partager  les  qoa» 

lités  qu'on  admire  dans  ces  deux  illustres  penseurs.  II  naquit  à  Anvers 
en  1625,  étudia  à  Louvain,  oij  il  fut  vraisemblablement  initié  an  car- 
tésianisme. Il  enseigna  ensuite  la  philosophie  ,  d'abord  à  Louvain  ,  puis 
à  Leyde.  où  il  mourut  en  1669.  Sa  vie  fut  nialiieureuse;  de  là  pcul- 
élre  ie  cai  aclèrc  général  des  préceptes  de  sa  morale ,  qui  semblent  dic- 
tés par  une  longue  expérience  de  k  douleor  patieminent  supportée ,  et 
expriment  la  fésignattony  la  aoamissiony  rhamilité,  et  une  sorte  de 
tranqoillité  moitié  stoïcienne,  moitié  ebrétienne,  qu'avaient  dû  foire 
naître  en  lui  ses  malheurs,  sa  constance  et  sa  piété.  Il  voulait  animer 
la  philosophie  cartésienne  de  Tcsprit  du  cliristianisnic ,  pensant  qu'il 
n'y  a  de  vraie  sagesse  que  parmi  les  chrcitens,  et  encore  seulement 

Sarmi  le  plus  petit  nombre  de  chrétiens,  h  Ethique  (iv&dt  otavTôvi  tive 
Uhiea,  in-12 ,  Leyde ,  1675  )  est  le  livre  dans  Uqnel  il  essaye  de  re- 
cueillir ,  pour  la  prêter  à  la  philosophie  de  Descartes,  cette  sagesse  qui 
a  complètement  manqué  aux  anciens,  égarés  par  ramour-propre  et 
rorpieil.  Cependant  V Ethique  n'est  pas  son  seul  ouvrage,  comme  on  !c 
verra  à  la  fin  de  cet  article  ;  mais  elle  est  son  ouvrage  capital .  rt  le  seul 
qui ,  avec  la  Mctaphijsique  i  Metaphyaica  vera  et  ad  mentem  penpaieii- 
corttm,  in- 16 ,  Amst. ,  1691),  soit  digne  de  fixer  notre  attention. 

Elle  a  pour  objet  la  vertu  et  ses  propriétés  premières,  ses  applica- 
tions, sa  fin,  sa  récompense  et  tout  ce  qui  a  rapport  à  notre  destination 
morale.  Elle  se  divise  en  six  traités  qui  se  suivent  dans  un  ordre  très- 
méthodique  ;  mais  de  ces  six  traités  ,  le  premier  seul ,  où  l'on  examine 
en  quoi  eon-sistc  la  vrrhi  ,a  véritablement  droit  A  notre  intérf^î.  T.n  vertu, 
seion  Gculmcx  ,  coiisislc  dans  l'amour;  mais  il  y  a  deux  csjx  ces  d'a- 
mour, l'r/fecrt/"  et  V affectif  (ce  sont  ses  propres  termes)  ;  l'un  qui  est  la 
ferme  résolution  de  faire  toute  action  qu'on  juge  bonne  ;  l'autre  qui 
n'est  qu'une  émotion,  qu'une  douce  joie  qui  nous  y  porte.  Celui-ci , 
dans  sa  pureté,  sert  à  l'accomplissement  de  la  vertu ,  il  ne  la  constitue 
pas;  celui-là  seul  en  est  le  principe.  Il  est  facile  de  reconnaître  ici  les 
suites  de  la  confusion ,  établie  par  Despartes .  entre  la  volonté  et  le  dé- 
sir; car  l'amour  a  beau  être  effectif,  il  n  en  est  pas  moins  de  l'amour, 
c'est-à-dire  un  iiiousemcnt  de  l'Ame  tout  à  fait  involontaire,  par  con- 
séquent sans  mérite  et  sans  responsabilité,  ce  qui  exclut  précisément 
Fidée  de  la  vertu.  Geulincx  croit  échapper  à  cette  difilcnllé  en  donnaal 
pour  objet  à  cet  amour,  non  pas  Dieu  lui*méine,  mais  la  raison.  Quoi 
que  nous  fassions,  dit-il ,  nous  obéissons  toujours  et  nécessairement  à 
Dieu.  Nous  sommes  à  la  volonté  de  Dieu  romme  le  matelot  nn  \  nissoan 
qui  l'emporte  irrésistibieincnl.  L'obéissance  en v^^rs  lui  est  ((  IletiK  nl  né- 
cessaire, que  nous  n'en  conc  <  vons  pas  pins  le  delaut  que  iioub  ne  «.ouce- 
vons  une  montagne  sans  vallée  et  un  inaiigle  sans  trois  angles.  Mats  il 
n*en  est  pas  de  même  de  la  raison ,  à  laquelle  trop  souvent  nous  répu> 
gnons ,  on  ne  nous  soumettons  pas.  La  vertu  est  donc,  à  proprement  par- 
ler, l'amour  effectif  de  la  laison. 

De  cette  définition ,  qui  nous  montre  qnel  est  le  principe  même  de  la 
vertu  ,  Geulint  X  s'elTorce  de  déduire  ses  propri'Môs  essentielles  ,  ou  ce 
qu  on  appelle  ordinairement  les  vertus  cardinales.  Les  vertus  cardinales 
ne  &OUI,  pas  les  mèiiie^  pour  lui  que  pour  Platon  et  les  stoïciens.  Il  n'y  a 
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que  la  jwfieê  à  laquelle  il  ait  conservé  son  nom  et  son  rang;  mais  la 

prudence  est  remplacée  par  la  diligence  ou  le  zèle  à  écouler  avec  allen- 
lion  la  raison  ,  à  nous  détacher  des  objets  extérieurs,  et  à  nous  tourner 
sur  nnns-niômes.  A  la  tempérance ,  qu'on  retrouve  ailleurs  reléguée 
parmi  les  qualités  secondaires,  et  à  la  force,  celte  vertu  si  chère  au 
stoïcisme,  ont  été  substituées  deux  vertus  enlièrement  chrétiennes, 
rhumiltté  et  robtissanee.  Gependanl,  popr  la  dernière,  la  différence  est 

Êotét  dans  les  mots  mm  dans  les  choses;  car  Tobéissance^  pour  Gcu- 
icx ,  ne  consiste  pas  a  se  faire  l'esclave  des  antres ,  mais  a  agir  d'une 
manière  conforme  a  la  raison ,  à  ne  rirn  fairo  qui  soit  contraire  à  ses 
lois ,  et  à  conquérir  ainsi  la  vraie  liberté.  Quant  à  l'humilité,  il  n'y  a  au- 
cune équivoque;  c'est  h'm\  l'abandon  et  le  mépris  de  soi-mAme  (jue  (îcu- 
lincx  nous  recoiuinandc  sous  ce  titre  j  cl  cette  disposition  de  l  âme,  hwv 
laquelle  il  insiste  avec  un  soin  tout  particulier ,  lui  parait  être  le  cou- 
ronnement des  antres  vertos.  Pour  <ine  nons  soyons  conduits  an  mé* 
pris  de  noa>*mênieSy  U  nous  suffit  de  nous  connaître  f  insntctio  et  Jr- 
spectio  m);  ces  deux  faits  sont  nnlurcllement  liés  l'un  a  l'autre.  Kn 
effet,  de  quelque  point  de  vue  que  nous  envisagions  notre  condition 
sur  la  terre,  de  celui  de  l'action,  de  la  passion ,  <le  la  naissance  ou  de  la 
mort ,  nous  voyons  qu'elle  est  entièremeut  hors  du  uotre  pouvoir,  et  que 
nous  ne  pouvons  nous  compter  pour  lien.  D'abord  l'action  ^  comme  la 
oonselence  nom  le  dit  expressément,  est  nnlle  de  l'âme  an  corps.  Qoand 
notre  corps  se  meut,  ce  n'est  pas  nous  qui  le  mouvons ,  puisque 
nous  ignorons  absolument  comment  ce  mouvement  est  possible.  Nous 
n'avons  donc,  k  proprement  parier,  aucune  influence  bors  de  nous  et 
dans  le  monde;  et  tout  ce  qui  s'y  fait,  c'est  un  autre  qui  le  fait.  Sur  ce 
point,  Geulincx  estparfaiiement  d  accord  avec  Malebrauchc  et  Spinoza. 
Mais  si  déjà  nous  ne  pouvons  rien  dans  ce  qui  nous  semble  nne  action, 
que  sera-ce  dans  les  choses  qui  ont  lisiblement  le  caractère  de  la  pas- 
sion, telles  qne  les  impressions  des  objets  extérieurs) Là,  certes,  l'être 
actif  n'est  pas  nous.  11  faut  en  dire  autant  de  la  naissance  et  de  la  mort, 
dont  nons  ne  sommes  en  rien  la  cause. 

Nous  ne  suivrons  pas  Geulincx  dans  les  développements  où  il  cnhT 
au  sujet  de  ces  quatre  vertus; mais  nous  devons  signaler  une  opimoit 
qu'il  y  mêle  sans  y  insister,  et  qui  offre  une  analogie  évidente  avec  la 
vision  en  Dieu  de  Malèbranche.  En  effet,  selon  Geulincx,  nous  ne 
sommes  pas,  dans  ce  monde,  acteurs,  mais  spectateurs, et  nous  le 
somtnes  d'une  manière  en  quelque  sorte  merveilleuse  :  car  ce  n'est  pas 
le  monde  que  nous  voyons  en  lui-même;  il  est  de  sa  nature  invisible, 
et  c'est  Dieu  seul  ({ui  nous  le  manifeste.  De  plus, nous  ne  le,  voyons  pas 
par  une  fiu  uitc  qui  nous  aj>pai  tienne  ;  c'est  encore  Dieu  qui  nous  le  fait 
voir  par  une  force  qu'il  a  en  propre  et  qu'il  exerce  lui-même;  en  sorte 
que,  s'il  n'était  pas  présent,  d'une  part  dans  notre  esprit,  de  l'autre 
dans  le  monde,  rien  ne  verrait,  et  rien  ne  se  verrait,  rien  ne  serait  in- 
telUgent ,  rien  ne  serait  intelligible;  il  n'y  annit  ni  svjet  ni  objet  de  la 
connaissance. 

Si ,  dans  son  Ethique  j  Geulincx  a  pris  souvent  les  devants  sur  Male- 
branche,  dans  sa  Métaphysique  il  se  rapproche  davantage  de  Spino??!. 
Ce  qui!  nous  recommande  d'abord,  cesl  de  nous  purger  l'esprit  du 
préjugé  de  l'efficace,  en  ce  qui  regarde lescréatores  :  parce  qu'il  n'y  a  vé- 
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ritîiblLineni  d'nfficncf»  qu'en  Diou.  C'est  Dieu  qui  fait  en  nous  la  pensée, 
comme  ie  mouvenu-nt  dans  les  corps;  c'est  lui  pareillomenl  qui  agit 
par  ie  corps  sur  i  âme  et  par  i  âiue  sur  le  curps^  il  est  lu  cause  unique 
et  la  cause  immanente  de  tout  ce  qui  existe.  Voici  d'autres  propositions 
oà  ie  spinocisme  est  pins  manifeste  encore  ;  il  fitat  distinguer  les  corps 
particuliers  du  corps  en  soi  ;  ceux-là  peuvent  être  diviws,  mais  non 
celui-ci,  qui  est  universel ,  qui  est  un  \  et  le  même  toujours  et  partout. 
La  môme  distinction  s'applique  à  l'esprit.  Les  esprits  particuliers  peu- 
vent être  mallnMiroiiv  ,  mais  non  l'esprit  lui-môme  ;  ou  plutôt,  il  n'y  a 
pas  d'es[)rits  parlicuiicrs;  nous  ne  sommes  pas  i t'clltment  des  e-^puls, 
car  alors  nous  serions  Dieu,  mais  ûca  imdn^  Ue  l'esprit  ;  ùicz  ces 
modes ,  que  reste^i-îl?  Dieu. 

Ce  n*est  pas  ici  le  lieu  de  faire  la  critique  de  ces  doeIriMSf  que  noue 
retrouverons  ailleurs  développées  avec  plus  de  force»  d'originalité  et  de 
profondeur.  Nous  ferons  seulement  In  romarquc  que  les  éléments  les 
plus  essentiels  des  systèmes  de  Malcbranche  et  de  Spinoza  ,  la  confu- 
sion de  la  volonté  avec  l'amour,  la  vision  en  Dieu,  rioi)oiiK'se  des 
causes  occasionnelles,  1  unité  absolue  de  substance ,  se  trouvent  en 
germe  .dans  les  principaux  éorils  de  GeuUnox.  Si  y  pour  la  gloire  ou  do 
moins  pour  la  célébrité ,  Geolinox  est  resté  à  une  si  grande  dislance  des 
deux  philosophes  que  ses  opinions  nous  rappellent  sans  (^sse,  c'est 
qu'il  lui  a  manqué  les  qualités  qui  font  la  grandeur.  Toutefois  ce  n'est 
pas  une  raison  d'«MiP  injuste  envers  lui ,  et  de  i  laror  son  nom  trop  loin 
de  ceux  qui  ont  répandu  tant  d'éclat  sur  la  philosupiue  carlésieane. 

Outre  l'Ethique  et  la  Métaphyfique ,  on  a  de  Geulincx  les  ouvrages 
suivants:  SatumaHa,  ieu  Quœshonêiquodlibeticœ ,  in-12»  Le^de,  Iti^a^ 
— Lofiea  fundamênU»  tuù,  a  quitm  haeêmm  4oUëjua  fvumt  »  rpitihm  > 
io-1'2,  ib.,  1663;  Amst. ,  1601  (c'est  la  logique  del'école,  chargée  de  for- 
mules bizarres);  —  Compendium  phyticumy  ou  /'Ayttca otra, in-12» 
Frnn<  krr,  H5HH  a!)réiî;éde  la  physique  de  Descartes^  \  —Annofaf(^  j^r/f- 
cunentui  ad  Hen.  Cariesii  prinoipia ,  in-k''y  Dordrcriil,  U>\iO  simple 
commentaire  sur  les  méditations  de  Descartes)  ;  —  Aiuioiata  majora  ad 
principia  philotophiœ  Ren,  Cariesii,  accedunt  opmcuia  phUotophica 
ejusdêm  ëuetoriê,  Uk-k"",  ib.,  1691  (mémo  oaiactèra  que  l'ouvrage  pré* 
cèdent).  ^  Pu.  B, 

GILBKRT,  surnommé  th  la  Porrée ,  docteur  scolaslique,  fît  ses 
étudias  à  Poitii'is,  sa  ville  natale,  vmt  ensuite  à  Chartres  étudier  sous 
Bernard  de  Chartres  j  puis  à  Laon,  oij  il  fréquenta  les  leçons  de  maîtres 
Kauul  et  Anselme.  «  11  puisa  dans  ces  différentes  écoles,  dil  Ulbon  de 
Frisingue ,  non  des  connaissances  légères  et  superficifilles ,  mais  on  sa- 
voir profond  et  étendu.  La  régularité  de  sa  conduite  et  la  gravité  de 
ses  mœurs,  ajoute  l'historien ,  répondirent  à  ses  progrès  dans  les  let* 
très.  Ennemi  des  jeux  et  des  vains  amusements,  il  n'appliquait  son 
esprit  qu'fi  des  choses  sérieuses  et  utiles.  Il  arriva  de  là  (jue,  non  moins 
imposant  par  sa  manière  de  parrler  que  par  son  maintien  ,  il  mettait  dans 
ses  di.^cours,  ainsi  que  dans  sa  conduite,  une  certaine  élévation  inac- 
cessible auK  esprits  futiles ,  et  à  laquelle  ceux  même  qui  élaieut  culti- 
vés ,  ne  pouvaient  que  diffleilement  atteindre.  »  A»  sortir  de  ses  éludes» 
Gilbert  devint  diaoeelier  de  Téglise  de  Chaftcea»  fimetions  qu'il  aban- 
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donna  bientôt  ponr  venir  occuper  à  Paris  une  chaire  de  dialectique  et 
de  théologie.  On  sait  qu'il  professait  les  opinions  des  réalistes  ;  mais  au- 
cun débris  de  son  eTisfifinomenl  n'est  parvenu  jusqu'à  nous  ,  si  ce  nVst 
peut-iMre  le  Livre  dvsux principe*  lÀher  ncx  prinripinrum)  ,  opuscule 
de  logique  commenté  par  Albert  le  Grund  el  saint  Thoinus.  En  1140, 
il  assista  au  concile  de  Sens,  où  ftirent  condamnées  les  erreurs  d'Abal* 
lard:  et,  s'il  fituten  onuie  la  tradition^  celid-ei ,  l'ayant  aperçu^  Tapos- 
tropba  par  oe  verfrd*Horace  : 

N«in  tM  IM  asitor,  ptiies  qfoaa  proxian»  ardai. 

En  ciïet ,  maigri'  sdn  réalisme,  Gilbert  était  du  nombre  de  ces  théolo- 
giens audacieux  qui  ne  reculaient  pas  devant  l'interprétation  philoso- 
phique da  dogme  chrétien ,  an  riMnie  d*8ltérer  la  pureté  de  la  foi.  Etant 
devenu  évéqoe  de  Poitiers ,  en  iU%y  il  céda  à  peu  près  à  cette  pente 
dangereuse,  entreprit  de  commenter  les  livres  de  Bo<  ce  mr  la  Trimté ,  et 
avança  des  maximes  sinpilièresqui  le  firent  rilrr  devant  le  conrilc  de  Pa- 
ris, en  11 V7.  Ses  adver*î;iires,  parmi  lesquels  était  saint  Bernard  ,  ntliîrle 
infatigable  de  rorlluMjdxip  ,  lui  reprochaient  d  avoir  avancé,  entre  au- 
tres erreurs,  que  a  la  nature  divine,  qu'on  appelle  divinité,  n  est  pm\i 
Dieu ,  mais  la  forme  par  laquelle  0ien  est  JNeo  :  de  même  que  l'bu-» 
manité  n'est  point  l*homme ,  mais  la  forme  par  laquelle  Tbomme  est 
l'homme.  »  Ce  paradoxe  était  parfaitement  conforme  à  Tesprit  du  réa- 
lisme ,  qui  consiste  à  séparer  les  essences  des  individus,  et  qui ,  trans- 
port(^  dans  la  théologie ,  y  entraînait  la  distinction  de  l'Etre  divin  et  des 
periculions  divines,  eommunes  aux  trois  personnes  de  la  Trinité.  Gil- 
bert ,  dialectieien  consommé,  se  défendit  avec  tant  d'art,  que  la  décision 
de  raiïaire  fut  renvoyée  à  un  nouveau  concile  qui  s'assembla  à  Reims , 
en  1148;  mais  son  habileté  éehona  celte  fois  contre  la  véhémence  de 
saint  Bernard ,  et,  après  d'assez  vives  discussions,  il  dut  souscrire  vne 
formule  qui  le  condamnait.  Il  mourut  peu  de  temps  après,  en  115V, 
laissant  une  réputation  de  savoir  et  de  subtilité  qu'il  a  conservée  jusqu'à 
nos  jnur«:.  ho  fJfre  de  .*j>  prineipeê  se  lit  dans  la  plupart  des  anciennes 
éditions  d  Anatole,  à  la  suite  du  traité  des  Catégories.  Le  Commm- 
îaire  sur  l$s  Uvrss  de  la  Trinité  de  Boèce  fait  partie  de  l'édition  df  s 
OKovres  de  ce  dernier,  publiée  à  BAIe  en  1S70,  in*f^.  On  doit  à  Gil- 
l>ert  quelques  antres  ouvrages  qui  sont  restés  manuscrits.  Voyex  Ou- 
din ,  Comment  de  seriptorUnu  Ecelesiœ,  in-f",  Leipzig,  1722,  t.  ii, 
p.  1276  et  suiv.  —  Fabricîns,  Ribliotheca  medifr  et  infimœ  latiniî  i- 
lis,  in-4'',  Pavie,  17ïi,  t.  iu,p.  58.  — MUUnre  littéraire  de  la  Irance, 
t.  XII,  p.  468  et  SUIV.  C.  i. 

GIOJA  (Melobior),  naquit  à  Plaisance  en  1T67,  et  y  termina  sa 
vie  en  1898.  Après  avoir  appris  le  latin  et  les  humanités ,  il  fai  placé, 
à  ràge  de  dix-sept  ans,  au  célèbre  collège  de  Saint-Lasarâ,  dans  sa 
ville  natale.  Il  y  étudia  la  théologie  et  la  philosophie  avec  beaucoup  de 
succès.  Il  cul  pour  nnillre  de  cette  dernière  science  Antoine  Tor  M. 
homme  d'une  grande  douceur,  ami  de  la  jeunesse,  porté  vers  de  sa^cs 
réformes  dans  les  sciences  philosophiques.  C'est  sous  ce  maître  habile 
qu'il  contracta  le  goût  de  la  méthode  expérimentale  et  du  raisonne- 
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ment.  Il  ne  larda  pas  à  négliger  la  théologie,  qui  devait  cependant  faire 
alors  son  occupation  presque  exclusive,  pour  s  adonner  ù  la  pliilu^ophie, 
aax  maUiâiiatiqoes ,  et  surtout  à  la  actenoe  de  l'homme  el  de  la  na- 
ture. Qaoiqn'U  eût  fait  de  bonnes  études  à  peine  les  vît-il  terminées 
qu'il  prouva,  comme  Descartes»  le  besoin  de  les  recommencer  et  de 
les  compléter  à  sa  manière.  Il  mena  y>onHnnl  trois  ans  nne  vie  retirée , 
austère  et  laboneuse,  passant  dans  l'étude  la  plus  grande  partie  de  ses 
nuits. 

Ses  premières  publications  lui  valurent  une  place  d  historiographc;  qu'il 
abandonna  pins  tard  pour  celle  de  direeteor  des  travaux  slatistiqaes  de 
ITtalie»  ponr  lesquels  il  avait  beaucoup  de  goût,  et  dont  il  s'était  oc- 
cupé avec  le  plus  grand  succès.  Cette  place  ayant  été  suppriotée  en  1809, 

(iiuja  se  mit  à  coordonner  les  nombreux  matériaux  qu'il  avait  recueillis 
f;ur  récnnomie  politique  et  les  sciences  morales  m  gênerai.  Le  baron 
Piei  I  ('  (  Aislodi  venail  de  donner  une  ffiaude  impulsion  à  ce  genre  de 
reciicrciies  par  son  Recmil  des  éconmmstes  classiques  de  l'Italie,  Après 
six  ans  de  méditalion  et  de  travail  soutenu ,  Gioja  fit  paraître,  en  1815, 
le  premier  volume  d'un  grand  ouvrage  sur  les  sdenees  économiques , 
ouvrage  qui  devait  non-seulement  résumer  l'état  de  la  science  à  cette 
époque,  mais  encore  y  ajouter  considérablement,  sous  le  double  rap- 
port dos  faits  et  de  la  théorie.  Cependant  ce  ne  fut  pas  là  son  dernier 
mol  sur  ce Ltiî  branche  des  connaissances  humaines;  il  seulail  la  néces- 
sité d'arriver  à  quelque  chose  de  plus  général  et  de  plus  scicatilique. 
Sa  Philotophic  de  la  itatU tique,  dont  la  première  édition  parut  en  18«iy 
fut  destinée  à  rendre  cet  important  service* 

Gioja  revint  aussi  a  l'étude  de  la  philosophie  pfonrement  dite,  qnll 
avait  beaucoup  aimée  dans  sa  j^nesse;  mais,  après  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire,  on  ne  sera  pas  surpris  que  cette  science  ait  pris  sous  sa 
|)lume  un  caractère  pratique.  L'ouvrage  de  philosophie  politique  le  plus 
reuiarquable  qu'il  ait  laissé  est  un  iviuié du  Mérile et  des  réconipcnses.  Il 
y  montre  beaucoup  d'invenlion,  d  érudition  et  de  ûncsse.  Ce  sujet,  d^ 
traité  par  Diderot  et  par  Bentham,  n'avait  été  ^'effleuré  par  Drago- 
netti.  Gioja  est  donc  le  premier,  en  Italie,  qui  l'ait  envisagé  d'une  ma- 
nière sérieuse,  profonde ,  et  qui ,  pour  me  servir  de  l'expression  de  son 
biographe  italien,  ait  élevé  un  édifice  majestueux  sur  des  fondements 
à  princ  jetés.  Il  y  pose  les  bases  el  y  trace  les  règles  d'un  code  qu  il 
siiiaii  heureux  de  voir  remplacer  celui  des  délits  et  des  peines.  Voici 
les  grandes  divisions  de  cet  important  ouvrage ,  dont  la  traduction  ma- 
nuscrite vient  d'être  déposée  dans  une  bibliothèque  de  province. 

I.  Du  mérite  :  1*  du  mérite  considéré  dans  les  forces  productrices, 
c'est-à-dire  dans  les  forces  physiques ,  morales  et  intellectuelles;  ^  Du 
mérite  considéré  dans  l'elTel  produit  ;  règles  généraîcs  pour  calculer  le 
bien  et  le  mal  ;  considérations  spéciales  sur  le  mérite  inlellcctuol  ;  3"  Du 
mi  rite  considéré  dans  \v  laolif  qui  fait  agir;  Caractères  du  mérite; 
5"  Mérite  apparent  ou  faux  mérite  :  ses  diverses  espèces^  6*  Juge> 
ments  du  mérite;  opinions  des  écrivains  sur  le  discernement,  la  vo* 
lonlé  et  le  pouvoir  du  peuple  dans  le  dioix  des  fondionnaires;  résaW 
lats  historiques  sur  le  même  sujet;  moyens  employés  par  les  législateurs 
pour  développer  les  focnltés  dans  le  peuple  j  jugement  do  prince,  des 
tribunaux,  du  sort. 
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IT.  Des  récompeîisos  :  1^  Espèces  cl  carnclèrcs  des  récomponsos; 
nécessité,  utilité,  et  classification  des  récompenses.  Prornu  rc  classe 
de  récompenses  :  biens  matériels.  Deuxième  classe  de  récompenses  : 
biens  civils,  honoriâques,  religieux.  Troisième  classe  :  exemptions  de 
certains nmax;  S*  Qualité  des  récompenses  :  cerUtnde»  efficacité,  pu- 
blicité, personnalité,  transmissibilitéy  ete«;  3*  Questions  diverses  sur 
les  récompenses. 

('rioj;!  avîiit  remarqué  combien  Ift  connaissance  des  hommes  et  du 
monde  est  dillicile  et  délicate;  combien  elle  est  importante,  et  pombien 
peu  cependant  on  s  occupe  de  l'inculquer  à  la  jeunesse.  11  vouhil  donc 
en  donner  des  leçons  sous  la  forme  la  plus  gracieuse,  la  plus  aimable  et 
la  pins  instrttclive  en  même  tempé,  dans  son  Nomeau  Galateo,  on* 
vrage  qui  a  en  cinq  on  six  filions  en  Italie.  C'est  un  vrai  traité  de  la 
prudence  dans  1(^  relations  sociales.  L'Idéologie,  du  même  auteur, 
est  plein  de  faits,  surtout  en  ce  qui  concerno  les  rapports  du  physique 
et  du  moral  :  c'est,  par  conséquent ,  nn  do  Uailes  les  plus  instructifs 
de  ce  genre.  Dans  ses  Eléments  de  phtiosophic  ;  Gioja  a  voulu  exposer 
les  règles  de  la  logique  cl  de  la  morale ,  en  donnant  en  même  temps  les 
pi  iiLipes  de  la  science  économique.  Aasst  avaiV*il d*abord  inUtolé  oel 
ouvrage  :  Logique  statistique.  Il  a  publié,  d'après  le  même  plan,  on 
autre  livre  destiné  à  enseigner  la  méthode  par  des  exemples  nombreux 
et  très-instructifs  par  eux-mAmps ,  choisis,  la  j>lnparl,  dans  l'histoire 
naturelle  :  ce  sont  les  Exercices  logiques  sur  les  erreurs  des  idèolofjneK 
et  des  zonloiji.sie.^ ,  OU  VArt  de  tirer  profit  des  Urres  mal  faits.  Disi.iple 
de  lienlham,  Gioja  partage  dans  tous  ses  écrits  les  mérites  et  les 
défiiuts  de  son  maître. 

Voici  la  liste  des  écrits  de  Gioja  qui  intéressent  le  pins  la  philosophie  : 
Le  Nowoeau  Galateo,  2  vol.  in-12,  Miîan,  1802,  1820  ,  1822,  1827; 
—  Logique  statistique ,  in-8"',  ih.,  isO  J;  —  Eléments  de  philosophie  à 
l'usage  des  écoles,  2  vol.  in  S",  ih.,  1818;  —  Idéologie ,  2  vol.  in-8%  ib. , 
1822;  —  Exercice  lotjiquc ,  elc,  in-H",  ib.  »  18'2:i.  On  trouve  une  liste 
complète  des  ouvrages  de  Gioja  à  la  Un  de  sa  biographie ,  mise  en  tète 
de  la  seconde  édition  de  sa  P/iihtophi0  â$  ta  HatUtique,  Milan ,  1829. 

h  T. 

4iLA\VILL  ou  GLA^'WILK  (Joseph),  pasteur  anglican,  né  à 
Plymouth  en  10*16,  mort  à  Balh  en  1680,  est  le  premier  qui.  en 
Angleterre,  ait  tlonné  au  scepticisme  une  forme  systématiqur ,  cX  doit 
être  regardé  à  certains  égards  comme  le  prédécesseur  de  Hume.  Ce[)en- 
daot  il  ne  cherche  pas,  comme  ce  dernier,  à  convaincre  la  raison  hu- 
maine d*ane  impuissance  absolnej  il  vent  senlement  qu'elle  se  fasse  une 
idée  plus  juste ,  c'est-è-dire  plos  modeste ,  de  ses  forces;  qu'elle  pour- 
suive la  vérité  sans  espérer  la  connaître  tout  entière,  et  surtout  qu'elle 
ne  la  croie  point  déjà  trouvée,  qu'elle  ne  s'altende  pas  à  la  rencontrer 
dans  nn  des  systèmes  qui  se  partagent  l'empire  des  écoles.  Il  désire, 
en  un  mol,  éviter  également  les  deux  excès  contraires  :  le  scepticisme 
et  le  dogmatisme;  une  philosophie  orgueilleuse  qui  croit  tout  savoir  et 
on  doate  désespéré,  qoi  est  la  négation  mémo  de  la  sdeoce.  Pour  arri- 
ver à  son  but ,  il  montre  à  la  fois  la  vanité  des  systèmes  qui  ont  obtenu 
jusqu'à  lui  le  plus  d'antohlé  sur  les  esprits,  et  la  ûublease  de  la  raison 
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par  rap^ait  aux  pnucipaux  objeU  de  la  cuimoiDsaDce  humaine.  Les 
syslèiues  qu'il  passe  ainsi  en  revue  et  qu'il  soumet  à  une  critique  sou- 
veut  profonde  sont  eeun  d'Aristole,  de  Descaries  el  de  HobbM  ;  mois 

c  est  À  ce  dernier  que  s'adressent  ses  objections  les  plus  fréquenles  et 
les  plus  justes.  Au  nombre  des  arguments  par  lesquels  Glanviil  s'eiïorce 
de  iio'is  convaincre  delà  faiblesse  irrémédiable  de  nos  facultés  lion\e 
le  dogme  du  pécbé  orl-^inel  :  singulier  argument  pour  un  pb;ti!^ ophe 
qui  f;iit  du  doute  ia  couditioD  de  la  sagesse!  Les  autres  sont  empi  uiiics^ 
pour  la  plupart,  de  Charron  et  de  Montaigne ,  dont  le  philosophe  an^ 
glais  avait  ceriainement  lu  les  œuvres*  Mais  il  y  en  a  un  aussi  qui  lui 
appartient  en  propre  et  que  Hume  a  développe  plus  tard  avec  un  im- 
mense sucscès  :  c'est  la  manière  dont  il  explique  le  rnpportde  causalité* 
Dans  l'opinion  de  Glanviil,  ainsi  dans  celle  de  II urne,  nous  ne  con- 
naissons niicune  cause  eiî  e If^'-iurinc  v[  d'une  manière  immédiate  ou 
inliiiii\(  ;  nous  ne  eoniiais>àoii.s  les  causes  que  parleurs  effets.  De  ce 
que  1 1  xpt  rience  nous  ^montre  deux  objets  dont  l'un  est  sans  cesse 
aoeompugnéde  l'autioei  nous  en  eoncluonsqoe  eelui-destreflét,  el 
oèltti'la  la  oause;  mais  cette  conclusion  n'est  pas  légitime,  car  un  simple 
rapport  de  connaissance  ne  doit  pas  être  converti  en  un  rapport  de 
causalité  {Sccpsi.'i  scient'^ f en ,  édit.  de  IGOo,  p.  \\T .  De  plus,  tous  les 
phénomènes  dont  la  nature  nous  oiïre  le  spectacle  sont  si  élroili'rnpiit 
unis  entre  eux,  qu'il  est  trcs-diftieile  d'assigner  à  aucun  d'eux  une 
cause  déterminée;  et  comme  les  causes  aussi,  d  après  lidée  même  que 
nous  avons  de  la  causalité,  dépendent  néoewairement  les  unes  des 
autres  et  forment  entre  elles  une  chaîne  non  interrompue,  il  nous  esl 
impossible  d'en  connaître  une  sans  les  connaître  en  même  temps  tontes; 
ce  qui  n'a  pas  été  arconlé  à  notre  faible  intelligence.  Avec  une  pa- 
reille Ibéorie,  e  -  n  esl  faiî  évidemment  du  dogmatisnio.  viw  l'iiiée 
même  de  1  être  se  Imuve  anéantie  avec  l  idée  de  cause;  mais  eoiiiii;* ut 
alors,  ainsi  que  (liauMll  le  prétendait ,  ne  pas  prendre  au  sérieux  le 
scepticisme ,  et  le  considérer  seulement  comme  le  remède  de  l'erreur, 
comme  la  liberté  de  rinlelligence,  comme  un  moyen  de  secouer  les 
chaînes  de  l'opinion?  Glanviil ,  heureusement  pour  lui,  n'était  pas  un 
esprit  (  onséquent.  Le  même  homme  qui  ne  voulait  rien  affirmer  sur  la 
foi  de  raulorilé  et  <b'  )  liabilude,  el  qui  attaquait  la  raison  humaine 
jus'ine  dans  ses  rnudemenls,  croyait  aux  revenants  el  aux  sorciers.  1!  a 
ëei  (i  (les  t  on.'ndtrutionfi  philosophiques  touchant  l  exintena  des  -^(n  cicri 
et  de  la  sorcellerie  (in-i",  Londres,  1666 où  il  ne  se  montre  pas  au- 
desstts  des  plus  grossières  superstitions  de  la  populace  ;  et ,  à  voir  la  gra- 
vité qui  règne  dans  cette  bizarre  composition,  il  est  difficile  desapposer 
avec  M*  de  Gérando  {Biographie  universelle,  t.  xvii  y  art.  Glamtill) 
que  l'auteur  a  voulu  seulement  se  raiib  r  de  la  crédulité  de  st^s  contem- 
porains. D  ailleurs  il  K'vicnt  s(ir  le  iiu  itte  sujet,  el  iwcc  un  Um  i  on 
moins  convaiueii ,  dau.^  uu  autre  éenl  ({ui  a  pour  litre  &adUuct«muê 
Iriumphans  {  'm-^  'f  Londres,  1681  el  1682). 

Les  deux  principaux  ouvrages  de  Glanviil ,  ceux  qui  ont  fait  sa  répiH 
lation  et  qui  lui  ont  attiré  les  plus  vives  attaques,  soit  de  la  part  des 
théologiens,  soit  de  la  part  des  philosophes  de  son  temps,  sont  les 
suivants ,  tous  deux  écrits  en  anglais  :  La  tanitc  du  dogmatisme,  ou  de 
la  eanfitm^  doiu  noi  opinionê,  rmiuû  memifutâ  dans  mn  imité  sur  Ug 
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bornes  ctruilc^  ei  i  inc^tiiudv  de  nos  ermuaissarrcfi  ci  (/t  ieui  A  innptSf 
awc  des  refU  a  toM  sur  le  pcripaUlisme  et  une  apologie  de  la  philosophie, 
in-8%  Londres ,  1661 }  —  Se^iiê  êtimîificc,  ou  l'l§nioinmù$  «ntmée,  It 
ûkmUn  d$  la  êeUim;  mai  «wr  te  «witfd  du  dog/mUmê  têdêla  eonfUma 
dont  not  opinUmi,  saivi  d'une  réponse  à  Thomas  Albius,  in-^",  Lon- 
dres, 1665.  Dans  un  autre  écrit,  qui  a  pour  litre  Plus  ultra ^  ou  Progrès 
ft  avancement  de  la  science  depuis  Aristote  (in-12,  Londres ,  1G58), 
Gianvill  défend  la  science  moderne  eoaUe  un  ecrlé-iastique  de  son 
temps,  qui  avait  prétendu  qu'Arihlote  réunissait  à  lui  seul  plus  de  cou- 
naissances  que  la  Société  royale  de  Londres  et  que  le  xyu'  siède  tout 
eolier.  Enfin  Glaovill  a  encore  laissé  d*aulres  écrits,  parmi  lesquels 
deux  seulement  méritent  d  être  cités  ici:  PhiUmophiafia,  ofiDiteoun 
iur  le  cdi  'ictère  religieux  et  la  twdanct  de  la  philosophie  expérimentale, 
[juidres,  167)  ;  -Essaii  iurdifénnUêujsUdiphUotaphiê  cl  d9 
religion  ,  ia^k%  ib,,  iii76. 

ijLiSSOA  (François; ,  médecin  philosophe,  né  en  1507  dans  le 
eomté  de  Dorset ,  en  Angleterre^  occupa  pendant  quarante  ans  la  chaire 
de  médecine  de  Toniversité  de  Cambridge.  II  fut  aussi  agr^é  et  en- 
suite président  du  collège  des  médecins  de  Londres.  Enfin  il  mourut 
dans  eelle  dernière  ville,  en  1!')T7,  après  avoir  été  un  des  plus  anciens 
metiibres  de  eclle  réunion  (le  savants ,  qui  devint  plus  tard  Ja  Soeiélé 
royale,  tilisson  a  beaucoup  écrit;  mois  un    ul  de  ses  ouvra*zPs  a  Ap- 
pelé sur  lui  rallentiuu  des  philosophes^  c  c^t  celui  qui  a  puui  Ulre  : 
Traetaius  d$  naiuratubttaniiœ  energttica,  hu  Viia  naiurœ  rjusque  fr«* 
busprimis  faeuttatibu9,peretpiiwif  appHitiva,  MOltM  (in'4%  Londres  ^ 
1672).  C'est  là  qu'on  trouve  exposée,  dans  un  langage  malheureuse- 
ment  inabordable  et  lout  hérissé  de  formules  scolasliques ,  une  théorie 
de  la  substance  assez  semblable  à  celle  de  Leibnitz ,  et  prohable- 
menl  n'est  pas  restée  inconnue  à  l'auteur  de  ïa  Aionadologie.  I)  après 
Glisson ,  la  substance  n'est  pas  une  simple  abstraction  de  1  esprit  ou  un 
attribut  général  qui  se  rapporte  simultanément  à  plusieurs  objeU  ;  elle 
a,  au  contraire  y  une  existence  et  une  vertu  qui  lui  sont  propres ,  qui 
lui  apparticDuant  de  la  manière  la  plus  absolue.  Tout  ce  qu'elle  est, 
o'est-à-dire  tous  ses  attributs  et  toutes  ses  modibcations,  elle  les  tire  de 
son  propre  fonds  '.«MAot/rw/ta  fundamentalis] ,  parce  qu'elle  a  la  vertu 
d  a^'ir  sur  elle-même  cl  de  se  développer  par  sa  propre  énergie  (natura 
cucrgeiica).  Ces  deux  caractères,  que  l'analyse  est  forcée  de  dislingutT, 
mais  qui,  dans  la  réalité,  sont  parfaitement  identiques,  consliluenl  1  es- 
sence invariable  de  toute  substance;  ce  qui  signiûe  qa*ètre  c^est  agir, 
que  tout  mode  de  Texistence  est  on  mode  de  l'activité  ^  et  que  toute 
substance  est  une  force.  C'est  en  cela  même,  ou  dans  la  vertu  qu*a 
chaque  substance  de  tirer  de  son  propre  fonds  ses  diverses  manières 
d'exister,  que  Glisson  fait  oonsislor  la  vie.  Qu'est-ce,  en  eflel,  que  la 
vie,  sinon  le  développe? m  ui  s|>i*iilané  de  toutes  les  propriétés  pt  de 
toutes  les  facultés  d  un  èlie?  el  qu'est-ce  que  ces  propriétés,  ces  fa- 
cultés sont  à  leur  tour»  sinon  des  modes  divers  de  Tactlvité  essentielle 
de  la  substance?  C'est  un  principe  sur  lequel  Glisson  insiste  particu- 
lièrement^ el  qui  joue  aussi,  comme  l'on  sait»  un  grand  rôle  dans  le 
système  de  Leibnits,  qu'une  substanoe  ne  reçoit  rien  du  dehors  j  qu'il 
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ne  peut  y  avoir  aucune  couimunicaliou  dtrecle^  aucun  point  de  contact 
CD  Ire  une  substance  et  une  antre.  SubitimHa  txckuive  ttt  n$gatio  fœ-^ 
dêratUmii  ewm  f  ttoott  maiitra  mU  tupposito  êxirmuù  (c  5).  C'est  sor 

ce  principe  de  VtncmnmutiioabiUté  des  substanceB  qne  Glisson  se  Ibada 
pour  admettre  la  distinction  de  1  Aaie  cl  du  corps.  Il  rejette  la  preuve 
cartésienne  ,  tirée  de  l'inertie  et  de  la  divisibilité'  de  la  matière;  car  la 
matière  même,  mais  la  matière  considcrce  dans  son  essence ,  la  ma- 
tière première,  ainsi  qu'il  l'appelle  d'après  les  anciens,  est  pour  lui  un 
principe  actif  et  vivant,  une  force  connue  l'esprit,  quoique  d'une  na- 
ture bien  inférieure  à  celle  de  l'esprit  II  la  regarde  comme  la  canse 
de  tontes  les  formes  qni  affectent  nos  sens,  et  qne  nous  rénnissons  dans 
notre  esprit  sous  le  nom  de  corps.  Les  corps,  et,  par  conséquent,  leurs 
propriétés  les  plus  essenfirlles,  ne  sont  donc  que  des  manifestations 
{  ni^ii  ivcs  et  sensibles  d'une  lorce  qui  échappe  à  nus  sens  et  qui  demeure 
toujours  la  môme  au  milieu  de  ces  changements. 

11  est  curieux  de  voir  comment,  avec  cette  théorie  de  la  substance ^ 
Glissim  nous  rend  compte  des  fecnltés  de  Tesprit  et  des  propriétés  de 
la  matière.  Ce  n'est  point  par  ces  focnltés  et  ces  propriétés  qu'il  re- 
monte jusqu'au  principe  matériel  ou  spirituel  ;  mais ,  au  contraire ,  il 
les       dériver  par  voie  de  déduction  de  la  substance  à  laquelle  elles 
appartiennent.  Ainsi ,  puisque  toute  substance  est  une  nature  énergique, 
c'est-à-dire  une  force,  elle  a  d'abord  la  faeullé  d'agir.  Mais  elle  agit 
de  deux  manières  :  d  une  manière  positive,  en  se  concentianl  sur  elle- 
même,  et  d'nne  manière  négative,  en  repoussant  loin  d'elle  tonte  ac- 
tion d'une  force  étrangère.  De  là  deux  premières  facultés  :  la  faculté 
appétiUve,  etiapuissancemotrice.  L'une  et  l'autre  supposent  la  faculté 
perceptive  ou  plutôt  la  perception  ellc-mônie ,  qui  n'est  que  l'union  de 
la  substance  avec  sa  propre  forme  ;  car  la  concevoir  sans  forme  est  tout 
à  fait  imptissihle.  La  forme  représentée  par  la  perception,  c'est  l'uni- 
versel la  substance  elle-même ,  considérée  dans  son  existence  propre 
et  dans  son  activité ,  c'est  le  partlenller.  L'universel  et  le  particulier  ou 
l'essence  et  l'existence  ne  sont  pas  deux  dioses  différentes  et  même  op- 
posées, comme  on  l'a  cru  ;  elles  se  réunissent  et  se  confondent  dans  la 
nature  des  êtres.  Il  n'y  a  point  de  forme  ou  d'idér  urtivcrselie  qui  ne  se 
manifeste  dans  une  substance,  c'est-à-dire  dans  un  être  déterminé  ;  i! 
n'y  a  point  d  être  semblable,  qui  ne  renferme  en  lui  la  forme  Lcru  raie 
de  son  existence.  C'est  pour  cela  que  ia  matière  aussi,  du  potnl  de  vue 
où  nous  l'avons  considérée  plus  haut,  est  douée  en  un  certain  sens  de 
la  faculté  perceptive^  car  il  n'y  a  point  de  matière  sans  forme.  Quant 
aux  deux  autres  facultés,  elles  reçoivent  ici  les  noms  de  pesanteur  et 
de  divisibilité.  C'est,  en  effet,  à  ces  deux  propriétés  que  Glisson  veut 
ramener  totites  les  qualités  essentielles  de  la  matière. 

Tout  le  systèiiH-  de  Leibnilz  se  trouve  ici  en  germe  :  les  substances 
sont  considérées  comme  des  forces;  ces  forces  se  suffisent  à  cil.  s  mêmes 
cl  tirent  de  leur  propre  fonds  toutes  leurs  modifications,  sont  de  véri- 
tables monades;  ces  monades  n'ont  aucune  action  les  unes  sur  les  an- 
tres; la  divisibilité  et  l'étendue  ne  sont  que  des  phénomènes;  enfin,  il 
ne  faut  point  séparer  les  idées  des  réalités;  il  faut  tâcher  de  concilier 
Platon  avec  Aristote.  Mais,  en  admettant  comme  certain  que  Leibnitz 
eût  connu  ie  traité  de  Glisson»  combien  de  géuio  il  lui  eiU  fallu  encore 
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poor  lircr  de  cette  œu\Te  iDlbnne  la  Théodicée  et  les  nouveaux  £stai$ 
êur  l'entindement  humain  I 

GXOMIQLË  [PHiLosopiiifc].  Le  mol  gnotnique,  consacre  chez  les 
historiens  de  la  Ultéralure  grecque  à  désigner  une  forme  particulière  de 
la  philosophie»  la  forme  êmmcieuH,  ne  se  iroave  en  ce  sens  ehes  an* 

cun  auteur  de  l'aDliquilé.  Lu  philosophie  gnomique  est  la  plus  ancienne 
des  formes  de  la  philosophie  chez  les  Grecs.  De  brefs  aphorismes ,  des 
proverbes  pleins  de  sens,  des  préceptes  sur  In  ronduile  de  I;i  vie,  des 
conseils  (ûr&e^xaO  sont  en  effet  rexprcssinn  olniienlaire  el  pnniiii\{'de 
celte  science  qui  s'appela  plus  lard  la  muiule.  Et,  comme  robser\alion 
du  caraelère  des  hommes  el  la  sagesse  pratique  se  développent,  chez 
UD  peuple,  dès  ses  premiers  progrès  dans  la  civilisation  ^  on  ne  s'éton- 
nera pas  de  rencontrer  déjà,  dans  Homère,  Tosage asses  fréquent  de 
ces  sentences  philosophiques.  Mais  ce  n'est  qu'à  un  second  âge  de  la 
poésie  grecque,  dans  Hésiode,  que  les  sentences  deviennent  à  elles 
seules  b  rnaii  ne  de  poèmes  distincts  j  les  OEuvrr'?  et  !fs  Jours  sont  le 
plus  ancien  exemple  d'un  poëme  didactique.  Dans  1  uuvmge  même 
d'Hésiode  se  Irouveat  encore  réunis  deux  éléments  de  nature  lorl  diffé- 
rente,  les  règles  relatives  à  la  vie  matérielle,  et  les  conseils  moraux.  Ces 
derniers  à  leur  tonr  formeront  plus  tard  le  poème  à  proprement  dire 
fornique ,  illustré  par  Solon ,  Phocylide  el  Théoguis.  Avec  quelques 
autres  écrivains  moins  célèbres,  ces  trois  poètes  représentent  pour 
nous  une  école  qui  s  étend  depuis  le  vu"  siècle  jusqu'au  comrnenrcmnnt 
du  V  avant  notre  ère,  et  à  laquelle  il  faul  ralUuiier,  comme  moraitsles 
en  prose,  les  sept,  ou,  si  i  on  veut  (car  les  nombres  varient),  les  dix- 
sept  sages  de  la  Grèce ,  espèce  de  magistrats  ou  législateurs,  qui  nous 
offrent,  de  la  sagesse  antique  ^  une  image  à  la  fois  aimable  et  sévère. 

Renrermée  dans  les  limites  que  nous  venons  de  dire ,  la  philosophie 
sentencieuse  embrasse  encore  un  domaine  assez  large.  Elle  louche  à 
plusieurs  autres  genres ,  n  I  hymne  relif;ieux  ,  à  la  politique ,  à  la  haute 
physique,  à  la  satire.  Aiiim  il  y  a  dans  Solon  une  invocation  aux  Muses, 
dans  Théognis  une  prière  a  Jupiter,  une  à  Phœbus,  une  à  Castor  et  Pol- 
lux ,  prières  ordinairement  terminées  par  des  pensées  morales ,  mais 
dont  quelques  vers  rappellent  encore  cet  élan  de  poésie  religieuse  qui 
distingue  les  hymnes  homériques.  Les  dieux  d'ailleurs  n'y  sont  pas  tou- 
jours invoqués  avec  confiance;  c'est  quelquefois  le  doute,  ou  méoie 
un  sentiment  voisin  du  désespoir  qui  a  inspiri^  ces  naïves  invocations; 
quelquefois  aussi  le  scepticisme  des  gnomiques  s'exprime  moins  direc- 
tement par  une  explication  toute  rationnelle  des  phénomènes  de  la  na- 
ture et  des  événements  du  monde.  On  voit  que  les  grands  poëmes  cos- 
mogoniques  de  Parménide  et  de  Xénophane  vont  bientôt  inaugurer  en 
Grèce  cette  philosophie  qui,  sans  nier  onvertement  les  dieux  païens, 
n'usait  guère  de  leurs  noms  que  pour  en  faire  le  symbole  des  forces  de 
la  nature.  Tout  se  débrouille  et  s'organise,  en  quelque  sorte,  dins  ce 
siècle  de  science  el  d'activité  curieuse  j  naguère  confondues  dans  1  umlc 
épique ,  les  connaissances  humaines  n'ont  pas  encore  de  limites  bien 
déûnies  j  la  division  des  genres  commence  pourtant  à  devenir  sensible, 
et  Ton  devine  que  dans  deux  siècles  Platon  et  Aristote  la  pourront  ana- 
^ser  dans  leors  savantes  théories  des  œnvres  de  Fesprit. 
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D'an  ttulre  cAté ,  la  poésie  gnomiqne  se  raltaclic  bien  souvent  à  la 
politique.  De  leurs  préceptes  généraux  sur  les  condilions  dn  honhpur 
public, Selon  cl  Tbt'agnis ,  lionimes  d'Etal,  éprouvés  dans  les  rt\uiu- 
iions  de  leur  patnt- ,  passent  l>ieii  vite  à  leurs  souvenirs  personnels:  et , 
quand  c'est  un  législateur  qui  parle,  la  poésie  ressemble  fort  a  de 
rhistotre  écrite  par  on  contemporaiii  ;  on  dirait  presque  des  mémoitm 
en  vers,  non  poà  simple  chronique,  mais  récit  raisonné  des  événements 
auxquels  le  poète  a  pris  part.  Voila  comment  Plutarque  a  pu  puiser, 
dans  les  vers  mêmes  de  Solon ,  «ne  partie ,  et  probablement  la  plus  au- 
thentique, des  détails  qu'il  nous  a  transmis  sur  ce  législateur  ;  ces  di- 
î-n-essions  historiques  nous  ont  conservé  encore  d'autres  .senlinuiils, 
li  autres  souvenirs  particuliers  au  poêle.  Ainsi,  Théognis  et  Solon  dé- 
crivent les  Joies  de  la  jeunesse  avec  une  eomplalsanoe  qui  n*estpas  sans 
([uclque  regret  de  leurs  plaisirs  perdus.  Mais  ici  il  faut  bien  distinguer 
entre  la  lettre  ci  le  sens  de  leurs  vers.  Des  descriptions  gracieuses  de 
rnmoîir,  des  foslins ,  félof^e  du  vin,  de  la  bonne  chère,  de  la  richesse, 
n'expriîiKMit  pas  toujours  la  pensée  personnelle  du  poêle;  celui-ci  n'est 
que  l  inlerprèle  des  passions  ou  des  préjugés  contemporains.  Il  n'ap- 
prouve pas  tout  ce  qu  il  décrit  ou  raconte  ;  sa  poésie  alors  louche  de 
très-près  à  la  satire  j  seulement,  comme  elle  s'abstient  toujours  de  per- 
sonnalités injurieuses  y  on  ne  peut  la 'confondre  avec  le  genre  tamwque, 
que  perfectionnaient,  à  la  même  époque,  Archiloque  et  Hipponax. 
Ainsi ,  quelques  vers  de  Phocylide,  où  le  sexe  féminin  est  divisé  en  qua- 
tre familles ,  et  ramené  ,  avec  fort  peu  de  respect ,  à  quatre  origines , 
le  chien ,  1  abeille  ,  le  porc  et  le  cheval ,  pourront  fournir  plus  tard ,  à 
Simonide  d'Amorpos  ,  la  matière  d'un  petit  poëmc  satirique,  qui  for- 
mera comme  une  Iransilion  au  genre  d'Archiloque.  Le  premier  frag- 
ment de  Phocylide  offre  ^  en  deux  vers^  une  épigramme  ingénieuse  et 
mordante  :  «  Les  Lériens  sont  des  méchants ,  non  celui-ci  ou  celui-là , 
mais  tous  y  excepté  Proelès  ;  encore  Proclès  est  Léricn.  »  Mais  ces  traits 
de  malice  sont  fort  rares ,  et  se  disiinguenl  sur  le  fond  d'une  morale  or- 
dinairemortl  inollensive  à  l'égard  des  personnes. 

C'est  donc  entre  l'hymne  religieux,  la  cosmogijuie  dogmatique,  îa 
politique  et  la  satire  il  faut  chercher  le  genre  gnomique  propreuienl 
dit.  Aucun  monument  ne  nous  le  présente  aujourd'hui  dans  soii  ensem- 
ble et  dans  sa  pureté.  Les  ouvrages  de  Xénopbane,  d*£vénos  et  de 
Phocylide  sont  presque  entièrement  perdus  ;  il  ne  reste  de  Solon  que 
deux  ou  trois  cents  vers  ;  îe  recueil  plus  considérable  de  Théojinis  offre 
des  traces  nombrrnsps  d'interpolation  et  de  remaniement;  les  doclrines 
des  sept  sages  m  sont  nulle  part  exposées  avec  lidelitc,  pas  même  dans 
l'ouvrage  où  Plularque  réunit  ces  graves  personnages  à  un  banquet 
donné  par  Périandre.  Peut-être ,  d'ailleurs,  celte  philosophie  n'eut  ja- 
mais f  dans  Fanliquité ,  la  précision  que  l'esprit  moderne  lui  demande 
pour  ta  définir.  Le  recueil  de  préceptes  adressé  par  Isocrale  à  Démo- 
nique  n'a  déjà  plus  le  caractère  gnomique  :  c'est  presque  un  traité  des 
devoirs.  Cependant  on  peut  encore  aujourd'hui  marquer,  par  quelques 
traits ,  l'esprit  général  cl  les  tendances  de  la  morale  contenue  dans  les 
frapfments  (jue  nous  venons  d'énumérer. 

D'abord  la  philosophie  gnomique  raisonne  peu  et  raisonne  l)ricvc- 
meni  ^  elle  5>xprfme  d'ordinaire  en  couplets  de  deux  ou  trois  dteti^ues 
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ét^aaiies ,  qoéiqiiefeia  même  de  moindre  ëtendne ,  adressés  à  un  ami 

du  philosophe  ;  elle  se  donne  comme  une  tradition  des  ancêtres  (Théo- 

pnis ,  V.  59, 60'  édit.,  WVÎclicr ,  et  ne  se  pique  pas  d'accorder  loiijonrs 
SOS  axiomes  entre  eux  avec  une  parfaite  rigueur.  Solon,  Tbéognis^  Evé- 
nusse  rencontrent  souvent:  d'où  il  résulte  que  les  anciens  eux-mêmes 
les  ont  souvent  cités  l'un  pour  l'autre;  mais  aussi  ils  se  ccniiicdisent 
quelquefois.  Solon  accepte  ia  loi  qui  feit  retomber  la  punition  d'une 
fanle  sur  les  fils  ei  les  descendants  du  coupable.  Théognis,  an  contraire, 
s'en  plaint  aveo  amertume ,  et  il  accuse  fort  Tinjastice  de  Japiter.  8or 
plus  d'un  autre  point ,  il  varie  lui-même  dans  ses  opinions,  sans  doute 
selon  les  accidents  sous  l'impression  desquels  il  rédigeait  chacime  ses 
sentences,  plaçant  ici,  au-dessus  de  toutes  choses  ,  l  inlelligerK  e  et  la 
volonté  (les  tiieux,  là  prcwîîamant  que  les  dieux  ont  donné  à  1  liomme 
une  raisou  souveraine  qui  embrasse  le  monde.  Bien  plus,  il  existe^ 


{iropies  maximes  sont  letonmées  en  nn  sens  ton!  contraire,  sinon  par 
e  poète  lui-même ,  au  moins  par  quelqoe  moraliste  de  son  école.  Du 

reste,  sur  le  détail  dos  choses  de  la  vie  ,  son  expérienro  est  profonde, 
ses  observations  d  une  linessc  éternellement  vraie,  et  qui  nous  surprend 
aujourd'hui  par  de  curieuses  ressemblances  avec  la  morale  de  notre  so- 
ciété moderne.  Ce  sont  des  conseils  contre  les  mariages  intéressés  et  les 
mésallianeesy  snr  les  dangers  de  la  grandeur  et  des  richesses.  «  Cjrnus, 
nons  cherehons  des  béliers ,  des  ânes ,  des  eheranx  de  bonne  race  pour 
les  faire  reproduire ,  et  l'honnête  homme  ne  craint  pas  d'éponser  la  fille 
méchante  d'un  méchant  p(^re  ,  si  elle  lui  apporte  beaucoup  d'argent; 
une  femme  ne  refuse  pas  d  ètre  l'épouse  d'un  méchant,  s'il  est  riche; 
elle  lui  demande  l'argent,  non  la  vertu.  L'argent  a  toute  notre  es- 
time; du  méchant  au  bon ,  du  bon  au  méchant ,  l'argent  conclut  les  al- 
liances. »  (Vers  1  etsuiv.)  —  «  Epargner  est  bonne  chose;  car  personne 
ne  plenre  le  mort  qui  ne  laisse  pas  d'argent.  »  (Vers  241.)  ^  «  Bean- 
coop  ont  la  riehesse,  non  le  savoir;  d'autres  cherchent  le  beau ,  sous  le 
poids  d'one  dure  pauvreté  :  tons  incapables  d'agir,  ceux-ci  faute  de 
biens,  ceux-là  faute  de  bon  sens.  »  Vers  'tOlî.^  —  Oh]  Plutus  rdieu 
d<'  l;i  richesse)!  le  plus  beau  et  le  phis  aimable  des  dieux  ,  par  toi,  de 
fripon  que  j'étais,  je  deviens  honnête  homme.  »  (Vers  525.)  —  «  Pour 
le  pauvre,  cher  Cornus,  il  vaut  mieux  mourir  (^ue  de  vivre  gémissant 
sons  le  joug  de  la  dure  pauvreté.  >  (Vers  689.) 

Cette  poésie  de  courte  haleine ,  si  l'on  peut  dire  ainsi ,  et  par  là  bien 
appropriée  à  la  musique  simpleet  grave qoi  en  lUsait  l'accompagnement 
ordinaire  (  Voyez  Théognis,  vers  *2V7),  a  pourtant  et  là  des  inspira- 
tions pins  frcondrs,  qui  donnent  au  vers  éléginqiie,  alors  d  invention 
nouvelle,  une  force  et  une  chaleur  dignes  de  Caliinus  et  de  Xyrlée.  On 
en  peut  juger  par  le  morceau  suivant  de  Solon  : 

«Nobles  nUes  deMnémosyne  et  de  Jupiter  Olvmpien,  Muses  du 
Piéros,  éconlei  mes  prières  :  fliitee  qn'avee  le  bonneor  qui  vient  des 
dieux ,  j'obtienne  résume  qni  vient  des  hommes;  que^doux  envers  mes 
amis,  dur  à  mes  ennemis,  je  sois  honoré  des  uns  et  redouté  des  autres, 
le  souhaite  la  rirhesso  ,  mm<  je  ne  veux  pas  jouir  d'une  richesse  in- 
juste :  tAt  ou  tard  viendrait  le  châtiment.  La  richesse  que  do  [in  ri  il  les 
dieui  repose  et  grandit  sur  une  base  inébranlable  -,  celte  que  poursuit 
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Vbomnic,  celle  qu'il  acquiert  par  la  violence,  et  malgré  la  loi ,  suit  à  re- 
gret rinjustequi  Tatlire  à  lui.  Bien  vile  le  malheur  s'y  roéle,  petit  d'a- 
bord comme  rf^tincclle  qui  cor^irn«^nce  un  incendie;  mais  un  jour  vient 
l'amerlumo.  Les  œuNres  de  la  violence  durent  peu  ici-bas.  Jupiter  veille 
pour  que  tout  ait  sa  fin.  Quand  le  zéphire  du  printemps  dissipe  soudain 
les  nuages,  el  qu'après  avoir  soulevé  jusqu'au  fond  les  flots  de  la  mer 
bondissaDle,  il  vient  ravager  les  belles  œuvres  de  rhomme  sur  la  terra 
ooorricière  dn  feu ,  el  »  8*âevaiit  au  ciel  jusqu'à  la  demeure  des  dieux , 
rend  à  nos  yeux  la  pure  couleur  de  Téther,  alors  éclate  et  brille  le  souffle 
ardent  du  soleil,  et  l'œil  ne  (léeonvre  plus  un  nnn?e.  Te!!p  pst  la  justice 
de  Jupiter,  non  pas  cruelle  pour  un  seul  comme  celle  del  homme.  Jamais 
ne  lui  échappe  celui  qui  cache  au  fond  de  son  cœur  une  mauvaise  pensée  ; 
tùl  ou  tard  il  luul  qu  elle  voie  le  jour  ;  seulement  l'un  paye  aujourd'hui , 
celui^  dans  on  aotra  temps*  Ou  bien  il  éehappera  lal-oème,  et  la  ven- 
geanoe  des  dieux  qui  le  poursuit  ne  l'atteindra  pas;  mats  elle  arrivera 
pourtant  à  son  heure,  et  la  peine  méritée  tombera  sur  ses  enfants  oa 
sur  leur  postérité.  »  C'est  la  doctrine  môme  de  Plutarque,  dans  son  livre 
célèbre  sur  h  s  retards  de  la  veuficance  divine ,  dont  quelques  papes 
semblent  dérobées  à  la  prédication  chrétienne,  l'n  trait ,  au  commence- 
ment de  celte  ma^uiiiquc  tirade,  montre  des  mœurs  encore  bien  voi- 
sines de  la  barbarie  Mroffw.  Tbéognis  répèle  avee  Sokm  le  eonseil  de 
rendre  à  notre  ennemi  baine  pour  haine  :  «  Sache  tromper  Vennemi  par 
tes  paroles  :  une  fois  sons  ta  nain  ,sacbe  le  punir  sans  écouter  d*excuses.» 
( Vers  Wl.)  Et  il  revient  plusieurs  fois  (vers  605,  795,  829)  sur  cette  sau- 
vage maxime  en  variant  se  uleraenl la  forme.  Ilonreusemenl  pour  1  hon- 
neur de  la  Grèce,  parmi  les  sentences  en  prose  attribuées  aux  seplsa^^cs, 
il  y  en  a  de  plus  humaines  sur  le  m6me  sujet.  Déjà  Tbéognis  semble 
revenir  à  des  sentiments  moins  cruels,  quand  il  nous  commande  de  ne 
point  rire  d'un  ennemi ,  s'il  est  honnête,  et  de  ne  point  louer  on  anû 
malhonnête  (vers  €72).  En  général ,  il  ne  veut  pas  qu'on  se  moque 
des  malheureux  (vers  427).  Avec  tous  les  hommes  de  son  siècle ,  il 
reconnaît,  d'ailleurs,  la  souillure  originelle  de  l'esclavage  et  n'admet 
pasqu'im  fils  lil>re  puisse  naître  d'un  père  esclave  (vers  845).  Incré- 
dule, nous  l  avoiis  vu,  à  l'égard  de  la  |)rovidence de  Jupiter,  il  croit  à  la 
divination  (vers  2211,  230;  j  doutes  el  préjugés  qui  remontaient  bien 
iMUt  dans  Fhistoire ,  et  qui  devaient  dorer  bien  longtemps  encore.  Telle 
die  est  aussi  la  doctrine  dn  UfraiMieide ,  si  souvent  disculée  cbes  les 
modernes,  et  qu'on  s'étonne  de  voir  encouragée  par  un  précepte  de 
Théognis.  11  est  un  autre  mal  ignoré  de  la  Grèce  héroïque,  et  dont 
Solon  parle  avec  une  étrange  inililTcrence  :  c'est  le  licp  (jue  IMaton  de- 
vait commenter  dans  son  Èanquet^el  comme  dissinnilcr  >ous  le  luxe 
d  une  interprétation  quelquefois  sublime.  Cependaul  Xenophauc  atta- 
quait déjà  comme  inutiles  et  sanglants  les  jeux  athlétiques,  Tune  des 
principales  causes  de  Talfreuse  corruption  des  mœurs  grecques  y  et  que 
le  christianisme  seul  a  pu  combattre  avec  succès. 

Comme  on  le  voit ,  la  philosophie  sentencieuse  touche  a  tous  les  inté- 
rtMs  (le  la  \io  ptîblique,  à  tous  les  scrupules  de  la  morale  privée,  k 
toutes  les  questions  qui,  plus  lard,  sont  devenues  dans  les  écoles  I  ob- 
jet de  longs  commentaires  et  de  gros  livres.  Klle  ne  forme  pas  un  en- 
semble d  axiomes  savamment  coordonnée  ^  mais  elle  cliaugode  siyets  et 
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de  tons  suivant  bien  des  caprices ,  tonr  à  toor  spiritaaiiste  ou  sensuelle, 
religieuse  ou  sceptique;  souvent  indulgente,  souvent  austt'^re,  c'est  la 
morale  du  bou  sens  populaire ,  ennemie  avant  toui  des  excès  du  dogma- 
tisme, cts'élevant  quelqueiois  au  sublime  par  un  certiiin  tour  de  pensée 
qui,  chez  les  Grecs,  s'uuilsans  effort  à  la  naïveté  :  elle  a  précédé  les 
grands  .s)  sièmes,  el  elle  leur  a  sorvéca  grâce  i  la  précision  commodede 
ses  maiiraes  et  au  charme  d'une  expression  originale.  Les  Diahgueê  de 
Platon  et  les  MoraUi  d'Aristote  n'ont  pas  Mi  oiriilier  Pbocylidc,  Solon 
et  Théo^nis.  Les  Vers  dorés  dr  Pythagore,  qui  sont  aussi  de  celle  fa- 
miiie,  ont  trouvé  des  commentateurs  au  iv*  siècle  de  iinhc  ère.  D'un 
autre  côté,  les  sentences,  qui  déjà  ornaient  la  poésie  d'Houirrr,  ont  [iris 
place  dans  celle  de  i^iudare,  de  Sophocle,  de  Ménandre,  dans  les  dis- 
cours des  orateurs  attiques,  dans  les  récits  des  historiens ,  d*où  on  les 
a  souvent  extraites  pour  en  composer  des  recueils  à  l'usage  des  écoles. 
Ainsi,  nous  avons  ai^oord'hui  plusieurs  centaines  d'ïambes  sentencieux 
extraits  des  comiques  grecs ,  d'autres  puisés  chez  le  mimographe  latin 
Publius  Syrus,  des  sentences  en  prose  tirées  de  Démocrile ,  de  Plular- 
que,  de  Varron  (  collos-ci  piilil:ees,  avec  d'importantes  augmentations^ 
en  iSk^ ,  a  Paduue ,  par  M.  Viuc.  Devil) ,  el  de  Sénèque. 

Tons  ces  vers,  ainsi  que  les  apopbthe^es  et  les  proverbes  en  prose, 
ont  passé  plus  tard  dans  les  Antkologiit  moroU»,  comme  celles  d  won , 
de  Stobée ,  et  de  là  dans  une  foule  d'encyclopédies  et  de  manuels.  Re- 
maniés à  diverses  dates ,  on  les  trouve  tantôt  avec  l'empreinle  d'une  phi- 
losophie lotitt^rhrctiennr  dnnslepoeme  grec  du  Pseudophocylide,eldans 
la  collecliou  des  OracU's  Sibyllins,  dans  les  Sen(cncv.<!  de  Nilus,  évéque 
el  martyr;  tanlôl  plus  rapprochés  des  dogmes  stoïciens,  dans  les /Wwi- 
çtief  latins  de  Dionysius  Caton  :  production  de  date  incertaine,  mais, 
sans  doute,  très-ancienne.  De  tels  recueils,  ainsi  que  la  Coiuotolto» 
de  la  philosophie,  par  BoCcOy  le  Manuel  d'Epiclète,  deox  fois  retou- 
ché par  des  auteurs  chrétiens ,  pour  servir  à  l'enseignement  dans  leurs 
écolps ,  et  les  extraits  des  Réflexions  de  Marc  Aurèle  ne  pouvaient  man- 
quer d  obtenir,  dans  le  moyen  Afie,  une  grande  popularité.  Ils  furent 
de  bonne  heure  traduils,  paraphrasés,  abrégés  en  [ilusieurs  langues,  et 
donnèrent  naissance  à  plusieurs  ouvrages  originaux  qu'il  serait  bien 
difficile  d'énnmérer  ici ,  mais  parmi  lesqads  nous  citerons  du  moins  les 
Vers  (TAbailard  à  son  pU  ÀHrolabm,  récemment  publiés  par  M.  Cou- 
sin {Philosophie  scolastiqui,  appendice  10 ) ;  quelques  pages  du  Je- 
soretto  de  Brunelto  Latini ,  le  maître  <hï  Dante  (c.  18);  les  Doeu- 
menti  (Vamore,  par  Francesco  da  Barberino,  livre  curieux,  dont  le  ti- 
tre ne  doit  pas  tromper  sur  la  morale  sérieuse  de  l'auteur  ;  le  Pricke 
of  conscience,  de  Richard  Humpole  (  Voyez  Warlon,  Uistotre  de  La  yotsie 
anglaise,  t.  ii ,  p.  35,  édiU  1840)  ;  enfin,  et  pour  caractériser  par  un 
exemple  immortel  la  philosophie  senlenciense  de  celte  époque,  r/mtM* 
tùmdeJétuê-Cknêi. 

A  la  renaissance  des  lettres,  tandis  que  les  érudits  recueillaient  pa- 
tit  rnineiil  dans  Tacite  ou  Tile-Live  les  sentences  morales  dont  ces  his- 
toriens oDt  semé  leurs  récils  el  leurs  harangues,  tandis  que  Scaliger 
refaisait  la  traduction  grecque  des  Distiques  de  Caton,  donnée  au 
xiv*  siècle  par  Planude,  d'autres  traduisaient  en  langue  vulgaire  les 
yieilles  maximes  de  Pyibagore,  dePhocylideetdeTliéognisf  de  graves 


magistrats  y  le  préfidcni  d»  Pibrao,  1m  oooteillers  Vman  et  MalMea  i 

publiaient  des  oentaines  de  quatrains  moraux  à  l'osage  de  la  Jeunesse. 

Ces  compositions  naïves  ont  eu  dans  les  f^cnlps  une  céléhnié  modrsto, 
mais  durable,  malgré  les  plaispinteries  de  Buileau  et  de  Molière;  elles 
ont  passé  dans  presque  tuuleh  les  langues  de  l'Occident,  et,  dit-on, 
même  dans  quelques  langues  orientales.  On  les  réimprimait  encore  chez 
nous  ao  miliev  du  xtiu*  nède.  Vdtaire  n'en  parle  pas  sans  respect  ;  il 
ne  leur  reproehe  qne  d'avoir  su  peu  vieilli  ^  el  il  in  a  rencMivelé  quel- 
qnea-anes  avec  boniieiiry  par  ample  dans  lee  vm  soivanU  \ 

Tout  annonco  d'un  Dieu  rélerueUa  existence  ; 
On  no  peut  le  comprendre ,  on  ne  peut  Tignorcr. 
La  voix  lie  l'uniTan  annonce  sa  puissance  , 
£i  ia  vois  éè  qm  cœurs  dit  ^*il  iani  rad.ircr. 

(Tome  XII ,  p.       fd.  Seuchot.} 

Vais  U  a  lûea  £ûl  de  respeeter  on  quatrain  4ei  ^  adaM  : 

Ris ,  si  ttt  TeQX ,  vn  ris  de  Démocrîte , 

Puisque  le  monde  est  pure  vanité , 
Muis  quelquefois,  touché  lî'hnm.iTiîlô , 
Pleure  nos  maux  des  larmes  d'UéracI  i^. 

En  Tokd  an  antre  qu'une  légère  correction  an  troisitae  vert  reaimll 
exceUeot  dans  sa  afanplicité  gantoise  s 

Tout  l'uiÛTcrs  n^est  qu'un  cité  ronde  : 
Chtcun  a  droit  de  s^n  dire  l>oargeois , 

J>  Scythe  p(  Maure,  autant  que  If  r.r»'f;eoi$  (leGfec)^ 
Le  ^lus  peiîi  que  le  plus  g;raiid  du  monde. 

n  n'est  pas  étonnant  qne  dans  les  premières  années  de  ee  siècle  »  Ion 

dn  renonvellement  des  études  en  France,  on  ait  reproduit  par  l'impres» 

sion  ces  qnfitrains  souvent  incorrects,  mais  d'une  morale  toujoura 
pure,  qn(ii([iic  mnfîT^  .révère  çà  ei  \h  qnr  celle  de  l'Evangile.  De  nos 
jours  encore,  on  a  tenté  d'introduire  dans  les  écoles  des  livres  du  me^me 
genre  :  ils  répondent  en  eiïet  à  un  besoin  sérieux ,  dans  riostruclion 
àémentaire,  et  servent  d'utile  complément  aux  catéchismei. 

Mais  les  distiques  et  les  quatrains  à  la  manlèrede  Plbrae  ne  sont  pas 
la  seule  composition  moderne  qui  se  rattache  à  l'ancienne  forme  pncN 
mique.  Les  Pentées  de  La  Rochefoucauld  et  de  ses  imitateurs  continuent 
en  prose  celte  tradition  de  la  philosophie  sentenriensf».  On  In  rolroux-e 
encore  dans  les  courtes  moralités  de  l  apologue  ésopique.  11  nous  était 
impossible  de  suivre  ici  tous  les  développements  d'une  philosophie 
populaire,  dont  les  origines  remontent  jusqu'à  l'Orient;  où  la  Bible 
seule  nous  en  offk-e  deux  exemples,  VEceléHaite  et  IM  Prwm^  de  Sa- 
lomon, et  dont  on  retrouve  des  exemples  jusque  dans  les  littératures 
d*on  monde  longtemps  étranger  au  nôtre,  comme  dans  celle  du  Mexi-» 
que.  Qu'il  nous  suffise  d'avoir  montré  le  rôle  important  et  original  des 
frnoniiqtie*;  ^rccs ,  qui  roprésonlcut  une  des  phases  de  Vhi<!tfHre  de  la 
philosoplue  ancienne,  cl  d'fivoir  rattaché  à  ces  philosophes  quelques* 
uns  do  leurs  nombreux  imitutcurs  dans  les  siècles  suivants* 
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Pour  ]i]m  da  déliUs  sur  oe  suîet»  on  pourra  eontulter  Fabriciiis»  Bi" 
kliothèpiê  ptcpiê,  1. 1*',  p.  704, 750,  édit.  de  Harles» — Les  Reotieils 

des  poètes  gnomiques,  par  Brunck^  Strasbourg,  178V;  par 

M.  Boissonade,  in-18,  Paris,  1823.  — Th^ocnis,  édit.  spéciale,  par 
M.  Welckor,  in-b",  Fraïu  toiM-sur-lc-Mein,  18*20.  —  G.  Wnjnier, 
sei'taiion  sur  les  deux  fir/fî/s  in-8%  Brestau,  1838.  —  Les  Traduc- 
tions de  Lévesque,  iB-8%  Paris,  1783^  et  de  Coupé,  in-8%  Paris,  171)6; 
celle  de  Piltot»  in*^»  Dooat ,  1B14.  —  Les  Pwtw  mhwrti  de  Geiiford , 
in-S^t  Oxford,  1814,  et  Leipzig,  1832.  —  Les  Oputeula  Grœwrvm 
sententioiŒiîmoraliaàs  M,  Ort\]i^  in-®*,  Leipzig,  1818-1821  (recueil 
dont  le  second  volume  ronformo  nussi  im  Bcnteil  de  Aeuteura^  des  Hè- 
breux  et  de»  Araben ,  traduites  vn  latin),  1837. — Les  Poetœ  h/riciila 
Berj^k  .  in-S**,  Loipziîî,  18V3.  —  Sur  Dionyhius  Caton,  l'édition  et  la 
disserLuLion  de  M.  J.  Travers ,  in-8%  Falaise.  —  Sur  les  ^i<tv//  a/fi*  do 
Pibraoel  de  ses  deux  eontinmtears,  la  Bibliothèqiu  de  Goujet ,  t.  nii 
p.  287, 466  el  467«  —  L'éditeur  anonyme  des  Du^qmide  Canm 
€t rf«f  QmtraimdB  Pibntt,  in-S^,  Paris,  1608*  £.  E. 

GXOSTfCTSME.  On  désigne  sous  ce  nom  im  ensemble  de  doc- 
trines religieuses  et  philosophiques  qui  ont  f  !(>  prolessées  au  nom  de 
la  gnose  (pwoiç,  connaissance  ou  science  superu  ure,  mystérieuse)  par 
un  grand  nombre  d'écoles ,  sorties ,  dans  les  premiers  siècles  de  l'ère 
obrélienDDe,  les  unes  du  judaïsme,  les  autres  du  christianisme  el 
du  polythéisme  y  toutes  désignées  sous  la  dénomination  commune  de 
gno$tiqu€9,  en  raison  de  la  communauté  de  certains  principes,  si 
diverses  qno  frissonl  d'ailleurs  les  nnnncos  qui  1rs  dislingunicnl.  Nous 
allons  in<li(inci'  suceessivemeni  loriginevi  [  enseigneiinvî ,  les  rarinfira- 
tionê  et  leh  j/ro'jrès,  les  dextinéen  et  la  chute  de  ces  écoles  j  mais  lious 
devons  avouer  dès  le  début  aue  nous  ne  pouvons  plus  apprécier  le 
gnostidanManjourd'hai  f  si  een  est  d*après  quelaues  lambeaux  de  textes, 
quelques  monuments  peu  intelligîbles,  et  d'après  les  écrits  de  ceux  qui 
l'ont  réfuté  avec  tous  les  sentiments  d'une  sainte  borrenr  pour  celte  doc- 
trine. C'est  qu'une  crrour  fondamentale  a  longtemps  r(^gné  à  l't^gard 
dos  gnosliqups  :  on  1rs  a  [iris  pour  des  désrrtrnrs  fin  rhristinnismc , 
pour  des  hérétiques.  Ce  point  de  vue  ,  fondé  {nmr  quelques-uns  de  ces 
docteurs ,  est  le  plus  faux  de  tous  ù  l'égard  du  grand  nombre ,  et  il  a 
nécessairement  faussé  l'opinion  sur  leur  compte.  Or,  ce  point  de  vue 
est  très**anden.  Il  domine  déjà  dans  les  écrits  d'Origène,  de  Clément 
d'Alexandrie,  de  saint  Epipbane ,  de  presque  tous  les  écrivains  qui  ont 
traité  du  gnosticisme  dans  les  siècles  primitifs.  Il  s'est  propage  jusque 
dans  ces  derniers  temps.  A  cette  erreur  dopînntir|ue  .  qtii  n  ûx\  en  en- 
fanter l. on u coup  d'nutres,  il  faut  substituer  aujourd  hui  la  vérité  histo- 
rique j)our  amener  une  appréciation  plus  calme.  L'ère  de  la  critique 
introduite  dans  ce  domaine  comme  dans  tous  les  autres,  il  n'y  aura  plus 
pour  le  gnosticisme  ni  hostilllé  ni  sympathie  ;  il  n'y  aura  plus  pour  lui 
que  de  la  justice.  Toutefois  il  n'est  pas  facile  de  foire  pénétrer  un  jour 
complet  dans  rhisloire  d'un  parti  qui  a  toujours  aimé  le  mystère ,  et  qui 
a  voilé  son  origine  comme  son  enseiirnnmont. 

1.  Son  origine  est  placée  d'ordinaire  au  eommeneernent  du  w  siè- 
cle ;  mais  elle  remonte  plus  haut.  Le  gnosticisme  parut  à  peu  près  à 
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l'époque  oft  le  polythélime  et  le  jodalsnie  fareot  attaquée  l'im  et  rautro 

par  le  dirisliaDisme;  et  dès  son  débat  il  maniresta  la  prétenlioii  de  rem- 

placer  ces  trois  systèmes  en  leur  empruntant  leurs  principes  les  plus 
élevés.  L'éclectisme  régnait  alors  dans  le  monde  ancien  ,  dont  les  peu- 
ples les  plus  célèbres  ,  puissamment  agités  par  le  génie  de  la  Grèce , 
étaient  puissamment  gouvernés  par  le  géme  de  Rome.  Cet  éclectisme 
variait  de  contrée  en  contrée ,  d'une  école  à  Tautre  ;  mais  il  dominaH  en 
philosophie  comme  en  rdigion ,  en  politique  comme  en  morale.  En 
olîraDt  un  éclectisme  plus  complet  que  tout  autre ,  en  embrassant 
l'Orient  et  TOccident»  en  résumant  la  cosmogonie ,  la  théogonie ,  l'éo- 
nogonie,  la  pneumalologie  et  l'anthropologie  de  toutes  les  écoles ,  les 
gnostiques  se  flattèrent  do  l'emporter  sur  toutes.  Ils  s'emparèrent  donc 
des  textes  de  toutes;  mais  ils  les  interprétèrent  à  leur  manière,  et, 
déclarant  faux  ceux  qui  les  contrariaient,  ils  dirent  aux  polythéistes  : 
«  Vous  n'aves  plus  de  religion  et  plus  de  philosophie  ;  vous  n'aves  plus 
que  de  la  mythologie  et  du  sc^Ueisme.  »  Ds  dirent  ans  julfr  :  «  Votre 
révélation  n'est  pas  de  l'Etre  suprême  ;  elle  est  l'œuvre  d'une  divinité 
secondaire,  du  démiurge;  vous  ne  connaissez  donc  ni  l'Ktre  suprême, 
ni  sa  loi.  »  Us  dirent  aux  chrétiens  :  «  Votre  chef  est  une  intelligence 
de  l'ordre  le  plus  élevé;  mais  ses  apùtres  n'ont  pas  compris  leur  mattre, 
et,  à  leur  tour,  leurs  disciples  ont  altéré  les  textes  qu'on  leur  avail 
laissés.  »  Ils  dirent  à  tous  :  «  En  vertu  d'une  science  qui  émane  di- 
rectement de  la  sagesse  divine ,  et  qui  nous  a  été  secrètement  transmise 
de  génération  en  génération,  par  une  race  sainte,  nous  venons  vous 
enseigner  la  vérité;  faites- vous  initier  à  nos  mystères.  » 

On  le  voit  bien,  ces  dot  leurs  rendaient  justice  au  caractère  général 
du  christianisme;  mois  ce  ii  étaient  pas  des  chrétiens  devenus  infidrles, 
des  hérétiques  :  c'étaient,  au  contraire,  des  tbéosophes  ou  des  philoso* 
pbes  aussi  indépendants  du  chrislianismeque  de  toute  autre  religion.  Les 
uns  montraient  plus  de  prédilection  pour  le  judaïsme  »  les  autres  pour  le 
polythéisme;  mais  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  prétendirent  y  soumets 
tre  les  esprits,  ou  contester  certaines  idées  chrétiennes;  ils  ne  préten- 
dirent pas  non  plus  accepter  toutes  les  idées  exposées  dans  les  évan- 
giles ou  dans  les  épHres.  Au  premier  aspect,  les  gnosluiues  tio  soiii  que 
des  tbéosophes  :  ce  ne  sont  ni  des  philosophes  qui  suivent  la  nusuu,  ni 
des  fidèles  qui  suivent  la  religion.  £n  effet,  ils  parlent  d'ordinaire  au 
nom  d'une  science  mystérieuse,  d'une  tradition  seerèle;  ilsneparlentpas 
aunom  de  l'intelligence  humaine.  Cependant  ils  agissent,  ils  enseignent 
au  nom  de  la  raison.  Leur  méthode  est  analogue  à  celle  de  Philon ,  qui 
rattache  à  des  écrits  révélés  toute  la  philosophie  qui  lui  convient,  même 
celle  qui  ne  convient  pas  du  tout  aux  textes  qu'il  paraît  suivre.  On  a 
cru  retrouver  l'origine  même  du  gnosticisme  dans  Philon.  C  cUit  lui 
assigner  un  berceau  trop  étroit.  Philon  lui  a  fourni  des  aliments,  il  ue 
lui  a  pas  donné  le  Jour.  Au  moment  où  naquit  le  gnostidsme,  deax 
autres  écoles  se  trouvaient  dans  Alexandrie  à  côté  de  celle  de  Philon , 
le  plus  illustre  et  presque  le  seul  représentant  de  l'école  juive  de  cetl€ 
savante  cité  r  c'étaient  l'école  grecque,  qui  est  si  connue  maintenant, 
et  1  école  égyptienne,  qui  ne  l'est  pas  encore.  Or,  ces  deux  écoles  ont 
contribué  l'une  et  l'autre,  comme  c^lle  de  Philon,  à  la  naissance,  à 
l'éducation  et  à  l'eptreUeu  du  gnoslicispie ,  mais  aucune  des  trois  ne  Ta 


i^idui^cd  by  Google 


GNOSTiCISME. 


553 


rail  uallre.  Le  gnosticisme  ne  naquit  pas  et  n'eul  pas  âou  berceau  en 
Egypte.  Où  faat^l  obercher  ce  berceaa?  EstKse  en  Perse  et  en  Chatdée , 
00  bien  dans  llnde  et  dans  la  Cbine?  On  est  atté  Jusque-là,  mais  on  a 

été  trop  loin.  Sans  doute  y  il  se  trouve  des  éléments  bouddaîsles ,  chi- 
nois, indiens,  persans  et  chaldcens  dans  les  doctrines  des  gnosliques, 
comme  il  s'y  trouve  des  éléments  grecs,  judaïques  et  égyptiens;  mnis 
d'abord  ce  n  est  qu  en  Syrie,  qu'en  Paleslme,  que  ces  éléments  sont  de- 
venus des  corps  de  doctrine  ;  ensuite  c'est  du  sein  du  judaïsme  que  sont 
sortis  les  premiers  fondateurs  ouïes  précurseurs  de  la  gnose.  Simon ,  Blé- 
nandre,  JDositbée  et  Cérintbe  étaieut  juilii.  C'est  là  ce  qui  explique  les 
rapports  primitifs  de  la  gnose  avec  la  kabbale  {Voyez  ce  mot).  Les 
gnostiques  d'Egypte  ont  modifié  profondément  les  doctrines  de  leurs 
prédécesseurs  de  la  Syrie  et  de  la  Palestine  j  ils  en  ont  fait  de  vastes 
systèmes,  et  quelques-uns  de  ces  systèmes  ont  ete  hostiles  uu  ju- 
daïsme; néanmaiiis  les  vestiges  de  ia  kabbale  se  rcliouvent  dans  tous 
ces  systèmes,  et  jusque  daus  celui  de  Yalentm,  qui  parait  le  pluss'éloi- 
gner  éa  judaïsme. 

Les  noms  de  Cérintbe  et  de  Simon,  personnages  que  certains  eriti- 
qoes  traitent  de  simples  précurseurs  de  la  gnose  »  mais  qui  en  furent 
les  véritables  fondateurs ,  indiquent  suffisamment  que  ces  doctrines 
sont  à  peu  près  contemporaines  de  celles  des  nyiAtres  du  cbristianisme; 
car  les  deux  chefs  que  nous  venons  de  nommer  se  sont  trouvés  en  rap- 
port d'antagonisme  avec  saint  Pierre ,  samt  Paul  et  saïut  Jean.  On  a 
relevé  dans  les  Efiitref  de  ces  demlerBy  aossi  bien  que  dans  VEvangilô 
de  «alfil  Jean,  nue  série  d'allusions  qui  mettent  ce  fàtt  bors  de  doute 
{Hiaoirê  .du  Gnosticisme,  1. p.  190,  S*  édition }•  L'époque  de  la 
naissance  dn  gnosticisme  ainsi  établie ,  noos  passons  à  son  enseigne-» 
ment. 

H.  Dès  leur  origine,  les  gnostiques,  qui  ont  beaucoup  varié  et  qui 
ont  singulièrement  développé  leurs  idées  primitives  dans  le  cours  des 
siècles ,  professèrent  néanmoins  un  certain  nombre  de  principes  aux- 
quels la  plupart  de  lenrs  écoles  sont  demeurées  fidèles.  Emanation  dn 
sein  de  Dieu  de  tous  les  êtres  spirituels,  dégénération  progressive  et 
afiaiblissement  commun  de  tous  à  chaque  degré  d'émanation ,  rédemp- 
tion ,  et  retour  de  tous  dans  le  sein  de  leur  fTcateur,  et  par  là  rétablis- 
sement de  la  primitive  harmonie  et  de  la  le heile  divine  :  voilà  les  élé- 
ments constitutifs  du  gnoslieisme  è  toutes  It  s  epnqties.  A  ces  éleuieiils 
essentiels,  il  s'en  rattache  d  auUcs  qui  suul  piub  secondaires,  et  qui 
varient  d*nne école  à  l'autre  :  tels  sont ,  par  exemple ,  ces  dogmes,  que 
la  ^fMMff  ^t  une  tradition  propre  à  une  raoe  sainte;  qu'elle  est  une 
sdeuce  supérievre  à  tonte  antre;  qu'elle  seirie  est  la  véritable  sagesse; 
qu'elle  se  trouve  bien  indiquée  dans  quelques  écrits  secrets,  mais  qu'elle 
n'y  est  pas  entière;  que  les  textes  sacrés  du  judaïsme  ne  sont  pas  in- 
spirés par  le  Dieu  suprême,  mais  qu'ils  viennent  du  démiurge;  que 
ceux  du  cbrislianibme  ont  été  altérés  et  sont  pleius  de  préjugés;  que 
l'initiation  an  gnosticisme  peut  seule  conduire  à  la  vérité ,  et  mettre 
l'âme,  ce  rayon  divin ,  en  rapport  avec  le  Oien  suprême,  par  Tin* 
termédiaire  des  puissances  célestes  on  éonêf  puissances  dont  les  unes 
veillent  sur  l'homme  emprisonné  dans  la  matière  et  engagé  dans  l'œu- 
vre de  ia  création  à  la  suite  d'nne  cbnte  anliquO)  et  dçnt  les  autres  sont 
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chargées  de  le  ramener  de  son  égarement^  afin  de  le  roadrê  à  sa  priità-^ 

Uve  destinée. 

Tels  sont  donc  le^  principes  fondamentaux  elles  dogmes  secondaires 
ét  renseignement  gnoslique.  On  le  voit,  oe  n'est  pas  là  one  doctrine 
originale  el  à  laqneile  on  poisse  appliquer  le  titre  de  système  philoso- 
phique; mais  elle  est  d*nne  richesse  et  d'une  audace  extrêmes.  Pour 
apprécier  celle  richesse  o\  cette  andsoe^  il  font  suivre  le  gnostieiame 
dans  ses  principales  ramiiicalions. 

III.  Ces  raniificalions ,  je  l  ui  dt^à  dit,  sont  très-ïiniiibicusrs ,  et 
quelques  hi.>lonens  semblent  avoir  pris  plaisir  ù  les  multiplier  encore  , 
à  inventer  des  partis  ou  des  écoles  pour  expliquer  l'existence  de  cer« 
tains  écrits  y  par  exemple,  oelle  des  C<dRiiii<tii«i>  écrit  pseodonyme , 
oommnnémeDtattriboéesà  Clément  de  Rome.  Le  lÉt  est  qv*on  peut  ran- 
ger en  cinq  groupes  tontes  les  écoles  do  gnosti<^roe.  Ce  sont  :  le  pvmp^ 
palestini^ff  on  primitif,  le  groupe  .ryn'ftfifte,  le  grong^égypiimf  l»pmip9 
êporadique,  le  groupe  asintiqnc  Asie  Mineure^, 

1".  Le  groupe  prinnlif  ou  jf>rdcv<fiNJ>H  se  rDitipose  de  quatre  à  cinq 
purlj:iy  pour  lesqueb  iu  nom  de  sectes  uu  d  eeole^  serait  un  peu  ambi- 
tieux,  mais  dont  plusieus  ont  eu  benoooop  plus  d'importance  au 'on 
n*a  cru  jusqu'id.  C'est  ainsi  qn'nn  œrlain  Euphrate,  que  Moskeini 
indiquait  autrefois  comme  le  fondateur  d'une  seote  ophitique  aiitâ(ieoi« 
a  l'ère  chrétienne,  est  demeuré  un  personnage  h  peu  près  inconnu.  En 
etVef .  !  histnirn  ne  connaît  pas  û'evphratiens.  D'un  autre  côte  Simnn  et 
Ccrmlhe,  dont  on  alfectait  de  faire  peu  de  cas  depuis  quelque  temps, 
eurent  de  nombreux  disciples,  et  i^rofessèrcnt  des  opinions  dignes  de 
plus  d'attention  qu'elles  n'en  ont  obtenu. 

...  Les  sîmoniens ,  dont  le  fondateur,  Simon  ie  Magicien ,  avait  été  élevé 

en  Samarie  f  cet  ancien  berceau  du  syncrétisme ,  professèrent  déjà 
réelectisme  religieux  le  plus  indépendant.  S'élevant  aux  plus  hautes 
questions  de  la  philosophie,  à  celles  de  l'origine  et  de  la  destinée  de 
1  homme  et  du  mondo  ,  ils  les  tranchèrent,  pleins  de  confiance  ,  tantôt 
d'après  le  chrisiiuniî^iiie ,  tantôt  d'après  le  judaïsme  ou  le  pulyihéisme , 
mais  sans  se  soumellro  réellement  à  aucun  de  ces  trois  systèmes.  Ils 
Jelèront  même  hardiment  une  théogonie  à  la  tète  de  leur  cosmogonie 
et  de  leur  anthropogonie.  Leur  théogonie»  d'abord  simple,  était  com- 
posée seulement  de  trois  syzygies  ou  couples  émanés  du  Dieu  suprême^ 
iVoj/.^  et  Fpivoia,  Phone  et  Ennoia,  LogUmox  et  Euthymésii»  Mais  cette 
doctrine  primitive  so  modifi;»  bientôt  et  se  développa.  Toutefois  ce  fu- 
rent les  noms  plutôt  que  les  idées  qui  ehanfrèrent,  quand  uu  substitua  aux 
trois  couples  primitifs  que  nous  venons  de  nommer,  ces  quatre  autres, 
Bythot  et  Sigé,  Pneuma  et  Aléthéia,  Lo^o»  et  Xoé,Anthropo8  et  Eccle» 
lia.  Théodoret ,  qui  nous  fournit  ces  indtcations  »  ne  dit  pas  quelle  fut , 
pour  le  gouvernement  do  mondo  ou  oelui  de  Thomme,  l'action  de  cha- 
cune de  ces  pui^anc^.  11  nous  apprond  seulement  que»  d après  les 
simonîens  ,  le  l>ieti  snprômc,  qu'ils  appelaient  quelquefois  la  mnne  de 
l'univers,  mais  plus  eomtiMinenïent  le  feu,  et  auquel  ils  attribuaient 
une  double  série  d'eftets,  i^s  nus  visibles  (les  créations  matcnelles) ,  leS 
autres  invisibles  (les  créations  intellectuelles),  opérait  toujours  par  voie 
de  dépMmeni,  à*imaimiimf  ou'il  n'était  connu  cependant  que  depuis 
Simon,  la  gnn^puimnee  âê  iMsu;  qu'il  s'était Ilit  représeilsrauprèg 
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des  païens  par  le  Saint-Esprit ,  auprès  des  juifs  pai  J^'siiR-Christ  ;  que, 
daBfi  l'ÂDden  Teslament.  on  u  avuit  possédé  que  i  iUhûiralioD  d'une 
puifliiiioe  tabdlenie;  qu'a  It  vérité  Etmofa,  la  pensée  de  l>iea>  ami 
nit  le  monde,  ka  angwa  et  lea  archanges,  et  quelle  avait  confié  à  ces 
demiera  le  gonvernement  de  l'univers  ;  mais  qu  ils  avaient  abusé  de  ce 
pouvoir,  méconnu  l'aulorité  de  leur  mère  ,  et  dégradé  sa  personne.  En 
effet,  sous  le  nom  d'Uélène  et  de  Minrrvc ,  relf^'fjruée  dans  un  corps 
maiu,  a^sujt'tlie  h  la  métempsycose  ,  (  Ile  avait  eu  à  subirions  les  ^'cnres 
d'humiliations,  jusqu  à  ce  que  lu  grande  puissance  de  l}teu  vint  1  aifran- 
chir,  eUe  et  toutes  ies  autres  Âmes  trompées  comme  elle  par  les  anges 
déelnis* 

Nons  ne  doanonanaUireUeaieDt  qu'on  rétmné  rapide  de  oea  théorica; 
mais  ce  résumé  montre  que  les  indications  qui  nous  restent  à  cet 

égard  dans  Théodore!  et  saint  Irénée  sont  assez  complètes,  Tî  fnnt  njou- 
1er  qu'oulre  les  trois  ou  les  quatre  couples  qu'on  vient  de  nnmincr, 
les  sunonicns  admettaient  d'autres  éous^  tels  que  la  grande pumanco 
dt  DUu  et  Jésus-Christ  ou  le  Fils. 

A  peine  réeole  de  Simon  se  ftaMle  bien  établie  9  qu'elle  se  partagea  ; 
■uns  nous  avona  beaneoop  moins  de  renseignements  positifs  sur  les 
diverses  branches  qui  sortirent  du  tronc  commun ,  les  corthéniens ,  lea 
masbothéens,  les  adrianiles,  les  eutyehèles,  les  eléobiens,  les  dosi- 
Ihéens  et  le?;  mc^naTidriens ,  qui ,  pour  n'avoir  pas  changé  IV'sprit  géné- 
ral et  les  bases  du  système,  en  ont  dû  modifier  singulièremenl  ies 
^  détails,  puisqu'on  les  distingua  en  autant  de  parlis  différents. 

Deux  autres  parlis ,  qu'on  rattache  au  môme  groupe  primitif,  par  des 
taisons  de  chronologie  platét  que  de  généalogie ,  les  oérintbiens  et  lea 
nicolaïles ,  différèrent  d'aveo  les  préâdenls  même  sur  les  principes. 
Cérinthe  s'attacha  davantage  au  judaïsme,  dont  il  interprétait  les  textes 
comme  Philon,  ton!  en  niant  qu'il'?  ftissenl  émanés  dn  Dieu  suprême, 
et  en  les  attribuant  à  l'inspiration  d  en  ange  secondaire.  Il  procédait 
avec  la  même  liberté  à  l'égard  du  c  h^^lin^isme ,  dont  il  n'admettait  les 
textes  qu'en  partie  (il  rejetait  ceux  de  saint  Jean  et  de  saint  Paul),  ainsi  que 
la  divinité  de  son  fimdalenr.  Kicotetts^  moins  savant ,  ne  paraît  s'être 
distingué  que  par  ses  principes  de  morale.  Ceux  qo'il  enseigna  (Urent 
aussi  contraires  au  polythéisme  qu'au  judaïsme  et  au  christianisme,  et 
il  paraît  qu'il  faut  voir  en  lui  le  véritable  précurseur  des  atactiff/t,  qui 
s'insnrLÔrrni  contre  les  lois  humaines  de  tous  les  temps,  pour  pouvoir 
professer  plus  librement  les  lois  divines  de  leur  façon. 

2°.  second  groupe,  le  groupe  sj  naque  ,  offre  nioiiis  de  partis  que 
le  groupe  palestinien  ;  mais  il  présente  des  théories  plus  importantes  et 
plus  nettes.  Il  se  rattache  d'ailleurs  au  premier  par  son  fondateor,  Sa* 
turnin ,  qui  professa  dans  Antlocbe,  sous  le  règne  d'Adrien ,  et  qui  était 
disciple  de  l'enseignement  oral  on  àts  traditions  de  Simon ,  de  Ménan- 
dtf  rt  de  Cérinthe.  Attîirhé  de  cfrnr  nnx  idées  fnndamenlaîes  du  chris- 
tianisme. Saturnin  les  inoditiait  néanmoins  ,  d'après  le  Zend-Avesla  et 
peut-êire  d'apîès  la  kabbale  ,  d'une  maniéi-e  pnifnnde.  T)'abord  11  qua- 
lifiait Dieu  de  Père  inconnu,  et  entrait  ainsi  dans  l'opinion  que  la  révé- 
lation judaïque  n'était  pas  émanée  de  loi.  Il  ajoutait  ensuite  que  Dieu , 
scuree  de  tout  ce  qui  est  pariïiit  et  pur,  n'avait  donné  naissance,  ibtel*' 
lectaellement  parlant,  qu'à  des  pulssanoes  pures  (^diptc  795  àvtwi)^ 
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mais  que  tm  puissances  s'étaient  afTaiblies  de  ètgré  en  degré  »  en  8*éIoi* 

gnant  de  lenr  origine.  Toutefois  elles  ne  s'étaient  pas  perdues  dans 
l'empire  des  ténèbres.  Sur  le  dn  nipr  dpfrré  du  monde  pur,  sepl  anges 
(mettait-il  les  sept  esprits  sidéraux  eu  place  des  Elohim  de  la  Genèse?^ 
avaient  créé  le  monde ,  et  s'en  étaient  réservé  le  goaverncment  pour 
mieux  combatlre  l'empire  des  ténèbres.  Ils  avaient  aussi  créé  l'homme , 
afin  qa*il  secondât  leur  œuvre  j  mais  y  après  en  avoir  produit  le  eorps , 
masse  informe,  ils  n'avaient  pn  ranimer,  et  il  avait  fallu  que  la  pois- 
sanoe  suprême  vint  donner  à  leur  création  un  rayon  de  lumière  divine, 
une  Amp.  Cette  Ame,  en  vertu  de  son  origine  et  de  sa  nature,  devait 
retourner  un  jour  dans  le  sein  de  celui  de  qui  elle  était  émanée;  mais , 
auparavant,  elle  avait  à  ressaisir  sa  pureté  preiijièie,  à  lutter  contre 
le  principe  du  mal  et  ses  agents ,  ou  Satan  et  sa  race,  ses  créatures  ou 
celles  dont  il  est  parvenu  à  s*emparer.  Les  destinées  de  o^e  flme  étalent 
très*oompromises.  Il  lui  fallait  un  sauveur,  elle  l'obtint.  Le  Pèrt  tR- 
€0111111,  touché  de  ses  misères  et  de  ses  souffrances,  loi  envoya  sa  pniê^ 
iance  suprême ,  être  sans  corps  matériel ,  sans  forme  réelle ,  n'élanl  pas 
né  d  une  femme,  mais  qui  apparut  néanmoins  sous  la  formée!  un  homme. 
Tel  fut  Jésus-Christ.  1!  révéla  le  Père  inconnu,  éclaira  les  sinis  |>ar 
toutes  les  vérités,  les  urmu  de  tous  les  secours  spirituels,  el  leur  en- 
seigna tous  les  moyens  moraux  qui  pouvaient  assurer  leur  triomphe. 
De  ces  moyens»  le  principal  était  la  chasteté  on  plutôt  la  oonlinenoe » 
que  Saltu'oin  prêchait  anx  siens  avec  nue  sorte  d'enthousiasme.  Satnr» 
nin  forma-t-il  un  parti ,  ou  bien  la  savante  école  d'exégèse  fondée  par 
les  chréHens  d'Aî^tioehe  étoufîa-t-elle  son  enseignement  au  ÎM-rceau ,  * 
en  éclairant  la  Syne  sur  la  valeur  elle  sens  des  textes  apo.sltiliques*/ 
C'est  là  une  question  diffuile  à  résoudre.  Ce  qui  est  certain,  c'est 
que  Saturnin  eut  des  disciple^ ,  et  que  des  écrits  pseudonymes  propa- 
gèrent ses  doctrines  {Aeta  mmcK  TMomm,  ed.  Tbilo) ,  fBotàs  que  son 
école  se  dispersa  on  8*éleignit  sans  avoir  exercé  une  influence  un  pen 
sensible. 

Celle  de  Bnrdesaned'Edesse,  la  seconde  de  ce  groupe,  fut  considéra- 
ble et  persévérante.  Klle  fut  fondée  sous  le  règne  de  Mnrc  Aurèîe  . 
vers  l'an  101  de  l'ère  chrétienne,  par  un  chef  également  iiislruii  Uaiis  les 
doctrines  de  l  Orieut  et  dans  celles  de  la  Grèce,  par  uu  chreiieu  zélé, 
qui  avait  vu  d'abord  avec  diagrin  renseignement  de  Saturnin  et  com- 
battu celui  de  Marcion,  par  un  homme  que  les  églises  de  son  pays 
regardèrent  longtemps  comme  une  de  leurs  gloires^  dont  elles  estimè- 
rent les  écrits  et  chantèrent  même  les  hymnes  sacrés  ;  maïs  qui 
bientôt,  et  sans  afiicher  aucune  opposition,  professa  de  grandes  inno- 
vations, tout  en  conservant  le  respect  extérieur  des  textes  bibliques. 
En  effet ,  il  les  expliqua  de  la  façon  la  plus  arbitraire,  et  y  railacha  une 
pneumatologie ,  une  é<mologi$  et  une  anthropologie  tout  à  fait  étranges. 
Consullant  le  Zend-Avesla  pour  interpréter  la  Bible,  il  mît  A  c6té  de 
l'Etre  suprême ,  qu'il  qualifia  de  Père  tnconmi,  la  matière  étemelle, 
dont  la  partie  ingouvernable  et  mauvaise  donna ,  suivant  lui ,  naissance 
à  Saian.  De  son  c<ité,  le  Père  inconnu  enfanta  avec  sa  compagne  (sa 
pensée  ?  )  un  fils  que  Bardesane  appela  (.'hrùtos,  qui  eut  à  son  tour  une 
compagne ,  une  sœur,  le  Saint-Esprit.  Le  Christ  et  sa  campagne  enl  an- 
yiw  ul  doux  autres  syzygies ,  la  tencct  I  cau,  le  feu  el  l  uir,  et  ils 
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créèrent  avec  elles  et  avec  trois  syzygics  nouvelles,  qui  vinrent  les  aidor, 
tout  Tunivers  visible.  Au  troue  de  ces  sept  syzygies,  il  se  joignit  une 
seconde  heplade,  celle  des  sept  esprits ,  qoi  eurent  le  gouveroement 
du  soleil ,  de  la  lone  et  des  cinq  planètes.  Douze  génies  préposés  aux 
(•ririsN!!:itions  du  zodiaqtie  et  trente-six  esprits  sidéraux,  présidant  anr 
aulrrs  astres  et  désignes sous îe  nom  commun  de  doyens,  complétèrent 
]a  hiérarchie  on  le  gouveroement  célesle.  Ce  gouvernement  n  était  pas 
purement  mécanique  ou  physique  ;  il  ne  s'agissait  pas  seulement  d'effets 
et  de  causes  matérielles,  il  s'a^ssait  de  lois  morales  et  de  combinaisons 
providenlielles ,  de  passions  violentes  et  de  grands  égarements  qui  s'é- 
taient manifestés  jusque  dans  le  sein  des  syzygies  divines.  Ce  gouverne- 
ment n'était  donc  pas  facile. 

.  l^a  compaimo  de  Thristn^ ,  1p  Pneuma  ou  Sophia-Achamolh  .  sYMnit 
passionnée  pour  le  iiKunlf  inalmel,  rtnil  lombée  dans  de  profondes 
aberrations  et  avait  Iroubie  lu  création  enlière  en  se  détachant  de  son 
divin  compagnon.  £lle  reconnut  enOn  ses  torts,  s  en  aflligea  et  brûla 
du  désir  de  rentrer  dans  Tordre  parfUt  d'où  elle  était  follement  sor- 
tie. Elle  y  reotray  aidée  de  celui  qu'elle  avait  abandonné ,  mais  qui, 
plein  d'indulgence,  la  ramena  dans  le  sein  du  pférôme  des  perfections, 
et  célébra  en  l'honncnr  do  rollo  réunion  un  banquet  moral  ou  mystique, 
qui  est  une  sorte  de  type,  comme  toute  cette  histoire,  ou  plutôt  toute 
celle  allégorie.  En  effet,  lacompague  deChristos  est  ici  la  figure  de  toutes 
les  dmes  qui  se  laissent  tenter  par  le  désir  de  connaître  et  le  péril  d  ai- 
mer le  monde  matériel.  Toutes  doivent  bientôt  s'affliger  de  cette  aber- 
ration ,  aspirer  au  retour  dans  le  sein  de  Tordre  et  de  la  perfecUon ,  et 
prendre  part  avec  les  âmes  pures,  les  pneumatiques,  au  banquet  des 
saintes  et  divines  extases. 

L'anthropologie  de  Bardesane  répondait  ainsi  parfaitement  à  son 
éonologie.  L'âme  humaine  a  transgressé  la  loi,  comme  son  module ,  et 
la  loi  de  son  destin  veut  qu'elle  expie  ses  fautes.  Cette  expiation  a  lieu 
dans  un  corps  emprunté  an  monde  matériel ,  qui  est  la  source  du  mal. 
Bardesane  avait  étudié  spécialement  la  question  du  destin  :  it  Tavait 
^aminée  surtout  selon  les  vues  de  la  Grèce  ancienne;  maisilia  ratta- 
chait à  une  théorie  de  rédemption ,  h.  une  christolof^ne  qui  se  rapprochait  * 
de  celle  de  l'Eglise,  où  se  trouvaient  indiquées  quelques  idées  d  élection, 
de  prédilection ,  ou,  comme  disent  les  théologiens,  de  prédestination. 
On  sent  combien  une  pareille  tâche  était  à  la  fois  délicate  et  difOciie. 
Bardesane,  à  en  juger  par  un  fragment  qui  nous  reste  {Beha,  itab., 
U  i*S  p.  141  )  fut  très-réservé.  Ses  disciples  ne  furent  ni  tres-nom- 
brenx ,  ni  très-fidèles  à  leur  maître.  On  ne  distingua  parmi  eux  qu'Har- 
monius,  ti!s  du  fondateur  de  la  secte,  clMarinus.  Esprits  prudents  l'un 
et  l'autre,  ils  paraissent  avoir  suivi  très-srnipnîeusement  l  exemple 
de  leur  chef,  et  avoir  caché  autant  que  possible  toute  opinion  et  tout 
enseignement  qui  les  séparait  des  chrétiens.  Cependant  saint  Ephrem 
découvrit  leur  dissidence,  la  signala  am  chaleur,  montra  le  danger 
d'une  nuiraie  qui  niait  la  liberté  dans  Thomme  ou  dans  Tâme  unie  an 
oorps,  et  substitua  aux  hymnes  de  Bardesane  des  chants  orthodoxes 
composés  sur  les  mômes  airs.  Sa  vive  polémique  arrêta  les  progrès  de 
ce  parti,  qu'on  ne  retrouve  plus  après  le  v' siècle.  Les  deux  partis  ou 
les  deux  écoles  du  groupe  des  gnostiques  s^neo»  disiMururent  ainsi  sans 
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être  parvenus  ni  l'un  ni  Taolre,  Mità  qb  dévetoppeneiil  oomjpleiy  aoii 

à  un  enseignement  public. 

3^  Le  Iroisi^rne  jj;roupc,  celui  tlos  ^'no>liques  d  pte ,  offre  a  la 
fois  plus  de  vanélé  dans  son  enseignement  et  plus  d'auiltilion  dans  les 
diverses  fractions  dont  il  se  composait,  li  fut  plus  suvaul,  écrivit  da- 
vantage ,  moDira  plus  de  finmohise,  fil  plna  d*tffi>rts  pour  fonder  aiiel*> 
ques  institutions  et  jouit  de  plus  de  liberté.  An  milieu  de  la  diversité  des 
religions  et  des  écoles  qui  se  trouvaient  en  présence  dans  Alexandrie,  U 
put  à  b  fois  se  développer  davantage  et  se  nianifehler  plus  librement  : 
ce  parli  fut  natun  llcineiit  celui  de  tous  qui  laissa  plus  de  monuments. 
Nous  avons  déjà  <iil  (jue  tons  ses  écrits  ont  disparu;  mais  c'est  de  lui 
que  proviennent  la  piupai  i  dc^  pierres  gravées  qu  un  connaît  sous  le 
nom  d'afriVAHM ,  et  dont  rinterprélation  'esl  devenne  si  diffloUe  pour 
nous.  Ce  qot  distingue  le  groupe  égyptien  dans  les  trois  éooles  ou  partis 
dont  il  se  compose  (les  basilidiens»  les  valcntiniens  et  les  ophites  ^  ce 
n'est  pas  seulement  une  plus  grande  instruction,  c'est  aussi  un  plus 
^[•i\\v\  éloipiemenl  pour  les  doctrines  asiatiques  qu'on  retrouve  rho?  les 
guQSliques  de  la  Syrie,  un  plus  t^rand  rn[)i)i (  <  lu  ment  de  la  théogonie 
égyptienne,  et  une  sorte  de  sympathie  pour  ia  phiiusophie  grecque,  telle 
qu'on  la  professait  alors  dans  Alexandrie, 

Le  fondateur  de  la  première  des  trois  éooles  égyptiennes,  Basilide, 
était  originaire  de  la  Syrie  et  formé*  sans  nul  doute ,  par  les  gnoetiques 
de  son  pays;  cependant  il  conçut  pour  Alexandrie,  qu'il  visita,  et  pour 
la  science  qu'on  y  enseignait,  une  prédileciion  qui  le  fixa  dans  cette  ville 
vers  l'an  l'U  de  notre  ère.  Il  y  trouva  une  liberté  inconnue  en  Syrie,  et 
il  y  exposa  sa  doplrine ,  autant  qu'il  convenait  d'exposer  un  enseigne- 
ment mystérieux ,  dans  un  ouvrage  composé  de  vingt-quatre  livres, 
inUtulé  Â^npimiE.  Les  sources  qu'il  indiquait  eomme  les  plus  précieuses 
à  consulter  étaient  des  livres  très-apœryphes,  les  Prophétie  de  Chem 
•I  de  Barehor,  écrits  fabriqués  par  lui  ou  quelqu'un  de  ces  faussaires 
qui  abondaient  alors  à  Alexandrie.  Il  y  joignait  l'c^pttrc  canonique  de 
saint  Pierre  et  une  prélendne  tradition  de  cet  api^tre,  transmise  par  un 
personnage  fort  obscur,  iiuinm*:  GUiucias.  Basihde  ne  rejetait  pas  tous 
les  écrits  de  saint  Paul^  mais,  dans  ses  prédilections  pour  quelques 
cérémonies  judaïques,  il  les  consultait  peu  et  repoussait  entièrement 
plusieurs  éptiresde  l'apôtre  des  gentils ,  celles  anx  Hébreux,  à  Tite  et 
a  Timothée.  Puisé  à  des  sources  choisicB  d'une  façon  aussi  arbitraire,  le 
système  de  Basilide  offrait  un  syncrétisme  très-largement  dessiné. 
D'accord  avec  la  thdoponic  égyptienne,  qu'il  imissail  à  la  théorie  des 
séphirolhs  de  la  kabbale  et  à  quelques  idées  du  platonisme  alexan- 
drin, il  enseiîznait  une  doctrine  d'émanation  plus  riche  que  celles  de 
ses  prédeccÀbcuis.  Le  Dieu  sans  nom  et  éternel  s  elail  manifesté, 
suivant  lui ,  au  moyen  de  cinquaote-deux  déplofemoils  d'attributs  : 
cbaque  déploiement  ou  chaque  série  se  composait  de  sept  éons.  Ces 
manifestations  avalent  produit  trois  cent  soixante-quatre  êtres  divins, 
éons  ou  intelligences,  qui  formaient  avec  leur  auteur  nn  nombre  égal  <\ 
celui  des  jours  de  Tannée.  C'est  ce  nombre  qu'expriment  les  lettres 
grecques  A lU'A^vï.  La  première  de  ces  heplades,  composée  de  i^rotO' 
ffnnmt,  nov^f  loffoê  ,  phronésU,  wphia,  ({i/tinmi^  et  dikaiosijtié ,  présen- 
tait une  sorte  d'imitation  des  amshaspands,  du  monde  àzilulh  de  la 
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knbbale  et  de  la  proniK  le  série  de  la  théogonie  plit  nni'  ;  mais,  au 
fond  ,  elle  formait  le  point  de  départ  ou  la  létc  d'une  doctruie  ditlerente 
(le  chacun  de  ces  trois  systèmes.  Basitide  admettait  deux  ordres  de 
ehoMt|  deux  emplvet,  Ton  bon,  raalre  mauvais  ;  mais  dontancoii 
D'était  resté  oe  qo'il  avait  été.  En  effet ,  il  enseignait  une  invasion  de  la 
part  des  esprits  de  ténèbres  dans  Tempire  de  la  lumière ,  et,  par  oonsé» 
qnent,  un  état  de  confusion  entre  les  deux;  eette  confusion,  suivant 
lui ,  avait  amené  une  création ,  celle  du  monde  matériel,  fait  pour  servir 
de  théâtre  au  grand  acte  d'épuration  qui  était  devenu  nért  s  am^ 
(j'txxptvt;),  et  pour  fournir  à  chaque  chose  le  moyen  de  sortir  du  iiiclau^c 
et  retourner  à  sa  nature  primitive  {ànanxriortunç).  Ces  théories  lai  en 
fournissaient  une  antre  snr  une  des  questions  qui  offrent  le  plus  de 
dilBcullé  Â  la  raison ,  celle  de  Texistence  du  mal.  Les  souffrances  mo- 
mies et  physiques ,  disait-il,  sont,  dans  les  desseins  de  la  Providence, 
un  moyen  spécial  de  pnrinration;  la  mélempsyt  ose  en  est  un  autre. 
L;i  rédemption  est  le  plus  spécial  de  tons.  ÈUc  fut  opérée  par  la 
preiiuère  des  trois  cent  soixante-quatre  nilt  lligences,  par  V Intelligence 
(Xoû;)  qui  se  réunit  à  l'homme  Jésus  au  baptême  du  Jourdain,  et  dont 
l'apparition  dans  le  domaine  du  Primer  de  et  nimê»  (le  monde  maté- 
riel) surprit  d'autant  plus  douloureusement  oeobef,  qu'elle  s'annonçait 
avec  une  supériorité  qui  lui  était  inconnue.  Cette  apparition  avait 
pour  but  un  chnnîremepl  complet  dans  la  condition  morale  et  psychi- 
que de  riiomnie.  Klle  venait  pour  arraclnM-  Vthv^  rprilable^  lo  r.ivf>n 
divin  dans  l'houime,  au  dcspohMiie  des  dun  s  adi  titufs  elle,  et  ap- 
partenant au  monde  matériel.  Ën  effet,  il  faut  savoir  que  Basiiide  ad- 
mettait, à  cété  de  la  métempsycose,  une  psychologie  fort  bltarre,  et  * 
dont  Clément  d'Alexandrie  disait  assez  plaisamment  ;  L*homme,  tel 
qu'il  le  conçoit ,  est  comme  le  cheval  de  bois  des  poètes ,  qui  renfermait 
toute  une  légion  d'ennemis. 

A  ces  tliéories  peu  rationnelles,  mais  qui  choquaient  moin*^  dans  un 
temps  où  la  foi  aux  posses-^ions  n'était  pas  éteinte,  les  basi!i(ht'ns joi- 
gnirent bientôt  des  pratiques  de  magie  fort  couununes  à  l'époque  à  ia- 

3uelle  ils  enseignaient ,  mais  peu  dignes  d'une  secte  qui  s'élevait  à  côté 
es  écoles  philosophiques  et  leligieuses  d*Alexandrfie.  Ce  qui  oflirait  le 
|»lus  de  dangers  dans  leur  enseignement,  c'était  ce  principe  do  morale 
qui  se  rencontre  trop  fréquemment  dans  l'histoire  du  mysticisme,  que 
les  pnrfffif^  ne  sont  tenus  à  aucune  loi  ;  que  leur  corps  peut  suivre  tous 
ses  p(  iichants  sans  que  TAfoe  en  soit  atteinte ,  sans  que  sa  pureté  en 
soit  souillée.  Ce  principe  poi  Li  chez  eux  ses  fruits  naturels  :  uue  dé^é- 
nération  profonde  et  une  rapide  décadence.  Cependant  les  hasilidieus, 
qui  se  propagèrent  jusqu'au  v*  sièole,  se  répandirent  jusqu'en  Es- 
pagne ,  et  furent  nombreux  sur  plusieors  points. 

Une  seconde  école  gnostique  se  forma  bientôt  et  presque  sous  les 
yenx  de  Basiiide.  ï>e  fondateur  de  cette  école,  Valenlin  ,  avait  été  élevé 
dm  :  le  christianisme ,  selon  les  uns,  dans  !e  polythéisme,  selon  les 
autres. Tertullien  le  quahlle  de  ;;/rt/o/Har/*.  lise  présenta contme  chet  de 
parti  immédiatement  après  la  mort  de  Basiiide ,  Tan  136  de  l'ère  chré- 
tienne; il  enseigna,  et  publia  quelques  ouvrages  (des  homélies,  des 
épltres  et  un  traité  é$  la  Sagesse ,  que  Ton  croyait  retrouvé  :  voy^^Mal- 
ter^  BUlôW$  du  OnoiOcime,  t.     p.  (0)  qui  le  mirent  à  la  t^  des 
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gDOstiqiies  d*Alexandri6«  Par  forme  d'opposilk»  oootre  Um  théories  de 
BasUide,  il  admit  toat  le  code  sacré»  sans  distinguer  entre  oeloi  des 

juifs  et  celai  des  chrélieiiSy  et  se  rattacha  ostensiblement  à  Tbéodas, 
disciple  de  saint  Paul ,  comme  Basilide  se  raltachail  à  Glaucias,  discijïle 
de  saint  Pierre.  Mais  sa  déférence  pour  les  codes  sacrés  des  juifs  et  des 
chrétiens  était  plus  apparente  que  réelle,  et,  au  fond,  il  ne  se  liait  à 
aucune  autorité ,  prenaul  partout  ce  qui  lui  convcnail.  Son  système  est 
le  plus  riche ,  le  plus  complet  de  tous  ceux  qu'offre  l'histoire  du  gnos- 
ticisme.  La  base  de  ce  système  est  l'idée  de  Témanation ,  qui  s'y 
combine  avec  celle  des  syzygies,  que  Saturnin  et  Bardesane  avaient 
ébauchée ,  que  Basilide  avait  négligée  ou  passée  sous  silence ,  et  que 
son  sucrcsseur  développa  avec  une  grande  fécondité  d'imagination. 
Voici  sa  théorie.  L'Etre  suprême  (bùô&ç  ou  npo(rpx»i)>  après  avoir  passé 
des  siècles  dans  le  silence  et  le  repos,  se  manifeste  par  une  première 
diathèse  (déploiement  ).  Ce  mouvement  est  sa  pen«^^  et  avec  elle  il 
donne  naissance  à  trois  antres  syzygies  {Mmiogénèi  on  Nwu  et  Alé- 
théia,  LogùêtiZoé,  Anthroposei  Ècclesia).  Ces  quatre  syzygies  fonda- 
mentales constituent  une  ogdoade,  semblable  mais  non  pas  identique  à 
celle  que  Basilide  avait  déjà  adoptée ,  et  qu'il  avait  empruntée  à  la  théo- 
gonie égyptienne  ou  a  la  iheogonie  persane.  En  ctTcl,  Basilide  avait 
mis,  après  l'Etre  suprême,  Protogonos ,  Nous  et  Logos,  puis  (juatre 
éuns  féminins  qui  diilèrent  également  de  ceux  de  Valentin.  Mais  liasi» 
lide  avait  enseigné  des  dé|^loiements  sans  syzygies.  Il  était  allé  jusqu'an 
nombre  de  trois  cent  soixante-qoatre  éons ,  mais  sans  en  donner  lea 
noms  ,  à  moins  que  ses  adversaires  n'aient  trouvé  bon  de  les  taire.  Il 
n'avait  pas  adopté  non  plus  la  théorie  égyptienne  de  la  décade  et  de  la 
dodécade.  Valrnlin,  au  contraire ,  prit  c^lte  théorie  ,  cl  fit  sortir  de 
Lngos  et  de /oe^  après  une  première  syzygie  enfantée  j^ir  eux  et 
dcjà  nommée  y  cinq  autres  couples  qui  composèrent  la  décade.  A  cette 
décade  il  joignit  encore  six  antres  syzygies,  qui  paraissent  avoir  présidé 
principalement  à  Tordre  moral  et  religieux  tel  qu'il  le  ccmcevait»  et  qui 
étaient  enfonlées  par  Anthrwpos  et  Ecclesia,  Cette  série  fonnait  la  dodé- 
cade, et  complétait  le  plérome  des  trente  inlolligcnces.  De  ces  trente 
nfitis  ne  nommons  ici  qu'une  partir  ,  rt  nous  n  en  donnons  que  les  noms 
grecs  ou  traduits  eu  grec.  Le  rok  de  !a  plupart  de  ces  personnages 
plus  ou  moins  allégoriques  est  inconnu^  mais  celui  de  la  dernière 
de  ces  puissances,  son  ambition,  son  désir  de  connaître  Bythos, 
c'est-à-dire  la  profondeur  ou  Tinfini,  malgré  la  distance  où  elle  s*eD 
trouvait,  semble  offrir  une  sorte  de  type  des  destinées  de  rinlelligenc6y 
ou  de  l'Ame  humaine  qui  se  livre  avec  ardeur  à  l'investigation  des  pro* 
blêmes  de  la  science.  Sa  curiosité ,  d'ailleurs  si  sublime ,  la  fit  tomber 
dans  do  grandes  aberrations,  dans  des  passions  qui  l'auraient  anéantie, 
si  Bythos  a  eût  envoyé  à  son  secours  l'éon  Horoi^ ,  si  Nou$  n'eût  en- 
gendré, pour  la  secourir,  Christos  et  sa  compagne  Pncunxa.  Grâces  à  . 
Tassistanee  de  ces  trois  intelligences  extraordinaires ,  Sophia  connut  le 
mystère  des  déploiements  divins  »  et  sa  félicité  retrouvée  rendit  le  calme 
au  plérème  agité  par  des  douleurs  intellectuelles  et  morales.  Dans  leur 
reconnaissance  pour  Tiyfh<>< ,  qui  avait  ainsi  délivré  l'un  dVnx  ,  les 
trente  éons  s'enicndirenl  pour  donner  le  jour  à  un  être  qui  eut  toutes 
les  perfections.  Leur  création  commune,  cet  être  si  parfait,  ce  lut  Jé- 
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5ns,  qui  ramena  de  régarcment  une  autre  Sophin  (Achamolh\  la  fille 
de  la  première,  comme  Christoi  avait  ramené  celle-ci ,  ce  (jin  iui  valut 
le  siumoni  de  Chritto9.  Il  ne  pnl  toolefois  coodoire  la  icunc  Sophia  au 
plérdme»  il*ott  elle  n'était  pas  émanée.  £lle  demeura  donc  planant  en- 
tre les  deux  mondes ,  le  monde  supérieur  et  le  monde  inférieur,  qu'elle 
fit  au  moyen  du  Créateur,  du  démiurge  y  auquel  elle  donna  le  jour.  En 
effet,  elle  est  à  peu  pros  ce  que  d autres  philosophes,  vi  surtout  les 
cosmologisles  de  l'ancienne  Grince,  appelaient  Vdmt  <l>i  moiule.  Elle  iil 
le  monde  par  son  ouviier,  le  démiurgie;  mais,  à  son  tour ,  celui-ci  créa 
rhomme  et  le  fit  à  son  image ,  an  lien  de  le  faire  à  Timage  de  la  Sophia 
oéleste.  Cependant  son  œovre  fat  moins  imparfaite  qu'elle  ne  devait 
l'être ,  Sophia  ayant  communiqué  i  ht  Créature  qu'il  avait  faite  un  rayon 
de  lumière  divine.  11  en  résulta  môme  que  celte  créature  fut  supérieure 
à  son  créateur.  Alors  ce  dernier,  aidé  de  six  esprits  qui  partageaient 
son  courroux ,  précipita  l'honmie  ,  ou  pIulAl  l'âme  humaine,  dans  un 
corps  aialériel,  où  il  lui  est  fait  trois  conditions  diverses.  C'est  d  abord 
celle  des  hommes  que  Valentin  et  d'autres  appellent  les  hyliques, 
c'est-à-dire  des  hommes  qui  demeurent  toujours  sous  l'empire  de  ces 
esprits  ;  c'est  ensuite  celle  des  pneumaHqviu ,  ou  de  ceux  qui  parvien- 
nent à  s'affranchir  de  cette  domination  ;  c'est  enfin  celle  des  psychiqwg, 
qui  flottent  entre  les  deux  classes  dont  il  vient  d'»Mre  question.  Une  ré- 
demption s'accomplit  à  tous  les  degrés  de  1  existence,  et  ceux  qu'elle 
délivre  échappent  aux  suites  de  la  double  chute,  à  celle  des  deux  So- 
phia, et  à  celle  qu  ils  ont  faite  par  suite  du  courroux  ,  de  la  vengeance 
de  leur  créateur.  Ainsi  tout  ce  qui  est  pur  rentre  dans  le  Plérôme.  La 
paliogénésie  est  complète. 

Teto  sont  les  principaux  traits  du  système  de  Valentin. 

Ce  système  a-t-il  offert  d<»  puissantes  séductions  et  a-t-il  fait  de 
grandes  conquêtes?  Klies  furent  telles  qu  on  s'en  alarma.  Mais  Valentin 
ayant  quitté  Alexandrie  ,  où  Von  sou  lirait  une  grande  variété  de  doc- 
trines, pour  Rome,  où  dominait  1  esprit  d  unité  et  ou  il  lui  traiLe  avec 
rigueur,  son  école ,  devenue  un  instant  si  nombreuse  qu'elle  inquiéta 
TEgUse,  s'affaiblit  rapidement  en  se  divisant  en  plusieurs  partis.  Les 
chefs  de  ces  partis,  Axionicus,  Isidore,  Secundus,  Ptolémée,  Marcus, 
Colarbasus,  Héraclt-on  ,  Théodote  et  Alexandre  ,  tons  inférieurs  à  leur 
maître,  modint'renl  1  )il  [)ru  un  enseignement  qui  aurait  en  besoin  de 
se  fortifier  à  Ja  fois  sous  le  rapport  de  la  science,  de  la  religion  et  de  la 
critique ,  et  qui ,  au  lieu  de  se  poser  au  grand  jour  sur  un  théâtre  où  la 
lutte  était  vive  entre  trois  syst^es  religieux  et  plusieurs  écoles  de  phi- 
losophie ,  ne  cessa  d'affiN^r  le  mystère.  Toutefois  les  ptoléméens,  qui 
s'adressèrent  surtout  aux  femmes, et  les  marcosiens,  qui  marchèrent 
sur  leurs  traces  avec  plus  de  finesse ,  émirent  quelques  idées  nouvelles. 
Ils  les  propagèrent  jusques  sur  les  bords  du  Rhône  ,  où  saint  Irc^née  les 
trouva  sur  la  tin  du  ii=  siècle,  pt  où  elles  ne  s'évanouirent  pas  tout  à  fait, 
puisqu'au  temps  d'Abogard  on  eut  encore  à  combattre^  dans  le  diocèse 
de  Lyon ,  des  hérésies  guosti^ues. 

Cependant  l'école  valentinienne  la  pU»  considérable  et  la  plus  éan* 
gereuse,  celle  des  ophites,  ne  parait  s'être  rattachée  à  aucun  de  ces 
cbeb*  Du  moins  les  (flûtes  ne  tiraient  leur  nom  d'aucun  d'eux.  C'est  le 
r6le  que  le  serpenti  ou  plutôt  le  e^nte  dont  le  serpent  était  le  symbole , 
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jouait  dans  leurs  mythes  et  dans  leurs  cérémonies  religieuses,  qui  les 
fit  désigner  sous  le  nom  é*ophitei.  Aussi  toutes  les  théories  de  Yalentm 
élaieDt-en<«  modifiées  dans  ce  système.  Le  démiurge  (laldabaoth)  y 
occaiMil  une  place  plos  considérable.  Les  tentes  du  judaïsme  et  da 
ohristianisme  y  étaient  traités  avec  une  plus  grande  liberté.  Toutes  les 
opinions  y  conservaient  cependnnt  une  analogie  si  frappante  avec  le  va- 
lonfinisinc  (]u  il  faut  admettre  nécessairement,  ou  que  lune  de  ces  deux 
écoles  est  sortie  de  l'autre,  ou  qu'elles  ont  puisé  à  la  m«^me  source. 

Les  deux  partis  ophitiques  les  plus  considérables  portaient  les  uoms 
de  eoinllef  et  de  êéthi$ni.  uenx-ei  s*attacliiient  aa  jodâisine ,  m  oeu» 
là  repoossaientaveo  la  plos  vive  anlipalhie.  G*eslà  cepoint  quMIs  eonsi- 
déraient  le  dieu  iéhovah  eonme  un  mauvais  génie ,  plein  de  haine  et  de 
jalousie  pour  la  race  élue,  c'esl-à-dirc  pour  C nhi  rt  art  (^f^t'endanu , 
dont  le  plus  illustre  était  Judan!  Car  leur  opposition  contre  Jehov;il\  al- 
lait jusqu'à  leur  inspirer  le  respect  et  l'admiration  pour  tous  ceux  qui 
liravaienl  ses  lois.  Les  cainites  traitatciU  d  ailleurs  les  codes  chrétiens 
comme  les  codes  judaïques.  II  les  déclaraient  entachés  de  préventions  et 
d*erreors.  Ils  tronvaieni  oette  doctrine  dans  an  évangile  qu'ils  attri- 
bnaîent  à  Judos.  Cette  prétention  indiqoe  une  telle  absence  de  respect 
pour  la  science  et  la  critique  historique, qu'elle  suffit  pour  l'appréciation 
du  parti  ei  relie  de  son  influence.  Aussi  c'est  à  peine  si  l'on  trouve  ves* 
lige  de  son  existence  pc  Tidanl  quelques  générations. 

k'*.  Le  groupe  sporadicjuc  des  écoles  guostiques  ne  se  compose  que 
de  petits  partis  éniuuesde  ces  sectes  d'Egypte.  Ce  sont  d  abord  les  car- 
poMlteM,  doni  le  fondateor^  Garpocrate,  né  dans  Alexandrie  »  fiil 
contemporain  de  Vatentin  et  profesâi  dans  la  €yrénaTqae.  Son  j^stèae 
est  une  sorte  d'éclectisme  composé  d'idées  de  Zoroastre,  de  Platon  y 
d' Aristole  et  de  Jésus-Christ.  Les  proâinm$,  branche  détachée  des  car- 
pocratiens  par  Prodicus,  et  les  èi>iphanlfji<; ,  autre  hranchc  rarpocra- 
lienne  fondée  par  Epiphanc  dans  I  iie  de  Samé,  se  rapproilmieiit  sin- 

fulièrement  du  polythéisme.  La  seconde  de  ces  écoles  s  attachait  surtout 
Platon  et  à  la  théorie  de  la  commanaoté  des  biens  et  des  femmes.  A 
cette  catégorie  appartiennent  aossi  les  anfiiaetês,  qnl  disaient  oppod- 
tion  à  toutes  les  lois  et  à  toutes  les  institutions  hnmaines;  les  borbo^ 
vien.^  et  les phîbioniies ,  dont  les  mœurs,  très-licencieuses, étaient  l'objet 
des  plus  graves  accusatinns  ;  les  adamittM  et  les  gnosiiqueif  proprement 
dits,  qui  *  nconraient  les  mêmes  reproches.  Il  paraît  que  ces  petits  par- 
tis, qud  est  diliicile  aujourd'hui  de  distinguer  sufllisainment  les  uns  des 
autres,  se  maintenaient  surtout  en  Egypte  et  dans  la  CyrénaTque, 
oà  les  mœors  étaient  tombées  si  bas  dans  les  demieni  temps  dn  poly- 
théisme. Enfin  les  archomHqun,  qa*on  rencontrait  en  Iodée  et  en  Aroné- 
nie ,  et  qui  puisaient  leur  doctrine  dans  les  prétendus  écrits  de  Seth, 
dans  VAnahantlcon  d'Lsaïe,  dans  les  prophéties  de  Martladcs  et  de  Mnr- 
sianos,  doivent  é!re  rangées  dans  la  môme  classe,  sous  le  double  rap- 
port de  l'indépendance  qu'ils  affectaient  à  l'égard  des  textes  sacrés  et 
du  mépris  qu'il  professait  pour  les  lois  humaines. 

5*.  Le  groupe  asiatique  des  écoles  gnosliques  mériterait,  presque  an 
même  degré  que  le  précédent ,  Tépithèle  de  iporaittfife.  En  effet»  fondé 
en  Syrie  parCerdon» en  Asie  Mineure  par  Marîon,  il  se  disséminn  dans 
les  lles^  en  Egypte»  en  Perse  et  en  Italie.  6on  Importance  fàt  pins 
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grande,  son  caractère  p!ns  sérieux.  Aussi  en  conçnt-on  de  pins  vives 
inquiétudes  du  côle  de  i  Eglise.  Dans  l'origine,  ses  foiKlaU  urs  firent 
comme  Saturnin ,  Bardesane  et  Valenlin  lui-même  :  ils  cachèrent  leurs 
opinions  Uni  qu'ils  purenti  Uml  en  chercluiul  à  ieai:  gagner  de  nom- 
br^ox  porUsaos.  Fini  tard,  au  eoptroire,  ib  arbotàml  frtoclieiDeiit  la 
bannière     riodépendaiiGa  al  a'orgaoiièfliiit  à  Vinme  de  rfgUia.  Ce 
quidistiogoe  ce  groe^«  e'eal  m  grand  éloignement  pour  le  polythéisme 
el  le  judaïsme,  et  un  rapprochement  sincère  du  christianisme.  Mais 
v'e^l  aussi  la  prétention  d  épurer,  de  débarrasser  la  (oi  clirctienne  de 
seb  erreurs  et  de  ses  (ear(eM aiierét!  Voav  Gerdon,  le  monde,  œuvre  Ut  s- 
imparfaite,  n  est  paa  lu  création  du  Dieu  suprême.  La  législation  de 
llolse  ellea  easeignemeots  des  prophètes  oe  sont  pas  non  plus  pour  lui 
des  sooroes  de  vdrilé  abiolae.  CSoa  textce,  où  lehevah  est  aonvcol  dé* 
peint  comme  un  être  agité  par  noa  HW>>»    où  la  morale  eat  bleaiée 
par  les  actes  de  quelques  personnages  représentés  comme  des  enfants 
de  Dieu  ,  no  sofiI  pa-?,  disait-il,  le  fruit  de  l'inspiration  divine.  A  ses 
yeux,  il  çi.iit  mipossibU'  que  la  morale  du  christianisme  fût  la  suiu^  de 
celle  du  judaïsme  !  Cerdou  critiquait  et  rejetait  de  même  la  plupart  des 
textes  du  Nouveau  Testament,  el  n'admettait  qu'une  partie  de  ceux  de 
saint  hne  et  de  eaint  PauU  U  prooédail  ainsi  par  la  nîson  qu'Un'éiûU 
fm  pogsibU  (l'admUre,  disait-il ,  ce  qu'enseignent  les  aottesy  par  exeoii- 
ple  l'union  de  l'éon  Cbristos  (env<^é  par  le  Dteo  suprême  pour  arnH 
cher  les  hommeii  au  Jéhovah  des  Juifs)  avec  un  corps  mnléricl.  Le  do^'me 
la  réfitirrecHon  et  de  la  réunion  da  corps  avec  l'àme  rif^inég  P  re- 
luurner  dan§  ie  sein  du  plérôme  j  le  clio({uail  également. 
'  iMarcion ,  qui  cuit  né  à  Sinope  au  commencement  du  ii'  siècle, 
douta  à  ees  principes,  qu'il  reçut  de  Gerdon  è  Rome,  un  développe- 
ment plae  ooQiBlet,  s'emoant  de  décewvrnr  elde  pveelaiBcr  tovteoBt 
aérie  de  contradictions  ou  d'antithèses  entre  le  christianisme  et  le  ju- 
daïsme. Il  entreprit  en  même  temps  de  rétablir  le  texte  de  l'Evangile  et 
celui  des  Epîtres  apostoliques  dans  leur  puiete  priniilive  ,  élaguant  cer- 
iains  passages,  supprimant  des  chapitres  ou  des  ouvrages  entiers,  et 
liant  ce  qui  lui  rehtait  comme  il  l'entendait,  il  faut  le  dire,  ou  n  a  jamau» 
fait  sur  les  textes  d'aucune  langue  ni  d'aucune  rehgion  d'opération  sem- 
blable àlastomet  Celte  opération,  entrepdae  an  nom  de  la  Ibi  la  plw 
pure,  à  enlendre  Marcion,  mais  réeUeneiii  conçue  de  la  façon  la 
plus  arbitraire  et  exécutée  contrairemeot  è  toute  espèce  de  critique 
sérieuse,  n'a  d'ailleurs  rien  épuré,  eomfne  elle  n"a  rien  altéré.  Elle  a 
seulement  foumi  contre  les  maraonites  quelques  arguments  dont  l'apo- 
logétiqae  chrétienne  a  tiré  un  parti  très-brillant.  La  doctrine  de  Mar- 
eion ,  surtout  ha  cosmologie,  se  distinguait  d'ailleurs  de  celle  des  autres 
gttostiqws  par  me  plus  grande  siaiplieilé,  Is  démior^e  et  la  nalière, 
tels  sont  loMS  aaaélénMBla  et  tons  ses  agenis.  La  déméorge,  an  lien 
d'agir  pour  le  compte  d'an  antre,  a  praeédé  en  sob  nom.  Il  n'a  pas  été 
l'instrument  d'une  puissance  snpérieure;  i!  a  fait  le  monde  d'après  ses 
i^^ées,  et  s'il  n  a  pas  mietix  fait,  ou  s'il  u'a  pas  réussi  aussi  bien  qu  il 
aurait  voulu ,  c  est  (jue  des  esprits  inhérents  à  la  matière  se  sont  opposés 
a  ses  desseins.  >eul  aussi  il  fut  le  créateur  de  l'homme,  et  %i  ne  ntt 
m  Varmr  ni  U  prûUçer  sufQsanmient  eontre  les  séductions  du  dé- 
man^  Il  oeinlni  prévewr  an  ehnle  ni  les  «au  iiil  an  lésallèrent. 
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Fn  généra!,  \a  conduite  du  déminrj"  et  r*  dômiiit-L'c  ,  rcst  Jehovn  ,  le 
dieu  des  Juifs;,  Mareion  la  trouvait  pieu h'  de  liurele,  surtout  à  l'égard  des 
Egyptiens  et  des  Cbanaanéens ,  nations  qu'il  aunnt  l  oulu  soumettre 
à  non  peuple  favori,  mais  qu'il  ne  sut  pas  réduire  à  cette  conditioD.  Le 
peuple  de  préditoetîon  de  Jébova  fot  loi-même  très-malhearenx.  11  hi 
consolait  toutefois,  et  lui  faisait  prendre  patience  en  lui  promettant  son 
fils  qui  devait  le  conduire  à  un  haut  degré  de  prospérité.  Mais  le  Diea 
suprême,  qui  jusque-là  ne  s'él  ait  pns  mAIé  de  ses  affaires  ni  de  relies  des 
hoînmes  ,  eut  enfin  pitié  dr  ers  dcrnu  i  s ,  (|uf)iqu'ils  lui  fuiiseot  entiére- 
jn<  lit  t  trangers  ;  il  It  ur  env(*va  .son  lilaàiui  pour  les  amener  à  la  science 
que  le  déimurgc  ieui  avait  inlcrdite ,  et  pour  les  enlever  couipléleineat 
à  Templre  de  ce  génie  «eeondaire.  Telle  fiit  Toeom  do  cbrislianisme, 
système  mal  compris  des  apôtres ,  dIsaîMI,  profondémeni  altéré  par 
leors  soGcesseurs ,  mais  qu'il  était  possible  de  rétablir  dans  sa  pnrelé  ! 
C'est  ce  que  Aïarcion  s'appliquait  à  réaliser. 

A  ces  théories  ,  qui  pouvaient  plaire  aux  ad\ersaires  du  jinhismc  et 
à  ceux  de  toutes  les  traces  qu  li  avait  laissées  dans  les  textes  cUi  etiens , 
Mareion  joignait  des  pratiques  austères,  qui  séduisirent  beaucoup  de 
gens.  Du  moins  les  mardonites  ftirenl  les  plus  nombrenx  des  gnostiques  -, 
ils  formèrent  même  plosieors  partis.  L'on  d'enx ,  dirigé  par  on  certain 
Marcosy  qo'il  ne  fout  confondre  ni  avec  on  disciple  de  Valentin  ni 
avec  un  autre  docteur  du  même  nom ,  qui  fonda  la  secte  des  a^apètes 
d'Espapne,  jeta  peu  d'éclat-  I  n  autre,  gouverné  par  Apelles,  qni  se  di- 
sait inspiré  par  unepythouisse  du  nom  de  Pbiloumène,  avec  laquelle  il 
b  ctabiit  dans  Alexandrie ,  loin  des  regards  de  son  maître,  eut  un  pea 
plus  de  célébrité.  Un  troisième,  conduit  par  Lucain  ou  Lucien,  se  fai- 
sail  remarquer  en  niant  Timmortalité  de  l'âme  on  la  perpétuité  du  prin- 
cipe spirituel,  comme  elle  niait  celle  de  l'élément  nmtériel  de  la  na* 
lure  humaine ,  c'est-à-dire  la  résurrection  du  corps.  En  général  chacaa 
de  ces  tr'>is  yiarlis  inndifla  considérablement,  sinon  les  institutions,  da 
moins  l'ensi  i^^iieuienL  de  Mareion.  Chacun  apporta  aussi  un  jn  a  plus 
d'esprit  philosophique  à  ces  modifications,  sans  toutefois  se  laisser  aller 
à  des  sympathies  complètes  pour  les  éludes  spéculatives. 

C'est  là  en  général  la  plus  grande  lacone  à  signaler  dans  l*hi8toirtt  des 
sectes  gnostiques.  Avec  des  prétentions  à  une  baote  supériorité  dans  la 
science ,  elles  ont  toutes  négligé  la  métaphysique  et  la  critique ,  ellet 
ont  toutes  professé  le  mysticisme  sous  une  forme  ou  une  autre. 

Nous  n'essnyerons  pas,  après  cette  rapide  esquisse  de  tant  do  doc- 
trines diverses ,  composées  d  cléments  si  varies  et  avec  plus  de  puesie 
que  de  logique,  d'apprécier  les  priucipcs  du  gnosticisme  d'après  les 
idées  de  la  philosophie  moderne;  ce  point  de  voe  oondoirait  à  une 
appréciation  peo  juste.  Le  gnosticisme,  an  premier  aspect,  n'est  pas 
môme  one  philosophie.  En  effet,  ce  n'est  pas  au  nom  de  la  raison  et  de 
ses  principes,  qu'il  a  l'air  de  poser  ses  théories,  c'est  au  nom  de  textes 
sacré- et  de  faits  révélés,  mais  plus  ou  tjioins  mystérieux  encore,  et  plus 
ou  inoms  secrètenu  iit  transrais  de  génération  en  génération.  Cependant 
ce  n  est  là  qu  une  iausse  apparence.  Tous  ces  textes  boni  pour  lui  ou  des 
oracles  qo'll  foit  on  des  oraeles  dont  il  foit ce  qoll  vent,  ]et  ao  fond  c'est 
rintelligsnoe  humaine,  œ  sont  les  diverses  foenltés  de  oetle  inteiligeiioe 
qv»,  sMles,  il  oonsaHe,  soit  qnand  II  pose  les  problèmes,  soit  ^piaad  il 
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imicbe,  soit  enfin  quand  il  arrange oo  oompoie  lea  VMbb  d'après  les- 
quels il  veut  les  i^oudre.  Ce  n'est  pas  assurément  la  raison  qui  domine 
d'ordinaire  fîansces  solutions,  c'est  souvent  l'imagination  ;  c'est  d'autres 
fois  la  tradition,  c'est  inùme  quelquefois  la  superslilion.  Mais  entre 
ces  diverses  sources ,  connue  eiilre  louU's  celles  qu'ils  consultent,  les 
guûâUques  choisissent  avec  uue  grande  ladepeudance  d'esprit.  Parmi 
tous  leur  oontemiMHniDi  »  U  ne  8*esl  lionvé  qoe  les  épicnriens  qm  aient 
poussé  cette  indepeiulaiioe  plus  loin.  Les  autres  penseurs,  chrétiens, 
juifs  00  paleosy  se  sont  tous  attachés  avec  plus  ou  moins  de  soumissioD  a 
rautoritiSd'un  syslèrae  relidcux  ;  les  péripaléliciens  cl  les  stoïciens  sont 
entrés  dans  cette  voie  pendant  les  premiers  siècles  de  notre  iVe,  conitue 
les  platoniciens  eux-rnèniei>.  Eu  général,  sauf  les  épicuriens  quf;  nous 
venons  de  nommer ,  il  ue  se  trouve  pas,  dans  la  période  qui  a  vu  gran- 
dir le  gnosUcisme,  de  philosophes  qui  n'aieDt  appartenu  à  l'iui  des 
trois  systèmes  rdigieDz  qoe  nous  venons  d'indiqnery  si  ee  n*est  les 
gnostiques.  Senb»  les  gnostiqws  o&t  professé  une  théogonie  et  une 
théolope,  une  cosmologie,  une  pneumatologie  et  une  anthropologie 
libres  de  tout  lien,  de  tout  assujeltissemenl  aux  textes  admis  dans  1rs 
sanctuaires  de  l'époque.  Et  sous  ce  rapport,  ils  prennent  dans  l'his- 
toire de  la  pensée  une  place  à  part.  Ils  en  prendraient  une  plus 
grande  si  nous  avions  leors  écrits,  s'ils  avaient  pa  se  développer  avee 
quelque  liberté»  s'ils  avaient  pn  se  poser  en  fiioe  du  polythéisme 
et  du  christianisme  aussi  franchement  qu'en  face  du  Judaïsme;  s^ils 
avaient  pu  fonder  quelques  écoles  publiques,  fréquenter  celles  de  leurs 
adversaires,  et  s  éclairer  de  quelques  débals  analogues  à  ceux  qui  écla- 
tèrent entre  les  païens  et  les  chrétiens.  Tous  ces  avantages  leur  ont 
manqué,  et  leur  iuiluence  sur  la  marche  générale  des  idées  s'en  est 
ressentie  naturellement.  Celte  influence  n'a  été  ni  profonde  ni  géné- 
rale. Il  est  tiès-vrai  qne  le  gnosticisme  agita  vivement  les  esprits,  que 
les  écrivains  et  les  docteurs  du  christianisme  ne  cessèrent  de  le  réftiter^ 
qu'ils  le  combattirent  avec  une  extrême  vivacité  depuis  sa  naissance  jus- 
qu'à sa  ruine,  et  que  les  chefs  de  l'empire  dirigèrent  contre  ses  écoles 
une  longue  série  de  décrets  et  des  mesures  d  une  grande  rii^ueur.  Il  est 
vrai  que  ces  persécutions  et  cette  polcuiique  altestent  égaiciuenl  l  im- 
portance des  doctrines  guosliques  et  le  danger  que  semblaient  ofi'rir  les 
divers  enseignements  qu'elles  jetaient  dans  le  sein  de  l'Eglise.  Toute- 
fois, ces  enseignements  excitèrent  peu  l'attention  des  écoles  de  philo- 
sophie, et  le  livre  de  Plotin  que  Porphyre  est  venu  intituler  Contre  les 
Orifi^ftfjitefi ,  le  netniAme  de  la  seconde  Ennéade,  est  h  peu  pr»'s  le  seul 
traité  que  la  philosophie  polythéiste  ait  dirigé  contre  eux.  L'ouvrage  de 
Celse,  dont  il  nous  est  resté  une  réfutation  par  Origène,  combat  les 
gnostiques^  maib  ccii  càL  qu  auUuiL  t^uc  i  auteur  les  confond  avec  les 
chrétiens. 

Cependant  si  les  i^culatîons  gnostiques  ont  exercé  peu  dlnflnence 
sur  les  études  de  la  philosophie  polythéiste  et  celles  de  la  dogmatique 

chrétienne  ,  elles  ont  eu  des  rapports  intimes  avec  Venseignemcnt  de 
.  qutîlques  sectes  des  premiers  siècles  ,  et  ont  enfanté  quelques-unes  de 
celles  du  moyen  âge.  On  retrouve  leurs  principes  ,  ou  ({ueiques  traces 
de  leurs  principes,  en  Orient,  chez  les  manda^ites,  ou  disciples  desaïal 
Jean  y  chez  les  manichéens,  lei>  pauliciens,  les  bogomiles^  en  Occident , 
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chez  lescathrtri,  les  Albigeois ,  et  plusieurs  des  sectes  qui  M  ratta- 
chaient  à  ces  dernières.  L'auteur  de  cet  article  s'est  attaché  à  constater 
cette  filiation  et  à  montrer  en  quelque  sorte  la  perpétuité  du  gnosticisnic 
à  travers  tout  le  moyen  âge  (3°  vol.  de  VHiêtùire  du  gtwêticisme , 
i^édltOf  «IJasque  éâns  oe  qii*OB  appelle  les  myitèru  Ott  les  alttrratifmê 
à»  templkM. 

L'histoire  êa  gnoslidime  n'est  pas  coflfluê.  Le  gnostlcisme  ne  VM 
lui-môme.  Notis  l'avons  dit,  il  ne  nous  reste  de  lai  que  des  lam^ 
ax  de  textes  et  des  monatnetits  pref^que  inintelligibles.  Ces  monu^ 
tnents  doivent  être  mieux  étudiés  ;  et  ils  le  seront  assurément.  Il  est  à 
croire  aussi  que  quelques  textes  do  plus  pourront  être  découverts  dans 
fies  bibliothèques.  On  peut  censuller^  en  aiteodant  ^  outre  les  échLs  de 
sailli  Irtoéé  i  da  Glémèai  d' Atexaudrla ,  d*Ofigèiift  i  d^Bosèba  i  da  saint 
Ephrem,  de  sàiot  Epifibàtia,  de  Théodorat,  de  Tertnllieti^  de  saint 
Cyprien,  de  saifit  Philasire^  de  saint  Augustiû)  les  Recherehêâ  de  La*- 
liain  de  Tillemoot,  de  MaonHus  j  de  Chiflet,  de  Monlfaucon,  deMos- 
heim  et  de  Beausobre.  On  peut  y  joindre  un  assez  grand  nombre  de 
travaux  plus  récents,  de  MM.  Lewald,  Neander,  Fuidner,  Kopp, 
Morgenstern y  Hahû,  Walsb,  et  plusieurs  autres,  cités  dans  V Histoire 
eriHquè  du  gnotiMme  ët  dé  «on  Miêetieê  êur  U$  Mêtêë  r$li^ieuM  a 
pMlSê&pM^  éêê  ikSpmnUH  HêtUi  i»  fèrV  aMMsMiM ,  8  Val«  tn-S". 
Pour  eomplétef  ce  tfatafl,  Tsatealr  ddit  en  publier  an  autre  ayant  pour 
objet  unique  les  Mnnumtnti  du  gtwntieùtne ,  dont  une  étude  spéciale 
tépandra  un  Jour  nouveau  sor  la  vaste  siyet  que  noas  venons  de  traiter. 

J*  M« 

GOGLENIUâ  (ftodolpbe)  »  né  en  1547  à  Goftach ,  et  mort  en  lOSB 
àMarbourgy  aft  il  ensei^ait  la  philosophie ,  a  danflé  sah  Aam  an 

sorite  renversé,  dont  il  donna  la  théorie  dans  son  hagoge.  Il  s'occupa  de 
psychologie,  an  plutôt  d'anthropologie ,  de  l'histoire  de  la  philosophie , 
et  fut  regardé ,  par  les  uns ,  comme  ramiste ,  à  cause  de  son  peu  de 
goût  pour  la  philosophie  d'Aristole,  et,  par  d'autres,  comme  eclecti- 

3ue.  Le  fait  est ,  suivant  Brucker,  qu'il  voulut  concilier  les  partisans 
Aristote  et  ceux  de  Pierre  de  la  Ramée.  Son  priDcipal  ouvrage  est  un 
BiHkmMêfêpMUaophiqUê,  qUi  le  fit  traiter  da  plagiaire  par  Jacques 
Tbottasltts,  sons  pratexte  quil  hiï  entrer  dans  cet  ouvrage ,  et  comme 

étant  de  lui  y  l'opuscule  de  Luther,  intitulé  de  Nominibus  projmU  Ger^ 
f?i(i«or*um,  en  remplaçant  le  vrai  titre  par  celui-ci  :  Etymologiip  ger- 
manicorum  nominum.  Morhof  est  de  l'avis  de  Thomasius.  Quant  à  la 
valeur  du  Dictionnaire  philoêophique  de  Goclenius,  elle  a  été  appréciée 
dans  la  préface  de  ce  recueil.  Goclenius,  dont  le  fils  enseigna  aussi  la 
philosophie  à  Marbourg,  mais  qui  ne  parait  pas  avoir  laissé  d'ou- 
vrages, a  encore  produit  lés  écrits  suivants  :  Itagoae  in  Orgamm  AriMo- 
tetii,  Frandbrt,  1598; — Vti)t*Xo*ita,  h.  c.  De  homini$ perfeetione, 
anima,  ortu,  etc.  ,  in-8*,  Marboor^,  1590-1597 j  —  Jdea  philosopkim 
platonicœ ,  in-8**,  ib. ,  1612;^ —  Problemata  logiea  et  pnilosophica , 
in-8%  ib.,  1614;  — Lexicou  philosophtcum  .  in-4',  ib.,  1613.  On  lui  at- 
tribue de  plus  une  J'hilosuphia  practiva  maHtitiana,  in-8%  Ca^sel,  1604. 

J.  T. 

GOEÏIIAIS.  Voyez  Umu  Gihn. 
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GOR6IA8,  ru  ta  prinoi|Miia  lopbislflt^  étiii  de  LéoDtidin  en 

Sicile.  L'époqae  de  sa  BaiMnee  n'est  pas  bien  connue  :  on  la  place  or- 
diDAirement  vors  l'an  485  avnnl  nolro  èro.  Di^piple  d'Empédocle  et  de 
Prodicus,  uce  que  l'on  pense  ,  il  avait  longtemps  étudié  Farménide  et  ?n 
st  r\  ait  nvec  une  gronde  faeiiité  de  tous  les  sophismes  de  Mélissiis  (  t  (Je 
Zenon.  Ce  qui  ïm  resta  de  ces  diverses  études,  ce  fut  celte  ciuNunce 
qu'il  n'y  aneii  de  cerlain,  rieo  dont  on  ne  puisse  disputer.  Esprit 
soople  et  briltanlf  bâbHe  à  «nlratner  o«  à  séduire  un  audiloirei  rien 
ne  lui  manqQeit  pour  faire  valoir  el  accréditer,  par  ton  exemple^  nette 
détestable  maxime.  On  voit,  par  VHippiasàe  Platon,  qu'il  parcourut 
la  Grèce  el  séjourna  en  Thessalie,  que  partout  il  charma  le  peuple  par 
ses  (li^eours  publics  ,  compta  beaucoup  de  disciples,  et  amassa  hofiu- 
coup  d  argent»  Les  expressions  -ycp-^i4;iiv ,  -/op-jûia  oyraara,  que  1  on  lor- 
gea  pour  lui,  n'impliquèrent  aucun  blÂme  à  l'origine,  et  prouvent  du 
moins  qn*!!  avait  réussi  à  faire  école»  L'ati  424  avant  notre  ère,  ses 
ooncitoyens  Tenvo^'èrentà  Athènes  sollictter  du  secours  contre  Syra- 
cuse, lies  discours  brillants  du  rhéteur  (AflC{iffai<^t;),  éblouirent  les  Athé- 
niens; il  obtint  d'eux  tout  ce  qu'il  voulut,  et  cnn<?entti  en  retour  à 
se  fixer  pour  ijuelque  temps  à  Athènes.  T. es  frai:inents  (lu'Arislolc  el 
Sexlus  nous  ont  conservés  de  ses  écrits  sont  loin  de  jusliiier  cette 
admiration  de  la  Grèce  entière ,  et  ne  peuvent  passer  que  pour  des 
léaumée  déponillés  de  Urat  ornement.  Avant  lui  «  les  ouvrages  sortis  des 
écoles  italiqees  étaient  softvent  Intitntés  sur  VBmf  cens  ta  ioniens» 
iur  la  Nature,  Gorgias^  en  tète  de  son  principal  ouvrage,  inscrit 
ce  double  litre  avec  un  seul  mot  de  plus,  une  négation ,  iS'oti- 
Etre  ou  ^ur  fa  Nature.  Jamais  titre  ne  fut  plus  vrai.  Le  livre  de 
G'irpias  est  une  guerre  dp(  larée  à  toute  espèce  de  do;jniaiisme.  Le  seul 
but  de  1  auteur  est  d'y  démontrer  les  trois  propositions  suivantes  ; 
1«  Rien  n'existe  ;  2*  Si  quelque  chose  existe^  nous  ne  pouvons  le  ooU'- 
Battre}  8* Si  quelque  ohese  existe etpent  être  eeimtt>  notu»  ne  pouvons 
le  faire  connaître  aax  antres. 

Si  une  seule  de  ces  propositions  est  vraie ,  Gorgias  a  roi.^on  contre 
le  dogmatisme;  mais,  pour  avoir  raison  contre  Gorgias,  il  fîint  le  forcer 
dans  le  triple  retraru  hf  [ik m  dont  il  s'entoare*  Voici  comment  il  essaye 
de  démontrer  ces  irois  pi  oposiltons. 

1°.  Rien  n'eaiile,  —  En  efl'et,  si  quelque  chose  existe,  ce  ne  peut 

être  que  Vttn  on  le  muhétn ,  ou  l'an  et  raatre  tout  ensemble.  Or,  ces 
trois  suppositions  sont  également  absurdes.  D-ftbord^  le  iion-^(i*e  n'est 
pas  :  car,  s'il  était,  il  serait  et  ne  serait  pas  en  même  temps.  Il  serait, 
c'est  rhypot}H\sc.  1!  ne  Serait  pas ,  puisqu'on  l'appelle  non Donc 

le  non-êlre  n'est  pas. 

L'être  n'est  pas  davantage  ;  car,  s'il  est ,  il  a  ou  n'a  pas  cnm mencé. 
S'il  napas  commencé,  il  est  éternel  et,  par  conséquent,  inlini  :  or,  * 
l'infini  ne  peut  être  contenu  ni  en  lui-même,  puisque  rien  ne  peut  être 
à  la  fois  contenant  et  oontenn^  ni  en  quelque  antre  objet,  puisqu'il  est 
Infini.  L'infini  n'est  donc  nulle  part,  autrement  dit  n  est  pas.  Si 
l'être  a  commencé,  il  est  sorti  de  quelque  chose  ou  de  rien  :  si  de 
quelque  cho«^o,  i!  existait  aupnrnvnnt  et  n'a  fait  que  continuer  d  être  ; 
si  de  rien,  le  néant  a  donc  donné  ce  qu'il  n'avait  pas*  Donc  i'èire 
n  est  pas. 
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T/f7/  r  et  le  non-tVre  ne  peuvent  pas  non  plus  coexîsler  ;  car  ils  s'eot- 
duent  l'un  l'autic.  >i  1  un  est,  l'anîrc  n'csl  pas.  et  l'on  peut  choisir. 

2*.  Si  quelque  chose  existe,  noui<  ne  pouvons  le  convditrv.  — -En  etTct, 
pour  qu'un  objet  pùl  être  connu  ^  il  faudrait  que  le  hi^ct  de  la  cou- 
naissanoe  se  mAHMltt  avec  lut  Mais  respdi  devieDMl  blBBo  pour 
penser  à  la  Mandieiir?  S*il  en  était  ainsi,  si  l'esprit  s'identifiait  aveo 
Tobjet  (le  ses  pensées,  nous  ne  pourrions  penser  qu'au  objets  réels»  et 
l'on  sait  qu'il  en  est  tout  autrement.  Fiifiii ,  avec  les  sceptiques  de 
tous  les  temps,  Gor^îias  triomphait  des  conti adietions  supposées  de  la 
raison  et  de  1  expérience  et  de  la  diversité  des  jugements  iiumains. 

3**.  Si  quelque  choie  existe  et  peut  être  connu ,  nous  ne  pouvons  le 
fsrire  connaître  aux  autres,  —  En  effet ,  chacun  dés  sens  est  compétent 
dans  la  sphère  qui  loi  est  propre ,  mais  pas  au  delà.  La  vue  perçoit  les 
couleurs,  l'ouïe  les  sons;  mais  la  vue  ne  peut  percevoir  les  sous»  ni 
l'ouïe  les  couleurs.  Or,  quand  nous  parlons ,  que  transmettons-nous  à 
nos  semblables?  Des  sons  et  rien  que  des  sons.  Le  langage  arrive  donc 
tout  entier  à  l'oreille.  Or  l'oreille  ne  peut  percevoir  ni  les  idées  ni  leurs 
objets,  sinon  les  objets  et  les  idées  seraient  la  même  chose  que  notre 
parole. 

D'aiUeiirs ,  le  langage  est  né  de  Timpression  que  faisaient  sur  nous  les 
divers  objets  de  la  nature.  Les  noms  des  eonlenrs»  des  sons ,  des  odeurs, 

sont  tirés  de  la  manière  dont  toutes  ces  choses  se  présentent  à  nous. 
Loin  donc  que  le  lanprn^e  puisse  servir  à  faire  connaître  lesobjets,  00 
sont  ces  ohjels       rendent  raison  du  iaiif^age. 

Enfin,  (loigias  argumentait  des  erreurs  des  mots ^  et  des  imperfec- 
tiuub  de  toutes  les  langues. 

On  noos  fera  grAœ,  sans  doute,  de  la  réfiitatioii  de  tous  cessopliismea 
dont  les  tristes  conséquences  éclatent  en  morale  et  en  poIili<|ne.  Dans 
Platon ,  après  avoir  soutenu  ces  maximes  d'une  fiuunerliétonquet  que 
le  devoir  de  l'orateur  est  de  plaire  par  tous  les  moyens  possibles;  qu'il 
doit  viser,  non  au  vrai,  mais  an  vraiscinltlable;  que  pour  paraître 
homme  de  bien  il  doit  se  lésoudie  a  être  un  scélérat,  Gorpias,  en  la 
personne  de  ses  disciples  Poius  et  Calliclès,  fait  reposer  toute  in  muraie 
sur  les  principes  suivants  :  La  destinée  de  l'homme  est  de  chercher  le 
bonheur,  et  il  le  trouve  dans  la  puissance  »c'est*à-dire  dans  la  liberté 
de  perdre  ses  ennemis^  de  les  ruiner,  de  les  bannir,  de  les  faire  mettre 
à  mort ,  en  un  mot  de  dominer  partout.  L'ordre  de  la  nature  est  que  les 
forts  soient  les  maîtres  ,  que  les  faibles  soient  opprimés.  Les  lois  sont 
des  chaînes  forgées  par  les  faibles,  et  que  les  forts  doivent  rompre  en 
méprisant  ceux  qui  les  ont  faites. 

C'est  dans  Platon  qu'il  faut  chercher  la  réfutation  éloquente  de  ces 
vieUles  et  déplorables  erreurs.  D  est  certain  que  Gorgiàs  et  les  sophistes 
•  ont  travaillé  à  corrompre  la  morale  publique,  mais  ii  n*est  pas  certain 
que  l'auteur  des  Dialogues  n'ait  pas  un  pou  chargé  et  assombri  les  cou- 
leurs de  son  tableau.  On  rapporte  que  le  sopbiste  de  Léontium,  âgé  de 
plus  de  cent  ans,  se  fit  lire  un  jour  le  dialogue  qui  porte  son  nom ,  et 
s'écria  :  «  Ce  jeune  homme  remplacera  bienlùt  avec  honneur  le  poêle 
Arcbiloque.  »  Quoi  qu  il  en  soil,  malgré  le  faux  éclat  de  auu  éloquence 
et  le  vide  (te  ses  déclamations  emphatiques,  Gorgias  a  raulu quelques 
services.  Il  a  imprimé  aux  intelligences  un  mouvement  salutaire»  a 


i^idui^cd  by  Google 


GOTAMA. 


569 


éeUirci  dans  an  grand  nombre  d*esprits  bien  des  idées  étsoawBf  a 

contribué  à  former  l'art  et  la  langue  de  la  dialecliqne. 

On  altribue  à  Gorgias  VEloge  Hélène  e\  VApohqif  (h  Pahm'ede  , 
mauvaises  déclamalinns  que  l'on  Irouvora  dans  les  Or(itorc<  fjra'riôe 
Keiske,  Leipzig,  1773;  et  dans  le  Recueil  des  discours  du  rhéteurs 
grecs  d'Henri  Ëstienne,  in-f*,  Paris  ^  1575. 

Gontnltei  sur  Gorgias,  outre  Us  Dialogues  de  Platon  ^  déjà  cités , 
ToiiVfagA  d*Arislote  de  Xenophonte,  Zenone  et  (Jorgia ,  et  parmi  les 
modernes,  H.  E.  Foss,  ds  Gorgia  Leontino,  in-8»,  Uale,  1828 ,  et  ua 
artUsladeBelmd6BaUttdaD88oa^filoir»ii0i'^(og^^       D.  H* 

GOTAMA,  nom  nouveau  dans  l'hisloire  de  la  philosophie,  où  il 
dûil  dèïuimais  tenir  une  place  considérable.  Gotaïua  est  l'auteur  d'un 
système  de  dialectique  qm ,  dans  l'Inde,  a  joué  le  même  r6le  à  peu  près 

Sue  VOrgamon  d*Aristote  ws  l'Occident,  qui  y  est  collivé  de|Hiis  plus 
e  deux  mille  ans ,  et  qui  le  sera  sons  doute  aussi  longtemps  que  l'incte 
connaîtra  la  philosophie.  Ce  système  s'appelle  le  Nydya^  mot  sanscrit , 
qui  veut  dire  raisonnement,  et  dont  le  sens  est ,  comme  on  le  voit,  ana- 
logue à  celui  du  mot  firec  /o'-yo;,  d'où  nous  u\ons  tiré  notre  mot  loqx- 

Îfiie.  Ainsi  ic  ^\yUya,  uu  le  système  de  Gotama,  cbl  la  logique  de  la  phi- 
osopbie  indienne ,  et  l'on  peut  ajouter  qu'il  y  est  la  seule ,  bien  que  les 
antres  écoles  aient  aussi  quelques  principes  de  logique  y  mais  incomplets 
et  peu  scientifiques.  L'école  particnlièie  deGotamase  nomme  ndyàyikâ^ 
c'est-à-dire  l'école  du  raisonnement,  et  c'est  encore  aujourd'hui  la  ph» 
répandue  de  toutes. 

On  ne  sait  rien  de  précis  sur  le  personnage  auquel  on  donne  le  nom 
de  Golama.  L'érudition  européenne^  malgré  sa  sagacité  et  sa  persévé- 
rance, n'a  rien  pu  découvrir,  et  la  tradition  nationale  ne  donne  sur  Go- 
tama,  comme  sur  tant  d'antres ,  que  des  fiables  insonlensUcs.  Suivant 
elle  y  Gotama  est  un  des  douze  grands  risbis  ou  saints,  qui  sont  les 
ancêtres  de  toutes  les  familles  brahmaniques ,  et  qui  sont  comme  les 
douze  patriarches  de  l'Inde.  Le  Râmavî^na  el  les  Poiiranas  attestent 
qu'il  naquit  sur  I  Himâiaya,  et  qu'il  vécut  longtemps  eu  ascète  dans  la 
forêt  de  Mithila  et  à  Prayaga.  11  épousa  l'une  des  filles  de  Brnhma, 
Ahalya ,  qu'il  dut  répudier,  parce  qu'elle  s'était  laissé  séduire  par  In- 
dra. Retire  dsns  les  montagnes  qui  Tavaienl  vu  naître,  passant  sa  vie  an 
milieu  des  plus  pieuses  et  des  plus  rudes  mortifications,  il  légua  au 
monde  ses  axiomes  de  logique,  que  ses  disciples commentèr^t  aussi- 
\M  après  sa  mort,  et  qui  sont  parvenus  jusqu'à  nous.  Ainsi ,  pour  les 
Indiens ,  Golama  est  un  persan na^:t;  presque  divin ,  et  l'époque  où  il  vi- 
vait se  perd  dans  la  nuii  des  lenips  à  l'origine  du  monde.  On  ne  dit 
point  cependant  que  ie  Ayàua  soit  une  révélation  directe  de  la  Divi- 
nité; mais  Tun  des  dlsdples  de  Gotama  passe  pour  l'auteur  d'un  hymne 
du  Aig-Véda. 

On  a  cru,  mais  à  tort ,  que  le  Nyéya  était  cité  dans  les  Lai$  de  Ma- 
non (liv.  XII,  sloka  109),  11  n'en  est  rien,  el  c'est  William  Jones  qui  , 
sur  la  foi  d'un  commentateur,  a  introduit  dans  sa  traduction  cette  no- 
tion ,  qui  serait  si  grave  si  elle  était  exacte.  La  traduction  française  s  est 
égalcmeul  trompée  en  la  reproduisant  d'après  William  Jones.  On  ne 
trouve  le  JSydya  cité  aulbentiquement  que  dans  des  ouvrages  posté- 
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rieurs  à  l'ère  chrétienne;  mais  l'on  ne  peut  douter  qu'il  ne  soit  beau- 
coup plus  auden»  ei  qu'il  ne  soit  mômie  aaiérieur  à  VOr§anom  d'An- 
sU>t«. 

Oo  oe  coniiaii  jusqu  à  présent  le  système  de  Gotama  que  par  fana* 
lyse  ifxen  a  donnée  l'illustre  Golebrooke  dans  ses  Estaii  mtr  te  philoso- 
phiê  twiUnm ,  et  par  l'analyse ,  plus  détaillée  el  phn  apédile  f  Bcoom* 
pagnée  d'une  traduction ,  qu'en  a  donnée  l'auteur  de  oetartide  da&i  le 

troisième  volume  des  Mémoirei  de  l'Académie  des  Sciences  tnoralti  et  pth- 

litiqtteii.  Colebrooke  a  eu  le  tort  de  mêler  le  système  de  Golama  à  ce- 
lui (l'un  aulre  philosophe  appelé  Kanada ,  fondateur  de  l'école  veisé- 
i>liik ;\  Oe  là  quelque  confusion  et  des  obscurités  qui!  eût  été  facile 
d  eviler. 

La  doetrine  de  Ootama  n'eiijMs  ooe  doctrine  logique  «i  mds  ûk 
l'eat  celle  d'Ariatote  oa  eille  de  Kant;  o'eat  pividt  le  reooeil  des  rè^ea 
de  la  discussion ,  et  rameur  indien  est  fort  loin  de  la  profondeur  des 
âewK  philosophes  qui  ont  le  phis  fait  dans  rcite  partie  de  la  aeleofie*  On 

en  pourra  juger  par  quelques  détails  fort  courts. 

Le  iV^yciya  se  compose  de  cinq  lectures  entre  lesquelles  se  Iroiivenl 
très-inégalement  répartis  cinq  ceul  viugt-uuq  uxiuuies.  La  prtuuère 
lecture  est  toute  dogmatique  j  les  quatre  antres  sont  toutes  polémiques, 
et  ne  pourront  ètie  Irien  oompriseï  que  quand  on  eonnaltta  davantage 
les  objecliona  des  éoaleo  aneienpDea  auxquelles  Gotama  prétend  répoo» 
dre.  La  première  lecture  est  la  seule  dont,  jusqu'à  présent,  on  se  soit 
occupé,  et  c'est  en  eflét  la  plaa  intéreiaanta»  £Ue  ne  renfturme  ^ 
soixante  axiomes. 

(ïolama  promet  la  héaiitnde  éternelle  à  tous  ceux  qui  connattront 
parldilemeul  la  UucU'me  qu  i!  enseigne  ^  et  cette  docUine  se  corn- 

paie  tem  entière  daa  aete  pointa  emvanto  t  la  preuve,  l'objet  éè  la 

Ïirenve,  le  donle«  le  motif»  l'exemple,  ramertlen,  les  membrea  de 
'asierlion  régulièrement  formée»  le  raisonnement  supplétif,  la  conclu- 
sion  ;  puisTobjection,  la  controverse,  la  chicane,  le  sophisme,  la  frnndc, 
la  repense  fnlile,  rt  enfin  la  réduction  au  silence.  La  connaissance  ap- 
protuodie  de  tous  ces  poiaU  de  doctrine  a  pour  but  la  destrucUon  de 
l'erreur,  et  de  tous  les  maux  que  l'erreur  entraîne.  Voilà  ce  qu'on  dutt 
appeler  les  aelae  topiques  du  ffydya  >  et  non  point  les  seize  catégories , 
comme  le  dit  Colebrooke ,  adiiiitant  tel  «n  mot  eonaaevé  à  exprimer 
de  tout  antres  idées.  Ainsi ,  dant  le  système  de  Gotama,  pour  In 
discussion  soit  régulière  et  complète,  il  faut  d'abord  établir  la  preuve 
sur  laquelle  on  prétend  fonder  l'assertion  que  l'on  soutien!.  Est-ce  la 
perception  sensible  (jn'ou  prclcud  invoquer?  Est-ce  le  raisonnement 
iiiticpeadtmuiieiit  des  lails  seusiblcs?  Est-ce  l'analo^e  ou  la  eompai  iu- 
son  '/  Ëst-^ce  enûn  le  témoignage,  celui  des  hommes  ou  celui  de  la  ré- 
vélatioii?  Tel  eat  le  point  qu'il  teul  fixer  avant  tout.  Ceci  poaé,  on  doH 
indiquer  Tobjet  de  la  preuve.  Cet  objet  ne  peut  d'une  manière  générale 
qtt*élre  l'un  des  douze  suivants  x  l'âme  «  le  corps,  les  organes  des  sens, 
les  objets  des  sctis,  rie.  Après  la  preine  cl  l'objet  de  la  prouve, 
vient  le  doute  qu  on  peut  élever  sur  cet  objet,  cl  qu'il  faut  tout  d  abord 
résoudre  pour  que  l'existence  en  soil  pailailcmtiil  certaine.  Le  doute  se 
fonde  sur  un  motif  qu  U  laut  justilier  ^  et  pour  que  l'objet  de  la  preuve, 
qui  va  devenir  tout  à  l'heure  l'objet  de  rasaertion,  soit  aussi  dtfr  que 
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possible,  il  fàot  prendre  tin  exemple  qni  le  ftase  comprendre,  en  étimt 
plus  clair  qne  lui ,  et  en  le  mettant  dans  tout  le  jour  nécessaire.  Ces 
précautions  préliminnîrc's  une  foi«^  prises ,  on  ppnt  poser  l'assertion  que 
l'on  prétend  soutenir,  et  qui  peut  éire  universelle  ou  particulière,  spé- 
ciale ou  hypothétique,  selon  qu'elle  s'appuie  sur  lis  quaire  preuves, 


<m  sar  une  simple  hypothèse  dont  ils  eotnriennenU  L'assertion,  pour 
être  r^ière  et  complète,  doit  avoir  dnq  membres  :  la  proposition, 

la  raison,  réckdrdssement ,  l'application  et  la  conclusion.  C'est  ce  que 
Coîebrooke  a  appelé  le  syllogisme  indien ,  et  l'on  doit  dire  que  ce  rap- 
prochement, s'il  n'est  cTilièrement  faux,  est  pourtant  forl  exact. 
Four  appuyer  l'assertion  reposant  sur  ses  cinq  membres,  il  laul  ajouter 
de  plus  un  raisonnement  supplétif  que  Coîebrooke  appelle  encore ,  par 
une  analogie  un  peu  forcée,  réduction  à  l'absurde.  Enûn,  après  ces 
huit  topiques ,  vient  la  conclusion  on  nirnaya,  qui  pose  déOditivenient 
Ui  thèse.  11  ne  reste  plus,  quand  elle  est  ainsi  posée,  qu'à  la  défendre 
contre  toutes  les  attardés  de  l'adversaire  qu'on  réduit  enfin  au  silence, 
npr^s  avoir  réfuté  contradictoiremcnt  ses  objections,  avoir  démasqué 
ses  chicanes,  réfuté  ses  sophismes,  éludé  ses  fraudes  et  démontré  la 
futilité  de  ses  réponses. 

Voilà  toute  la  dialectique  de  Golama  :  clic  est  forl  loin,  comme  on 
peut  le  voir  â*après  cette  très^^raplde  esquissé,  delà  prodigieuse  anap 
lyse  de  VOrganon,  ou  même  des  théories  moins  profondes  et  moins 
exactes  de  la  Critiquv  de  la  Raimnjntn*  C*e&i  un  code  ingénieux  et 
nn  peu  superficiel  de  rargitmonlation  ;  mais  Goirtma  a  pu  s'Hcqne'rir 
par  là,  dans  l'Inde,  une  gloire  qui  n'a  pas  été  moins  durable  ni  moins 
utile  que  celle  d'Aristote  dans  l'histoire  de  la  logique  chet  les  Oeci- 
deiilaux.  Voilà  son  titre  uuique  en  philosophie;  Cl  ce  serait  traiter  forl 
légèrement  les  choses  que  de  ne  pas  le  tionv^  considérable.  H  n*a  pas 
éiè  donné  à  tous  les  peuples  de  produire  des  systèmes  de  logique.  U 
fîiut  descendre  bien  profondément  dans  rinlelllgence  humaine  pour  y 
découvrir  les  dernières  et  fermes  assises  sur  lesquelles  reposent  son 
développement  et  son  activité  régulière.  Aristote  est  infiniment  plus 
profond  et  plus  complet  que  Gotama.  11  arrive  jusqu'aux  principes  es- 
sentiels, el  il  a  pousse  si  loin  la  recherche,  que  personne  depuis  lors 
n'a  pu  le  dépasser,  el  ne  le  pourra  jamais  dans  le  domaine  de  la  logi- 
que pore.  Gotama  n*a  pas  connu  le  syllogisme,  pas  plus  qu'il  n'A 
connu  les  tatégories,  malgré  ce  qu'en  ont  pu  dire  Coîebrooke  et  quel- 
ques auteurs  qui,  comme  William  Tones,  ont  cru,  sur  la  foi  d'une 
tradition  fort  inrertaine,  que  le  Nijdija  avait  servi  de  modèle  à  VOrga- 
non. Mais  si  Gotama  est  fort  au-dessous  d'Aristote  et  de  Kant,  son 
mérite  relatif  n'en  est  pas  moins  immense  :  il  a  eu  le  ^:énie  qui  conve- 
nait à  l'Inde,  au  pa)s  où  il  cluit  né,  et  au  développemeuL  intellectuel 
que  ce  pays  pouvait  acquérir.  La  dialectique  de  Gotama  a  produit  un 
mouvement  d'études  aussi  grand  au  moms  que  VOrganèn,  quoique 
Ibrt  différent.  Il  Ta  entretenu  et  l'entretient  encore.  En  d*autres  ter- 
mes, réInde  de  la  pensée  dans  Tlnde  ne  devait  pas  être  poussée  aussi 
avant  qu'elle  l'a  été  dans  des  pays  et  dans  des  si^cle^  pins  heureux  et 
plus  civilisés.  11  n'a  pas  tenu  à  Gotama  qu'elle  ne  fût  étendue  et  ap- 
profondie autant  qu  elle  pouvait  l  èlre  par  la  philosophie  indienne,  et 


GOUT 


la  preuve,  c'est  que  depuis  plus  de  vingt  siècles  la  philosophie  in- 
dienne s"est  contentée  *\v  clIIc  (iialectique.  A  ce  résuîlat,  lîmil»*  comme 
il  l  est,  il  y  a  certaim  nii  iil  des  causes  fort  graves  que  pounail  décou- 
vrir la  philuso[)hie  de  1  hiâtuire.  Ces  causes  ont  été  nécessaires  :  le  geaie 
indieii  a  dû  s'y  soumettre  ^  et  c'est  asses  pour  la  gloire  impérUsable 
d'un  philosophe  d*avoir  mené  la  science  jusqa'à  celte  Uaùle  infran* 
chissable  où  s'arrcMait  l'esprit  même  du  peuple  auquel  il  s'adressait.  Go- 
lama  doit  donc,  toute  réserve  d'ailleurs  étant  faite,  se  placer  désormais 
à  côté  du  législateur  de  la  logique  en  Grèce  ;  et  s'il  est  au-dessous  de 
lui,  il  n'en  est  pas  moins  le  seul,  avec  KaDt  chez  les  modernes,  ^ui 
&ûil  digne  de  ligurer  à  ses  cùlés. 

.  Voyez  plus  loin,  pour  de  plus  coiDplels  détails ^  Tartide  Ntaia  «I 
aosai  rarUcle  PaiuMonui  onnniink  B*  S.-H» 

GOUT  (Sam  bd),  Foyea  Su». 

r.OlJT  [  Esthétique].  On  appelle  yoùi  celte  faculté  de  l'esprit  qui 
nous  iait  discerner  et  sentir  les  beautés  de  la  nature  et  ce  q^u  U  y  a 
d  excellent  dans  les  ouvrages  de  l'art. 

Cette  dénominatioD  est  emprantée  aa  sens  physique  qui  perçoit  les 
saveurs  :  on  a  transoorlé  le  nom  de  oe  sens  à  la  faculté  de  l'esprit  qui 
perçoit  ce  qu'il  y  a  oe  beau  et  oe  qa'U  y  a  de  laid  dans  les  objets  que 
nous  contemplons. 

II  en  est  du  {loùl  intérieur  comme  du  goût  extérieur  :  certaines  choses 
lui  agréent,  d'antres  lui  répuj^nent;  un  CTaïul  nombre  le  laissent  indif- 
férent ou  ineerluiji,  et  i  habitude,  les  us^ucialiuns  d  idées  et  la  mode 
exercent  la  plus  grande  inOuence  sur  ses  jugements.  Ce  sont  ces  anido- 
gies  fraisantes  qui ,  dans  tontes  les  langues  polies,  ont  iiût  donner  le 
nom  qui  désigne  le  goût  physique  à  la  fàcoûé  de  percevoir,  avec  un 
sentiment  de  plaisir,  ce  qui  est  heau ,  et  avec  un  sentiment  de  dégoût , 
ce  qui  est  laid  dans  chaque  espèce  de  chose  iheià,  Muai  sur  U$f^ul$éM 
de  l'fxprit  humain  ,  iiv.  m). 

Nous  sommes  loin  de  vouloir  contester  ces  analogies,  mais  on  ne 
peut  trop  se  mettre  en  garde  contre  une  assimilation  exagérée  qui  mè- 
nerait aux  plus  ncheuses  conséquences.  Il  ne  s'agit  pas  seulement  de 
maintenir  a  l'une  de  nos  plus  éminentes  facultés  son  rang  et  ses  pré» 
rogatives  ;  cette  confusion  ouvre  la  porte  au  sensualisme  et  au  soeptî» 
cisme,  et  leur  livre  le  domaine  des  arts  et  de  la  littérature.  La  science, 
qui  étudie  le  beau  et  les  principes  de  l'art,  doit  attacher  la  plus  haute 
importance  à  relie  question  psvehuiogique  et  ne  laisser  planer  sur  elle 
aucune  équivoque.  11  y  va  de  son  existence  comme  de  la  di^uilé  de  sou 
objet.  Si  une  part  doitèlre  faite  à  la  sensibilité ,  dans  l'analyse  du  goût 
on  ne  peot  trop  faire  ressortir  l'élément  rationnel  qui  le  constitue  Suis 
son  essence. 

Quand  je  dis  qu'un  objet  est  beau,  le  jugement  que  je  porte  ne  so 
confond  pas  avec  le  plaisir  que  me  fait  éprouver  la  vue  de  la  beauté.  Le 
premier  de  ces  faits  est  un  acte  de  ma  raison  ;  le  second ,  une  impression 
de  ma  nature  sensible,  et ,  pour  s'accompagner ,  ils  n'en  suut  pas  moius 
profondément  distincts.  Il  v  a  plus,  la  perception  et  le  jugement  doiveut 
précéder  la  sensation*  Si  1  objet  ne  m*étail  apparu  comme  beau,  si  je 
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ne  ravats  jugé  tel,  je  serais  resté  indilferenl  à  son  oL'anl,  i!  n'aurait 
éveillé  en  moi  niu  iin  sentiment.  Ensuite,  quelle  est  celle  qualité  qui  me 
le  l'ail  nommer  beau?  cxprime-t-eile  une  simple  relation  enlre  lui  et 
om  sensibilité?  n'esMI  beaa  que  parée  qu'il  est  approprié  à  mes  organes 
el  à  mes  besoins?  cessera-t>il  de  l'être  <|uand  je  ne  le  verrai  plus?  le 
serait-il  moins  quand  il  ne  ferait  sur  moi  aucune  impression?  Non;  il 
est  clair  que  celte  qualité  est  indépendante  de  tout  rapport  avec  moi  et 
avec  mes  (»rganes,  avec  ma  eonsiiiution  sensible  ,  et  que  ,  quand  j'af- 
firme qu'une  chose  est  belle  ou  laide,  je  ne  \cii\  pas  dire  seulement 
qu  elle  est  capable  de  me  faire  éprouver  une  seni>ation  agréable  ou  dés- 
agréable ,  comme  lorsque  je  porte  nn  froit  à  ma  bouche ,  et  qu'il  me 
paraît  doux  ou  amer.  Mais  il  est  m  antre  caractère  par  lequel  le  goût 
intellectael  diffère  essentiellement  du  goût  physique  »  et  ses  jugements 
des  perceptions  sensibles,  c'est  qu'en  réalité  il  nous  met  en  rapport 
avec  l'invisiblo.  Nous  l'avons  démontré  {Voyez  Hew)  j  la  beauté  pby- 
sique  elle-même  ne  réside  point  dans  la  matière  en  soi  el  dans  ses  pro- 
priétés ,  mais  dans  les  rapports  selon  lesquels  ses  éléments  sont  combi- 
nés,  dans  sa  forme  ^  dans  la  régularité  des  mouvements ,  l'éclat ,  la 
pureté  y  la  vivacité  des  couleurs.  Or,  la  proportion ,  Tordre  et  la  régu- 
larité sont  les  effets  visibles  de  l'inlelligence;  la  matière  n>st  belle 
qu'autant  qu'appnraît  en  elle  la  force ,  la  vitalité ,  qu'autant  qu'elle  porte 
l'empreinte  el  le  i  achet  de  l'esprit.  A  plus  forte  raison  les  sens  ne  sont- 
iis  pas  capables  rie  comprendre  et  d'apprécier  la  beauté  morale  ou  spi- 
rituelle. Il  est  donc  esidenl  que  la  lacullé  qui  est  appelée  à  discerner  le 
beau  dans  les  ouvrages  de  la  nature  et  de  rart  dépasse  l'étroit  horizon 
des  sens,  qu'elle  atteint  dans  le  visible  Tinvisible^  le  spirituel  f  l'idéal, 
et,  qa'en  ce  point,  elle  offre  la  plus  grande  analogie  avec  cette  faculté 
supérieure  de  l'intelligence  qui  nous  met  en  communication  aviîc  le 
monde  des  idées.  Toutefois  i!  fnut  prendre  garde  de  tomber  dans  une 
autre  exagération  ,  et  d'assimiler  tout  ?\  fait  le  goiH  h  fa  raison  qui  con- 
çoit les  vérités  abstraites,  à  rentendemeni  qui,  dans  ses  jugements  et 
ses  raisonnements,  sépare  et  rapproche  le  particulier  et  le  généra], 
l'abstrait  et  le  concret,  l'idéal  et  le  réel.  Le  goût  est  une  faculté  mixte; 
c'est  là  son  caractère  dîstinctif  :  il  renferme  un  double  élément  comme 
son  objet.  La  beauté  ne  se  révèle  à  nous  que  sous  des  formes  sensibles, 
dans  des  images  ou  des  symboles  qui  nous  la  racbent  et  nous  la  mon- 
Ircnl  à  la  fois.  L'idée  pure  dépouillée  de  toute  forme,  dans  sa  nature 
abstraite,  s'adresse  à  l'entendement  et  nuii  au  goiH;  elle  ne  nous  appa- 
raît pas  comme  ïteWe  mais  comuie  vraie.  La  faculté  qui  voilel  contem- 
ple le  beau  ne  le  saisit  donc  que  dans  sa  manifestation  sensible;  elle 
nabite  &  la  fois  deux  mondes,  celui  des  sens  et  celui  de  la  raison;  mes- 
sagère entre  le  ciel  et  la  terre ,  elle  supprime  la  distance  qui  les  sépare; 
interprète  des  ebnses  invisibles,  elle  nous  traduit  leurs  vivants  sym- 
boles. File  n'a  pas  besoin  de  comparer  l'idée  et  la  forme ,  elle  les  per- 
çoit sifiiuHanément,  dans  leur  conformité  et  leur  convenance,  par  une 
sorte  d  luLukliun.  Telle  est  la  vraie  nature  de  la  faculté  qui  nous  met  eu 
relation  avec  le  beau*  Ellè  prend  le  non  de  goût  lorsqu'on  l'envisage 
dans  sa  fonction  législatrice  et  judiciaire.  Qnoiqo'élle  oÉre  nn  côté  sen- 
sible, l'élément  essentiel  qui  la  constitue  appartieiu  à  la  raiaon;  elle 
n'est  mèinei  à  vrai  diroi  qu'une  des  formes  de  celle  laooUé  souveraine 
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qui  pi  cud  dilîércoU  noms  selon  les  objeU  auxquels  elle  s  applique  : 
raiion  proprement  dite  lorsqu'êlle  B'eieroe  dans  la  sphère  des  ymîém 
spéculalives}  conseknee  lorsqu'elle  nous  révèle  les  vérité»  morales  oa 
praLiqucs  ;  goût  lorsqu'elle  apprécie  la  beaulé  et  la  convenaDOCi  dans  kM 
objets  du  monde  réel  ou  dans  les  productions  des  arts. 

Nous  aurions  à  rechercher  mainlcDaiil  les  caractères  d'un  autre  éln- 
innit  qui  accompagne  les  jugements  du  goût  :  le  senlimcuL  que  lait 
naître  en  nous  la  perception  du  beau.  Quoiqu  il  appartienne  tout  entier 
à  la  sensiliUité ,  il  ne  diQère  pas  moins  des  plaisirs  des  sens  que  la  per- 
ception da  iieao  et  les  jugements  da  goftt  des  notions  sensibles.  Sur  oe 
point ,  il  faut  consulter  la  savante  et  profonde  analyse  de  Kant  (Critiqua 
du  Jugement).  Sa  descripUon  des  caractères  de  îa  jouissance  eslhéliqoe 
ne  laisse  rieu  à  désirer.  Selon  Kant,  le  plaisir  qui  accompagne  les  ju- 
gements (lu  goût  est  d'une  nature  désintéressée,  il  ne  provoque  en  nous 
aucun  désir)  Tobjetoons  intéresse,  sans  doute,  en  ce  sens  qu'il  uou^ 
plaît,  nous  aimons  à  le  contempler,  un  charme  particulier  noos  attire 
vers  loi  y  mais  nous  n'éprouvons  ancon  besoin  de  le  taire  servir  è  notre 
usage ,  de  le  consommer  ou  de  le  détruire.  Loin  de  là ,  il  noos  semble 
devoir  subsister  par  lui-même  et  pour  lui-même ,  et  n'avoir  aucun  rap- 
port avec  notre  nature  individuelle.  L'âme  se  sent  libre  en  sa  présence , 
comme  lui  est,  vis-à-vis  d'elle,  libre  et  indépendant!  c'est  donc  unejouis- 
sance  d'un  ordre  tout  particulier;  une  jouissance  libérale.  Cet  oubli  de 
nous>mèmes  et  de  nos  besoins  fait  que  nous  ne  songeons  pas  mèuie  à 
Teiislence  réelle  de  l'objet  ;  uns  belle  ooneeptiont  nne  image ,  une  re» 
présentalion  fictive  nous  plutt  autant  et  soavent  plus  que  la  réalité 
même.  Le  goût  est  encore  barbare  lorsqu'au  sentiment  du  beau  doit  ae 
mêler  l  agrémenl  qui  naît  d'un  désir  satisfait.  Les  plaisirs  du  goût  ne  se 
disliiii^'uent  pas  moins  de  ceux  qui  accompagnent  les  jugemeîUs  de  la 
coDscititice  morale.  Ceux-ci  sont  d'une  nature  tout  à  fail  noi»lc ,  sans 
doute ,  mais  ils  ne  nous  laissent  pas  indifférents  à  l'existence  de  leur 
objet  f  ils  éveillent  en  noos  l'idée  d*iine  loi  obligatoire  à  laenelle  la  vo» 
lonté  de  l'agent  est  soumise.  Il  y  a  trois  sortes  de  plaisirs  qoi  ooîv 
rsspondent  aux  idées  de  l'utile ,  du  bien  et  du  beau  :  le  premier  ce| 
purement  sensible ,  le  second  est  pratique  ,  le  troisième  conlcrapla- 
lif.  Ou  les  objets  nous  agréent ,  ou  ils  provoquent  notre  estime ,  ou  ils 
nous  plaisent.  Nous  partageons  ki  première  de  ces  jouissances  avec  les 
t>êtes ,  la  seconde  appartient  aux  êtres  raisonnables  ,  la  troisième  est 
particulière  à  l'homme  et  ne  peut  se  rencontrer  que  dans  une  nature  à 
ia  fois  inUdUgente  et  sensible.  ^  Nous  ne  suivrons  pas  Eant  dans  tas 
détails  de  cette  analyse  semée  d'observations  profondes  autant  qu'ing^ 
nieuses.  Il  est  un  point  d'ailleurs  sur  lequel  nous  sommes  forcés  de  nous 
séparer  de  ce  philosophe.  Kant  reconnaît  le  caraetère  d'universalité  qui 
appartient  aux  juf;( -menls  du  goût;  mais ,  dominé  par  l'idée  qui  f:*il  le 
fond  de  son  sjslèmcel  préoccupé  du  côté  sensible  que  nous  a\(>ns 
signalé  plus  haut^  il  iait  du  lieau  i  oijjet  d'une  jouissance  générale  et  du 
goût  une  sorte  de  s<im  <ùmmm  {$mmt$  emmumi).  Il  distingue,  il  estvrai» 
celui-ci  des  sens  externes  et  de  la  raison  ignorante  et  sans  enltore  qui, 
dans  le  vulgaire  des  honoMS»  juge  d'après  des  idéss  vagues  et  confusesu 
Le  goût,  suivant  ses  expref;sions,  f  juge  avec  une  nécessité  générale, 
niais  purement  siU4octive.  »  il  a  beau  insister  sur  celte  némmié  inté- 
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rieure ,  sur  les  Inis  de  l'imaginai  ion  inhéreuli  s  h  I  esprit  humain ,  il  nVu 
conte»le  pas  moiu:>  le  caraclère  objectif  el  absolu  de  celle  faculté  el  de 
ses  décisions. 

Dans  le  domaiiMi da  bem  comme  dans  oelni  do  mit  Kont,  apièt 
avoir  tenté  de  sonitraîre  sa  raison  et  ses  idées  aax  atteintes  da  scep- 
ticisme ,  nous  parait  assurer  le  triomphe  de  ce  dernier.  Nous  ne 

pouvons  (^paiement  souscrire  sans  reserve  à  cette  dénomination  de  sens 
commun  donnée  au  poiM.  Elle  n  est  vraie  (jue  d'une  manière  métapho- 
rique f  comme  l'on  dil  quelquefois  le  sens  on  Vorgane  du  beau.  On  ne 
peut  trop  le  redire,  le  goût ,  malgré  Télément  sensible  mêlé  à  ses  jage* 
menis,  n*e8t  antre  qoe  le  raison  elle-même  ,  el  il  participe  de  tons  ses 
caractères ,  de  sa  néoessilé ,  de  son  nniversalité;  comme  elle,  il  est  ob* 
jecUf  et  abfioln. 

II  cxisle  un  seeplîoisfne  eslhéllqne  comme  un  scepticisme  seientîn- 
que,  moral  el  religieux  ;  sa  devise  est  la  maxime  vulgaire  :  «  On  ne  peut 
disputm*  des  gf)ûls.  »  Ses  arpumenls  sont  les  nu-mes;  le  principal  con- 
hisle  à  faire  ressortir  la  diversité  des  jugements  que  portent  les  hommes 
Hur  le  beao  el  le  laid ,  les  formes  biearres  qoe  prend  le  goût  chei  les 
différents  peuples,  les  changements  et  les  révolntions  qoi  s*opèrenl 
dans  les  arts  et  la  littérature.  Beanoonp  d*esprils  fort  sages,  el  qoi  re- 
culeraient efTrayés  devant  les  conséquences  du  scepticisme  religieux  ott 
moral,  paraissent  disposés  à  Inire  bon  marché  de  la  vérilé  estbélique. 
il  tst  uéccssaire  de  leur  moulrrr  oii  cntiduii  une  pareille  enncession  ; 
car  c'est  ici  surtout  le  cas  d  appliquer  la  maxime  :  «  Ou  ne  fait  pas  au 
scepticisme  sa  part.  »  Certes  nous  sommes  loin  de  vouloir  efTacer  les 
différeoces  qui  séparent  les  diverses  sphèreo  da  développement  de  l*e»- 
prit  humain.  L'art  a  son  caraclère  propre ,  par  lequel  il  se  distingue  de 
la  science ,  de  la  morale  et  de  la  religion  f  Voyez  Arts)  ;  mais  les  idées 
qui  leur  servent  de  base  n'en  conservent  pas  moins  leur  solidnrifé. 
Lorsqu'elles  sont  menacées ,  elles  doivent  proclamer  hautenienl  cette 
unité,  qui  est  celle  de  la  raison  elle-même.  Ainsi,  à  ceux  qui  sont 
frappés  suiluiil  du  caractère  universel  des  vérités  mathématiques ,  nous 
ferons  remarquer  qu'il  y  a  aussi  une  beanlé  mathématique ,  et  que  le 
godt  qui  la  reeonnatt  cl  l*admire  a  les  mêmes  droits  que  la  raison  qoi 
juge  les  vérités  abstraites*  Cette  identité  a  été  aperçue  dès  l'origine  de 
la  science,  et  il  ne  faut  pas  croire  que  les  rapports  établis  enire  les  lois 
des  nombres  et  celles  de  i  harmonie,  entro  l'astronomie  i-t  la  nitjsiqae, 
soient  une  rêverie  pythagoricienne.  11  y  a  dans  les  proportions  numéri- 
ques, dans  la  rcguiariic  des  mouvements  et  des  formes,  une  excellence 
qui  se  tradnil  immédiatement  aux  yeux.  Non^seulemenl  le  monde  nous 
offire  œ  genre  de  beauté  dans  les  lois  qnl  ftmt  sa  stabilité  )  tons  les  arts 
rempruntent  plus  ou  moins.  Il  prédomine  dans  l'architecture.  Dans  la 
sculpture  et  la  peinture ,  quoiqu'il  cède  la  place  à  des  formes  plus  libres 
et  plus  animées ,  il  fournil  les  lois  de  la  perspective ,  préside  anx  pro- 
portions, i\  l'ordonnance  et  au  î^roupement  des  Hfiures.  Dans  la  musi- 
que, il  reprend  toute  son  impiuiance,  et,  s'il  le  cède  encore  à  un  élé- 
«  ment  supérieur,  à  Texpression,  la  cadence,  la  mesure,  1  harmonie,  lui 
appartiennent  La  poésie  loi  doit  les  lois  dn  rfaythme  et  pinienrs  des 
règles  de  la  prosodie.  11  n'^  pas  plus  permis  au  goût  d'erifMidie  ces 
loia  fondamentales  qa*à  la  raison  de  violer  celles  éi  la  méeaniqoe.  Pin- 
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dare  y  est  soumis  coniine  Archimède.  Veut-on  un  autre  exemple  dans 
l'ordre  de  lu  beauté  physique  /  que  i  ou  considère  la  ligure  humaine. 
Une  loi  invariable  el  qui  ne  laisse  aucune  prise  a  la  diversité  des  goûts, 
est  celle  de  la  disposition  des  organes.  En  verto  de  cette  loi ,  les  oifsnes 
aCTectés  à  l'intelligence  doivent  prédominer  anr  ceux  qui  se  rapportent 
aux  fonctions  physiques.  Renversez  cet  ordre ,  vous  rapprochez  1  bomme 
(le  r.inimal ,  vous  changez  In  beauté  en  laideur,  la  figure  bnmaino  f;'éloi- 
ii,m  dans  la  môme  proportion  de  son  type  idéal ,  elle  perd  sa  noblesse, 
et  n'exprime  plus  que  la  bassesse,  la  stupidité,  la  férocité.  Usez 
dons  Winckelmann  la  description  du  profil  grec,  vous  verrez  que  les 
conditions  de  la  beauté  physique  sont  aussi  peu  arbitraires  que  les  pr^ 
portions  géométriques.  Quant  au  beau  moral ,  nous  pourrions  repro- 
duire la  thèse  soutenue  par  Platon ,  celle  de  l'identité  du  bon  et  du  beau, 
et  par  !à  df^montrer  les  rapports  inlimps  de  la  conseienee  morale  et  du 
goût.  KaoL  a  fail,  il  est  vrai,  parlai lemenl  ressortir  la  dilTcreme  qui 
existe  entre  ces  deux  facultés.  L'une  apprécie  les  actions  d  après  leur 
cooformilé  avec  leur  lin,  el  soumet  la  liberté  à  une  règle  obligatoire j 
Tautre,  fàisant  abstraclion  de  la  fin  des  êtres  el  ne  considérant  qaeleDr 
libre  développement,  contemple  Timage  de  la  loi  elleHnéme,  réalisée 
d*une  manière  vivante  et  harmonieuse  ;  elle  ne  connaît  pas ,  à  propre 
ment  parler,  de  vertus,  mais  des  qualités  grandes ,  nobles ,  g^n^^reuses , 
qui  émanent  d  une  âme  heureuseitu  ni  et  richement  douée.  Un  le  voit, 
le  principe  du  beau  et  du  bien  est  le  môme  ,  savoir  :  rexcellenee  d  uoc 
nature  qui  se  développe  conformément  a  sa  loi,  obligée  dans  uo  cas, 
libre  dans  l'autre;  le  point  de  vue  seul  est  différent.  Ainsi,  qu'on  le 
sache  on  qn*on  l  ignore,  on  ne  peut  attaquer  le  camctère  absolu  ds 
goût  sans  porter  une  atteinte  foneste  à  la  consdenee  et  à  la  védié 
morale. 

Il  y  a  aussi  un  cMé  divin  dans  le  beau,  et  le  goût  offre  une  élroile 
affinité  avec  le  sentiment  religieux.  Ailleurs  (  Voyez  Arts),  nous  avons 
dû  insister  sur  leur  distinction.  Ici  nous  rétablissons  leur  unité;  le  goùl 
peut  être  faible  el  le  sentiment  religieux  très-dcveloppé  dans  le  même 
individu;  mais  ce  n'est  là  qu'une  diffirence  de  degré ^  celui  aoqml 
mamiuerait  le  sens  du  beau,  et  qui  ne  saurait  le  reoonn^be  dans 
les  images  que  loi  en  offrent  la  nature  et  Tart,  ne  comprendrait 
rien  aux  symboles  de  In  reliponet  du  culte,  il  est  douteux  mAmeq"*' 
son  intellijrence  pût  s  élever  à  l'idée  des  pcrfcciions  divines  ,  le  pariait 
et  le  beau  étant  identiques  dans  leur  origine  el  leur  prmcipe. 

Nous  avons  également  démontré  {Voyez  Esthétique)  le  caractère 
dMoio  du  goAt  et  de  ses  règles  fdndament^  dans  le  domaine  de  Tsit. 
L'art  n'est  pas  une  imitation  de  la  nature ,  mais  il  obéit  aux  mêmes  lois , 
et  l'idéal  qu'il  représente  n'est  que  l'idée  dont  elle  poursuit  elle-même  la 
réalisation.  La  nature  et  l'art  imitent  tous  deux  un  môme  modèle.  'if^ 
autre  côté,  ces  symboles,  que  l'art  emprunte  <n\  monde  réel,  il  ne  les 
façonne  pas  arbitrairement,  mais  avec  une  libre  nécessiU^ ,  c'est-à-dire 
eu  se  soumettant  d  instinct  à  des  lois  qui  le  dominent  à  son  lusu.  1^ 
goût  a  donc  des  règles  d'appréciation  fixes ,  un  rrilfrnim  à  l'aide  duquel 
il  peut  Juger  les  productions  du  génie  t  et  distinguer  ce  qui  est  beso 
d'une  beauté  immuable  et  absolue  dans  les  créations  de  l'esprit  bumsiD 
comme  dans  les  esu? res  de  Dieu. 


i^idui^cd  by  Google 


GOVÉA. 


Comment  toutefois  expliquer  la  diversité  des  go4ts  et  des  jugements 
que  portent  les  hommes  sur  le  beau ,  soit  réel^  soit  artistique  oo  litté* 

raire?  Par  les  mêmes  raisons  et  les  mêmes  causes  qui  servent  à  rendre 
compte  de  la  diversité  et  de  la  contradiction  des  opinions  en  matière 
de  vérité ,  de  justice,  et  de  moralité ,  sans  que  le  caractère  absolu  de  la 
raison  el  de  la  conscience  en  soil  altéré.  Le  goût,  comme  toutes  les  fa- 
cultés humaines ,  est  susceptible  d'éducation  el  de  culture  :  il  se  déve- 
loppe,  se  modiBe,  se  perfectionne»  et  se  corrompt.  11  y  a  on  goût  sain, 
et  un  goût  dépravé*  On  ne  peut  nier  qu'une  mauvaise  éducation ,  des 
habitudes  vicieases,  des  associations  d  idées  bizarres,  ne  donnent  à 
quelques  hommes  un  goùl  qui  se  plail  nux  choses  grossières,  eMrnv:i- 
gantes.  La  coutume ,  l'imagination,  le  tempérament,  le  climat,  l  orga- 
nisalion  sociale,  les  mœurs,  les  idées  religieuses,  exercent  une  grande 
influence  sur  le  goùl  des  nations  et  des  individus.  La  recherche  de 
tontes  ces  caoses  n'est  pas  one  des  parties  les  moins  importantes  de 
rhlstoire  des  arts  et  de  la  Uttératnre. 

Consultez ,  outre  les  oavrages  indiqués  aux  articles  Beau  et  Esthé- 
TiQUP  !  lîerdor,  des  Causeg  de  la  décadence  du  gnùt  cher,  (ex  rfiffcrents 
peuples,  inH^f  Berlin ,  1775.  —  Signorelli,  del  Gusioet  del  lie  (h, ,  in  8", 
Napies,  il&l,  — ^o\\\ïi  y  Réflexions  générales  iur  le  ^où/^dans  le  Imité 
des  études,  — Carlaud  de  la  Yillate,  Essai  historique  et  philosophique 
mtr  le  ffwSU, in-lâ,  ib. ,  1751.  —  Siran  de  la Toar,  VAri  de  tentir  et  ju'jvr 
en  matière  de  goût,mS^,  Strasbourg,  1790.  —  Les  traités  de  Montes- 
quieu, de  d'Alembert,  de  Marmontel,  de  Lecat,  de  Bitaubé,  de  For- 
mey,elc.,  dans  les  œuvres  de  ces  écrivains.  —  Hume,  of  the  Standard 
of  taste,  and  of  the  Ueiicaty  of  taste ,  dans  ses  Essais  et  Traitrs. 
Cooper,  Lettres  sur  le  gout,  in-8",  Londres,  1771.  —Gérard,  Essai  sur 
le  goût,  in-8**,  ib.  ^  1759.  —  Âlison,  Essai  sur  la  nature  et  les  pn'n- 
eipee  du  goût,  in-4*,  Edimbourg  et  Londres,  1790.  ^  Winckelmann, 
de  la  Cmaeité  de  sentir  le  beau  dans  (ee  arte,  et  de  ton  éducation  alL). 

0.  B. 

GOVÉA  (  Anloiue  de  ) ,  né  à  Béja ,  en  Portugal ,  vers  l'année  1505, 
mort  à  Turin  en  1505,  fut  doué  d'un  de  ces  esprits  alertes,  inquiets, 
remuants,  propres  à  toutes  les  entreprises,  que  le  public  encourage 
volontiers  par  ses  applaodissements,  même  dans  leurs  écarts,  mais 
auxquels  il  n'accorde  jamais  une  estime  durable.  Antoine  de  Govéa 
vint  à  Paris,  dès  qu'il  eut  achevé  ses  études  littéraires;  il  se  rendit 
ensuite  à  Lyon,  où  11  publia,  en  1539,  des  poésies  latines  d'un  genre 
peu  grave  :  il  s'était  proposé  d  imiter  Ovide  el  Catulle.  Après  avoir 
laissé  decMé  les  lettres  pour  la  jurisprudence,  et  la  jui  isprudence  pour 
la  philosophie,  il  vini  à  Puiiâ,  eu  15^4.  C'est  là  qu  il  eut  avec  Pierre 
La  Ramée  (Ramut)  ces  grands  débats  dans  lesquels  intervint  Faulorité 

S eu  compétente  du  parlement  de  Paris.  La  Ramée»  Tun  des  premiers 
étracleurs  de  la  scolastique,  avait  parlé  d'Arislole  en  des  termes  qui 
résonnèrent  fort  mal  aux  oreiHes  des  docteurs  de  l'école.  Govéa  se 
chargea  de  confondre  ce  novateur  impie,  et  publia  contre  lui  le  plus  vé- 
hément pamphlet.  Le  parlement  adopta  la  cause  d'Arisiote,  et  Fran- 
çois 1"  fut  de  l'avis  du  purlciiieiil.  Ces  couUuverîses  iireot  grand  bruit; 
on  ne  parlait  de  rien  moins  que  d'envoyer  au\  galères  le  docteur  qui 
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avail  osé  s'inscrire  contre  la  parole  du  maitre.  Cependant  on  prit  à  son 
égard  une  résolation  moins  brutale  :  on  confia  le  règlement  de  eette 
affaire  à  un  tribunal  d'arbilres.  La  Ram^e  dp<;iona  pour  les  siens 
maîtres  Jean  Quentin ,  docteur  en  droit,  et  Jean  dt^  lionmnt,  docteur  en 
médecine;  Govëa  voulut  être  représenté  par  raaîlres  Pierre  Danès  et 
Frauçuis  de  Vicomcrcaij  le  cinquième  arbitre,  nommé  par  le  roi,  fat 
lean  de  Solignac,  docteur  en  théologie.  La  Ranîée  fat  eoBMmné  oomme 
«  téméraire,  arrogant  et  impudent  d'avoir  réprouvé  el  condamné  le 
tndn  et  art  de  logique  rccea  de  tentes  les  nations,  que  loy  mesme 
ignorait.  »  Cette  oHatante  victoire,  remportée  sur  un  adversaire  mm 
notable,  ne  parait  pas  Inntefois  nvoir  assez  flatté  l'amour- propre  le 
Govéa  pour  l'atlacher  à  1  cluilf  dv  lii  phi!f)sophio  :  il  la  néfriigea  bicalol 
pour  revenir  u  lu  jun^prudcuce,  tl  il  ucuuil  un  grand  reuom,  comme 
dootenr  en  droit ,  dans  les  chaires  de  Tooloase  i  de  Cabors ,  de  Valenee 
et  de  Grenoble.  Ses  écrits  philosophiques  sont  :  Porphym  ii&gogt  k 
lutimm  translata,  in-8^,  Lyon,  1541  ;  — Aotonii  Goveani  pro  Aristch 
tele  re^poni^io  advetyf/^  Pétri  Rami  enluminas ,  ad  Jacotnnn  Spifa- 
mium ,  in-8*,  Pars,  foi-Sj — Antonti  Goveani  Commentarim  i» 
M.  TuUii  Cictronu  Topica,  ib. ,  1543  et  15'^5;  in-4%  1554. 

Ce  commentaire  des  Topiques  est  peu  étendu;  il  est  néanmoins  es- 
timé. On  peoi  lire  encore  ses  AnimtiékenieMt  pomr  AriiioÊ»  ?  il  y 
a  de  la  verve  méridionale,  dn  trait,  de  ta  passion;  mais  on  y  tnm 
aussi  beaucoup  de  gros  mots.  L'opinion  de  Govéa  sur  Aristote,  c'est 
jju'cn  matière  de  dialectique  ce  philosophe  ne  peut  faillir,  el  qnc  lai 
préférer  Platon  c'e"=;î  (Mr,^  insensé,  non  ^rtna  men^t  Rami,  Govéa  aborde 
suceessivcMienl  toutes  les  [)arUes  de  la  logique  péripatéticienne,  el  dé- 
veloppe sans  mesure  la  démonstration  des  formules  syllogistiques.  £q 
lisant  cet  écrit ,  qu'on  peut  considérer  comme  le  manifeste  du  parti  eos- 
servateur  contre  les  hypotttèsesavenlareases  de  quelques  libres  esprits, 
on  entend  encore  retentir,  dans  l'école  du  icvi<  siècle,  on  faible  éclio 
des  controverses  du  moyen  âge.  Ainsi,  La  Ramée  a  pris  parti  pour  les 
réalistes;  il  a  posé  l'universel  hors  du  particulier,  pour  attribuer  toult^ 
les  conditions  de  l'êlre  aux  genres,  aux  espèces  ,  aux  seconds  de  lasulh 
sUirwe.  Govéa  lui  répond  que  roniversel  ne  subsiste  pas  hors  du  parti- 
culier; qu'il  n'est  peut-être,  à  voir  au  fond  des  choses,  qu'un  purcoo- 
cept,  fvvotK,  irpoXTi^i;,  ttoo  idée,  et  (<ies  termes  sonteurieux)  nae  Héf 
àuÊÊêp  m  insita  a  natnra  ki  sensibos  nostris  noUo.  »  Il  est  donc  bien  m 
que  le  nominalisme  ne  oondnil  nas  tovîenfs  an  sensnalisuie. 

B.H. 

GHAMMAIRË,  GRAMMAIRE  GÉIVÉRALE.  Outre  les  gram- 
maires particulières  qui  enseignent  les  règles  propres  à  choque  i^o™^ 
grammaires  qm  varient  seloa  les  temps  et  les  lieux,  soboidonoées 
qa'elfee  sont  à  toutes  les  vlelssitnées  oes  langues  qui  suivent  elles* 
mêmes  les  révolutions  des  peuplés,  il  csi  une  grammaire  uni versellc^ 
invariable,  qui,  s'élevant  au-dessus  des  formes  particulières  et  des 
usages  locaux  on  îrrinsiloires,  dicte  des  r^g!es  immuables,  communes 
i\  toutes  les  langues ,  c\  qui  cherche  la  raison  de  faits  qu'an  milieu  d  uoe 
si  "grande  diversité  d  idiomes  on  retrouve  partout  identiques.  On  j* 
nomme  de  diiïércnls  noms  :  Grammaire  géncrale  ou  universelle,  sioo  » 


i^idui^cd  by  Google 


GRAMMAIRE,  GRAMMAIRE  GÉNÉRALE. 


579 


considère  comme  s*appliquant  à  toutes  les  langues;  Grammaire  rowoti- 
née,  si  on  coDsidère  les  proc<^dés  de  comparaison  el  de  ruisonnement 
qu'elle  emploie  ;  Grammaire  phiio.<opkiqve  enfin ,  si  on  l'envisage 
eoiuine  (loiuiaiil  la  raison  de  ce  qui  e^l  commun  à  toutes  ici»  langues 
ol  comme  euiprunUot  celle  explicatioD  à  la  philotiophie. 

Quelle  -est  en  efét  la  iei«Doe  mà  nonséoBoera  une  telle  expHcatton  ii 
ce  n*est  le  fMeeophîe  ?  Qaoi  qu  en  ateni  éil  certains  sophiates,  amis  àa. 
paradoxe,  qui,  prétendant  que  l'homme  ne  pense  que  paroaqpi'i!  parle, 
âtiraienl  volontiers  donn<''  à  la  parole  la  priorité  sur  la  pensi'**  ,  il  t  st. 
('•vident  aux  yeux  du  [)<>]\  sens  que  la  parole  ne  sert  qu'à  exprmier  ta 
pensée ,  qu'elle  se  calque  iicrossairement  sur  elle ,  qu  il  ne  peut  y  avoir 
dans  les  langues  que  ce  qu'ti  >  a  dans  l'esprit,  el  que  par  con^sequent^ 
pour  trouver  la  raison  de  ce  qu'il  y  a  de  eonmnn  A  tontes  les  langues, 
Il  faut  pénétrer  dans  VesprK  Iramain  lui-ménm,  afin  de  déconvrir  œ 
qu'il  y  a  d'nnifonae  dans  tous  dans  les  opérations  de  la  pensée.  Or 
cVsl  là  l'oflice  (te  la  philosophie ,  de  celle  partie  du  moins  de  la  philoso- 
phie qti'on  nomme  p<y<-ho!(>i<ie.  Aussi  la  (îr/iwwnicf  ifn\>'rfilf  a-l-e1!e 
toujours  été  regardée  eoinme  un  api>"  iidn c ,  situm  coinnit- une  partie 
essentielle f  de  la  philosophie;  à  ce  Uire  elle  ne  pouvait  manquer  do 
trouver  place  dans  on  DictlonnaiFe  des  sdcuoes  philosophiques. 

SU  est  vrai  qne  les  langues  ne  soient  4|iie  le  ealqne  de  la  pensée,  il 
nous  suffira ,  pour  poser  les  fondements  de  la  Grammaire  géncrale,  de 
faire  l'analyse  de  la  pensée,  ou  plutôt  d'emprunter  à  la  psychologie  cette 
analyse  qu'elle  a  depuis  longtemps  exécutée;  avec  ce  «îm>nrs.  nons 
pourrons  procéder  syalhéliquement  et  faire  àjprwri  la  liiéohe  du  lan- 
gage- 

Or,  nous  savons  que  la  pensée  se  produit  sous  deux  formes  el  ne 
pent  se  produire  qne  sons  ces  denx  formes ,  TM^ ,  le  j  ui^e  nient  f  Vidée, 
qui  représente  les  dioses  parement  el  ^mplen^eni  ;  le  jmgement^  qui  pro- 
«0006  sor  eUœ>  qni  tenr  attribue  ou  leur  refuse  eertairies  qualités. 
Nous  savons  aussi  que  les  juj^cments  supposent  des  idées  ;  que  les  idées 
sont  les  éléments  des  jugements.  Les  langues  auront  done  A  exprimer 
des  idées  et  des  jugements.  Les  idées  sont  exprmiees  par  les  mots,  les 
jvgemetits  par  \es  propositionit ;  el  de  même  que  les  idées  sont  les  élé- 
ments do  jugement,  les  molt  sont  les  élémenis  de  la  propoeitiôn* 

Mais  il  y  a  dans  les  langues  une  fonle  de  mots  divers  :  noas  fendra- 
is donc  les  connaître  tons?  Ces  mots,  malgré  lenr  différence  de  son,  de 
forme,  peuvent  être  envisa^rés  spiiîomcnt  sons  le  rapport  des  fonctions 
qu'ils  remplissent  dans  le  discours,  et  ils-  ^e  réduisent  alors  à  un  petit 
nombre  d'espèces  qu'on  appelle  U  s  pariiez;  du  di^raurs.  Gr,  quelles  sont 
ces  parties  essentielles  du  discours  '/  Si  ce  que  nous  avons  avancé  sur  les 
rapports  de  la  grammaire  générale  et  de  la  psycholojpe  est  vrai,  l'ana- 
lyse de  la  pensée  devra  encore  ici  nons  fournir  la  réponse. 

Toute  pensée  se  résont  en  jugements,  et  les  jugements  eux-mêmes 
5fe  résolvent  en  idées.  Or,  qu'y  a-t-il  dans  tout  jugement?  D  abord  l'i- 
dée d'une  mhsinnrp ,  d'une  eb^'^e  rnvi'îa^ée  romrne  possédant  ou  ex- 
clnant  certaines  qualités;  puisluifr  d  imr  7(/a/{/e.  d  une  manière  d'être  ; 
enlin  l'opération  de  l'esprit  qui  atu  ibue  ou  refuse  la  qualité  à  la  sub- 
srtrtnce,  qui  frffirme  que  l'être  est  ou  n  est  pas  d'une  certaine  manière, 
que  le  sujet  possède  on  exclut nn  certain  attrilmt.  Il  devra  donc  y  avoir 
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trois  espèces  de  mots  essentielles  à  toute  langue:  Texpression  de  la  sub- 
stance ,  celle  de  ia  qualité ,  celle  de  rafBrnialion  purtée  sur  le  lien  qui 
les  unit  :  ce  sont  le  gubttantif  ou  n(m,  V adjectif  et  le  ter6e.  Yerhe  veut 
dire  |wiroie;  c*est  qu'en  eOèl  ce  motest  celui  qot  OMistiUie  véritableineiii 
la  parole  :  on  ne  parie  que  pour  se  comprendre ,  et  sans  le  nerbe,  sans 
l'affirmation  qu'il  exprime,  les  mots  n'auraient  plus  aucun  senSi  on  du 
moins  Mucune  valeur;  ce  seraient  des  pierres  sans  ciment. 

Ces  liais  espèces  de  mois  suffisent-elles  à  exprimer  toules  nos  pen- 
sées? Elles  sullii  att  nt  si  les  objets  dont  nous  nous  occupons  étaient  tou- 
jours coQîiidércs  isolement;  mais  le  plus  souvent  ils  uni  des  rapports 
avec  d*aiitfes  objcu  ;  il  devient  alors  nécessaire  d'exprimer  ces 
porto.  Quand  je  dis  :  Dieu  têt  bon,  le  sujet  et  l'attribut  expriment  cha- 
cun une  seule  idée^  dégagée  de  tout  rapport  ,  et  ils  doivent  alors  être 
exprimés  chncnn  par  un  seul  mot;  mais  si  dis  :  Lté  dintT  des  paicns 
effilent  indiuncM  de  respect,  le  sujet  les  dieux  est  en  rapport  avec  les 
mots  1rs  jmïen'i  qui  le  deierminent,  et  l'atlribul  inUlyms  esi  en  rapport 
avec  les  mois  de  respect  qui  en  complètent  1  idée.  Ces  rapports  sont  ici 
exprimés  par  le  mot  à9.  Les  grammairiens  ont  nommé  prépoHHm  cette 
nouvelle  espèce  de  moto,  parce  qu'elle  se  place  généralement  avant  le 
nom  qui  est  en  rapport  avec  le  sujet  ou  Tattritrat  et  qui  en  complète 
l'idée. 

Il  peut  de  méjne  y  avoir  des  liens  entre  les  faits ,  entre  les  jugements, 
et  par  conséquent  entre  les  propositions  qui  les  expriment,  et  il  faudra 
une  cinquième  espèce  de  mois  pour  exprimer  ces  rapports  d'un  uou- 
veau  genre  :  c'est  Tofilce  de  la  eonjimeiùm^  La  coijonction  onit  les  pco- 
positions  entre  elles,  comme  la  préposition  nnit  les  mots. 

Substantif,  adjeclif,  verbe,  préposition,  conjonctioOyteûsontdoncies 
mots  essentiels  à  toute  lanj:tio.  S'il  n'y  a  dans  le  discours  que  des  pro- 
positions,  soit  isolées,  soil  unies  et  combinées  entre  elles,  et  si  1  analyse 
que  nous  avons  faite  de  la  proposition  esl  fidèle,  il  ne  semble  pas  qu  il  y 
ail  place  pour  d'autres  espèces  de  mots  que  les  cinq  que  nous  venons 
d'énumérer.  Comment  se  fait-il  donc  qu'au  lieu  de  cinq  parties  du  dis- 
cours, les  grammairiens  en  comptent  dix.  Qui  deviennent  dans  notre 
théorie  grammaticale  ïwrtieU,  le  pronom,  Xeportie^,  Vadverbe,  Vm- 
terjection  ? 

Passons  rapidement  on  revue  t  (  s  dilTérentes  espèces  de  mots,  et  mon- 
trons qu'elles  rentrent  dans  celles  que  nous  connaissons  d<4À y  qu'elles 
n'en  sont  que  des  subdivisions  ou  des  composé. 

L  ariieU  exprime  une  modification  particnllèare  du  substantif;  il  an- 
nonce quUI  doit  être  pris  dans  on  sens  concret  et  non  dans  un  sens  aba- 
trait,  qu'en  outre  il  doit  être  envisagé  sous  le  rapport  de  son  étend  ne , 
comme  le  nom  d'un  genre  ou  d'un  individu.  C'est  ce  qu'on  sentira 
ipHnédiatemenl  en  prenant  quelque  exemple  où  le  même  substantif 
soit  tiiii)l()yé  avec  l'article  et  sans  article.  Vhomme  lâche  n'fst  pas 
hotninv  :  dans  cel  exeuiplc ,  l  ai  iicie  placé  devant  homtne  loche,  qui  forme 
le  suyet,  indique  que  le  mot  komm  est  pris  dans  un  sens  déterminés 
c*est  le  nom  d'une  clafise,  celle  des  hommei  IdcAei;  dans  l'attribut» 
homm$  est  pris  dans  un  sens  abstrait,  indéterminé,  comme  exprimant 
seulement  l'ensemble  des  caractères  qui  font  qu'un  homme  est  homme: 
c'est  ce  qu'indique  l'absence  de  l'article.  Ou  le  voit,  l'arlide  ne  liait 
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qu'exprimer  une  face,  une  inaoière  d'être  des  substances.  Or  c*est  In, 
nous  le  savons,  Toffice  des  adjectifs^  An  reste  Tartide  est  tellement  loin 
d'être  une  partie  essentielle  da  dlscoorSy  que  nombre  de  langues,  à 

commenpf^r  par  la  langue  latinr ,  no  connaissent  pis  oii  h»  rcraplaceut 
par  des  adjtH  lifs ,  soii  p;ir  l'adjectif  numéral,  soit  par  1  adjectif  di^mons- 
tratif;  et  pour  les  langues  mémos  qui  l'admettoni,  rion  do  plus  arbi- 
traire que  1  ui>age  qu'elles  eu  lotit,  les  unes  l'omeUaul  quuud  les  autres 
remploient,  et  la  mène  langue  pouvant  à  volonté  remettre  on  rem- 
ployer. 

C'est  à  Vaâjeeiifmcon  qne  nous  rafvporlerons  le  partieip0.  Il  n'en  est 

évidemment  qu'une  esphrp  ou  une  forme  ,  et  n'en  difl'ère  que  par  des 
circonstances  d'origine  tout  à  fiiit  indilîérentes  ou  par  des  propriétés  pu- 
rement accpssoiros.  S'il  vient  du  vorbo,  s  i!  participe  jusqu'à  un  certiiin 
puinl  à  la  uuturedu  verbe  eu  ce  qu  il  admet  des  changements  de  temps 
Ci  peut  même  avoir  nn  régime,  il  remplit  du  reste  tontes  les  fonctions 
de  radjjectif  ;  il  en  sabit  tontes  les  modifications ,  il  est  sonmis  aux 
mêmes  règles  grammaticales;  il  n'est  donc  qu'un  adjectif. 

Le  pronom,  comme  le  dit  sa  dénomination ,  tient  la  place  du  nom  ; 
il  en  remplit  toutes  les  fonrtions,  il  en  subit  toutes  les  modifimtions  de 
genre ,  de  nombre;  seulement  il  joint  à  l'idée  de  la  personne  on  de  l'ob- 
jet dont  il  remplace  le  nom  l'idée  du  rôle  que  celte  personne  ou  cet 
oljet  jooe  dans  l^acte  de  la  parole.  Or  e'esl  là  nne  fonction  aotseasoire  qui 
pent  mériter  d*être  notée»  mais  qui  ne  change  en  rien  la  nature  du  nom  ; 
c'est  une  nuance  dans  la  manière  d'exprimer  la  substance,  mais  ce  n'est 
pas  un  caractcre  essentiel  et  dislinctif  qui  puisse  donner  lieu  à  la  créa- 
tion d  une  nouvelle  espèce  de  mot.  Le  pronom  ne  sera  donc  pour  nous 
qu'une  forme  du  nom. 

L'cuiverbe  semble  diflférer  entièrement  des  cinq  parties  du  discours 
que  nous  avons  admises  comme  essentielles;  mais  ri  nous  soumettons 
A  ranalyae  cette  nouvelle  espèce  de  mot ,  et  que  nous  remontions  à  son 
origine ,  nous  reconnaîtrons  que  pour  le  sens ,  et  souvent  dans  la  forme 
même,  il  est  l'équivalent  d'une  préposition  jointe  î\  son  complément  ; 
l'adverbo  ensuite  esi  pour  dana  la  iffdfe,  (Vahord  pour  df't  iahord;  fnrjp- 
ment  ost  pour  sagari  mm/e,  qui  lui-même  n  est  qu  une  abréviation  de 
cum  sagaci  mmU,  L'adverbe  n'est  donc  qu'un  mol  mixte,  composé  de 
deux  éléments  simples  que  déjà  nous  connaissons^  la  prépotition  et  le 
nom. 

L'tnf«:^«vlîoisn*estpas,  à  proprement  parler,  un  élément  de  la  propo- 
sition; c'est  une  proposition  entière,  c'est  l'expression  d'un  sentiment 
vif,  d  une  pensée  cojnpl^tr,  mms  qui  est  encore  dans  sa  forrno  primi- 
tive ,  dans  sa  complexité ,  son  indivisibilité  natives.  Helat^  est  pour 
je  iuû  bien  malheureux;  oh pour  je  mis  fort  étonné. 

En  ramenant  ainsi  plusieurs  esp&es  de  mots  aux  cinq  parties  du  dis- 
cours que  noua  avons  admises  comme  enentielles,  nous  n'avons  nulle- 
ment la  prétention  de  les  bannir  des  grammaires ,  et  bien  moins  encore 
de  la  nomenclature  des  grammairiens  ou  du  langage  vulgaire.  Elles 
peuvent,  nous  le  reconnaissons,  donner  lieu  à  d'utiles  renîarques  qu'il 
est  nécessaire  de  consignera  pari.  Toutcc  que  nous  avons  voulu  établir, 
c'est  que  ces  dernières  espèces  de  mots  ne  doivent  pas  être  placées  au 
même  rang  que  les  autres,  cl  qu'elles  peuvent  tout  au  plus  faire  l'objet 
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d'observations  accessoires  ou  d'arlirles  sccoïKiaifi  s ,  auDOXéi  auiL  otèa- 
pilrtk»  dch  l'iiKi  parties  vraiment  eisculielics  <hi  discours. 

La  graniiiiaire  générale  ne  se  borne  pas  a  lairo  connaître  les  diffé- 
rentes espèces  de  mots  dout  toute  langue  se  compose  ;  elle  doit  encore 
approfondir  duieuiie  d'elles,  envisager  chaque  partie  da  discoars  dans 
les  modifications  dont  elle  est  susceptible ,  dans  ses  applications  di- 
verses f  dans  les  subdivisions  qu'elle  admet.  Elle  doit  aussi  traiter  des 
combinaisons  des  mots ,  nous  apprenfîrc  comment,  en  se  combinant,  ils 
influent  les  uns  surks  aulres,  soilqn Us  s  accordent,  soit  qu'ils  se  gou- 
vernent; conum'îil  enlin  ils  se  coordouiienl  et  se  construisent.  Ces  di- 
vcrsci»  queâtion^  douneut  naissance  à  deux  parties  de  la  scieuce ,  dont 
la  première  a  élé  nommée  Uxicoij  mphU  el  la  seconde  synloaM.  Nous  ne 
pouvons  id  qn*en  indiquer  la  place. 

Dans  ces  nouvelles  recherches  »  la  grammaire  générale  sera  enoMne 
guidée  par  la  psychologie.  C'est  en  effet  parce  qu'il  y  a  dans  notre 
esprit  (it's  i(ic( .<  (jénéralf  ci  des  idées  individueUes  qu'il  v  a  des  viofiyc 
commtdi.s  ci  {Iqh  nonuH  pri'i>rv!f;  c'est  parcc  que  nous  a\«jiiiS  des  idt^ 
ù  unité  el  de  pluralité  qu  il  ^  a  dans  plusieurs  espèces  de  mots  des  huêh^ 
hres  (singulier,  pluriel ,  duel)  ;  c'est  parce  que  nous  poQVons  distinguer 
dans  les  éires  des  qoalités  qui  lear  sont  propres  et  d'aolres  qualités  qni 
n'existent  qne  par  rapport  à  nous  et  naissent  de  la  manière  dont  nous 
envisageons  les  choses,  que  Ton  a  divisé  les  adjectifs  en  qvnlifnittfa  v\ 
déterminatifs }  c'est  pjii  e  (juc  noin^  esprit  est  fait  pour  connaitre  et  di- 
viser les  parties  di'  lu  dmee  que  nous  trouvons  dans  les  verbes  des  iempit 
ou  des  formes  pai  Licuiicres  pour  dibliugucr  le  présent,  le  passe,  l'ave- 
nir on  le  ftitur;  c'est  enfin  parce  qu'en  portani  desjugem^taawrles 
failSi  raffirmation  est  différammeni  modifiée»  selon  que  ces  fiita aeus 
apparaissent  comme  positifs,  comme  conditionnels,  cotiime  dépendam 
les  uns  des  autres,  qu'il  existe  dans  les  verbes  des  wioétê  correspon- 
dants (indicatif,  conditionnel,  subjonctif,  etc.). 

Nous  en  dirons  autant  de  l'ordre  dans  lequel  se  rangent  les  mots, 
des  constructious  diverses  qu  ils  admettent,  construction  lanlôl  directe, 
tantèt  inverse.  Quoi  de  plus  capricieux  en  apparence  que  ces  change- 
nients  perpétuels  qa*ofliront  dans  loi  dillérentes  langues  ou  dans  «w 
même  lanigne  Tordra  el  la  disposition  de.s  mots?  On  ne  s'en  rendra 
"compte  encore  qu*en  remontant  à  l'esprit  lui-même,  qu'en  reconnais- 
sant l'ordre  dans  lequel  se  sueeèflt  n!  nos  pensées,  nos  sentiments. 
L'esprit  est-il  calme,  n'éeoule-l-il  que  la  voix  de  la  raison  :  les  mots 
s'ordonneront  coiifuriiirmcnl  à  Tordre  naturel:  sujet,  >erbe,  attri- 
but, comulémenls  de  l'attribut.  L'âme  est-elle  au  contraire  agitée  par 
quelque  émotion  vive,  nar  quelque  passion  violenle  ;  oet  ordre  aera 
bouleversé  et  fera  place  à  oeloi  qna  prescrit  la  gradalion  dea  sentiments. 

L'étroite  union  de  la  grammaire  et  de  la  philosophie ,  que  nous  ve* 
nons  de  rendre  évidente  en  faisant  sortir  l'analyse  du  langage  de  l'ana- 
lyse (It^  la  pensée,  est  conbi  nicc  de  la  manière  la  plus  éclatante  par 
l'Iiivl  oire  de  la  science.  Cherchez  les  noms  de  ceux  qui  ont  créé,  qui 
uni  perleclionne  la  grammaire  générale,  vous  n^  trouverez  que  des 
philosophes*  Sans  menlîMiner  Platon i  cto  lequel  on  ne  renoonlrc  que 
quelques  vues  sur  le  langage  (oolamment  dans  la  Crvfyf»),  n'eal-ee 
pas  Ârislole  qui,  dans  son  traité  de  VlnUtfréMum  et  dans  aesiliHi^- 
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tiques  >  où  il  fini  la  théoriede  la  propoiltioD  et  do  raisonnemeot ,  a  donné 
lea  piemiera  oisais  de  grammaire  générale?  Ne  sont-ce  pas  ses  disoi- 
plos  et  ses  commenlateurs,  Amntonius,  Apollonius  Dyscole,  BoSce, 

Prisclen,  qui  ont  continué  cl  développé  son  œuvre?  El  dans  les  temps 
modernes ,  n'est-ce  pas  aux  solitaires  de  Porl-Royal,  aux  savants  au- 
teurs de  la  Logiane^  que  1  on  doit  la  première  Grammaire  générale  et 
raisonnée  ?  Les  ecnvuins  qui  après  eux  oui  le  plus  fait  pour  celte 
soieaoei  Damanaia ,  Dadoa,  Condillae,  Destntl-Tracy,  Tborot^  le  sa- 
vant tradoeteor  de  Harris^  n'étaieet-ils  pas  des  philosophes  de  profes- 
sion? Les  Grammairês  de  Beanzée ,  de  Sacy ,  ne  sont  guère  qoe  le  recueil 
et  le  résumé  de  leurs  travaux.  Celle  dernière  ,  ouvrngc  d'un  des  plus 
savanls  polygloUes  des  temps  modernes,  eontinned  une  manière  éela- 
tanle  par  la  compai  uson  drs  idiomes  les  plus  divers  les  principes  adop* 
lés  jusque-là  sur  la  Un  de  lu  pbilu&uphie. 

Au  reste,  la  grammaire  générale  n'est  pas,  comme  on  poiorrail  être 
tenléde  le  eroire»  nna  selenee  tonte  spéonlalive  et  de  pore  euriosité*  Elle 
a  sur  la  partie  ia  plus  importante  et  la  plus  difficile  de  renseignement 
classique  une  influence  immédiate  cl  louh -puissante.  Tant  que  la  grain- 
•  maire  générnle,  c'cst-f^  dire  la  philosoidiic  appliquée  aux  langues,  n'a 
pas  éclaire  de  son  llambeau  les  grammaires  parlieulièros,  ces  gram- 
maires ,  pleines  d  obscurité  cl  de  cxinfusion ,  oui  olleri  1  image  du  chaos 
et  ont  fait  le  supplice  de  Tenfance.  Ce  n'est  que  depuis  que  des  hommes 
doués  de  r«sprit  philosophique  ont  appliqué  aux  Unes  élémentaires  les 
résultats  de  la  science,  que  l'étude  de  la  grammaire  est  devenue  plus 
simple,  plus  méthodique,  et,  par  con5é(iuent,  plus  claire  et  plus  acces- 
sible à  lous;  e'est  eneore  îiux  savants  dn  Port-Hoyal  que  nous  devons 
celle  heureuse  révolution.  l.(  ur  Grammaire  latine  v[  leur  Grammaire 
grecque  offraient  d  admirabli  s  modèles  ;  mais  elles  étaient  trop  étendues 
et  d'un  genre  trop  élevé  pour  le  jeune  Age.  De  nos  jours,  des  hommes 
éminenta»  M.  Onéroolt,  M.  Bnrnoof,  M.  Datrey,  M.  Cbapsal  ,M.  Poite- 
vin ,  ont  marché  sur  leurs  traces;  ils  ont  tenté  avec  honheor  de  rédiger 
des  grammaires  qui  satisfissent  h  la  fois  à  ce  qu'exigent  la  grammaire 
générale,  l'érudition  philologique  rt  la  faiblesse  de  l'enfance. 

On  le  voit,  la  grammaire  géiu  tale  ne  manque  ni  d'Intérêt,  ni  d'uti- 
lité. On  l'avait  senti  dans  le  dernier  siècle,  el  de  pnifonds  philosophes 
n'ont  pas  dédaigné  d'y  consacrer  leurs  veilles.  Lors  de  la  fondation  de 
rinstitot,  la  grammaire  eat  sa  place  parmi  les  ebjela  spéciaux  recom- 
mandés à  l'attention  des  savants  ;  elle  eat  des  chaires  aux  éeoki  fior- 
ma^et  fondées  en  1795 ,  aux  écoles  centrales  et  à  l'école  normale  de 
l'empire;  elle  fut  eneore  enseitrnée  à  l'école  normale  dans  les  premières 
années  de  la  Restauration;  cel  enseignement  était  amWé  à  un  jeune  el 
savant  professeur,  M.  Larauza,  dont  le  si»uvenir  nous  e>t  ebcr,  el  dont 
lu.  pt^rte  prématurée  causa  de  vifs  regrets;  supprimée  avec  l  éeole  en 
1822,  la  chaire  de  grammaire  générale  n*a  pas  été  rétablie  depuis  : 
c*est  là  une  lacune  que  nons  ne  pouvons  que  regretter  et  que  nous  de- 
vons signaler.  S'il  est  vrai  qoe  la  gramniAire  générale  soit  la  meilleure 
introduction  î\  l'cUide  dns  InnL'ues,  que  sans  elle  retlp  étutle  ri'^qtK'  de 
n'être  qu  une  aveugle  routine ,  il  est  urgent  de  relever  une  chaire  qui 
a  été  renversée  dans  de  mauvais  jours. 

Nous  avons  suiiit>uuimenl  indiqué  les  uuvrages  capitaux  sur  la  Oranu 
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maire  générale,  pour  qu'il  ne  soil  pas  nécessaire  d'en  donner  nn  cata- 
logue à  la  suite  de  col  article.  Mentionnons  cependant  une  pnblirnlion 
toiile  n^cente  qui  n'a  pu  trouver  place  plus  haut:  Gmmmnirr  générale 
ou  rialusophie  de*  langues,  pai'  M.  AlJ)ert  Moolemouly  1  vol.  iQ-â% 
Paris,  1845.  N.  B. 

GRANDEUR.  Foyia  QoAiiTtTt  et  If AnitaATiQinn. 

GRAVESAIVDE  (Guillaume  Jacob  ,  aussi  connu  comme  inath4- 
malicien  et  physicien  que  comme  philosophe,  naquit  en  Hollnn  le  à 
Bois-le-I)uc ,  le  ±1  septembre  1tiS8.  bon  inteilijzence  précoce  s  attacha 
de  bonne  lieure,  avec  passion ,  u  l'étude  des  maihcmaliques  :  à  l  âge  de 
dix-^aii  ans»  0  paUia  son  Enai  tw  la  perspective,  qui  lui  assigna  dès 
lors  une  place  parmi  les  grands  géomètres.  A  peu  près  dans  le  même 
temps  il  fit  ses  débats  dans  la  carrière  philosophique,  par  une  thèse  sar  le 
suicide.  II  prit  une  part  active  à  la  publication  du  Jonrtml  Httéraire  de 
La  Haye  171;^  ,  et  y  inséra  des  articles  de  mathématiques,  de  physique 
et  de  philosophie,  dont  (luelques-uns  eurent  un  grand  retentissement. 
Après  un  séjour  de  plus  d  un  an  en  Angleterre,  où  il  contracta  d'il- 
lustres amitiés ,  's  Gravesande  fnt  nommé ,  en  1717,  professeor  de  bmk  * 
thématiques  et  d'astronomie  à  l'Académie  de  Leyde.  En  1734  il  fnt  en 
outre  appelé  à  remplir  la  chaire  de  philosophie.  Il  mena  de  front  ee 
double  ensei^inemenl  jusqu'à  sa  mort,  arrivée  le  28  février  1742. 

Ce  qui  caractcri*;e  s  Gravesande,  c'est  moins  la  grandeur  des  con- 
ceptions et  l'imporlance  des  découvertes,  qu'une  admiralile  justesse 
despiil,  un  besoin  constaal  de  clarté,  d'ordre  el  de  deiiuilion  exacte. 
Par  son  caractère ,  il  est  on  de  ces  hommes  qoi  font  bonnenr  aax 
lettres  et  à  la  philosophie*  La  droiture  de  son  âme  égalait  la  rectitude 
de  son  intelligence.  Sans  orgueil  dans  la  recherche  de  la  vérité ,  il 
abandonna,  sur  la  question  de  la  force  des  corpx,  l'opinion  de  Newton, 
qu'il  avait  soutenue  d  al)ord ,  pour  embrasser  celle  de  î.eibnitz,le 
rivai  de  son  riiaUre.  Il  sut  allier  à  l'indépendance  de  la  pensée  philo- 
sophique le  lespecl  pour  sa  religion,  le  christianisme  réformé;  et  au 
milieu  de  sea  immenses  études ,  U  mit  toiqours  son  intelligence  an 
service  de  son  pays. 

£n  philosophie  il  se  rattache  à  Téeele  de  Locke»  mais  la  justesse  de 
son  esprit  el  soîi  attachement  aux  croyances  relip^ienses  le  portèrent  à 
en  moditier  s  iuvcnl  les  priii*  ipes.  Le  principal  ouvrage  de  's  Grave- 
sande, Vlniriiihirtim  à  la  phtloaophte ,  résumé  de  son  enseipmeraenl , 
contient  deux  parties  :  là  métaphytique  el  ia  logique.  Dans  1  une  et 

Tautre  se  trouvent  de  nombran;  cbapitressur  Tâme  numaine,  qui,  avec 
une  meilleure  division,  composeraient  une  véritable  ptyekolo§w.  L'a- 
nalyse des  facultés  intellectuelles  y  tient  une  grande  place;  et  cette 

analyse,  moins  systématique  que  dans  Locke  ou  dans  Condiliac,  est 
aussi  plus  exacte.  On  y  trouve  résumées  toutes  les  observations  im- 
portantes de  l'école  sensualiste  sur  les  sens,  les  notions  Itiurnics  par 
chacun  d  eux,  le  secours  mutuel  ^u  ils  se  prêtent,  l'éducation  qu'ils 
doivent  recevoir.  Mais  toutes  nos  idées  viennent-elles  des  sens?  Sur 
ce  point,  *8  Gravesande  hésite  à  suivre  Locke.  Frappé  à  hi  fois  et  des 
difOcultés  inhérentes  an  sensualisme,  et  de  l'inoertitude  du  langage  des 
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cartésiens,  il  trouve  (liv.  i",  c.  19.)  «  qu  il  n'y  a  encore  rien  de  bien 
claiieaieiit  démonlré  touchanl  Torigine  des  idées,  et  qu'il  faut  laisser 
la  question  des  idées  innées  dans  le  catalogue  des  chosi's  incertaines.  » 

Les  qnesUons  ta  plus  dilttdles  de  la  psychologie ,  sur  la  nature 
de  râme»  sur  son  uiion  avec  le  corps  et  l'infloence  réciproque  de 
ces  deux  substances,  ml  été  aussi  abordées  par  's  Gravesande,  qui 
s'érarte  heureusement  snr  quelques  points  des  principes  de  Locke. 
Ainsi,  pour  lui,  1  immatéi ialité  de  l'Ame  ne  saurait  être  mise  en 
question  :  matière  et  pensée  .sont  incompatibles.  La  pensée  n'est  pas 
ràuie  elle-même  j  mais  elle  en  est  l'attribul  essentiel ,  comme  l'étendue 
est  l'attribut  essentiel  des  corps.  D'où  il  incline  à  croire ,  quoiqu'il 
jage  téméraire  deTaffirmer ,  que  TAmc  pense  tooionis.  Sa  retenue  est 
plus  grande  sur  la  question  de  l'union  des  deux  substances  en  l'homme. 
Cette  question  lui  semble  héri»îsée  de  diffimltés  qui  augmentent  à  me- 
sure que  la  réflexion  s'y  applique.  Qu'on  en  juge  par  I  insuffisance  des 
hypotiièses  si  tameoses  des  cause»  occasionnelles  et  de  \' harmonie  pré- 
établie ! 

On  a  quelquefois  assimilé  la  dooirine  de  *b  Gravesande  sar  ndeotité 

personnelle  a  celle  de  Locke,  qni  la  fait  consister  ontquement  dans  la 
mémoire  {Essai  sur  l'entendement  humain,  liv.  ii,  c.  27) ,  et  l'on  a 
tourné  contre  lui  toute  la  polémique  de  Butler,  deReidetde  Buffier, 
prouvant  tous,  contre  Locke ,  que  la  mémoire  n'est  que  la  preuve  et  le 
témoignage  de  notre  identité,  et  qu'il  est  absurde  ôe  confondre  le  té> 
moignage  avec  la  chose  témoignée  {Voyez  surtout  Keid,  Essai  sur  les 
fûcMê  ée  Vetprit  Annwmi,  essai  m,  c.  6).  Mais  un  point  important 
sépare  's  Gravesande  de  Locke  :  le  premier  admet  formellement  que 
ridentité  de  la  substance  peut  être  maintenue  alors  même  que  le 
sentiment  de  cette  identité  viendrait  à  s'éteindre  ;  pour  le  second  , 
la  substance  n  est  qu  un  mot  vide  de  sens.  Selon  's  Gravesande  une 
suspension  de  la  conseience  détruit  la  personne,  mais  la  subslanee  reste 
(liv.  I,  c.  7).  Cette  dislincUon  n'esl-elle  pas  raisonnable,  el,  quand  il 
a*agit  d'établir  l'immortalité  de  l'ftme,  ne  croyons-noos  pas  qne  nous 
devons  prouver,  indépendamment  de  la  prolongation  de  l'exislenoe ,  la 
prolongation  de  laconscience,  c'est-à-dire  de  la  personne  ? 

Malheureusement  's  Gravesande  s'est  tenu  plus  prAs  de  la  phi- 
losophie anglaise,  dans  une  question  non  moins  importante,  celle 
de  la  liberté.  La  l  l  erté  ,  pour  lui ,  n'est  pas  dans  les  détermina- 
UoDS  de  la  volonté ,  uims  dans  la  poshibililé  de  les  accomplir.  Si  après 
avoir  pris  la  résolution  de  sortir  d  ana  chambre  dont  je  crt^ais  la  porte 
ouverte,  je  trouve  cette  porte  fermée ,  je  n'ai  pas  été  libre:  caria 
liberté,  c'&st  le  pouvoir  physique  d'agir  conformément  au  choix  de  notre 
volonté.  Et  la  volonté?  C  est  une  préférence  de  l'entendement.  Notre 
nature  est  susceptible  de  bonheur,  et  elle  est  toujours  déterminée  à  agir 
par  la  vue  d'un  état  plus  heureux  que  son  état  actuel.  Voir  son  bien ,  et 
ne  pas  chercher  à  y  atteindre,  est  impossible.  Lue  iauie  de  nuire  vo- 
lonté n*e8t  qu'un  foax  jugement  snr  le  honhoor.  *S  Gravesande  a  été 
conduit  à  cette  erreor  par  sa  répugnance  pour  on  système  assex  ré- 
pandu alors,  et  non  moins  opposé  aux  faits  de  Tàine  humaine.  Sou- 
vent, en  etTet ,  les  partisans  de  la  liberté  l'ont  séparée  entièrement  des 
motifs  qui  la  sollicitent,  la  soutiennent  et  la  dirigent  ^  ils  en  ont  fait  un 
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Souvoir  arbilrairt»  dont  !««  cafnrîGîeiues  détcrmiiialMiiM  n*ODl  |mb 
*aulre  raison  qu'elles-ménes;  méoonna&ssaiii  «iiisi  rinfloenee  de  la 

sensibilité  et  de  la  raison  $ur  notre  volonté,  et  compromettant  la  di- 
gnité morale  de  l'homme  ,  dont  les  luttes  intérieures  el  les  ^'ën^reux 
eiïorts  révèlent  quoique  chose  de  plus  qu'une  liberté  d'inditlereiicp. 
'S Grave.sande  a  jiarfailenuui  m  ut i  que  toute  détermination,  inijjor- 
tante  du  muiij:>,  de  lu  volonté  »  suppose  des  uiuUf^à^  uiois  ne  couipre* 
nant  qu'on  ieul  ordro  de  molib^  raipiration  ta  botùslGQtf  il  en  a  condo 
qu'une  néoesstté  morale»  iDviooible»  rendait  toujours  noa  délttiiitMk- 
ttoDS  conformes  à  nos  jugeoeola  lar  le  bonheur;  de  aorte  qu'il  u'oai 
plus  resté  de  place  chez  l'homme  pour  la  liberté. 

La  métaphysique  proprement  dite  de  's  Gravesnnde ,  quand  on  en 
a  retranché  toutes  ces  questions  de  pure  psychologie,  n'a  plus  rien 
de  bien  miporlaul.  il  iie  iuuUiait  y  chercher  aucun  des  grands  prublè- 
mea  relaltfa  à  Dieu  et  à  aea  attributSi  à  roiîgine  el  à  la  fin  de  la 
création,  à  la  nature  du  temps  el  de  l'espace  >  ou  aux  destinées  ulté« 
rieures  de  l'homme.  'S  Gravesande  se  borne  à  donner  la  définition  des 
termes  de  In  iiiélaphysique  d'alors  :  de  l'être  et  de  l'essence,  de  la  sub- 
stance et  des  modes,  du  possible  et  de  l'ij^ipos^ible ,  du  nécessaire  et 
du  continssent,  etc.  Ces  défmitions  ont  du  moms  ie  mente  d  être  sim- 
pies  et  claires,  el  de  s'euchainer  avec  ordre. 

De  tous  les  travaux  philosophiques  de  's  Gravasande ,  ceux  qui  oen«- 
eernenl  la  logique  sont  le  plus  dignes  de  notre  estime.  Il  admet  l'éfi^ 
denee  comme  le  seul  critérium  de  certitude*  Car  l'évidenee  est  In 
percopfion  immédiate  de  la  vérité.  Mais  il  pense  en  même  temps  que 
la  seule  évidence  proprement  dite  est  l'évidence  maihématique.  Dans  la 
connaissance  sensible.  In  perception  de  la  vérité  n'est  pas  directe  :  et 
la  certitude^  au  lieu  d'être  luimedmie,  u  pour  fondement  la  considéra- 
tion de  la  sagesse  divine,  sur  laquelle  s'appuie  aussi  la  certitude  du 
témoignage  humain  et  de  l'analogie.  Cette  opinion  de  *s  Gravesande 
rappelle  Descartes  invoquant  la  véradlé  divine  oonune  la  aeole  pfeQve 
de  l'existence  des  corps. 

Toutes  les  questions  utiles  do  la  logique  ont  été  traitées  par  *s  Gra- 
vesande. Celle  (le  la  probabilité  a  reçu  de  lui  des  développements  in- 
téressants :  il  duuiie  avec  détail  les  règles  de  la  délermioalion  des 
chances  favorables  à  la  production  des  événements  futurs ^  et  il  éclaircit 
ees  règles  par  de  nomhreux  exemples*  Mais  la  partie  la  phia  itftte  de 
sa  logique,  ce  sont  ses  étndes  sur  les  causes  de  nos  erreurs.  L'Influenoe 
de  nos  passions  sur  nos  jugements >  l'abus  de  raulorité,  notre  paresse 
naturelle,  l'empire  de  nos  associations  d'idées  vîrîenscs,  tout  l'inven- 
taire, en  un  mot,  de  nos  faiblesses  est  fortement  tracé.  Le  remède  est 
à  côté  du  mal.  Dans  un  livre  consacré  à  l'étude  des  mélhodcs, 
*s  (îravesando  apprend  à  l'homme  à  assurer  la  marche  de  son  iulellt- 
gencot  à  aeeroltre  diaconede  ses  flMsullés^  et  suriootà  devenir  de  plus 
en  plus  capahle  d'attention.  On  trouve  dans  ce  livre  un  kmg  chapitra» 
plus  curieux  peut-être  qu'utile,  sur  l'art  de  déchiffrer  les  leltrea 
eîi  trouvant  méthodiquement  la  clef  d'un  sys^^me  de  signes  inconnus. 
'S  (Iravesande  excellait  lui-même  dans  cet  art.  Le  syl1o^i<;me.  h  peine 
indiqué  dans  le  cours  de  l'ouvrage  ,  est  l'objet  d'un  petit  trailé  à  part, 
qui  sert  d'appendice  à  la  logique.  C  est  un  résume  clair  et  précis  de 
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toutes  les  parties  les  plus  utiles  ou  les  plus  curieuse:»  Ue  eeUe  vaste 
tbéorie  da  syllogisme,  que  toutes  les  logiques  du  monde  empruntent 
nécessairement  aux  Analytiquêê  et  à  la  soolastiqœ.  'S  Gravesande,  soi* 
vant  les  habitudes  de  son  esprit,  s'attache  à  la  clarté  des  définitions  et 
des  règles,  qne  des  exemples  halniemenl  choisis  acbàvenl  de  mettre  en 

évidence. 

C'est  surtout  la  logique  de  's  Gravesande  (jni  a  fait  dire  à  M.  Degé- 
rundo  (  Histoire  comparée,  t.  i",  p.  330)  ;  «  Son  livre  est  un  manuel 
destiné  à  former  des  esprits  justes.  »  L'ouvrage  entier  est  excellent  pour 
initier  à  Tintelligenee  do  langage  et  de  la  philosophie  des  deux  demie» 
siècles. 

'S  Gravesande,  qui  embrassait  aussi  la  morale  dans  son  enseigne- 
ment, prcv'^'  '^'^  résumé  de  ses  cour»^ ,  un  Traité  de  morale,  que 
la  mort  Ta  empêche  de  rédiger.  Son  système  de  morale  était  conséquent 
à  ses  vues  psychologiques  :  il  le  faisait  dériver  tout  entier  de  l'a'^iiii  aiion 
au  bonheur,  et  prcscnvail  comme  devoir  tout  ce  quiconlribue  a  i  aug- 
menter. Il  est  inatile  de  dire  que  ce  système  dan^eteox  était  mainleno 
par  's  Gravesande  dans  les  limiles  on ,  fiar  une  inconséqœnee  hono- 
rable ,  les  esprits  élevés  s'efforcent  toujours  de  le  retenir. 

V,  Introduction  à  la  philosophie  fut  d'abord  publiée  en  latin  f  I-ntro- 
ductio  ad  philonophiam  p  metaphysicam  et  togicam  rnntinenê^  in-8'% 
Leyde,  trois  cdiiiuus,  1730,  1737  et  17j6);  maisii  en  parut  en  1737 
une  Lraductioa  française,  faite  sous  les  yeux  mêmes  de  l  auteur.  Ou 
a  publié  anssi  un  recueil  des  CSwsrti  phUoêophiqwê  tt  waihémtiauu 
de  's  Gravesande,  3  voL  in-4*,  Amst.,  1774%  Voft,  dans  le  Ùî&- 
Honmin  hiitmique  de  Prosper  Marchand,  une  biographie  très-détailléo 
de  's  GraTOsande ,  par  AUamand ,  son  diadplo  el  son  ami«    G.  V. 

GliECS  [Philosophie  des].  Lorsqu'on  cherche  à  embrasser  dans  son 
ensemble  la  philosophie  de  ce  peuple  et  à  saisir  ce  qu'il  y  a  de  commun 
entre  les  systèmes  si  variés  et  si  nombreux  qui  la  représentent ,  on  se 
troave  obligé  de  répondre  à  ces  quatre  questions  :  1*  Quel  est  le  carac- 
tère essentiel  de  la  philosophie  grecque,  celui  qoi  appartient,  non  p&s 
à  tel  ou  h  tel  système,  mais  à  tous  les  systèmes  qu'elle  a  mis  au  jour? 
2*  Otiels  sont  ses  antécédents  et  ses  oriîjiiies?  quels  sont  les  éléments 
qui  lui  appartiennent  en  propre  et  ceux  ([u  elle  a  empruntes  d  ailleurs, 
par  exemple  de  rEjzypte,  de  la  Per.>,e  ou  de  quelque  autre  coiilrée  de 
l'Orient?  3"  Dans  quel  ordre ^  suivant  quelles  iuib,  dans  quel  espace  de 
temps  s'est^elle  développée?  en  un  mot,  quels  sont  les  traits  généraux 
de  son  histoire?  4*  Enfin»  quelle  influenoe  a-l-elle  exereée  sur  l'esprit 
hnmain?  quelles  traces  a-t-elle  laissées  dans  le  mouvement  philosophi- 
que qui  lui  a  succédé?  quelle  est  sa  part  dans  l'histoire  ^^éncrale  de  la 
civilisation?  Ce  sont  ces  diverses  questions  que  nous  nlluns  essayer  de 
résoudre  ici  avec  les  données  que  nous  fournit  la  science  moderne. 

I.  Ce  qui  distingue  particulièrement  la  philosophie  grecque  de  toutes 
les  autres  philosophles  de  l'antiquité»  c*est  qa*eUe  n'invoque  aneone  au* 
torilé  antérieure  ou  surnaturelle*»  o'est  qa'elle  est  absolument  indépen- 
dante de  la  religion ,  jusqo'an  JouT  OÙ,  aysnt  accompli  sa  miailon  et 
cessant  d'être  elle-même ,  elle  essaya  vainement  de  résister,  avec 
tous  les  débris  réunis  de  l'ancien  monde^  à  l'invasion  d'une  civilisation 
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nouvelle.  En  eiïol,  tontes  les  doctrines  de  1  Orient  relativement  aax 
grandes  questions  de  l'ordre  moral  et  roétaphysiqne  s  appuient  sur  des 
dogmes  religieux ,  sur  une  tradition  immobile ,  ou  sur  le  texte  de  cer* 
tains  livres»  regardés  comme  Texpression  soniatareUe  de  la  parole  de 
Dieu.  Nous  ne  voulons  pas  dire  que  la  sagesse  orientale  (c'est  le  nom 
qu'on  lui  donne)  soit  toujours  restée  fidèle  à  ces  traditions  et  à  ces  li- 
\res  saints  ;  mais  elle  les  invoque,  elle  se  produit  en  leur  nom,  et  a  la 
prétention  de  Ips  expliquer,  dans  le  temps  même  où  elle  s  en  écarte  le 
plus.  En      pte ,  toute  science  est  entre  les  mains  des  prêtres ,  tout  ce 
qnt  s'adresse  à  rinielligence  de  l'homme  est  censé  lui  avoir  été  révélé, 
avec  des  drcooslanees  merveilleuses  y  dès  Torigine  des  choses.  Dans  la 
Chaldée  et  dans  la  Perse,  même  spectacle.  Hors  da  collège  des  mages , 
il  n'y  a  qu'une  foule  crédule  et  obéissante  ;  et  les  mages  eux-mêmes, 
surtout  après  la  rf^vohiiion  on  la  réforme  religieuse  opérée  par  Zoroas- 
tre,  ne  sont  que  les  interprèles  des  livres  sacrés  cooûés  à  leurs  mains. 
On  ti  uuve  certainement  dans  l'Inde  des  systèmes  plus  hardis  et  plus  dé- 
veloppés qu'en  aucune  autre  contrée  de  1  Orient,  mais  tous  se  ratta- 
chent, avec  plus  oa  moins  de  vérité,  ao  texte  des  Yéiai,  el  les  per- 
soimages  mêmes  à  qoi  on  los  attribue  y  sont  revêtus  d'oo  caractère 
surnaturel  et  presque  divin.  £nfln,  si  en  Chine  on  n'invoque  pas  po- 
sitivement l'autorité  de  la  révélation,  on  veut  du  moins  rester  fidèle  aux 
coutumes  et  aux  croyances  des  ancêtres.  Le  philosophe  le  plus  re- 
nommé de  ce  pays,  celui  dont  la  doctrine  este  n(  ( ire  suivie  aujourd  hui 
par  Ja  partie  la  plus  éclairée  de  cet  immense  empire ,  Confucius,  n'a 
voulu  être  qae  le  restaarateor  el  rinterprète  de  la  tradition;  et  quand 
on  songe  aux  honneurs  singuliers  qui  entourent  sa  mémoire ,  on  est 
plutôt  tenté  de  voir  en  lui  le  fondateur  d'une  religion,  que  le  chef  d'une 
école  philosophique.  Rien  de  pareil  chez  les  philosophes  grecs  .  la  tra- 
dition et  lautorue  ne  jouent,  dans  leurs  systèmes,  qu'un  rôle  tout  à 
fait  secondaire,  quand,  par  hasard,  elles  y  jouent  un  rôle;  c'est  au 
nom  de  la  raison  qa'ils  s'adressent  à  leurs  semblables,  au  nom  des  fa- 
coltés  que  la  natore  a  départies  à  tons  les  hommes  ;  et ,  loin  de  s'abriter 
ou  de  s'etTacer  derrière  qoelqoe  tradition  séculaire,  ils  se  font  gloire  da 
K  ur  génie,  ils  mettent  leur  orgueil  dans  la  nouveauté  et  dans  la  bar- 
•liesse  de  leurs  docU-ines  ,  persundés  que  la  vérité  est  à  celui  qui  la  cher- 
clie  sans  prévention  ,  eu  usant  librenienl  de  toutes  les  forces  de  l'inlel- 
ligence.  Aussi  n'onl-ils  pas  de  scrupule  de  se  [nettre  en  contradiction 
avec  les  crovance^  religieuses  de  leur  leuips ,  el  uiême  de  les  attaquer 
d'nne  manière  directe,  comme  on  le  raconte  d'Héradite,  de  Xéno* 
phane ,  de  Protagoras,  et  comme  on  l'a  reprodié  à  Ânaxagore  et  à  So- 
crate.  Nous  ne  craignons  pas  d*«jouter  que  c'est  là  poor  la  philosophie 
grecque  un  titre  de  gloire;  car  en  ruinant  le  paganisme  ,  ce  culte  gros- 
sier des  passions  humaines,  elle  a  préparé,  dans  l'aveinr,  le  triomphe 
d'une  religion  plus  pure,  el  l'a,  en  quelque  sorte,  devancée  par  quel- 
ques-unes de  ses  doctrines  les  plus  fameuses.  Toutefois  il  serait  injuste 
de  rappeler  seulement  ici  les  enseignements  de  Socrate ,  de  Platon ,  de 
Pythagore  ;  il  n'y  a  pas  josqa'à  la  morale  si  décriée  d'Epicoreetde  Dé- 
mocrile,  qui  ne  soit  supérieure  à  la  morale  païenne  et  aux  exemples 
donnes  à  la  terre  par  1rs  dieux  de  l'Olympe.  Au  reste,  cette  nhsohie 
iadépendanoe  et  celle  mission  élevée  de  la  philosophie  se  comprennent 
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dire,  une  religion  rttnsiii  uée  ;  nir  une  reli^iou  suppose  des  dogmes  ar- 
rêtés, QD  ensemble  de  lois  uoiiliqucs  et  uiurales  dont  on  fait  remonter 
Torigine  jusqu'à  Diea,  eonn  «tes  livres  saints,  tds  qu'on  en  trouve 
dans  toail'Orienty  comme  ceux  qnetesprètres^ptiens  portaienten  pro- 
cession dans  learsoérémonies  publiques,  comme  le  Zeiui-AiTMla,  comme 
les  Vedas,  comme  la  Bible.  Or,  la  Grèce  païenne  n'a  jamais  rien  possédéde 
semblable.  Sa  mythologie  est.  moins  un  objet  de  foi  qu'un  jpu  de  l'ima- 
ginalioD,  qu  une  invention  loul  ;i  tail  libre  delà  poésie  et  de  l  artj  et ,  en 
effet,  ce  sont  des  poètes  qui  en  sont  les  auteurs,  non  des  prêtres,  ou  ce 
qu'en  Orient  on  appelle  des  prophètes,  c'est-à-dire  des  hommes  ve- 
nant parler  an  nom  d*ane  révélation  divine.  Cela  nous  montre  qae  ie 
mouvement,  que  la  liberté  est,  en  quelque  fiicon,  Tessence  même  de 
l'esprit  grec  :  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  nous  expliquer  son  origi- 
nalité, sa  fécondité  prodigieuse,  le  rôle  immense  qu'il  a  joué  dans  le 
domaine  des  faits,  eomme  dans  celui  dés  idées  ,  dans  I  liiston  e  des  ac- 
tions,  comme  dans  celle  de  la  pensée  et  de  rimuginalion  humaines. 

II.  Cependant  cette  originalité,  cette  fécondité  dont  nous  parlons ,  ont 
été  vivement  contestées  à  la  philosophie  grecque.  On  a  prétendu  que  ses 
systèmes  les  plus  célèbres,  que  ses  doctrines  les  plus  admirées  pour  leur 
singularité  ou  pour  leur  élévation,  ne  sont  que  des  importationsde  l'Orient, 
déguisées  avec  plus  ou  moins  d  adresse  sous  une  forme  nouvelle.  Ainsi 
Thalès,  qui  était  d  orit;me  phénicienne,  a  pns,  dit-on,  chez  l  s  Phéni- 
ciens, la  fameuse  hypothèseque  l'eau  est  le  principe  générateur  du  monde. 
Py  ibagore,  à  ce  que  Ton  prétend,  a  voyagé  en  Egypte,  dans  l'Inde ,  dans 
la  Chaldée ,  dans  la  Perse ,  même  en  Palestine ,  et  c'est  dans  ces  diver- 
ses contrées  qu'il  a  puisé  la  connaissance  d*nn  seul  Dieu ,  d'une  âme  io:^ 
mortelle,  de  la  propriété  des  nonibres  ol  dos  monades,  de  l'hypothèse 
do  la  métempsycose,  en  un  mot ,  sa  doctrine  lont  entière.  On  a  fait  par- 
fo  irirles  mêmesheux  à  PlatonelàDémocrite  ;  on  leur  adonné  également 
pour  piecepleurs  les  ma^es,  les  brahmanes,  les  prêtres  égyptiens,  sans 
songer  que  ces  deux  philosophes  ont  soutenu  des  systèmes  diamétrale- 
ment opposés.  Démocrite  a  été  de  plus  Théritier  de  Moschus,  ce  philoso- 
phe phénicien  qui  ,  au  témoignage  de  Posidonius,  séparé  de  lui  par  une 
distance  de  vingt  siècles,  a  vécu  avant  la  guerre  de  Troie  et  a  été  le  fon- 
dateur delà  philosophie  atomistique.  Le  feu  étanl,  selon  Héraelite,  la 
substance  rt  la  vie  de  tous  ies  êtres ,  le  principe  d'où  ils  sortent  et  dans 


âource  dans  la  religion  de  Zoroastre ,  où  la  lumière^  sous  le  nom  d'Or- 
mnsd,  joue  à  peu  près  le  même  r^le  (Creuser,  Symbolique,  t.  ii, 
p.  182 ,  édit.  allem*).  Aristote  n'a  pas  été  plus  épargné  que  ses  devan- 
ciers. On  s'est  persuadé  qu'il  a  été  dans  l'Inde  sur  les  pas  de  son  hé- 
roïque élève  ,  ou  tout  au  moins  qu'on  en  a  rapporté  pour  lui  des  trésors 
de  science  qu'il  s  est  appropriés  sans  scrupule.  On  a  surtout  pensé  que 
son  Onjanon  n'est  qu'une  imitation  intelligente  du  ISydya,  traité  de 
logique  qui  a  pour  auteur  un  philosophe  indien  du  nom  do  Gotama. 
(  Voyez  ce  nom).  Enfin,  si  nous  en  croyons  le  récit  d'Arislosène ,  rap- 
porté par  Eusèbe  {Prép,  éwmg,,  Uv.  il,  c.  3) ,  Socrate  lui-même,  le 
plus  original,  le  plus  libre  ,  nous  dirions  volontiers  le  plus  Grec  de  tous 
les  philosophes  de  la  Grèce^  Socrate,  qui  n'est  jamais  sorti  de  sa  ville 


lequel  ils  \ont  se  dissoudre 


;iné  que  cette  upiuion  avait  sa 
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natale,  aurait  reçu  toutes  ses  opinions  d  un  voyageur  indien  venu  à 
Athènes  on  ne  sait  comment,  et  sans  avoir  laiiisé  aucune  autre  trace 

de  son  passajre.  •     r ♦,•<. 

Pas  une  seule  de  ces  assertions  a*a  pimr  apMl  on  fait  po^^^^^ 
témoignage  contemporaiB  des  philosophes  qa'elles  dépouillent  de  leur 
sénie:  mais  tontes  se  fondent  (<-atement,  ou  <^tîr  des  con^Hni-es  tout  à 
fait  modernes,  ou  sur  des  traditions  qui  ont  pus  naissance  quand  la 
philosophie  cl  la  civilisation  grecques  lyn  chaient  deja  a  leur  deolm. 
C'est  dans  les  œuvres  Plularquo  et  dans  le  recueil  qui  lui  aelé  faus- 
sement aliribué,  dans  les  écrits  de  Jambiiqoe,  danslaeompUalioii de 
î)io-èue  Laërce ,  ou  chez  des  aateor»  encore  pins  réeeuls ,  me  ces  tf^ 
diiions  se  montrent  pour  la  première  fois  ;  on  eo  chercherait  vamemoil 
quelques  traces  dans  les  oawgcs  de  Platon  et  d  Anslole  ou  dans  les 


ainsi  qu'aux  Phéniciens,  i  esprit  philosophique  et  I amottf  de  lascime 
en  général  (^o.axOé;);  il  ne  lewacccfrde  qoe  laïuow 
(«acxPr.u»To.) ,  et  l'esprit  d'Industrie  om  enesl  lasmte  (R^blj^, 
Hv  rrî  11  est  à  pen  près  certain  qoe  PÎaAoïi  et  Quelques  autres  philoso- 
phes grecs  avant  loi,  par  exemple  Thalès,  Pylhagore,  Df'-mncrii^, 
ont  visité  au  moins  l'Egyple;  mais  quelles  connaissances  quelles  idées 
V  ont-ils  trouvées  qui  aient  pu  servir  à  leurs  systèmes ,  d  ailleurs  a  dif- 
férents les  uns  des  antres?  l>ans  le  secret  des  sanctuaires,  une  théologie 
oui  rappelle  en  plusieurs  points  celle  des  maçes ;  chcs  le  peuple,  un 
culte  assez  voisin  du  sabéisme  cl  même  do  «^dhi^e  j  qpdqncs  notions 
très-bornées  d^astronomie ,  de  géoméine,  d  histoire  natareWe,  qoune 
théocratie  jalouse  dérobait  avec  précaulion  à  la  multitude;  des  tradi- 
tions historiques  entremêlées  de  fables  et  ûxrc^  par  les  sin:ncs  d  une 
écriture  informe:  telles  étaient ,  5  peu  près,  toutes  les  richesses  inlel- 
lenuelles  dr  (    pays  si  universellement  renommé  pour  sa  sagesse. 
(rouez  E^vpTiKNs.;  Le  do-me  de  la  métempsycose,  que  Ton  dit  en  avoir 
été  rauporlé  par  Pvlhugorc ,  étoitdéjà  connu  de  fliéréeyde  et  enseigné 
dans  les  mystères,  dont  l'instUiflionremonte  encore  beaucoup  plus  haut. 
Ou'esl-ce  que  les  prêtres  égyplieDS  peuvent  avoir  ensei^'ne  de  géométrie  a 
celoi  oui  le  premier  découvrit ,  dans  un  Age  fort  nvnncé,  les  propriétés 
dalriangle  rectangle?ÎS'est-ce  pasdeThalès<iu  ils  apprireiitoux  unîmes 
commenl ,  d'après  l'ombre  des  pyramides,  on  en  peut  cak-uier  la  hau- 
tcnr?  ^^)us  ne  parlerons  pas  des  Phéniciens,  peuple oavtatwr  et  mar- 

ch<ind,  mais  Irès-peu  occupé,  à  ce  qc^sen*]^^  ^.Ï^^'T®  ^™ÎJ: 
sophiques,  même  si  Ton  croit  à  raulWtSctté  des  prétendus  fragm^ 
de  Sanchoiiartion.  Les  Indiens  ne  sont  entrés  en  relation  avec  la  Orèœ 
ciu'att  temps  d'Alexandre  le  Grand  :  ce  serait  donc  Anstntp  qui  le  pre- 
mier'aurait  mis  à  profit  leur  science.  Mais  celle  suppoMtmii  n  est  plus 
nermise  aujourd'hui ,  aver  la  connaissance  que  nous  avons  des  pnnci- 
mu\  nnmonis  de  la  ptulusophie  indienne.  Parmi  tous  les  systèmes 
Sui  oui  pris  naissance  sur  les  bords  du  Gange  et  donlles  âges  nous  mt 
t.Mnplctcment  inconnus,  il  n'y  en  a  pas  un  qu'on  puisse  comparer  à  la 
docilme  si  savante,  si  variée  et  si  profonde  du  philosophe  de  Stagire; 
e4  quant  aux  rapports  particuliers  du  Nydfja  et  de  I  Orsanon,  voia  oe 
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qve  dit  à  ce  sDjetnnphilosopbe  contemporain  qui  entend  aussi  bien 
la  langue  des  brahmanes  que  celle  d'Arîsiote  :  «  Vlnét  ne  doit  rien  à 

la  Grèce,  la  Grèce  ne  doit  rien  à  l'Inde;  lo  Nyât/a  et  VOrgavon  sont 
aussi  dislinrts  l'un  de  l'autre,  aussi  étrnncprs  l'un  à  Tînitro,  q!!e  le 
Gange  esi  dislincl  de  TEurolas,  que  I  Himalaya  l'est  du  Pinde.  » 
(M.  Barihi  lemy  Saint-Hilaire,  M^motra  «i/r  le  Nyâya,  publié  dans  le 
t.  III  des  Mémoires  de  rAcaéthnie  de$  Seknctê  moralet  et  politiques,) 
Est-ce  ebes  les  Juifs  et  ebei  les  Perses  y  comme  on  Ta  sonteno  paie- 
ment, qu'il  faut  aller  cbercber  les  origines  de  la  philosophie  grect^ue? 
Avant  la  fondation  d'Alexandrie  et  la  soumission  de  la  Syrie  a  la 
dynastie  des  Séleucides ,  les  Girrs  et  les  Juifs  étaient  parfaitement  igno- 
rés les  uns  des  ;uilres;  coiniueiU  donc  Platon,  Pylhagorc,  Soerate  et, 
K  ce  que  plusieurs  ptctendenl,  Aristole,  auraienl-ils  connu  les  livres 
hébreux?  Comment  les  auraienl-ils  compris,  s'il  n'en  existait  aucune 
(radnetton  en  langue  tnlgaire  avant  la  fameuse  Tersion  des  Septante? 
Comment  n'en  feraient-ils  jamais  mention  dans  leurs  écrits,  comme  ils 
IbttI  mention  des  Egyptiens  et  des  Perses?  Enfin  yqueHe parenté  peut-on 
trouver  entre  la  naïv  e  sîmplirité  fies  récits  et  des  emyances  bibliques  et 
cette  dialectique  subtile,  audacieuse ,  éminemment  sceptique  dans  sa 
forme,  sur  laquelle  se  fonde  la  théorie  d;  s  idées  et  des  nombres? 
Il  est  difficile  d  imaginer  que  le^  châtiments  et  les  récompenses  po- 
litiques dont  il  est  exclusivement  qocstbn  dans  le  Pemtatewpte,  aient 
serv  i  de  base  au  dogme  de  iimmortatfté,  tel  qu'il  est  enseigné  dans  le 
PhéêoHm  Aussi  ne  craignons-nous  pas  de  dire  que,  de  toutes  les  suppo- 
silions  mises  on  avant  contre  roriginalilc  de  la  pliiloso[)hie  grecque, 
celle  que  nous  combattons  en  ce  moment  est  la  pitis  insoutenable.  Il 
existe  cependant  une  certaine  rf^M  inblance,  depuis  longtemps  si^'na- 
léc,  entre  la  cosmogonie  du  Timtc  et  même  celle  d  Anaxagore  et  celle 
que  contiennent  les  premiers  diapitres  de  la  Genèn,  Mais  la  même  cos- 
mogonie se  retrouYC  aussi  dans  le  Zend-^Atesta ,  ou  lé  èode  religieux  de 
Eoroastro  :  or,  il  n'est  pas  impossible  que,  par  suite  de  la  domination 
des  Perses  dans  les  îles  Ioniennes,  clic  soil  arrivée  à  la  connaissance 
d'  Vnaxaîjore ,  qui  était  né  vers  cette  époque  <à  (Ilazomène ,  el  qu'elle 
ait  passe  ensuite,  sous  une  forme  plus  élevée,  dans  les  écrits  de  Pla- 
ton. Du  reste  elle  n'a  exercé  qu  une  très-faibte  intlueoce  sur  la  phi- 
losophie grecque ,  et  Tauteur  même  du  Timée  la  présente  comme  une 
hypotbèse  où  le  fond  de  sa  doctrine  n'est  pas  engagé ,  comme  un  fruit 
de  rimagination,  non  de  la  raison  et  de  la  dialectique. 

Mais  pourquoi  chercher  f  origine  de  la  philosophie  des  Grecs  ailleurs 

Î[ae  d:nis  le  libre  et  brillant  génie  de  ee  peUple  privilégié  qui  nous  a 
aissé  tant  d  autres  sujets  d'admiration?  A-t-on  découvert  aussi  les 
maîtres  étrangers  d  lloujère  et  dHésiode,  d'Eschyle  et  de  Sophocle, 
d'Aristophane,  de  Démosthènc,  de  Thucydide?  A-t-on  trouvé  en  E^^y ptc 
ou  dans  Tfnde  le  monument  sur  lequel  a  été  moulé  le  Parlbénon  ou 
les  marbres  (piî  ont  servi  de  modèles  à  la  Vénus  de  Milo  el  à  f  Apollon 
du  Belvédère?  La  pbilosopliie  grecque'  s'expli(jue  d'elle-même  (  omme 
l'art  grec,  comme  la  poésie  g^recque,  comme  I  histoire  grecque,  à  la- 
quelle elle  se  rattache  par  |»lus  d'un  lien.  Les  difr<'renfs  s;yst^mes  qu'elle 
a  rais  au  jour  répondent  exactem^-nl  les  uns  aux  autres  et  sont  nés  les 
uns  des  autres,  comme  les  consc^jucnccs  naishcul  de  leurs  priucipcs, 
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ou  les  pfTots  de  ÎPTirs  rmses.  Tous  ensemble,  ou  plutôt  l'esprit  de  li- 
berté et  de  réilexion  qu'ils  supposent,  a  été  provoqué  lentement  par 
des  essais  d'une  autre  nature.  £d  elTet,  les  mystères,  qui  ont  eu  tant 
d'importance  chez  les  Grecs  et  cbe^  les  anciens  en  général  ^  la  poésie 
qui  a  exercé  sur  es  même  peuple  une  infloence  si  conndéraUe  el  qui 
mêle  sans  cesse  à  ses  riantes  fictions  les  réflexions  les  {dos  hardies  ; 
enfin  ces  règles  du  sens  commun ,  ces  observations  isolées  sur  les  hom- 
mes et  les  ciloses,  qui  ont  valu  à  quelques-uns  le  nom  de  sage  avant 
que  l'on  connût  celui  de  philosophe;  voilà  ce  qui  a  éveillé  par  degrés 
la  phiioi>ophie  et  rempli  l'intervalle  par  lequel  elle  est  séparée  des  tra- 
ditions purement  mythologiques. 

Noos  ne  ponvons  fure  aojoQrd*hiii  que  des  eonjeclnres  snr  les  choses 
qui  se  passaient  et  sur  les  d  n  irines  qu'on  propageait  dans  les  mystères. 
Mais  pourquoi  auraient-ils  été  institués,  s'ils  n'avaient  pas  en  pour  bol 
d'apporter  quelques  modifications  ou  de  donner  du  moins  un  sens  plus 
élevé  aux  croyauces  grossières  de  la  foule  ;  s'ils  n'avaient  pas  dû  former 
comme  une  religion  à  part  pour  les  hofumcs  les  plus  inlluenls  et  l^s 
plus  éclairés  de  la  nation?  On  y  enseignait ,  à  ce  qu'il  parait,  d  après 

Slusieurs  passages  de  Platon  {RépubL,  liv.  Cratyle;  Mimm,  etc.)  le 
ogmederimmortaliléy  on  plnlot  de  la  métempsycose,  quelques  règles 
de  tempérance ,  comme  celles  qui  furent  pratiquées  plus  tard  dans 
l'école  de  Pythagore,  et  certaines  théories  cosraogoniques ,  où  l'on  re- 
connaît ,  sous  le  voile  de  l'allégorie,  le  dualisme  de  l'esprit  et  de  la 
matière.  La  aiatière  première,  le  mélange  désordonné  de  tous  les  élé- 
ments y  est  représenté  sous  l'image  du  Chaos  ou  de  la  Nuil^  l'espace 
encore  vide  et  dépeuplé  de  tons  les  étra,  sons  celle  de  TErm  on  du 
Tartare,  et  la  force  immatérielle  qoi  a  tout  organisé  reQoii  le  nom 
d*Âmour.  La  plus  remarquable  de  ces  cosmogonlesest  celle  qu'Aristo- 
phane nous  a  couserv^ée  dans  sa  comédie  des  Oiseaux  (v.  6%  et  sniv.) 
et  qu'on  attribue  à  Orphée.  On  y  voit  la  Nuit,  d'abord  seule  dans 
rahifiie,  enfanter  un  œuf  d  où  sort,  après  une  certaine  révolution  des 
temps,  l'Amour  -,  puis  l'Amour,  s'unissant  au  Chaos,  produit  successive- 
ment tous  les  éléments  et  tons  les  êtres.  Déjà  Aristote  a  signalé  dans 
sa  Métaphysique  (llv.  i*',  c.  3;  liv.  xu,  c.  6)  le  rapport  qui  ensle 
entre  les  théologiens  (leoXofot),  c'est-à-dire  les  auteurs  de  cette  tûgtm 
ntifthique  (j*û6ixwî  fie- ^>:v-.)  el  les  premiers  philosophes  de  la  Grèce. 
Ainsi,  dans  l'Amour  et  le  Chaos,  représentés  comme  It  s  auteurs  du 
monde,  il  reconnaît  sans  peine  les  deux  principes  d'Empédocle  et  d'A- 
naxagorcj  il  Irouve  de  même  le  système  de  Thalès  chez  ceux  qui 
appellent  Tétbys  et  l'Océan  les  pères  de  toutes  choses;  enfin  Platon 
{CratyU)  attribue  aussi  aux  théologiens  cette  opinion  d*tléiaclite,  que 
l'univers  est  un  flux  perpétuel. 

Les  poètes  .  par  la  liberté  dont  ils  usaient  envers  la  relij^ion,  parles 
allégories  ingénieuses  qui  leur  servaient  à  expliquer  quelques-uns  des 
problèmes  les  plus  redoutés  de  la  morale  el  de  la  métaphysique  ,  n  ont 
pas  moins  cuniiibué  à  faire  naître  dans  la  Grèce  l'idée  et  l'amour  de  ia 
philosophie.  La  Comogonie  d'Hésiode  n*est  qu'une  continuation  de 
l'œuvre  des  théologiens  ;  et  qui  n'a  présent  à  l'esprit  ce  magnifique 
passage  d'Homère  [Iliade,  ch.  XX),  où  Jupiter  est  représenté  comme  le 
premier  anneau  de  la  chaîne  à  laquelle  tout  l'univers  est  su^iiendu? 
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La  poé.sie  et  la  philosophie  ont  eu  nièaie  quelque  peine  à  se  séparer 
i'uue  de  Taulrej  car  oq  sait  que  les  premiers  philosophes  grec^,  par 
exemple  Pylhagore ,  si  c'est  à  lui  qu'on  doit  les  Vers  dorés,  Empédocte, 
XéoopliaDe  ^  ParméDide»  oDt  écrit  en  vers  et  ont  donné  à  leon  opinions 
une  forme  poétique.  Chez  Pylbâgore  et  Empédocle  on  reconnaît  égale- 
ment encore  quelque  chose  du  théologien ,  ou  da  langage  qne  ka  hié- 
rophantes devaient  parler  dans  les  mystères. 

Quant  à  ceux  qui  ont  reçu  le  titre  de  sages,  les  sept  sages  de  la 
Grèce,  comme  on  les  appelle  cummuiiémenl,  bien  que  ce  nombre  sa- 
cramentel doive  laisser  des  doutes,  ce  sont  à  pi  opicmeat  parler  des 
philosophes  pratiques,  des  hommes  ^ni  ont  su  recueillir  les  conseils 
de  l'expérience ,  et  observer  les  conditions  de  la  dignité  hnmaine;  qni 
possédaient  Tari  de  se  conduire  envers  eoxHOièmea  et  envers  les  autres, 
d'après  certaines  maximes  générales  du  sens  commun;  à  qui  il  n'a  man- 
qué, enfin ,  pour  être  de  véritables  philosophes,  que  les  vues  d'ensem- 
ble et  1  esprit  de  système. 

•  Amsi ,  pour  <jxpUquer  le  mouvement  philosophique  qui  a  eu  lieu  en 
Grèce,  il  n'est  pas  nécessaire,  il  n*est  pas  possible,  sans  faire  violence 
aux  fidts,  de  recourir  à  rintervenlion  d'une dviUsation  étrangère;  il 
se  lie  aux  premiers  commencements  et  à  toutes  les  phases  de  la  civili- 
sation grecque  ;  il  en  est  la  dernière  et  la  plus  importante.  Mais  ce  qui 
prouve  encore  mieux  que  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  î'origina- 
hw  de.  ce  mouvement,  c  est  l'ordre  avec  lequel  il  s'est  accompli ,  c'est 
sou  uuilé  et  sa  régularité  parfaite,  c'est  la  corrélation  ou  la  hlialioii  qui 
existe  entre  tous  les  systèmes  qu'il  a  enfantés. 

III.  La  philosophie  grecque  se  partage  d'elle-même  en  trois  grandes 
périodes  reconnœs  également  par  tous  les  historiens  de  la  philosophie. 
D'abord  se  forment  dans  les  différentes  colonies  de  la  Grèce  des  écoles 
presque  isolées,  qui  n'agissent  que  faiblement  les  unes  sur  les  autres,  et 
qui  ont  pour  caractère  commun  de  vouloir  expliquer  du  premier  coup 
la  nature  et  l'origine  des  choses,  sans  s'être  demandé  auparavatil  quelles 
sont  les  forces,  quelles  sont  les  lois  de  l'esprit  humain,  quelle  uiclhude 
il  font  suivre  pour  trouver  la  vérité.  C'est  la  première  période,  qui 
embrasse  environ  deux  sièdes,  depuis  Thalès  jusqu'à  Soorate,  depuis 
600  ans  jusqu'à  400  ans  avant  Jésus-Christ.  Ces  tentatives  ambitieuses 
et  mal  réglées,  avant  abouti  au  scepticisme,  et  à  la  pire  espèce  de 
scepticisme  ,  à  1  art  corruplrur  tics  sophistes,  la  philosophie  entra  alors 
dans  une  niuivelle  voie.  A\ant  de  h'ociuiier  des  êtres  en  général,  ou 
de  l'univers  cuuMdere  daus  son  ensemble,  daus  sa  nature,  dans  son 
principe  et  sa  fin,  on  voulut  savoir  oeqni'est  l'homme,  c'est-à-dire 
l'esprit,  la  pensée,  par  laquelle  nous  espérons  embrasser  tant  de  cho- 
s(  s ,  et  qui  décide ,  en  dernier  ressort,  de  la  vérité  on  de  l'erreur;  on 
fixa  comme  point  de  départ  de  la  science  la  connai^^sance  de  sox-méiM, 
lervwet  sEXiTov,  interprété  d'une  manière  complélement  nouvelle.  Mais, 
en  adoptant  cette  réforme,  qui  a  pour  auteur  Socrate,  la  philoï^ophie 
ne  preleiidait  pas  se  renfermer  dans  la  conscience  ;  elle  se  crut ,  au  con- 
traire, d  autant  plus  forte  pour  aborder  de  nouveau  les  plus  vastes  pro- 
hlèmea  et  marcher  à  la  conquête  de  la  science  nniverselle.  Alors  com- 
mence, an  nom  du  même  principe ,  sous  l'autorité  d'un  seul  maître,  et, 
ai  l'on  peut  s'exprimer  ainsi ,  soua  les  yeux  de  toute  la  Grèce  réunie  en 
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uiie  seule  nation,  une  suite  de  systèmes ,  les  plus  brillants  et  les  plus 
profonds  qui  aient  jamais  été  conçus  dans  Tanliquilé  :  c'est  ]a  seeoade 

rriode  de  la  philosophie  grecque,  celle  de  sa  maturité;  elleemliniM 
peu  pràe  quatre  siècles,  depuis  Socrate  jusqu'à  ^nésidàme  et  aux 

premiers  essais  d'éclectisme  fnils  n  Alexandrie.  Enfin,  la  raison  païenne, 
c'esl-à-dire  la  raison  humaine  considéice  dans  certaines  (  ondilionsdé^ 
terminées  de  nationalité,  de  relijrion,  d'offranisalion  maienelle  et  so- 
ciale ,  a}  aiii  dit  son  dernier  mol ,  ayaiii  acquit  le  développement  où  elle 
pouvait  parvenir  dans  oes  enodilionsy  il  ne  lui  testait  plus  qu'à  levenir 
sur  ses  pas,  ou  à  se  perdre  dans  le  soeptictsm^,  on  à  se  résumer  ea 
quelque  fiiçon  dans  un  dernier  système,  formé  avec  les  débris  de 
tous  les  autres.  C'est  en  eiïet  ee  qui  est  arrivé  pendant  la  troisième  pé- 
riode de  îa  philosophie  trrecque.  On  voit  alors  re^su-ciler  de  vieilles doo- 
tnues  dcpuiii  longtemps  oubliées  j  on  voit  yKnésidème,  attaqiianl  la  raisoD 
humaine  dans  ses  principes  les  plus  inipurtants,  donner  au  scepticisme 
un  caractère  plus  sérieux  et  plus  profond  que  tous  ses  devanciers;  en 
néoie  teaaps  on  voit  se  foraoer  et  s'étendre  la  célèbre  éoole  d*Alfiiia- 
drie,  oè  la  philosophie  greeque  semble  vouloir  recueillir  tontes  ses  Ustm 
etappekr  à  son  secours  tontes  les  puissances  détrônées  comme  elle,  avaat 
de  se  retirer  devant  la  relioion  chrétienne.  Celte  période  dure  à  peu  près 
cinq  cents  ans ,  depuis  le  premier  jusqu  au  sixième  siècle  de  notre  ère. 

Les  écoles  dont  la  naissance  et  le  développement  appartiennent  à  la 
première  période  sont  l'école  ionienne.  L'école  tUtlique,  l'école  d  tiée, 
ainsi  nommées  des  diflérents  lieux  où  ^les  prirent  naissance ,  et  l'éoole 
anatomiqvê  ^  que  Ton  ferait  mieux  d^appeler,  par  analogie  avee  les  an- 
tres, l'école  d'Abdèrc  :  car  Leucippe  et  Ilémocrite^  leaSeux  seuls  phi- 
losophes qui  aieni  adopté  alors  rbypolhèse  des  atomes,  étaient  AlMlé- 
ritams  l'un  et  l'autre. 

L  école  ionienne  et  1  école  italique  sont  contemporaines;  elles  furent 
fondées  prcsqu  en  même  temps,  celle-ci  par  Pyihagore  ,  celle-là  par 
Thalès,  et  se  développèrent,  pour  ainsi  dire,  paràllèlemenl.  11  n  y  a  au* 
eune  probabilité  qu'elles  aient  en  connaissance  l'nne  de  l'autre,  m 
qu'elirâ  aient  cherché  à  se  contredire  dans  leurs  doctrines;  cependant 
on  est  frappé  du  contraste  qui  existe  entre  elles.  Thalès  ei  ses  disciples 
sont  des  physiciens ,  qui  s  ntlnefîfnt  aux  phénomènes  sensibles  et  se 
prt'oe(  iijx  lit  surtout  d«'  la  coniposilion  oudu  principe  nialeriel  del  nni- 
vers.  Au  contraire,  les  p} Uiagoriciens  sont  exchisivemenl  fmpp  'Mie 
la  forme  intellectuelle  des  choses  ou  de  leurs  coudiiions  luuiltcuuiiiiues, 
et  du  rapport  de  «s  eonéitiona  aveo  on  prtocipe  supérieur,  que  le  moud» 
ne  peut  pas  oontenir. 

L'école  ionienne  se  partage  elle-même  en  deux  firacUons,  dont  l'anc, 
considérant  le  monde  sous  le  point  de  vue  dynamique,  c'est-à-dire  de  la 
vie  et  de  la  force  qui  se  manifeslenl  dans  son  sein  .  reir:irde  tous  les  i^lres 
et  tous  les  plicnouiènes  comme  le^  elïets  de  \i\  amiiwçUnw  ou  de  la  di- 
latation, en  un  mot,  comme  les  formes  diverses  d  ua  muI  cicmcul, 
Uuuc  naturellement  des  propriétés  de  la  vie  et  m^mc  de  la  raison  ;  l'au- 
tre, se  plaçant  ao  point  ée  vue  méeamque,  explique  tous  les  phéao* 
mènes  de  l'univers  et  Tunivofs  lui-même  par  la  réunion ,  la  séparatioB 
et  les  combinaisons  diverses  d'un  nombre  Infini  d'éléments  matérisis  mis 
en  mouvement  naturellement,  ou  par  une  impulsion  étrangère* 
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Dan»  la  première  fraction  op  comprend  Thalès,  Annximène,  Dio- 
gène  d'Apollonie^  Héraclite;  dans  la  seconde,  Anaximandte,  Ârchc- 
laQs  le  physicien,  et,  jusfiu  à  une  ccrlaine  mesure,  Anaxagore  :  car, 
comme  Piaiop  etArisiote  lui  en  font  juslemeqt  reproche,  rintelligjcnpe, 

au'il  admet  comme  l'on  des  principes  du  mQ^Ûe»  De  joije  ^anssoa  sy»- 
^me  qoe  le  r61e  d'une  umbiiie  detUoée  à  meltrç  en  mouvement  la  ma- 
tière inerte. 

Selon  récole  italique,  les  nombres  sont  Tessence  des  choses,  et  l'u- 
m\ô  p^i  l'ejisence  des  noml>res,  c'est-à-dire  que  la  raison  ,  telle  qn'cllo 
ie  uiaiiifehle  dans  la  nalure  parles  lois  des  proporlions  pt  de  rharmuniy, 
est  le  fondement  véritable  de  tout  ce  qui  existe,  et  qu  eile nu  tue  a  son 
siège,  son  foyer  éternel,  dans  un  principe  unique,  indivisible  et  supé- 
rieur à  rantven.  C'est  ce  principe  que  Py  tbagore  «  nommé  la  numad^ 
par  eicellenoa,  ou  le  pair^mpair,  parce  qfïïï  est  la  fource  infinie  de 
tous  les  êtres ,  comme  Tunilé  est  la  source  des  nombres*  On  conçoit 
qu'à  ce  point  de  vu^*,  ion  les  les  idées  revt^lcnt  des  formes  malhéniali- 
qucs.  Ainsi,  de  mènu'  que  Dieu  est  la  monade  par  excellence,  la  mi- 
lièrc  ,  à  cause  de  sa  di\i.^ibililé  indéîprfninée,  reçoit  le  nom  de  dyadc; 
les  aspects  généraux  sous  lesquels  1  univers  se  présente  ù  noire  esprit , 
Otty  SI  l'on  veut,  les  catégories  pylliagoricienues  {Voyez  Aicnfioif)  sont 
an  Domèfe  de  dix»  parce  que  la  décade  est  le  noml^re  le  plus  parfait; 
ponr  la  mène  raison ,  il  laut  qu'il  existe  dix  sphères  oélesles  tournant 
autour  d'un  contre  commun  ;  l'Âme  est  on  nombre  qui  se  meut  lui- 
mémo  ;  \<\  vprtu  est  une  harmonie  ;  en  un  mol,  Ifs  principes  métaphy- 
siques et  les  rt-^^lcs  de  la  morale,  aussi  hipn  fjiio  les  fois-  p|  Ips  phéno- 
mènes de  la  naïuie  Font  assimilés  a  dt  s  iiuuibres,  a  ties  ])iopui  liuns, 
à  des  figures  de  géométrie.  Mais,  outre  ce  curaclère,  l'école  pytha- 
goricienne en  a  enoora  nn  antre  :  par  son  langage ,  par  son  organisar- 
tion  extérieure,  par  sa  morale asoétigoe,  etmômeparquelqoes^Qnes  de 
ses  doctrines,  elle  nous  rappelle  encore  les  mystères;  le  maître  au  nom 
duquel  pIIp  jurait  ressemble  moins  à  un  philosophe  qu'à  un  hiérophante, 
qu  à  un  de  i  es  antiques  tbéolog^iens  qui ,  dans  1  opinion  de  la  Grèce,  te- 
naient, pour  ainsi  dire,  le  milieu  entre  les  dieux  et  les  hommes. 

De  môme  que  1  école  ionienne  s'attache  principalement  au  côté  phy- 
sique de  l'univers,  et  l'éeole  pythagoridenna  an  côté  mathématique , 
rttûle  d'Elée  s'applique  d'une  manière  exelosive  au  principe  métaphy- 
sique desehoses,  e'esl-à>dire  à  l'idée  de  l'être  et  de  la  suhstance.  Son 
fondateur,  Xénophane  de  Colophon,  et  ses  deux  représentants  les  plus 
illustres,  Parménide  et  Zénon,  cfiniinissnirnt  parfaitement  les  deux 
écoles  fondées  avant  eux,  et  c'est  en  les  attaquant  l  une  et  l  autre  qu'ils 
cherchaient  à  fonder  leur  propre  doctrine.  De  là  un  nouvel  élément  in- 
troduit dans  la  science  à  cùlé  de  ceux  que  nous  connaissons  déjà,  c'est- 
à-dire  la  diaiediqne.  L'invention  et  l'usage  de  la  diakctiqne  ne  sont 
pas  le  moindre  aiérite  des  philoiophea  d'Elée  ^  car  par  là  ils  ont  donné 
à  la  raison  la  conscience  de  sa  force,  et  ont  exclu  l'imagination  du  do- 
maine de  la  philosophie.  Quant  nu  fond  de  leur  système  .  il  consisie  à 
dire  qu'il  n'y  ;i  pas  de  milieu  entre  1  Etre  absolu  et  le  in  ai)!  ;  que  i  uléo 
il  un  iMip  (onliugent,  variable,  divisible,  multiple,  est  ])U'ii)e  de  con- 
tradiciiuns  ;  que,  par  conséquent,  il  n'y  a  que  l'infini ,  le  nécessaire, 
l'étia  ahaolnment  un  qui  existe  i  qne  ton!  le  reste  est  nne  vaine  appa- 
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rence.  Ce  principe  ne  détruit  pas  senlemcnt  la  physique  ionienne;  il 
n'est  pns  moins  hostile  à  l'idéalisme  mathématique  des  pylhafîorieieos: 
car  les  nombres,  les  proportions,  les  lois  du  raleu!  et  de  l  liannonie 
n'existent  que  par  rapport  aux  phénomènes  de  hi  naluie  j  au:>6ilùl  ces 
phénomènes  anéantis  ^  nous  cessons  de  les  concevoir. 

L'école  atomistique ,  à  son  toar,  plus  jeane  que  tontes  les  antres»  s*é> 
lève  contre  l'école  d  £lée,  comme  celle-ci  contre  les  deux  écoles  pié- 
oédentes.  Elle  soutient  donc  l'éternité  du  mouvement,  principe  de  tous 
les  changements  et  de  tous  les  phénomènes,  dont  l'idée  même  était  re- 
gardée par  les  éléates  comme  une  contradiction;  elle  admet  à  la  fois 
l'existence  de  l'clre  et  celle  du  non-ôtre  sows  les  noms  de  la  matière  et 
du  Vide  ;  eoGn  la  matière,  pour  elle,  n'est  pas  un  principe  uuique,  mais 
nn  nombre  infini  de  petits  corps  indivisibles  »  et  tons  diflérents  les  uns 
des  autres  par  la  forme.  Ce  sont  ces  petits  corps  qn'on  désigne  sons 
le  nom  d'atomes ,  et  dont  les  diiïérents  rapports  dans  l'espace  doivent 
nous  rendre  compte  de  tous  les  phéiinmènes  de  la  nature.  Au  fond  ,  la 
doctrine  de  Leiicippe  et  de  Démocrite  n'est  pas  autre  chose  que  la  mé- 
canisme ionien  i'c\étu  d  une  forme  plus  scientifique  et  plus  nette. 

Tous  CCS  systèmes,  si  opposés  entre  eux,  après  s'être  formés  pres- 
qn'à  rinsa  Tnn  de  l'antre  dans  les  diverses  colonies  de  TAsie  Minenre , 
de  ritalie ,  de  la  Thraoe ,  ayant  fini  par  se  rencontrer  dans  le  centre  de 
la  Grèce  devenue  une  seule  nation ,  et  par  se  disputer  à  la  fois  les  es- 
prits, engendrèrent  naturellement  le  scepticisme  :  non  pas  re  scepti- 
cisme sérieux,  indispensable  aux  progrès  de  la  raison  humaine  ,  et  qui 
prend  sa  source  dans  les  dilTicultés  réelles  de  la  science  ;  mais  cette  opi- 
nion frivole,  non  moins  propre  à  corrompre  l'àme  que  rialelligence,  que 
tout  peut  se  soutenir,  que  tout  peut  être  nié ,  que  le  vrai  ei  le  foux  dé- 
pendent entièrement  de  Tapparenoe  qn'on  donne  aux  choses^  en  un 
mot,  l'esprit  sophistique.  Les  sophuteSy  en  effet,  arrivaient  de  tontes 
les  écoles  et  de  tous  les  côtés  de  la  Grèce;  ils  poussaient  à  la  dernière 
exagération  ce  (ju'i!  y  avait  déjà  d'exclusif  dans  chaque  sy*;tèiî^e,  et  ne 
prenant  pas  ni  ne  j)0uvant  faire  prendre  au  sérieux  It  s  (  pmions  qu'ils 
prétendaient  soutenir,  ils  substituaient  ainsi  à  la  piulosopbie  cet  art 
frivole  et  dangereux  avec  lequel  ils  pervertissaient  la  jeunesse.  Les  plus 
célèbres  d'entre  eux  sont  Gorgias  et  Prolagoras  :  le  premier,  abusant 
de  la  dialectique  subtile  de  l'école  d'Elée,  soutenait  que  rien  n'esdsie» 
et  que,  s'il  existait  quelque  chose,  nous  serions  hors  d'état  de  le  oon* 
naître  ou  d'en  parler;  le  seconfl  ne  faisait  f|ne  développer  les  consé- 
quences du  matérialisme  ionien  et  abdentain,  en  cn.s(  i^ii.uii  (]ae  louie 
pensée  se  résout  en  sensations;  que,  hors  de  nos  seubalions,  phéno- 
mènes essentiellement  variables  et  fugitifs,  nous  ne  connaissons  rien; 
que,  par  conséquent,  Thommeestla  mesure  de  tontes  dioses*  Telle 
était  la  situation  désespérée  où  la  pbilosopbie  était  tombée ,  quand  So- 
crate  entreprit  de  Téiever  à  la  hauteur  de  sa  destination,  et  de  la  oon- 
dnire  à  la  vérité  par  une  route  inaperçue  jusqu'alors. 

Il  y  a  trois  choses  à  considérer  dans  la  réforme  de  Socrate  :  la  ma- 
nière dont  il  guérit  les  esprits  du  faux  savoir  et  des  conceptions  plus 
ou  moins  hypothétiques  qui  avaient  triomphé  jusqu  à  lui;  la  méthode 
nouvelle  qu'il  appliqua  à  la  philosophie  ;  et  enûn  l'idée  qu'il  se  forma  de 
cette  science,  les  doctrines  qu'il  adopta  et  répandit  en  son  nom.  Socnle 
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8'était  convaiDca  qne,  pour  ouvrir  à  la  pbilofiophie  de  meilleores  deslH 

nées  y  il  fallait  commencer  par  confondre  la  science  prétendoe  univer- 
selle des  sophistes,  dont  la  véritable  cause  était  dans  les  hypothèses 
aventureuses  des  écoles  antérieures.  C'est  dans  ce  dessein  qu'il  parlait 
sans  cesse  de  son  ignorance,  et  qu'opposant  à  leurs  pompeux  discours 
ou  a  leurs  vaincs  subtilités  la  sinnplicité  et  la  droiture  d  un  homme  de 
bon  sens  possédé  par  le  désir  d'apprendre  y  il  les  formait ,  par  une  suite 
de  questions  arUstemenl  enchatnéiBSy  à  s'avouer  lont  aussi  ignorante 
que  lui.  £n  cela  consiste  le  caractère  le  plus  essenliel  de  l'ironie  socra- 
tique, dont  le  but  était  le  môme  que  celui  du  doute  méthodique  dans 
la  réforme  cartésienne.  L'obstacle  du  charlatanisme  et  de  la  fausse 
science  une  fois  écarté  pour  faire  place  à  l  ignorance  qui  a  conscience 
d'elle-même ,  Socrale  proposait  sa  méthode  :  il  v  ouluit  qu'avant  de  cher- 
cher les  vérités  hors  de  nous,  comme  par  le  passé,  qu'avant  d'être  oc- 
cupé de  ce  ^i  se  passe  dans  les  parties  les  plus  reculées  de  Tunivers  » 
on  oommentAl  par  se  connaître  soi-même  ,  et  par  interroger  sa  con- 
science sur  ce  qu'on  peut  et  ce  qu'on  doit  savoir.  Cependant  il  ne 
faudrait  pas  exne:érer  ce  principe  ,  et  s'imaginer  que  Socrate  a  créé  la 
psychologie  l(  Uequ  ou  l'entend  de  nos  jours;  il  prétendait  seulement 
que  l'attenlioii,  avant  de  se  porter  sur  les  choses,  doit  se  fixer  sur 
la  raison  et  sur  les  idées  qu'elle  nous  donne  sans  aucun  concours  étran- 
ger. De  là  rimporlance  extrême  qu'il  attache  aux  définitions,  puisque 
toute  définition  est  l'expression  d'une  idée  générale  et  préconçue,  que  la 
raison  peut  avoir  la  prétention  de  tirer  de  son  propre  fonds.  De  là  aussi 
la  dialectique  socraliqno,  qui  contient  en  germe  celle  de  Platon ,  et  qui , 
dégageant  avec  soin  I essentiel  de  l'accessoire,  le  ^'énéral  du  particu- 
lier, prépare  la  voie  à  la  théorie  des  idées.  <Juonl  a  lu  science  philoso- 
phique elle-même,  c'est  ù  tort  qu'on  a  répété  souvent  que  Socrate  vou- 
lait la  réduire  tout  entière  aux  proportions  de  la  morale;  il  est  vrai 
seulement  que,  dans  sa  pensée,  elle  devait  occuper  le  premier  rang , 
que  rhomme  devait  passer  avant  la  natnre ,  comme  les  idées  avant  les 
choses.  îl  voulait  que  la  philosoplne  sortît  de  la  spéculation  pure  où 
elle  s'était  confinée  jusqu'alors,  iiom  exercer  une  influence  f  ùenfaisante 
sur  la  société  et  les  hommes  pris  isolément  ;  il  ne  sépai  ini  ])as  la  théo- 
rie de  la  pratique,  la  vertu  de  la  science.  Toute  sa  vie  d  ailleurs  n'est- 
elle  pas  conforme  à  cette  doctrine?  N'a-t-il  pas  rempli  la  mission  d'un 
apôtre  aussi  bien  que  celle  d'un  philosophe?  C'est  pour  cette  cause  pré- 
cisément qu'il  est  mort  en  martyr.  Si  son  influence  s'était  renfermée 
dans  l'enceinte  de  l'école,  les  Anytus  et  les  Melitus  en  auraient  diffici- 
lerîient  pris  nrnhrafze  ;  mais  c'est  au  milieu  de  la  place  publique  qu'il 
enseignait  ses  opinions,  dont  les  corrupteurs  du  peuple  et  les  défen- 
seurs d'un  culte  qui  divinisait  toutes  les  passions  avaient  raison  de 
s'alarmer.  11  substituait  à  la  fatalité  antique  l'idée  d'une  providence 
universelle  ;  il  subordonnait  à  un  idéal  impérissable  du  beau  et  du 
bien  la  volonté  divine  elle-même  ;  et ,  ce  qui  devait  laire  son  plus 
grand  crime,  il  mettait  la  justice  et  la  raison  au-dessus  des  caprices 
d'une  mnîiilude  ignorante.  Mais  ,  encore  une  fois,  quoiqu'une  vo- 
cation (iccidée  et  toute  personnelle  l'enlraiDÛt  de  préférencr  vers  les 
quesliuris  de  l'ordre  moral ,  il  ne  condamnait  \>i\><  U  s  aulK  s  snences; 
il  les  ulteigiiait  toutes  et  les  renouvelait  toutes  pai'  le  principe  de  $a 
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réforme  s  isar  ce  principe  esi  ta  condition  ménie  de  leur  oertMe  et  de 

leor  unité. 

La  pensée  de  Socrnlc  n'a  pas  été  comprise  par  tons  sf»s  di^riplo  :.  La 
plupart  d'entre  eux  se  snnl  attachés  éirnilemcnl  à  la  moraie ,  et  dans  la 
morale  n'ont  considéré  (jue  la  question  du  souverain  bien.  Telles  sont, 
en  eiïet,  les  limites  dans  lesquelles  Aristippe,  Autislbône  et  Euclide  de 
Âlcgure  se  sont  renfermés  d'une  manière  pitis  on  moins  cxellisive.  Poor 
Aristippe,  chef  d*Dne  nouvelle  école  »  qo'oo  a  appelée^  à  eaosedela 
patrie  de  son  fondateur,  1  école  cyrénaîqHB,  le  souverain  bien  consiste 
dans  la  volupté,  et  le  mal  dans  la  douleur;  mais  îa  volupté,  telle  que 
l'cnipnd  ce  disciple  indi<riie  fie  ftocrate,  ce  n'est  pas  l'intcrél  î?ien  en- 
tendu, ce  n'est  pas  le  bien-être  durable,  intelliiccnt  que  lecointnande 
Ëpicurc;  mais  la  jouissance  immédiate  des  sens,  la  volupté  dans  le 
mouvement,  ainsi  qu  il  l'appelle;  parce  que  TAme  humaine  lui  paraît 

être  tout  entièi*e  le  produit  de  la  sensation.  An  contraire,  Antis&hène, 
tenant  surtout  compte  de  la  volonté,  de  la  liberté ,  vent  que  lliomniey 
pour  être  heureux ,  restreigne  autatit  que  possible  ses  besoins,  se  metlé 

au-dessus  du  plaisir  et  de  la  doulenr,  des  affections  cx)mme  des  pas- 
sions, et  ne  soit  pas  moins  indifférent  à  1  opinion  de  ses  semblables  qu'aux 
impressions  fugitives  du  monde  extérieur.  De  là  les  mœurs  auslcn-s  et 
farouches,  les  formes  repoussantes,  et,  il  ne  faut  pas  roublicr,  les 
maximes  antlsodalH  de  l'école  cynique,  dont  Antlstbéne  Ait  le  fonda- 
teur, et  Dîogèné  de  Sfnope  le  plus  célèbre  représentant.  Enfin,  selon 
Eoclide,  autour  de  qtii  se  forme  une  troisième  école,  appelée  l'école  mé- 
garique,  le  souverain  bien  ne  doit  être  rhorché  ni  dans  la  volonté,  ni 
dans  les  sens,  mais  dans  la  raison.  Or,  quel  est  l'objet  de  la  raison, 
d'après  la  méthode  et  la  dialectique  de  Socrale?  C'est  lin  variable  et 
l'universel,  c'est-à-dire  l'absolu.  L'absolu  est  un,  compierianl  dans 
son  sein  l'unité  et  l'Etre.  Il  n'y  a  donc  qu'un  seol  bien,  qui  prend  dif- 
férents noms,  et  se  montre  à  notre  esprit  sous  des  formes  variées. 
C'est  Dieu  qu'il  s'appelle,  ou  bien  la  raison,  rintelligenoe.  Quant  an 
mal ,  il  n'existe  pas,  ou  n'est  qu'une  simple  apparence,  comme  les  êtres 
eotitinp^cnts  et  multiples  parmi  lesquels  nous  croyons  l'apercevoir.  Eu- 
clide et  SOS  disciples,  en  revenant  par  la  morale  à  In  métaphysique,  et 
en  ressust  liant  le  principe  de  l'école  d'Elée,  ont  aussi  remis  en  honneur 
sa  subtile  dialectique  :  car  il  fallait  beaucoup  d'artifices  pour  soutenir 
une  doctrine  aussi  violemment  opposée  à  révidence  et  aux  sentiments 
les  plus  Indestructibles  de  la  natufe  humaine.  Deux  auttiss  disciples  de 
Soerate ,  Ph^on  et  Ménédème ,  ont  fondé  les  écoles  très-obscorcs  d'EHs 
et  d  Erétrie,  qui,  par  In  f'nd  des  idées  et  une  prérlilrction  e\aj;érée 
pour  la  dialectique,  se  rapprochent  beaucoup  de  celle  de  Mégare.  Olle 
direction  dégénéra  peu  à  peu  en  scepticisme,  et  produisit  plus  tard 
Pyrrhon,  que  Phédon,  son  compatriote^  passe  pour  a\oir  initié  à  la 
philosophie. 

Ainsi,  dé  même  qu'avant  Soerate,  en  cherchant  à  embrasser  d*Qii 
seul  coup  d'œii  la  taattire,  l'origine    la  composition  de  l'univers,  les 

uns  se  sont  attachés  exclusivenient  aux  phénomènes  physiques,  les 

autres  aux  principes  métaphysiqnos,  ceux-ci  aux  conditions  mathémati- 
ques, ceux-là  aux  lois  mécaniques;  de  même  après  Socrale,  en  por- 
tant toute  leur  allenlion  sur  l'homme^  et  en  traitant  la  seide  question 
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èn  soiiirmiii  bien,  les  uns  n'oÉi  tenu  (Wtnpie  qoe  de  la  Msibillléi  rë- 
datte  aux  limites  étroites  de  ta  sensation ,  les  antres  que  de  la  volonté» 
et  d'autres  enfin  que  de  la  raison  ou  de  rint«]ligenee.  On  s'est  donc  Id 

partngé  rhnmmp,  comme  \h  on  s'psl  parlagd  l'univers.  Dans  rpielque 
gphère  qu'elle  s'oxerce,  la  pnnsée  hun  nino  ne  peut  pas  procéder  autrc- 
nienl.  C'est  par  la  division  et  pnr  la  contraditlion  qu'elle  s'élève  à  uue 
vue  de  plus  en  plus  complète  de  lu  nature  des  choses ,  el  ù  la  conscience 
de  sa  propre  unité.  Mais  les  derniers  systèmes  que  nous  venons  de  rap- 
lieler  ne  sont  encore  qne  des  ébauches  informes ,  des  essais  avortés  où 
l'influence  de  Socrate  ne  jone  qu'un  faible  rôle.  Pour  juger  avec  justice 
de  la  révolution  opérée  par  ce  grand  homme  »  il  faot  voir  quels  fruits 
elle  a  produits  chez  Platon  et  chez  Arislote. 

Ces  deux  philosophes,  malfiré  Irs  directions  opposées  de  leurs  'jénies, 
regardent  l'un  el  l'autre  lu  connaissance  des  lois  et  de  la  naluie  de  la 
raison,  c'est-à-dire  la  connaissance  réfléchie  de  nous-mêmes,  comme 
la  oondilion  absoloe  de  la  science.  L'un  et  rentre  aussi  Us  croient  que 
la  seience  ne  doit  pas  se  renfermer  dans  les  limites  étroites  de  la  con- 
science, ou  dans  les  questions  qui  touchent  directement  à  l'homme^ 
mais  qu'elle  doit  embrasser  la  nntnrc  des  ^Ires  en  général ,  et  s'élever 
jnsqti'à  leur  commun  priTn  ipe.  (1  est  ainsi  qu'ils  posent  les  bases  da 
doiimatisme  le  plus  prolond  cl  le  plus  hardi  qui  ai  jamais  été  conçu 
dans  l'antiquité,  et  qu'ils  rendent  à  la  philosophie,  au  nom  de  la  lui- 
son ,  ruoiversaltté  qu'elle  tetiait  atilrefbis  de  l'imagination  et  de  l'ioex- 
périenoe.  En  effet,  il  n'y  a  pas  de  milieu  aux  yeux  de  la  logique  :  ou  la 
raison  n'a  pas  cette  autorité  absolue,  cette  pleine  oerlilude  qui  est  la 
condition  de  son  existence,  et  sans  laquelle  elle  se  confond  avec  les  im- 
pressions variables  des  sen«;;  ou  ses  lois,  c'esl-à-dire  ses  notions  fon- 
damentales, sont  l'essence  mc^me  des  choses,  et  s'étendent,  par  consé- 
quent ,  à  l'universalité  des  êtres.  ÎI  résulte  de  là  que  les  tentatives  faites 
dans  le  passé  pour  alleindrc  à  celle  science  universelle  ne  doivent  plus 
être  perdues  pour  la  philosophie  :  car  si  les  notions  fondamentales  de  la 
raison  sont  l'essence  des  <3hoses  et  les  conditions  de  leur  existence,  les 
choses,  à  leur  tour,  ne  peuvent  occuper  notre  esprit  que  sous  les  formes 
que  la  raison  leur  impose,  el  clmque  système  Jîbilosopbiqne  vraiment 
digne  de  ce  nom  doit  i^trr  regarde  conmie  l  expression  plus  on  moins 
claire,  plus  ou  mf  ns  (  omplMe  d  on  des  principes  de  notre  nature  in- 
tellectuelle, c*esl-a-dirc  de  la  science  et  de  la  xérilé  elle-même.  IMalon 
et  Arlstote  sont  encore  d'accord  sur  <îe  troisième  point  i  tous  deux  ils 
résument  dans  leurs  propres  doctrines,  mais  chacun  I  sa  manière,  les 
doctrines  importantes,  les  grands  systèmes  qui  les  avaient  précédés. 
Le  premier,  formé  d'abord  par  les  leçons  de  Crntyle,  disciple  d'Iléra- 
clile  ,  qui  e^t  îiii-ntème  urt  des  représenlnnl*^  les  plus  eonsidérahli  s  de 
l'école  ioniciHit  ,  re^'arde  la  matière  comme  un  principe  nécessaire  et 
éternel,  en  même  temps  qu'il  lUl  refuse  toute  propriété  positive,  toute 
forme  arrêtée;  eu  môme  temps  qu'il  en  fait  l'essence  de  la  diversité  et 
le  théâtre  de  tous  les  changements.  A  cette  Idée  ionienne,  il  ironie  le 
principe  p3rlha^oricien ,  oue  les  nombres,  les  proportions,  les  figures 
de  géométrie  sont  ce  qu'if  y  a  de  plus  réel  dans  la  nature  physique ,  et 
nous  rendent  eoinple  nrtn-SCulriTinnt  de  In  fnrrnf»  extéri 'ure  des  corps, 

niais  de  leur  composition,  de  leurs  propriétés  les  plus  iaiimeS|  et  de 
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tous  les  phénomènes  qu'ils  nous  présentent.  Au-dessus  de  ces  deux  élé- 
ments, naturellement  réconciliés  par  la  supprosï^inn  do  toute  propriété 
positive  dans  la  matière,  viennent  se  plaœr  les  idées,  Iruil  dp  la  dialec- 
tique socratique,  et  qui  représentent  dans  la  philosophie  platoiiicieone 
le  fondement  réel  de  tous  les  êtres,  ou  Tessence  des  choses  en  général, 
oomme  les  nombres  celle  des  corps.  Voilà  ponrqQoi  les  nombres,  déchus 
du  rang  suprême  qu'ils  occupent  dans  l'école  de  Pvthagore,  tienneal 
ici  le  miliea  entre  les  idées  et  les  phénomènes.  Enfin ,  au-dessus  des 
idées  elles-m(^mos ,  qui  sont  la  lumière,  la  vie,  la  splendeur  de  l'uni- 
vers, s'élève  I  ttî'e  vériiahfe,  (zh  S^rmçh),  l'être  unique,  objet  des  spé- 
culations de  l'école  d'Eléc,  ({ua  le  chef  de  l'école  mé^mrique  a  coiiforniu 
avec  le  bien ,  et  que  PlaLuu  désigne  souveul  60us  le  même  nom.  Ans- 
tote  a  donné  dans  tons  ses  ouvrages,  mais  prindpatement  dans  celui 
qui  a  reçu  le  nom  de  Métaphydaue,  une  place  encore  plus  évidente  et 
plus  eonsidteble  à  tous  les  systèmes  anténenrs.  Il  ne  se  contente  pas» 
comme  son  mattre,  d'en  tirer  la  subslance  pour  la  faire  entrer  (!ans  sa 
propre  docli  uir  ;  i!  !ps  expose,  il  les  classe,  il  les  discute,  puis  il  signale 
la  part  de  vénle  qu  ils  contiennent.  C  est  ainsi  qu'après  avoir  exposé  sa 
théorie  des  quatre  principes ,  c'est-à-dire  que  toutes  choses  se  turmeol 

Sar  le  concours  d'une  matièie,  d*une  forme ,  d'une  cause  efficiente  et 
'on  but  final  y  il  montre  que  diaonn  de  ces  principes,  à  l'exception  da 
dernier,  dont  il  s'attribue  exclusivement  la  découverte  »  a  été  reconnu 
séparément ,  et  produit  sous  une  forme  plus  ou  moins  scientifique  par 
quelqu'un  des  philosophes  ses  prédécesseurs.  11  y  a  plus  :  ces  quatre 
principes  ne  demeurent  pas  ainsi  juxtaposés  et  indépendants  l'un  de 
l'autre  dans  la  doctrine  aristotélicienne  ;  mais  la  forme  universelle  dos 
êtres,  sous  le  nom  de  raison  ou  d'intelligence  active  (voûç  irottiTix^^;) ,  la 
cause  efficiente  on  le  principe  du  monvement,  et  la  cause  finale»  c'est- 
à-dire  la  perfection,  le  souverain  bien»  së  réunissait  et  se  confondent 
en  Dieu ,  le  seul  être  vraiment  digne  de  ce  nom ,  absorbé  éternellement 
dans  la  contemplation  de  Ini-méme,  dans  la  conscience  de  sa  propre 
pi'iisce,  objet  de  son  propre  amour  et  de  celui  de  la  nature  entière, 
(^)Liiint  à  la  iiialiorc,  bien  qu'elle  ï>oiL  considérée  comme  un  principe  à 
parL  qui  a  toujours  clé,  et  sans  lequel  rien  ne  serait^  privée  comme  elle 

est,  par  ellennème»  de  tonte  vwtn  et  de  tonte  qmuilé  posiUve»  elle 
n'est  en  réalilé  qu'une  pure  absbaction»  la  seule  possibilité  des  choses 
que  nous  observons  dans  le  monde. 

Mais  où  est  donc  alors  l'opposition  si  cM^îf'-bre  des  deux  philosophes? 
Platon,  transporté  sur  les  ailes  de  la  dialectique  et  de  l'amour  an  del'i 
de  ce  monde,  sur  lequel  à  peine  s'est  arrêté  son  regard ,  donne  aux  idee^ 
une  existence  disUucle  iie  celle  des  objets  et  des  êtres  particuliers. 
L'existence  des  idées  est,  après  celle  de  Dieu  ou  de  l'Etre  absolu,  à 
qui  elles  sont  unies  par  le  Verbe,  la  seule  vraie  existenoe.  Les  êtres 
particuliers  ne  sont  que  des  ombres ,  que  des  images  fugitives  et  impar- 
faites de  ces  éternels  exemplaires.  De  l'âme  elle-même,  rien  ne  doit  durer 
que  la  raison ,  que  l'intelligencp  pure  (xc-^iy.'.v  .u.:':  :;\  parce  qu'elle  a  seule 
le  privilège  de  contempler  les  idées.  En  un  mot ,  Platon  est  embarrassé 
du  monde  réel  et  ne  vit  que  dans  le  monde  intelligible.  De  là  les  bons 
et  les  mauvais  côtés  de  sa  doctrine,  sa  croyance  arrêtée  en  la  divine 

FroYidenoe^  son  spiritualisme  prononcé,  sa  morale  ansière  et  anblim 
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dans  son  principe ,  sa  politique  fondée  sur  la  morale,  sa  théorie  de  la 
r<^miniscenw\  de  la  précxisic  Tice,  el  aussi  ses  rôves  pythagoriciens  sur 
la  iKilure.  Arislole ,  au  contraire  ,  ne  sépare  pas  le  inonde  intelligible  du 
monde  réel,  ou,  pour  nous  scrvii  de  avu  langage,  la  forme  de  la  ma- 
tière. Les  idées ,  séloD  lui ,  on ,  pour  les  appeler  do  jiom  qui  a  prévala 
daDS  Vëoole  péripatéticiemiey  1^  nniversaiix ,  n'existeot  qoe  dans  les 
olioses,  c'esM-dira  dans  la  nature  el  dans  les  êtres  particuliers.  Il  n'y 
a,  à  proprement  parler,  que  dos  ôtres  parlifuliers,  que  des  individus, 
bien  que  la  sricnrc  no  puisse  so  composer  que  dénotions  générales  et 
invariables.  Aussi  le  dieu  d'Arislolr  n  est-il  pas,  comme  celui  de  Platon, 
la  raiâûu  de^  choses,  le  père  et  la  providence  de  tous  les  êtres ,  mais 
leur  premier  moteur,  et  le  prindpe  final  auquel  ils  aspirent.  L*Ame  t 

KDf  loi,  n'est  que  la  forme  da  oorps;  l'immortalité  n'appartient  qu'à 
itelligrace  aetive,  nniverselle;  sa  morale,  quoique  pleine  de  sagesse 
et  de  bons  conseils,  ne  s'élève  pas  très-haut,  et  ne  repose  pas  sur  une 
règle  bien  précise,  celle  qui  consiste  à  tenir  toujours  lo  milieu  (  nlre 
deux  excès  contraires.  Mais,  en  revanche,  avec  quel  génie  il  s  esl  em- 
paré des  faits  et  du  monde  réel  î  Quels  services  rendus  à  toutes  les  bran- 
ches des  connaissances  humaines!  Combien  de  sciences  il  a  créées! 
Gomme  il  les  a  tontes ,  en  quelque  sorte,  disciplinées,  organisées , 
classées,  en  les  subordonnant  aux  lois  communes  et  inflexibles  de  la 
logique,  et  en  constituant  anrdessus  d'elle  la  science  des  sciences,  c'esU 
è-dire  la  métaphysique  ! 

Les  deux  écoles  de  Platon  el  d'Arislote  s^f  <^ont  prolongées  bien  au 
delà  delà  nationalité  grecque,  jusqu'au  sein  delà  (i\ilisalion  cliré- 
tienne  et  arabe,  sur  lesquelles  elles  ont  exercé  une  miluence  immense. 
Mais  à  o6té  d'elles  d'antres  écoles  se  sont  élevées ,  moins  entrepre- 
nantes,  c'est^-dire  moins  oonfianies  dans  les  forces  de  la  raison  hu- 
maine, et  par  cela  même  plus  éloignées  de  la  vérité,  qui  abandonnent 
les  hauteurs  de  la  sp(5culalion  pour  revenir  à  la  morale,  à  la  question 
du  souverain  bien,  en  regardant  tontes  les  autres  comme  subordonnées 
à  celle-là.  Tel  est  le  but  que  poursuis enl  à  la  fois,  par  des  voies  bien 
différentes,  l  épicuréUme,  le  stoicisme  et  lanauvelU  Académie.  Nous 
ne  comptons  pas  pour  une  école  distincte,  le  pyrrhomtme,  qui,  ainsi 
que  nous  en  avons  déjà  fait  la  remarque,  n'est  qu'une  continuation  obs- 
cure et  une  exagération  peu  sérieuse  des  écoles  dialectiques  de  Mégarc, 
d'Elis  et  d  Erélrie.  D'après  cette  manière  de  voir,  toute  la  philosophie 
consiste  à  être  bonrouY  et  sage,  ol  le  seul  moyen  d'obtenir  ce  double 
résultat,  c'est  d  être  indiilerent  à  tout,  à  la  vérité  et  à  l'erreur,  au  bien 
el  au  mal ,  au  beau  et  au  laid  ,  et  de  regarder  toutes  ces  choses  comme  de 
pures  illusions  qui  cbangeuL  suivant  les  temps,  suivant  les  Ueux ,  suivant 
les  circonstances  et  les  hommes.  Evidemment ,  ce  n'est  pas  là  un  système, 
mais  une  véritable  gageure  contre  la  nature  humaine  et  le  sens  oommun. 
D'ailleurs  le  pyrrhonisme  n'est  représenté  dans  Tbistoire  que  par  deux 
hommes  :  par  Pyrrhon  lui-même,  qui  ^ivail  à  peu  près  dans  le  raômc 
temps  qu'Aristote,  et  par  son  disciple  Timon  de  Pblionte,  c'est-à-dire 
par  un  peintre  el  par  un  danseur  de  IbéAtre. 

Epicui  0  aussi  pense  que  la  philosophie  a  un  but  éminemment  prati- 
que, que  l'objet  véritable  de  ses  recherches,  c'est  la  morale;  et  la  mo- 
rale, selon  lui,  c'est  l'art  d'être  heureux.  Mais  comment  les  hommes 
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la  réalité  P"     ^^„,„ienl  se- 


pourraienl-ils  vivre  heureux ,  s'ils  i«înoreDl 

par  suilede  celle  i^morance ,  ils  négligent  la  reaii»»^  Coninienl 
et  onl  l'âme  affligée  de  mille  lerieurs  superslili^use^^^-^  savent  pas 
raienl-ils  en  élat  de  juger  sainement  de  la  nalu/'^  y  <;ources  ni  des 
distinguer  le  vrai  du  faux ,  s'ils  n'ont  aucune  idée  ni  .  *  "j^yp  ^  et  celle 
signes  dt»  la  vérité?  La  science  de  la  nalure,  ou  ?  ^.^^^ire  M  lo?^' 
qui  nous  apprend  à  discerner  la  vérité  de  l'erreur,^'  ^  ure  la  canovi- 
que  ,  ou,  pour  lui  laisser  le  nom  qu'elle  a  reçu  à  ^^'^  i^jj^nt  comme 
que,  sont  donc  indispensables  au  philosophe,  mais  ^  mépris  de  la 
moyen  de  découvrir  les  vrais  principes  de  la  L  pourelle- 

spéculalion  pure,  qui  est  le  mépris  delà  vérité  <^'^^^  .^|-f,Qnime, 
même,  celle  entière  subordination  de  la  science  aux  iniere  ^  j^pg  J'his- 
nous  signale  certainement  un  commenrement  de  ^^^^  ^^^pj^j^s  je  fond 
toirede  la  philosophie  grecque.  Qu'est-ce  donc,  si  dous  \^  ihéo- 

méme  de  la  philosophie  d  Epicure?  Sa  canonique,  ce  n  /j^j,  ifupres- 
rie  de  la  sensation  appliquée  à  lout  ordre  de  connai-^sanee  :  ^.^^^ 
sions  seules  de  nos  sens  sont  juges  du  vrai  et  du  faux  ,  "  géné- 
mal;  ce  que  nous  prenons  pour  des  principes  ou  pour  nhvsiqu^» 
raies  n'est  que  le  souvenir  de  nos  sensations  antérieures,  ^^^g'împor- 
c  esl  l'alomismede  Déraocrile,  sauf  quelques  modifiealions  *  ^^jj-p  on 
lance  et  sans  valeur.  C'est  dans  sa  morale  seulement  nouveau  ; 

p  u  d'originalité  et  de  profondeur.  Le  principe  n'en  csi  po^^^  ftabU 
c'est  le  même  que  celui  de  la  morale  de  Démocrile ,  la  ^^'iniérèi  bien 
(tW.  xxTxcTT.aaTixT::  ou,  comme  on  disait  au  xtiii*  ^  f '„;oorîî  par  1« 
entendu;  mais  ce  principe ,  il  se  l  est  approprié  pour  avant  lu» 

manière  dont  il  l  a  fécondé  :  il  a  montré  mieux  que  P^''^*^^  \  égoisme, 
et  après  lui  que ,  même  pour  recueillir  le  triste  ses  passions, 

c'est  encore  de  la  vertu  qu'il  faut,  et  l'art  de  ipur  système, 

Les  stoïciens,  comme  les  épicuriens,  donnent r  lonstemps , 
la  première  place  à  la  .norale  ;  mais  ils  s'arrêtent  P'^._^^  I  on  ex- 
d'une  manière  plus  sérieuse,  à  la  logique  et  à  la  ^V*  sûrloul^^O'' 
ceple  quelques  détails  par  lesquels  les  disciples  de  ^^*^^pç.'Qcéron  q"^  \* 
sippe,  onl  cherché  à  se  distinguer,  nous  pensons  a^  ^  A*^^^"^^  "  ^^i**" 
logique  stoïcienne  diffère  peu  au  fond  de  la  ^og^<l^®^^  physiq"^*  1^  , 
cas  n  peripateticis  non  rthun  dimdere,  fed  rerbis.  1^  (e  rôle  que  la 

connue  sous  le  nom  de  phyùologie ,  tient  de  P^*^^°?ps  lois  de  ta  nature 
raison  y  joue,  par  l  ideniilé  qu'ils  établissent  entre  raison  souve- 

el  les  lois  de  l'intelligence;  mais  en  même  temps  ^  .  inséparable  a« 
raine,  celte  unique  et  universelle  intelligence  leur  V^"^-  ^^^^  c;es\  ainsi 
la  malière,  avec  laquelle  elle  forme  un  se\il  et  ??^"^^:siirg«e  ?  co"!"^f 
que  le  monde  est ,  pour  eux  ,  un  être  vivant  ,  où  1  °  eorps  qui 
dans  l'homme,  une  âme  et  un  corps;  mais  une  ôme  e  ^jj^re,  «outa 
peuvent  pas  se  séparer  ni  se  passer  l'un  de  **a"*^^\\,oCDme  »o°^^lfj 
fiiit  identique  à  la  raison ,  reçoit  le  nom  de  I>ieu  ;  ev  ^  ^^j^tne  eue 

se  foii  dans  l'univers  se  fait  par  elle  et  en  vertu  de  ^^^^^^^e  et  d« 
est  chez  tous  les  êtres  le  seul  principe  de  la  vie,  de  laPY      u^^rlc  te- 
,  il  est  impossible  qu'elle  laisse  aucune  P^^^ale  ^^^^'ÏÏ 


t,  il  est  impossible  qu'elle  laisse  aucune  P'^;;_^ie  des 
aut,  par  une  contradiction  étran-e  ,  toute  ^»     ^ruic  à  cette 'f^; 
--lur  l  idéedu  devoir.  Tout  ce  qui  ^^'^^1  pas  <^^'"^j^teaieDt  J^^'^ 
■1  n'est  pas  fait  en  son  nom  et  n'en  vient  pa^ 
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pttralt  coapftbie»  on  n'est  compté  pour  rien.  C'est  ainsi  qu'ils  mépri- 
sent les  plaisirs,  qo'ils  tiient  la  douleur,  et  effacent  toute  difîérenoe  en- 
tre les  crimes  cl  les  fautes.  Il  est  vrai  que  le  devoir  n'est  pas  autre 
chnsr  pour  eux  que  la  loi  de  la  nature  confondue  elle-même  avec  les 
lois  de  lu  raison.  Ils  voulaient  donc  que  1  homme  se  proposât  pour  uni- 
que ilù  de  contribuer,  selon  ses  forces,  à  l'ordre  universel ,  et  de  ne 
rien  faire  ni  de  rien  estimer  que  la  raison  n'avoue  formellement.  De  là, 
toutes  les  vertus  dont  ils  ont  donné  Texemple;  de  là,  lenr  mépris  pour 
les  préjugés  aussi  bien  que  pour  les  passions;  de  là,  enfin,  leurs  idées 
sur  le  droit  qui  ont  régénéré  la  législation.  Ils  oubliaient  seulement 
qno  poiir  suivre  tous  ces  principes,  il  faut  que  Tliommesc  commande^ 
el  soit  le  rjiaîli  e  de  r('^isU•r  à  des  inolifs  d'une  autre  nature. 

EiUrc  ces  deux  systèmes  opposes ,  le  stoïcisme  el  l'épicuréisnie ,  vient 
pour  ainsi  dire  se  glisser  le  scepticisme  mitigé  d'Arcesilas  et  de  Car- 
néade,  dont  le  premier  foi  le  fondateur ,  et  le  seeond  le  plus  habUe 
champion  de  la  nouvelle  Académie.  La  prétention  deees  philosophes, 
qui  n'ont  conservé  de  l'école  de  Platon  que  le  nom,  c'est  d'éviter  à  la 
fïiis  les  excès  du  dogmatisme  et  ceux  du  scepticisme;  c'est  de  laisser  à 
riiommc  assez  de  foi  pour  apir  on  pf*ur  satisfaire  aux  conditioiis  nn^mes 
de  sou  existence,  et  pas  ast,e/;  pour  consumer  sa  vie  dans  de  stériles 
recherches,  qui  jusque-là  avaient  abouti  toujours  à  des  systèmes  con- 
tradictoires. Or^  quel  est  ce  milieu  tant  désiré  entre  le  doute  absolu  et  la 
certitude?  C'est  la  probabilité.  ArcésHas  et  Caméade  enseignaient 
done^  contre  le^  stoïciens  y  que  les  choses  ne  sont  pas  perçues  en  elles- 
niônies,  qu'il  n'y  a  pas  de  critérium  de  la  vérité ,  que  nous  ne  pouvons 
aspirer  qu'à  des  ojunions  plus  ou  moins  probables,  lis  appîiqn  iicnt  le 
même  principe  à  In  morale,  soutenant  que  1  homme  doit  toujours  se  di- 
riger, dans  ses  aeiiaiis  ,  d  après  le  plus  haut  dejire  de  vraisemblance; 
que,  par  conséquent,  la  modération  est  la  voie  donl  il  ne  faut  jamais 

sortir.  Une  doctrine  aussi  équivoque  ne  devait  pas  longtemps  se  sou- 
tenir :  aussi  est-elle  ouvertement  abandonnée  par  les  deux  derniers  dis- 
ciples de  Carnéadc.  Philon  de  Larîsse  essaye  de  revenir  an  pur  plato- 
nisme, et  Antiochus  d'Ascalon  se  rallie  à  l'école  stoïcienne;  tandis  que 
les  stoïciens  eux -mêmes,  par  exemple  ranelius  et  Fosidonius  ,  pren- 
nent quelque  chose  de  la  manière  indécise  de  la  nouvelle  Académie,  et 
entrent  en  composition  avec  les  systèmes  antérieurs. 

Ici  nous  entrons  dans  la  dernière  période  de  la  philosophie  grecque, 
celte  que  nous  avons  déflnie  par  les  trots  caractères  suivants  :  retour 
vers  le  passé,  ou  résurrection  érudite  des  anciens  systèmes  ;  seeplicisme 
désespéré  qui  atteint,  non  plus  la  perception  des  sens,  maïs  les  prin- 
cipes fondamentaux  de  la  raison  ;  enfin  ,  éclectisme ,  transaction  entre 
les  dillérentcs  écoles,  et  alliance  de  la  philosophie  grecque  en  général 
avec  des  idées  étrangères.  C'est,  en  effet,  dans  ce  temps  qu'on  voit  re- 
naître sans  originalité  et  sans  éclat,  soit  à  Athènes,  soit  à  Alexandrie, 
soit  à  Rome,  la  plupart  des  systèmes  déjà  abandonnés ,  et  les  systèmes 
contemporains  dégéiiércr,  ou  en  on  rôle  presque  théâtral ,  ou  en  un  pur 
effort  d'érudilioa.  Tel  est  le  spectacle  que  nous  offrent  les  nouveaux 
cyniques,  les  nouveaux  disciples  d'Iïéraclite  ,  les  nouveaux  pythagori- 
ciens, et  le  plus  fameux  de  tous,  Apollonius  de  Tynne;  les  stoïciens  , 
comme  Sextiuset  Sénèque;  les  académiciens,  comme  Areius  Didymus, 
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Alcinotis,  Maxime  de  Tyr;  et  enfin  ,  les  péripatéticîcns  ^  œmme  An- 
dronicus  de  Rhodes ,  Alexandre  d'Egée ,  Nicolas  de  Damas  ,  Adrasle  et 
surlout  Alexandre  d  Aplirodiso.  C'esl  dans  ce  temps  qu'/Énésidènie , 
A^nppa  et  Sextus  Einpiricus,  deviennent  les  fondateurs  ou  iti*  apôtres 
du  so^tidane  le  plus  profond  qui  eût  encore  ejûsté.  Il  ne  s'agit  point 
pour  ^nésidème  d'OQ  jea  frivole,  comme  pour  les  sophistes  conlempo^ 
rains  de  Socrate ,  ni  de  cette  indilTérence  contre  nature  où  Py  rrhon  cber- 
chait  le  bonheur  et  la  tranquilUlé  d'esprit ,  ni  du  probabilisuie  inconsé- 
quent de  la  nouvelle  Aeadéraie  ;  il  s'allaque  à  la  raison  dans  ses  deux 
principes  les  plus  essentiels,  dont  1  un  sert  de  base  à  la  science,  dont 
i  autre  est  le  fondement  de  l'existeuce  elle-même  :  il  cherche  à  démon> 
trcr  qu'il  n'y  a  point  de  critérium  possible  de  la  vérité  ;  que  toute  dé- 
monstration est  un  cercle  videax^  et  que  U  relation  de  cause  à  effet 
est  une  idée  absolument  contradictoire*  Ènfin,  c'est  dans  le  même  temps 
qu'on  voit  les  traditions  mystiques  et  religieuses  de  l'Orient  se  combi- 
ner, par  degrés  et  sous  des  formes  diverses,  avec  le  libre  esprit  delà 
(IrAee;  tandis  que  les  écoles  grecques  elles-m^mes,  du  moins  les  plus 
inipuriaules ,  consentent  à  se  fondre  dans  une  doctrine  tommune.  Ce 
mouvement  se  montre  d  abord  chez  quelques  penseurs  isolés,  comme 
Pbilon  le  Juif  y  Numénius  d'Apamée,  Plutan^ue ,  Apulée ,  saint  Justin  le 
martyr,  saint  Clément  ;  mais  c'est  dans  l'école  d'Ammonius  et  de  Plo- 
lin,  plus  communément  appelée  l'école  éelectiqm  ou  néo -platonicienne 
d'Alexandrie,  qu'il  arrive  à  son  complet  développement.  L'école  d'A- 
lexandrie est,  tout  à  la  fois,  une  philosophie  et  une  religion,  une  école 
mystique  et  une  école  éclectique,  une  création  originale  et  un  résumé 
savant  de  tous  les  grands  systèmes  qui  l'ont  précédée.  A  propi  émeut 
parler,  elle  n'appartient  pas  plus  à  la  Grèce  qu'à  l'Orient;  car  son  fon« 
dateur  et  ses  maîtres  les  plus  illoskres,  Ammonius  Saccas,  Plotin,  Jam- 
blique,  ne  sont  plus  des  Grecs,  si  l'on  considère  leur  éducation,  les 
lieux  qui  leur  ont  donné  naissance  ,  et  les  innucnces  diverses  qu'ils  ont 
subies  nécessairement  dans  cette  confusion  de  langues,  de  races  et  de 
croyances,  dont  la  ville  d'Alexandrie  offrait  alors  le  spectacle.  Porphyre, 
ou ,  pour  l'appeler  de  scni  \  rai  nom ,  Malchus ,  était  positivement  Syrien , 
et  c'est  lui  qui  a  corrigé  les  ouvrages  de  PloUn ,  avant  de  nous  les  trans- 
mettre. U  n'en  est  pas  autrement  des  doctrines  de  l'école  d'Alexandrie. 
Son  paganisme,  qu'on  lui  a  tant  reproché,  ce  n'est  plus  la  mythologie 
d'Hom&e  ou  ce  vieux  polythéisme  qui  avait  déjà  soulevé  contre  lot 
Xdnophane,  Héraclile,  Anaxagore  et  Socrate  j  c'est  !e  symbolisme  orien- 
tal cachant,  sous  la  variété  de  la  forme,  un  fond  essentiellement  pan- 
théiste. Aux  idées  de  Platon,  d'Arislote,  de  Pythii^'ore,  de  Panné- 
nide,  habilement  fondues  dans  une  conception  plus  vaste,  elle  mêle 
desthtoies  d'une  origine  toute  différente,  comme  celles  de  l'extase, 
de  l'unification  avec  Dieu,  et,  bientôt  après,  les  chimères  de  la  théur- 
gie.  En  an  mot,  il  semble,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  qu'elle 
ait  voulu  recueillir  et  coordonner  dans  son  sein  les  plus  brillants  élé- 
ments de  la  philosophie  ancienne,  pour  les  opposer  au  christianisme 
qui  devait  bientôt  la  détrôner.  L'édit  de  l  empereur  Justinien  qui  ferme, 
eu  o29,  les  écoles  d'Athènes,  marque  la  iin  de  la  piiilosophie  grecque. 

lY.  Maintenant  quels  sont  les  fruits  de  ce  long  travail  de  la  raison 
humaine  ?  Qu'est-il  resté  dans  les  âges  suivants  de  ces  systèmes  si  nom* 
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breux,  si  variés  qni  naissent ,  qui  nienront ,  qui  ressuscitent  et  se  com- 
battent sans  rrlAche  pendant  une  pi  riode  de  douze  siècles?  Il  eu  est 
resté  à  peu  près  Luui^  si  l'on  tient  conipie,  non  des  opinions  isolées  oa 
de  ces  essais  infonnes  où  Timagination  a  pins  de  part  que  la  réflexion , 
mais  des  grands  systèmes  qni  ont  exercé  un  pouvoir  véritable  sur  les 
esprits,  et  qui  représentent  à  eux  seuls  toute  la  philosophie  grecque 
dans  sa  maturité.  platonisme  sVst  conservé  chez  les  pins  irT^tniiis 
et  les  plus  éminents  des  Pères  de  1  Eglise,  mêle  à  d'autres  priiu  ;p(*s 
que  la  Grèce  païenne  ne  connaissait  pas.  Nous  avous  déjà  cité  saint 
Justin  le  martyr  et  saint  CléuRul  d  Alexandrie,  convaincas  tons  les 
deux  que  la  philosophie  grecque  avait  été  ane  préparation  au  christia- 
nisme; nous  ajouterons  à  ces  noms  ceux  d'Origène^  d'Athénagorc,  de 
Tatien ,  de  Synésius ,  et  surtout  de  saint  Augustin.  C'est  un  fait  digne 
de  remarque,  un  fait  historique  et  dont  aucune  conviction  n'a  le  droit 
de  s'offenser,  que,  chaqne  fois  qu'on  a  voulu  expliquer,  mcUrc  h  la  por- 
tée de  la  raison  humaine  les  mystères  du  christianisme,  lu  Ti  inilé,  l'ïn- 
carnation,  la  génération  éternelle  du  Verbe,  on  a  reproduit  d  une  ma- 
nière plus  ou  moins  fidèle  la  doctrine  platonicienne.  Ce  nom  même  du 
Verlie,  que  nous  venons  de  prononcer,  n'esUl  pas  vrai  qu'il  appartient 
à  la  langue  de  Platon  y  et  qu*il  désigne  chez  le  philosophe  grec  la  sa- 
gesse divine,  cette  raison  active  par  laquelle  l'élre  des  êtres,  le  7\  h^z-, 
cv  s'est  communiqué  au  monde,  qui  a  disposé  toutes  choses  pour  le 
mieux,  et  qui  est  le  principe  de  la  sagesse  et  de  la  raison  des  hommes? 
N'est-ce  pas  aussi  dans  Plalon  que  l'on  trouve  ce  principe,  qu  li  luul  que 
l'homme,  pour  être  lidèle  à  sa  destination,  chercbe  à  ressembler  à 
Dieu  ?  Sa  distinction  de  toutes  les  vertus  en  quatre  vertus  cardinales 
a  été  adoptée  et  consacrée  dans  les  traités  les  plus  ^émenlaires  de  la 
morale  chrétienne.  Enfin ,  qui  avant  lui,  et  qui  mieux  que  lui,  a  dé- 
montré l'immortalité  de  i'àme,  malgré  les  erreurs  qu'il  mêle  à  cette 
partie  de  son  système? 

La  plupart  des  idées  de  l'école  néoplatonicienne  ont  été  recueillies 
dans  les  œuvres  du  prétendu  Denys  l'Aréopagile,  d'où  elles  ont  passé, 
niodiliées  et  contenues  par  la  forte  discipline  de  l'Eglise ,  cbei  un  hon 
nombre  de  mystiques  chrétiens  du  moyen  âge ,  tels  que  saint  Bonaven* 
lure,  Hugues  et  Richard  de  Saint-Victor.  Si  nous  en  croyons  un  sa- 
vant orientaliste  de  notre  temps ,  M.  Tlioluck,  elles  auraient  pénétré 
aussi ,  avec  les  commentateurs  alexandrins  d'Aristole,  jusqu'au  sein  de 
l'islamisme,  où  elles  auraient  produit  la  secte  fameuse  des  soufîs.  Mais 
bien  avant  cette  époque,  c'est-à-dire  au  ix«  siècle.  ScotErigène  les  fit 
connaître  dans  toute  leur  étendue,  dans  l'excès  même  de  leur  audace, 
à  l'Occident  encore  plongé  dans  la  barbarie.  Cinq  ou  six  cents  ans  plus 
lard,  au  temps  des  Blarsile  Ficin,  des  Pic  de  ta  Ilirandole,  ce  sont  ces 
mêmes  idées  que  nous  voyons  reparaître  et  marquer  le  commencement 
d'une  ère  nouvelle  dans  l'iilstnire  générale  de  l'esprit  hnmain.  Trop  sou- 
vent confondues  avec  le  platonisme  lui-même,  elles  ont  eu  la  trioire  de 
partager  ses  (icsiinees  et  le  respect  qu'il  n  u  jamais  cessé  d'obtenir. 

Que  dirons-nous  maintenant  de  la  doctrine  d'Aristote?  Où  trouver 
un  autre  exemple  d'une  domination  aussi  absolue,  aussi  durable,  aussi 
oniverselle  que  celle  de  ce  pUleaopbe?  Il  a  été  pendant  six  siècles  en- 
viron, dans  l'ofdiedelaaetenoe^  le  seul  insiitatear  de  la  raison  hn- 
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maiDe;  car  le  peu  que  l'on  savait  du  système  de  son  maître  et  de  son 
rival,  c'est  encore  de  lui  qu'on  l'avait  appris.  Son  autorité  élait  rccon- 
]iiio  siinullaiiciiiont ,  et  par  les  chrétiens  et  par  les  Arabes  et  par  le* 
juifs.  Ses  livres  élaieiU  couimenlés  el  Iraduils  daus  luulcs  les  langues, 
riea  ne  pouvait  être  soDlena  que  soqs  ]e  palroiMige  de  son  nom;  il  n'é- 
tait pas  permis  <|*avoir  raison  m»  loi.  nais  ce  n'est  pas  seolement  par 
la  place  qu'il  tient  dans  l'histoire  qn'Aristote  est  digne  de  loule  notre 
admiration.  Aujourd'hui  môme  il  nous  est  difficile  d'échapper  complè- 
tement à  son  empire.  11  nous  est  impossible  de  nous  servir  d'une  autre 
logique  que  de  la  sienne-,  car  depuis  lui,  comme  dit  Kanl,  la  logique 
n'a  pas  fait  un  pas  en  avant  ni  un  pas  en  arrière.  Ëi  quel  autre  que  lui 
a  lixe  la  langue  y  a  déûni  les  termes ,  a  classé  les  idées ,  a  marqué  le  ca- 
ractère et  le  bat  de  la  métaphysique?  Quel  antre  que  lui  a  fixé  les  rè- 
gles de  la  critique  littéraire,  a  crée  la  psychologie ,  1  histoire  de  la  phi- 
losophie, Tanalomie  comparée ,  et  a  donne  l'exemple  de  la  vraie  méthode 
d'observation  dans  son  admirable  Histoire  des  nnimanx?  Tous  ces  faits, 
^rAce  à  une  étude  plus  approfondie  des  œuvres  de  1  antiquilT*,  sont  au- 
jourd  hui  hors  de  doute,  et  ne  demandent  qaà  être  rappelés  sommai- 
rement. 

L'école  stoïcienne  a  également  sa  part  dans  le  ppuvement  général  et 
dans  les  résultats  définitifs  delà  civilisation  bnmaine.  Si  sa  physiologie, 
qui  n'est  qu'on  simple  retour  vers  le  dynamisme  d'Héraclite,  ne  pent 
pus  soutenir  un  seul  instant  l'examen;  si  sa  logique,  dans  l'impuis- 
sance on  cltp  était  de  rien  ajouter  à  celle  d'Aristote ,  n'est  qu'un  tissu 
de  suî  iiiii' en  revanche  sa  morale,  après  avoir  été  eonirne  la  reli- 
gion dea  âmes  d  élite  au  milirii  de  la  décadence  alTreuse  de  l'empire 
romain,  a  régénéré  enlièrcmenl  la  législation ,  y  a  fuit  entrer,  à  la 
place  de  Ja  coutume  ou  du  privilège,  des  principes  d'une  Justice  uni- 
verselie,  et  a  fondé  ce  droit  romain  que  les  joriseonsultes  ont  défini  la 
raison  écrite.  Le  christianisme  a  voulu  surtout  ouvrir  à  l'homme  le  chi^ 
min  du  ciel  ;  le  stoïcisme  a  amélioré  sa  condition  sur  la  terre.  Le  pre- 
mier, dans  son  enthousio<nip  sublime  ,  nous  parle  exclusivement  d  ab- 
négation et  de  devoirs;  io,  second  u  itis  entretient  de  nuire  dignité  et 
de  nos  droits;  entin  la  révoluiuiu  si  beuieusemenl  accomplie  par  ce- 
lui-4à  dans  l'ordre  moral  et  religieux ,  oel«à-ai  l*a  eopimeocee  dans  Tor- 
dre dvil. 

Nous  croyons  qn»  l'humanité  doit  très«pen  de  reconnaissance  à  l'é- 
cole d  Epicure  ;  mais ,  puisqu'il  y  a  dans  notre  nature  des  passions  ton- 
jours  prêtes  à  se  révolter,  et  un  penchant  indestructible  an  plaisir,  il 
est  t)on  qu'on  ail  démontré,  au  nom  même  de  I  cgoisme ,  que ,  c^er  aux 
pasMuus  el  au  plaisir,  ce  n" est  pas  le  moyen  d'être  heureux;  que  le 
bonlieur,  en  comprenant  ce  mot  dans  le  sens  le  plu:»  ulroil,  ne  saurait 
exister  sans  on  certain  degré  de  vertu»  de  raison ,  de  pouvoir  sur  coi- 
même,  et  que  nos  Iniérèls ,  quels  qu'iû  soient  »  sont  étrmlemenl  liés  i 
c^ux  de  nos  semblables.  Il  n'y  a  pas  jusqu'au  principe  le  plus  esseu- 
licl  de  la  physique  de  Démoerite  el  d'Epicurc,  c'est-à-dire  l'hypothèse 
des  atomes,  qui  ne  soit  resté  dans  la  physique  nu  phitAt  dans  la  chitui*"' 
moderne,  où  elle  aide  à  i  expliealion  d  un  grand  notnijre  de  phenouie- 
ues.  On  ne  peut  pas  dire,  non  plus,  que  les  spéculations  de  Pylbagore 
oient  été  perdues  pour  les  sciences  maihéinaliques,  ni  qo'eiWs  n'aient 


i^idui^cd  by  Google 


uaoTius.  mi 

pas  contribué  à  laire  comprcudie  coaibino  il  y  a  d'unité  et  d'harmoDiei 
de  calcul  elde  raiaon  dans  la  nalare.  Grâce  à  rélévation  naturelle  de 
les  idées,  ii*a-4-il  pas  eotrevu ,  comme  dans  un  rêve,  la  révolution  que 
raslronomie  a  dû  subir  vingt-deux  siècles  plus  tard?  EnGn  la  philoso» 
phie  se  fait  gloire  de  suivre  encore  aujourd'hui  la  inélhode  de  Socrate , 
en  lui  mn  r  int  seulement  un  champ  plus  vaste  et  l'appliquant  avec  plus 
de  rigueur. 

Assurément ,  &i  la  philosophie  grecque  eut  pu  sufiiro  à  tous  les  be> 
soins  de  1  àme  humaine  et  aux  hesoins  de  toutes  les  âmes,  elle  n'aurait 
fMis  été  vaincue  dans  ses  prétentions  à  une  domination  exclusive  et  ab« 
solue.  Mais  il  ne  faut  pas  pour  et  la,  comme  on  aooutume  de  le  faire» 
diviser  Tfaistoire  de  l'humanité  en  deux  zones  entièrement  séparées , 
dont  l'une  ,  sous  le  nom  de  civilisation  chrétienne  (  il  ne  s'agit  pas  du 
christianisme  lui-même),  represento  eu  quelque  sorte  l'empire  de  la  lu- 
ini^re;  dont  l'autre,  sous  le  nom  de  i  ivilisalion  païenne,  fij?urerem{)ire 
d'Ahriiuancou  des  ténèbres.  La  lumière  et  les  ténèbres  ne  sont  pus  ainsi 
partagées  -,  elles  ont  toiyours  été  mêlées,  an  eonlraire^  etsi,  comme  noua 
le  eioyons,  la  première  doit  remporter  un  jour»  sa  victoire  n'aura  pas  élé 
subite  ni  due  exdoiivemeot  a  une  seule  influenee»  à  un  seul  ordre 
d'idées. 

Sur  l'hi'itoire  de  la  philosophie  ^Tecque,  il  faut  consuifer.  avnni  tout, 
les  historiens  de  la  philosophie  en  ^'éuéral  :  Stanley,  lirurkn  ,  i  cnne- 
mnnn,  Tiedemann,  Degéraudo,  principalement  liilUi.  Opendant 
il  existe  aussi  quelques  ouvrages  spéciaux  sur  le  sujet  que  nous  venons 
de  traiter:  Plessing,  JI«eAér«AM  htgtoriqueê  et  pkHosophiqueê  êur  l$$ 
ûpiniotu,  la  théologie  et  la  phihtûphU  dMfhu  ancien  peupUs,  et  par^ 
iirulicretnent  des  fwr$eê,ju»au*aH  tempf  d^Âri§M$  (a)l.)»  in-B**,  Elbin^, 
1785.  —  Chr.  Meincrs,  l/isloirc  dn  Vorigine,  deiffofffr^  et  de  la  dr- 
cadence  des  sciences  en  Gicrc  et  à  Home  (ail.),  2  VOl.  in-8",  ^«^iiii:), 
1781-1782.  —  Andorson  , /Vii/n.voyj/Ne  de  Vav<'ievne  (rnce  ^aii^l.), 
in-8',  Loiidrcb,  ITUi.^ — Saoehi,  Utoria  délia  filoêùjia  greca,  4  vol, 
in-ë%  Pavic,  18i8-im 

GROTIUS[nugo  de  G  root].  Le  nom  et  les  ouvrages  d'Hugo  Grotius 
ne  se  rapportent  qu'indiroetcmeiil  à  la  philosophie.  Son  livre  wr  la  Vé- 
rité de  la  religion  chrèlîeffnr  npparlient  plntôl  a  la  erilKjue  hi>loriqne  et 
théoloyiquequ'àlrt  philosophie  proprement dile.  Le  célèhrt'  traité  «ia  i>rot< 
de  la  paix  cl  de  lu  yuene,  qui  a  fuit  si  longtemps  «iut(jnlé  dans  les  re- 
lations diplomatiques,  est  avant  tout  un  ouvrage  de  droit  international, 
OÙ  les  cas  les  plus  généraux  de  cette  science  sont  résolus  d'après  cer- 
tains principes  établis  par  Tanteur,  quelquefois  ménw  contrairement  à 
ces  principes.  Mais,  à  l'époque  où  il  écrivait,  la  renaissance  comptait 
déjà  plus  d  un  siècle,  et  la  philosophie,  renouvelée  sous  la  forme  anti- 
que, terul;îit  à  se  faire  jour  fians  les  travaux  de  l  esprit.  Né  au  sein  du 
proteslaïUisnie,  iirolius  i  i  ldmit  quelque  chose  de  la  liberté  qui  avait 
donné  naissance  à  la  réforme,  et  qui ,  quoique  timide  encore ,  jetait  dans 
la  science  un  reflet  de  llndépendaMa  qak  loi  était  commune  avec  le  re- 
Bonvellemenl  des  études  tttléraires.  C'est  sous  eette  double  impression 
de  son  génie  etde  son  siècle,  que  Grotioa  tenta  de  rattacher  ses  travaux 
à  des  principes  philosophiques  ^  et  donna  du  droit  naturel  la  définition 
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Bmvaote  (du  Droit  4»  l«  amnn  $ié$la  paix,  liv.  i",  c.  1.  $  10)  :  c  Le 
droit  naturel  est  anerègpk  qui  nous  est  sng^Me  par  la  drâle  taitoa» 
d'après  laquelle  Bons  jugeons  néoessairement  qu'âne  action  est  injuste 

ou  morale ,  selon  sa  conforniiié  on  sa  non-conformité  avec  la  Dature 
raisonnable,  et  qti'ainsi  Dieu,  qui  est  l'auteur  de  Ja  naiiire,  défend  I'hm 
et  commande  l  autre.  » 

Celte  définition,  Irop  peu  circonscrite,  puisqu'elle  renferme  à  la 
fois  l'idée  du  droit  et  celle  de  la  morale,  est  avec  raison  abandonnée  an- 
jourd'haù  Mais  si  doos  nous  reportons  à  Tépoque  oà  ^  Ait  inHediiile 
dans  l'étude  do  droit,  on  reconnattra  qil'efle  marqua  un  progrès  dsns 
cette  science.  Grotius  vécut  de  la  fin  du  xti«  siècle ,  au  milieu  da  xni*. 
Lorsqu'il  naquit,  le  duc  de  Guise  balançait  en  France  raulorité  de 
Henri  III  ;  il  avait  un  peu  plus  de  %ingt  ans,  lorsqu'il  fut  mêlé,  dans  sa 
patrie,  aux  disfjutes  des  goraarisles  et  des  arminiens,  et  manqua pénr 
comme  le  graud  pensionnaire.  Ces  temps,  où  la  violence  étui l  parloul 
maîtresse,  ne  pouvaient  être  fovorables  an  droit.  D'ailleurs,  depuis  plu- 
sieurs sièeles,  l'idée  s'en  était  obsenroie  on  toot  à  ftdt  ooMiée  enEa- 
rope.  Aux  notions,  encore  vagues  peut-être  que  l'antiquité  avait  tiaaip 
nii'^es  à  rèrc  clJrélienn^^,  et  que  plusionrs  Pères  avaient  recueillies  pour 
les  niellre  en  harmonie  avec  la  loi  nouvelle,  avnit  enfin  surmlé  un 
droit  fondé  sur  quelques  passages  de  h  Bible,  11  s  eUiit  [uni  à  ])Gli  rt^solu 
dans  la  volonté  absolue  des  souverains  pontifes;  iu  puissance  royale 
avait  sur  plusieurs  points  réagi  contre  cet  arbitraire ,  plutôt  poonée 
par  rinstinct  de  sa  conservation  f  que  guidée  par  l'idée  bien  définie  d'oa 
droit  quelconque.  Lorsqu'à  des  peuples  bidloltés  entre  l'auii  rité  pon- 
tificale et  la  puissance  despotique  des  princes ,  on  vint  offrir  le  pno- 
cipe  absolu  d'une  règle  qvi  nous  e^t  gvfjrjérée  par  la  droite  raison,  ce 
principe  dut  éclairer,  comme  d  une  lumière  nouvelle,  des  esprits  pré- 
parés d'ailleurs  à  l'accepter  pur  la  culture  renaissante  des  letUreseide  U 
philosophie. 

On  comprend  dono  que  l'esprit  philosophique  de  notre  époque  ait 
attribué  à  Grotius  une  part  remarquable  dans  les  progrès  que  ks  tSBps 
modernes  ont  vu  faire  à  la  science  du  droit  naturel.  Mais  on  peut  se 
demander  jusqu'à  quel  point  le  principe  qu'il  a  émis  lui  appartient  en 
propre  ,  et  s'il  ne  le  doit  pas  aux  siècles  immédiatement  préoédeots,  ou 
à  l  auliquitc  doiU  les  trésors  littéraires  venaient  de  se  rouvrir. 

Il  ne  serait  pas  exact  de  croire  (^ue  la  philusophic  du  moyen  Age  ait 
méconnu  ce  mi'il  y  â  d'absolu  dans  le  droit  et  dans  la  morale,  et 
qu'elle  se  soit  bumbleroent  conformée  aux  prétentions  despotiques  des 
pouvoirs  contemporains.  C'est  la  gloire  de  la  philosophie  d'élmr  a^ 
cessairement  l'esprit  de  l'homme  jusqu'à  l'absolu,  aussitôt  que  sa  lu- 
mière commence  à  le  guider.  C'est  là  son  terme  inévitable;  elle  y  ar- 
rive, ou  elle  n  est  pas.  Aussi  plus  d'un  grand  esprit  du  moyen  âge 
réagit-il  par  des  idées  généreuses  contre  les  prétentions  luieres- 
sées  et  capricieuses  de  l'autorité,  et  rappela  les  doctrines  indépen- 
dantes el  vraiment  dnéliennes  des  premiers  siècles.  Mais  il  fout  reeon- 
nattre  qoeplusieurs  oroonstanees  contribuèrent  à  empêcher  les  réforméi 
du  XTt*  siècle  de  puis»  à  cette  source.  La  scolastique  était  devenue 
suspecte  à  Tenthousiasme  renaissant  des  admirateurs  de  I  nntiqnilé.  et 
d'un  antre  côté ,  quels  que  fussent  les  pnnapes  de  la  philosophie  theo- 
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logique  des  écoles,  ils  n'avaient  jamnis  rxrrc  d  influence  sur  les  acles 
(le  I  autorité  religieuse;  ou  était  inènir  l>  uU-  de  les  croire,  dans  rrr- 
lains  cas ,  complices  de  ses  écarts.  i?i  dune  la  doctrine  d'une  raibou 
universelle  et  absolue,  appliquée  au  droit  naturel^  n'appartient  pas  ea 
propre  à  Grotii»,  s'il  n'a  ftit  qoe  la  renoaveler,  c'est  sartoal  chez  les 
âDCiens  que  nous  devons  la  troaver. 

El  en  effet  y  il  est  facile  de  s'en  assurer.  Le  fragment  des  livres  de 
la  RrprthHque  de  Cicéron,  conservé  par  Lactance,  nous  ofTro  la  pen- 
sée de  (jrolius  sous  une  expressioîi  beaiieoup  plus  précise.  £.<t  q  a  idem 
vera  lex,  dit  le  jurisconsulte  roaiaiu  ,  l  ecla  raitu,  naturœ  congrucnt , 
dijjum  in  omnes  ,  coiutatu  ,  sem^iterna ,  quw  vocet  ad  of'ficium  jubendo, 
v9iando  a  framdê  dêîerrtai.  Ainsi  que  Tauteor  du  Droit  de  kt  guerre  et 
4ê  lapaùe,  c'est  Dieu  que  Cicéron  considère  comme  donnant  par  sa  vo- 
lonté la  légitimité  à  cette  loi.  Erit  communis  quasi  tnagùter  et  impc" 
rator  devs  ille,  legxs  hujuê  inventor,  dlsceptator,  lator,  elc.  Il  est  facile , 
pour  peu  qu'on  soit  versé  dans  l'hisloire  de  la  philosophie ,  de  reconnaî- 
tre, dans  CCS  paroles,  la  partie  la  plus  élevée  de  la  tradition  sloY- 
cienne,  celle  pat  laquelle  cette  école  se  rattache  aux  doctrines  de  Platon. 

Grotius  a  donc  le  mérite  d'avoir  rappelé  dans  un  temps  favorable,  et 
avec  nne  indépendance  d'esprit  qui  Ini  fût  bonneoTy  des  principes  trop 
longtemps  oubliés;  on  ne  aaniait  loi  attribuer  la  gloire  de  les  avoir 
découverts.  Mais  ces  principes  qu'il  remit  en  lumière  avec  tant  d'op- 
portunité et  de  bonheur,  ne  les  a-t-il  pas  quelquefois  perdus  do  vnoî 
Toutes  ses  conséquences  en  sortent-elles  rigoureuscuicnl quelques- 
unes  n'en  sont-elles  pas  la  destruction  ?  Ce  serait  trop  demander  au 
gemc  de  Grotius, que  d'exiger  dn même  écrivain  d'avoir  réformé  les  prin- 
cipes, sans  avoir  foibli  dans  quelqnesHmes  des  conséquences.  Cette 
insuiBsonee  Ini  est  commune  avec  tous  les  hommes  qui  ont  porté  la  ré- 
forme dans  quelque  partie  de  la  science.  On  doit  reconnaître ,  cepen- 
dant, que  la  rectitude  des  principes  Ta  souvent  heureusement  guidé 
dans  les  nombreuses  applications  qu  il  a  clc  a{i|)<  le  à  en  faire  dans  son 
traité  du  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  en  cotiveuanl  toutefois  qu  il  ne 
s'est  pas  toujours  soigneusement  gardé  de  quelque  faveur  pour  le  despo- 
tisme. Ilobéissait  en  cela  aux  préjugés  contem|M>rains  qoe  l'on  ne  secoue 
jamais  toat  entiers.  La  réforme  d'ailleors  avait  en  besoin  de  l'appui  de 
plusieurs  princes  temporels ,  et,  si  quelques-uns  d'entre  eux  avaient  ac- 
cepté avec  plaisir  la  force  qu'ils  y  puisaient  contre  les  prétentions  de 
Rome,  ils  ne  paraissaient  pa*  y  trouver  un  molii  suiiisant  de  renoncer 
à  leur  despohsine,  el  n'enlendaicnl  pas  qu  oa  1  alLaquàt.  De  là  la  néces- 
sité où  se  Uuuva  plus  d  un  écrivain  protestant,  de  ne  pas  désapprouver 
des  mesures  et  des  feits  que  le  véritable  vfnt  de  la  réforme  ne  pon- 
vait  cependant  manquer  de  condamner. 

Quels  que  fussent  les  liens  qui  pesaient  sur  le  génie  de  Grotius  et  re- 
tenaient sa  plume ,  il  chercha  sincèrement  les  solutions  les  plus  équita- 
bles, et,  s'il  n'y  parvint  pas  toujours,  son  siècle  en  est  plus  coupable 
que  lui.  La  pureté  de  ses  inlcutions  et  l'élévation  de  son  esprit  lui  don- 
nèrent le  droit  de  s'adresser,  en  finissant  sou  irailc,  aux  princes  chré- 
tiens dans  les  termes  suivants  :  «  Je  prie  donc  Dieu ,  qm  seul  en  a  le 
pouvoir,  qu'il  lui  plaise  de  graver  ces  maximes  dans  le  cœur  de  ceux  à 
qui  sont  confiées  les  affaires  de  la  chrétienté;  qu'il  Iniplaised'éclairer  leurs 
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esprits  des  lomiàres  da  droit  divin  et  du  droit  himudii,  et  de  leur  inspirer 
sans  cesse  cette  pensée  :  qnlls  sont  les  ministres  de  Dien,  établis  poor 

gouverner  les  hommes ,  les  plus  chères  de  ses  créatures.  » 

Né  à  Delfl,  en  Hollande,  le  10  avril  1583,  G  rotins  se  distingua  de 
bonne  heure  par  sa  science  et  son  génie.  MMé  aux  infortunes  de 
Barnwelty  il  lul  condamné  h  une  prison  p(  rpéluclle  de  laquelle  il 
parvint  à  s'échaiiper,  et  demeura  onze  ans  dans  les  Pays-Bas  ialho- 
liques,  vivant  d  une  pension  que  lui  faisait  le  roi  Louis  Xlll.  11  rentra 
dans  son  pavs  vers  Tiftinée  lé30»  d'où,  malgré  la  protection  do  prinoe 
d'Orange ,  il  fia  obligé  de  s'exiler  de  nonvean.  U  se  icUra  à  Hamboorg, 
(|a*il  ne  tarda  pas  à  quitter,  sur  Tinvitatioo  de  In  leiae  CfaristiDe,  qui 
1  éleva,  dans  ses  Etals,  A  la  dignité  de  oonseiîîer;  eîîc  ÎVnvoya  bientôt 
auprès  de  Louis  Xlll,  où  il  resta  encore  près  de  onze  ans.  A  la  suite 
de  celte  amba.^sade,  ayant  revu  Christine  à  Slorkhoim  ,  et  obtenu  la  per- 
mission de  se  retirer  dans  sa  patrie,  ii  s'embarqua  pour  revenir  en  Uol- 
lande,  mais  le  vaiseean  qoi  le  portait,  écbova  mr  les  eâtes  de  la  iVrtsé- 
ranie.  Grotios  contiana  sarontepar  lem,  quoique  iaflnae;  et  la  fàtim 
oyant  augmenté  m  d  niai ,  il  moamt  le  28  août  164^,  à  Roslodc,  oSls 
maladie  l'avait  forcé  de  s'arrêter.  11  était  âgé  de  soixante-deux  ans. 

Beaucoup  de  ouvrages  ont  rapport  à  la  polémique  rp1ipifu«;e  de 
son  temps  ^  aucun  ne  pvui  ^\re  ranpé  dans  la  philosophie  proprement 
dite.  Nous  avons  marque  1  unique  point  oii  cette  science  est  intervfntw 
dans  scâ  ouvrages  ;  1  applicalioa  qu'il  eu  a  faite  est  assez  importante 
pour  aarfuer  sa  ptaee  dans  rUsloiiaée  la  ybHoasphie  da  droit. 

H*  M* 

GUÉRIXOIS  (Jacques-Casimir),  né  à  Laval  en  lôW),  entra,  à 
peine  âgé  de  onze  ans,  dans  le  couvent  de^  jfïcobins  de  cette  M*îîe.  A 
seize  ans  ,  il  fit  profession  dans  la  niaisoa  de  la  rue  Saint-Jacques,  à 
Viiïis.  Il  proiebi»a  ia  tlieologie  à  Bordeaux,  et  mourut  dans  cette  ville, 
le  24-  septembre  1703.  Guérinois  a  écrit  un  long  traité  contre  la  philoso- 
phie cartésienne ,  qoi  fat  finblié ,  l'année  de  sa  mort,  sons  ce  titre  : 
Cltffêu»  philotopkiœ  Tkomùticœ ,  contra  ^MUrm  H  nooof  ^utnapugna- 
ioreê,k  Yol.  in-8%  Bordesrax,  1703.  Le  premier  volume  concerne  la 
lo«ï:rque;  lo  second,  la  première  pf\rlie  de  Tn  physique;  le  troisièm*^,  1»'5 
autres  parlies  de  la  physique;  le  quali  ictnr  ,  ia  métaphysique  r-t  1  (  thi- 
quc.  Ce  théologien  est  un  de  ceux  qui  incriminèrent  avec  le  plus  de  vé- 
hémence la  doctrine  de  Desearles,  et  qui  appelèrent  sur  la  tète  de  ses 
disciples  les  foudres  éb  reieeniwnication.  un  tronve  quelques  rensei- 
gnenents  biographimiea  sir  lacques  Casimir  Guérinois  ;  dans  Sèbaid^ 
Scr^fU>ru  IMmû  Frmdieaimm,    n,p.W.  B.  H. 

GUIfiIiAfiaiK  na  Cnjmiox.  Feyar  CnAMnuox. 

GUILLAUME  DE  Coiichbs,  né  àConefies,  petite  ville  de  Nor- 
mandie, vers  la  fin  dn  «•  siècle,  professa  à  Paris  la  grammaire  et  ta 
philosophie*  On  ignore  l'époque  précise  de  sa  mort^  qui  entlieui  sui- 
vant les  ans,  en  1150,  et  suivant  d'autres  un  peu  pins  tard; 

GttiUanme,  dont  les  historiens  de  la  philosopnie  mentionnent  à  pdo^ 
le  nom,  ne  méhlait  pasToidlii  où  il  est  tombé,  lean  de  Salisboiy»  qvi 
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suivit  trois  ans  ses  lerons,  le  cite  avec  éloge,  à  côté  de  IkTiiai  d  de 
Chartres  et  d'Abailard ,  conime  un  des  mallres  les  plus  accrédilth  du 
xii*"  siècle.  Il  possédait  toute  l'érudition  Qu'on  pouvait  avoir  de  son 
temps,  et  21  it  même  commeDlé  Ja  j^artie  du  Timi$  de  Platon  tradaite 
par  Chalcidiiis.  Ses  ouvrages  oiigfaaia  coasialeDt  dani  une  guito  de 
grands  traités  qui  fiaraîssent  être  le  résumé  de  son  ensdgpement,  et 
qu'on  trouve  souvent  Cités  chez  les  écrivains  postérieurs.  En  voici  les 
litres  :  Magna  de  mturis  philosophia,  imprimée  vers  147V ,  en  2  vol. 
iii-f  ',  sans  date  et  sans  nom  d'imprimeur  m  de  lieu.  — Philomplna  mi- 
uor,  publiée  dans  les  œuvres  du  vénérable  Bède,  sous  le  titre  de  -Kt^i 
^i^xittiv,  sive  auaiuor  Ubri  de  Elementis plUiaswhiu',  et  attribuée,  d'une 
autre  part,  à  Honoré  d'Aut  on  i  sous  celui  de  Fhilosojjhia  munêig  mais 
îl  n'est  pas  douteux  que  Touvrage  ne  soit  de  Guillaume  de  Couches ^ 
sous  le  nom  duquel  des  auteurs  contemporains  en  citent  de  longs  frag- 
ments. —  Pragmatîrof}  pfiilnsnphup ,  composé  pour  le  duc  de  Norman- 
die, Geoffroy  le  Bel,  >  i  uuprimé  à  Strasbourg  en  1566,  in-S".  —  Se^ 
cumla  et  Tertia  Piaix^'phia ,  restées  manuscrites,  hormis  de  comis 
fragments  ^QUiiéi»  ^ai  M.  Cousin  à  la  :>uilc  dcâ  ouvrages  iaédiUd'Abai- 
lard*  Tons  ceg  trutés  softt  de  véritables  encyclopédies  plus  ou  moins 
abrégées,  qui  contiennent  les  éléments  des  sciences  enseignées  au 
XII''  siècle ,  la  tbéologie,  l'astronomie,  et  même  la  physique  et  rantturo- 
pol(){^icj  mais,  ce  qu'ils  ont  de  remarquable,  c'est  surtout  l'amour  que 
i  aulcur  y  montre  pour  la  philosophie;  c'est  l  inlérîM  qu'il  porte  à  ses 
progrès,  et  1  étonnante  hardie^be  aveclaquelie  il  délend  sa  cause  contre 
les  défiances  du  pouvoir  e^^ciésiasti^ue.  «  lis  ne  savent  rien  sur  les  forces 
de  La  nature,  s'écric4-il  {PhUomphui  minor,  Ub,  i,  c.  23) ,  et  ils  défirent 
voir  leur  Ignorance  régner  sur  tons  les  esprits  :  voili  pourquoi  ilg  pro- 
scrivent nos  recherches,  et  nous  ordonnent  de  croire,  comme  le  premier 
venu,  sans  jamais  nous  demander  :  pourquoi?  »  —  «  £st-il  venu  ù  leur 
connaissance,  conlinuc-l-il,  que  quelqu'un  fait  des  recherches,  ils  s'é- 
crient :  (^csl  un  hérilique.  Pauvres  hommes]  qui  tiient  plus  de  gloire 
d  un  capuchon ,  qu'ils  n'ont  de  «^nfiance  en  leur  sagesse.  Mais  ayez 
soin,  je  voos  prie,  de  ne  pas  vous  laisser  prendre  à  ces  dehors  trompeurs. 
Ceat  le  cas,  ou  jamais,  d'appliquer  ose  paMes  du  asUiiqpw  latin; 

Frontî  iiulU  fides  :  quis  mm  MD  vîCUi  thwidit 
Xristib«4  obicenis?  » 

« 

11  paraît  que  Guillauine  de  Conches  professait,  à  l'égard  de  la  Tri- 
nité cl  de  ràme  du  monde,  des  sentiments  très-voisins  de  ceux  d'A- 
bailacd*  GuUlanme,  abbé  de  Saint-Thierry,  les  dénonça  dans  une  lettre 
à  saint  Bernard  ;  nais  noire  auteur  se  rétracU,  et  ramure  n*eut  pas  de 
suite.  Ses  autres  opinions  oaanqneat  d'Qrifipmalité^  et  méritant  pea 
d*èlre  connues. 

Le  connncntaire  de  Guillaume  sur  le  Timée  a  6\é  retrouvé  par 
M.  Cousin,  qui  l'altribuail  à  Honore  d'Autun,  Ouciage*  inédits  d' Afmi- 
tard,  p.  646,  in-4*%  Paris,  i8;iG.  Cel^e  erreur  a  clé  relevée  par  li.  Jour- 
d^ùa,  ùmertaiiom  sur  l'état  de  la  pliUosc^hiê  nulurelU  auv^Hècle, 
p.  iO|ets«iv«,  et  p.  iOo,  in-S».  Paris  «  1838.  Koye^aassi  UiHoirê 
liUmiAre  dê  ia  Frmu,  t.  ui,,p,  jtôSet  suîir.  G.  1. 
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Cn'ILLAUAÏK  DE  Paris,  snmommé  ainsi  parce  qu'il  fut  (^vè- 
qoc  d<^  Paris,  est  aussi  connu  sous  !e  nom  de  Guillaumo  d'Auvergne, 
du  lieu  (le  sa  oaissance  (Aurillar).  En  1^*28,  il  monta  sur  le  siège  ppis- 
copal  do  Paris,  qu'il  occupa  jusqu'à  sa  rnorl,  arrivée  en        ou  12+9. 
Pendant  les  vingt  années  de  son  épiscopal ,  eurent  lieu  plusieurs  évé- 
nements aoxqaels  GaiUanme  ne  put  rester  étranger:  tels  tarent  l'iDter- 
ruplion  des  cours  de  l'Uoiversile,  Pintroduction  des  franciscains  et  des 
dominicains  dans  renseignement ,  et  surtout  la  propagation  de  la  philo- 
sophie d'Aristote.  "f>éj-i  plusieurs  branches  do  celte  philosophie  avaient 
été  frapf>ées  d'analheme.  e(  en  12 »0  un  voit  Guillaunic  de  Paris bk\mer 
et  conddiiiiHT  quelques  di^liiu  Udms  subtiles  louchant  la  Trinité  cl  la 
nature  des  anges.  Prévenu,  sans  doute,  par  les  condamnations  qui,  eu 
1210  >  en  1315  et  en  1330,  frappèrent  la  métaphysique  et  la  physique 
d'Aristote,  Guillaume  de  Paris  se  montra  sévère  envers  celui-d,  et 
même  envers  la  philosophie  en  général.  11  l'étudia  cependant  avec  ar- 
deur et  donna  une  aUention  particulière  nn\  éerivnins  arabes-,  on  lui 
doit  à  cet  é{3:ard  des  renseip^nements  utiles;  mais  i!  ne  faut  pas  oublier 
cependant  (|ue  dès  le  milieu  du  xii'=  siècle,  les  écrits  d'Aviccnne ,  de 
GazAli  et  de  Farabi  étaient  déjà  connus.  Guillaume  usait  des  con- 
naissances étendues  y  sans  pourtant  s*élever  par  là  au-dessus  de  la  pln- 

Sart  de  ses  contemporains»  dont  plusieurs  le  surpassent  sous  le  rapport 
es  doctrines.  La  tendance  platonicienne  qui  se  montre  dans  sesécriis 
est  due  aux  Arabes;  mais  ce  qui  If  diMin{;ue,  c'est  une  réserve  poussée 
souvent  jii^qu'à  l'exagération,  et  qui  résulte  de  l'idée  qu'il  se  faisait  de 
la  philosophie.  «Est  enim  philosophia,  dit-il  {de  Univergo,  p.  1;,  velut 
lucerna  modiei  et  tenebrosi  luminis  in  tenebris  multis  atque  dcnsissimis 
et  nocte  optata  lucens.  •  Cette  conception  excessivement  timide  de 
la  philosophie ,  qu'il  se  plaît  à  affaiblir  au  profit  de  la  théologie,  ne 
l'empêche  pas  cependant  de  iàire  preuve  de  lumière  et  de  raison  dans 
plusieurs  endroits  de  ses  écrits ,  dont  le  plus  remarquable  est  le  de 
f\'>:,',-r^o  :  c'est  un  traité  dans  le  penre  de  ceux  auxquels  on  donna 
plus  lard  je  nom  de  Somme.  En  effet,  dans  le  de  Universo,  Gurl- 
îaume  de  Paris  se  propose  de  traiter  toutes  les  questions  relatives 
a  la  philosophie;  il  nous  l'apprend  lui-même  en  commençant.  11  oe 
faut  donc  pas  regarder  cet  écrit  comme  un  traité  de  Tunivers,  ainsi 
qu(>  cela  est  arrivé  quelquefois.  D'après  le  but  qu'il  se  propose» 
Guillaume  aborde  les  questions  les  plus  élevées  de  la  philosophie,  en 
conmienvant  par  Dieu,  au  sujet  duquel  il  combat  beaucoup  trop  lon- 
frneiuiiil  I  Vri  eur  des  manichéens.  Entraîné  quelquefois  sur  les  pas  des 
Arabes  ,  li  \a  plus  loin  qu'il  ne  voudrait;  c'est  ainsi  que,  lorsqu'il  entre 
dans  le  champ  de  la  cosmologie ,  il  est  sur  le  point  de  tomber  dans  une 
sorte  de  panthéisme,  qu'il  s'efforce  de  démentir  ailleurs,  en  démontrant 
k  réalité  de  la  création  et  en  opjposant  l'une  à  l'autre  les  idées  de  dorée 
et  d'éternité.  Ce  qui  est  plus  digne  de  remarque,  c'est  le  soin  eirar- 
deu!'  fpi'il  met  à  (iéfendre  la  liberté  de  l'homme.  Le  de  Unireiy^  ren- 
ferme un  traité  complet  sur  la  Providence,  dans  lequel  Guillaume 
de  Paris  fait  les  plus  louables  efforls  pour  réfuter  le  d^pme  désolant  de 
ia  faluiUé,  sous  quelque  forme  qu'il  se  présente,  il  se  croit  même 
obligé  de  prouver  fort  au  long  que  l'inflnenoe  des  astres  sur  lIiomflM 
ne  va  pas  jusqu'à  le  priver  de  sa  uberlé.  Il  arrive  par  là  à  mie eoudo- 
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sion  qu'il  cherche  à  confirmer  encore  dans  son  traite  de  VÀme ,  en  dé- 
montrant ,  autant  qu'il  est  en  lui ,  la  simplicité  et  i  immorta!it(^  de  I  ûme. 
Quoique  les  raisons  qu'il  emploie  pour  arriver  à  son  but  ne  soient  pas 
toujours  les  meiiieun  s,  ce^jendant  c'est  lorsque  Guillaume  traite  ces 
diSérenles  questions,  qu'il  est  le  plus  digne  d'attention  ;  sur  le  reste,  il 
ne  8*élève  pas  au-dessus  do  commun  des  penseurs  de  son  temps ,  si  ce 
D'est  par  l'érudition.  Un  des  premiers  dans  le  moyen  âge,  il  aborda  la 
théorie  de  la  connaissance,  et  fît  mention  de  ces  intermédiaires  qui, 
dans  la  sviilp,  occuperont  une  si  grande  place  dans  la  scolaslique.  Par 
les  questions  qu'il  a  (111*  urées,  par  ses  tendances  à  étudier  les  Arabes, 
autant  que  par  l'cpoque  où  il  écrivit ,  Guillaume  de  Paris  est  un  de 
ceux  qui  forment  la  transition  entre  les  scolasliques  qui ,  dans  la  troi- 
sième époque,  se  livraient  uniquement  aux  travaux  d'érudition ,  et  eeS 
hommes  à  la  fois  plus  instruits  et  plus  hardis  qui  se  distinguèrent  par 
leur  savoir  et  leurs  doctrines.  S'il  diffère  des  premiers  par  une  ten- 
dance plus  philosophique,  il  se  sépare  oneore  plus  des  seconds  par  son 
extrême  timidité.  Sou  stvle,  (ju  on  a  trouvé  supérieur  à  celui  de  ses 
contemporains,  ne  vaut  pas  mieux;  mais  ce  qu'on  ne  peut  lui  con- 
tester, c'est  une  connaissance  assez  étendue  des  plulosuphes  arabes  et 
juifs,  qu'U  cite  souvent.  Il  y  a  un  nom  qu'on  rencontre  avec  étonnement 
dans  ie  d$  Universo  (p.  1)  :  c'est  celui  ae  saint  Bonavenlure,  qui  ne  de- 
vait guère  avoir  que  vingt-sept  ans  quand  mourut  Guillaume  de  Paris. 

riuillaume  de  Paris  a  laissé  un  prand  nombre  d'écrits ,  dont  quel- 
ques-uns ont  été  imprimés ,  et  dont  voici  la  liste  :  Cetifura  deteMabi- 
lium  errorum  (Voyez  la  liihîiotiwque  de  /^«na,  éditiou  de  Lyon  ,  t.  x\v, 
p.  329)  j  —  ïractaim  de  mncta  Trinitate  et  at(i  i0uti4f  divinis  ;  —  d$ 
Atnma;  —  de  Pœnitentta  ;  ^  d$  ColUUiime  bmeficiorum  wclentutictH 
rum  (impiimé  plusieurs  fois)  ;  —  Liber  de  rhetwka  divinaf — Xtfrer 
de  fde  et  legibue;  —  de  Vnh  erso,  pars  1"  et  2**.  Tous  ces  ouvrages 
ont  été  réunis  en  2  vol.  in-f",  Orléans,  1G7V. 

Il  exislr,  en  outre,  plusieurs  onvrncre's  inédits  :  Epistolrr  ntf  divrrms; 
—  Tractatus  de  Dœtnonibu^ ;  — de  t  laustro  animw ;  —  de  Dono  scien- 
tia;  —  rfc  Professioiie  noviitorum; — de  Bono  et  Mah; — de  Primo 
frincipio;  —  Ccmmentariiin  Pealterium;  •-~In  Proverbia  SaUmume; 
In  JSeeleeiaeten  ; — /n  Cmiica  eantieorum  et  in  Ewtngelium  Matthœi* 
Selon  Oudin ,  le  commentaire  sur  saint  Matthieu  serait  celui  qu'on  trouve 
imprimé  à  la  suite  des  œuvres  de  saint  Anselme  de  Canlorbéry.  Nous 
croyons  pouvoir  ajouter  au  nombre  des  écrits  de  Guillaume  de  Paris, 
un  traité  ipi'il  cite  lui-même  dans  \e  de  l'fnrerso   p.  t  ),  qui  a  pour 
titre  :  Tractatus  de  meritis  et  retribuliuml/us  ammarunt  nostramm.  On 
lui  a  attribué  des  sermons  et  un  dialogue  sur  les  sept  sacrements  -,  mais 
les  sermons  sont  de  Guillaume  Perault,  de  Lyon ,  et  te  dialogue  est  de 
Guillaume  de  Baufet,  d'Aurillac,  et  qui  a  été  aussi  évêque  de  Paris^de 
130^  à  1320 ,  ce  qui  fait  qu'on  l'a  quelquefois  confondu  avec  le  premier 
Guillaume  de  Paris.  X.  R. 

GUILLAUME  de  Moerbeka,  ainsi  appelé  du  village  de  Flandre 
où  il  uaquit  au  commencement  du  xiii*"  siècle ,  entra  jeune  encore  dans 
Tordre  de  Saint-Dominique.  Sa  profonde  connaissance  de  U  langue  arabe 
et  de  la  langue  grecque  engagea  ses  supérieurs  à  le  comprendre  au  nom- 
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l»re  des  fflissionnairte  tfae  l'ordrcr  envoyait  chaque  année  en  Orient.  En 
1381,  il  devint  archevêque  de  Corinlhe.  On  ignore  l'époque  te  sa  mort, 
qui  parait  avoir  suivi  de  près  son  élévation  à  l'épiscopal.  A  l'e^ropiioa 
d'un  Traité  de  G  romande ,  demeuré  manuscrit,  Guillaume  de  Moér- 
heka  n'a  laisse  aucun  ouvrage  original  ;  cependant  il  n'en  a  pas  moins 
tonlribué  au  progrès  des  idées  et  de  la  philosophie  de  son  siècle  par  les 
nombreuses  traductions  dont  il  est  l'auteur.  Les  historiens  s'accordent, 
en  effet,  à  lai  attribaer  une  version  latine  de  tons  les  ouvrages  d'Ari- 
stote,  entreprise  à  l'invitation  de  saint  Thomas;  et  quand  bien  mèmeoii 
contesterait  l'entière  exactitude  de  cette  allégation  ,  il  resterait  démon- 
tré,  par  le  témoi^rnape  des  mannscrits,  que  finiHaume  a  traduit  h  Po- 
litique,  la  Rhctorifpie,  et  le  Conuncîitairc  de  Simpîieins  sur  les  livres 
du  Ciel.  Il  a  aussi  lait  passer  dans  la  langue  latine  plusieurs  opuscule» 
de  Galien  et  d'Hippocrale,  cl,  ce  qui  uUéresse  da\aiiluge  la  philoso- 
phie f  plusieurs  ouvrages  de  Froclus  dont  nous  ne  possédons  pas  le  texte 
original.  Cette  dernière  traduction  fait  partie  do  premier  volume  des 
œuvres  du  philosophe  grec  publiées  par  M.  Cousin.  Quétif  etCcbard 
ont  consacré  à  (îuillaume  un  article  étendu  de  leur  grand  ouvrage  sur 
les  écrivains  de  Tordre  de  Saint-Dominique,  Scriptores  Ordinis  Pr/edi- 
catnrHm  irrcnsiii,  in-^,  Paris,  1719,  t.  1*%  p.  388  et  suiv.  Voyez  aii-^si 
Jourdain,  Hccherches  sur  l'âge  cl  Voritjine  des  traductions  d* Ai  idole, 
nouv.  édit.,  Paris,  184^2,  p.  67  et  suiv.  ;  et  Schneider,  dans  la  Préface 
de  sa  belle  édition  de  VEisUnn  d€i  animattx  d*ArUtoU,  4  vol.  în-S*. 
leipzig ,  1811 ,  p.  126  et  suiv.  C.  J. 

GUItLITT  (Jcan-riodefroi)  ,  philosophe,  philologue  cl  Ihéoîopcn 
distingué,  naquit  à  Halle  en  175V,  cl  mourut  à  Ilambonri:  m  18-27, 
après  avoir  passé  toute  sa  vie  dans  renseiirnemeDl,  soil  comme  pro- 
fesseur, soil  comme  directeur  de  divers  clahiisseraenls  publics.  Il  a 
laissé  plusieurs  écrits,  parmi  lesquels  on  distingue  une  Esquim  de 
la  philoiofkie  (in>S%  Magdebourg,  1788),  et  une  Miêtaire  delà 
phthêophte  (in-So.  Leipzig,  1786).  La  clarté,  le  bon  sens,  qualités  peu 
communes  en  Allemagne;  une  parfaite  indépendance  dans  les  idées, 
jointe  à  beaucoup  d'élévation  et  à  des  cou  naissances  très-solido- ,  (H« 
sont  les  principaux  mérites  de  ces  deux  ouvrages,  dont  le  dernier  est 
le  plus  estimé.  Tenaemann  le  compte  parmi  ceux  qui  ont  le  plus  con- 
tribué à  introduire  dans  l'bistoire  de  la  philosopliie  l'esprit  critique  et 
la  méthode.  En  théologie^  Gurlilt  se  montra  un  champion  ardent  dn 
tationalisme.  X. 

GlTIfXOSOPHISTES  [mot  â  mol  r  sages  qui  vivent  tout  nos  ou 
à  peu  près  nus].  C'est  sous  ce  nom  que  les  Grecs  d'abord,  et  les  Rom;iins. 
à  leur  imitation,  désignèrent  les  brahmanes.  Dans  les  Tu.tculuncs 
{ liv.  V,  c.  27) ,  Cicéron ,  traitant  de  la  douleur  et  de  la  fermeté  ioc- 
branlable  que  certains  hommes  ont  mise  a  la  supporter,  dit  :  «  Dans 
rindei  ceux  qui  passent  pour  sages  restent  nus  toute  leur  vie,  et  re* 
çoi  vent  sans  douleur  la  neige  et  ralteintc  des  frimas  :  et,  quand  ils  veu- 
lent lutter  contre  le  feu ,  ils  se  laissent  briiler  sans  pousser  un. soupir.  » 
î>o  son  cAlé  ,  Arrien,  (jui  travaillait  sur  les  mémoires  authentiques  des 
lieutenants  d'Alexandre,  Ploléuiée  et  Arislobule,  raconte  i£j:p(duion 
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^ Alexandre,  Hv,  TH.  0. 1)  qu'en  Arrivant  àToxflà  sor  Vlndus^  le  con- 
quérant rencontra  des  philosophe*?  en  «nssez  grand  nombre,  lesquels 
vivaient  tout  nus;  et  qu'il  proposa  vainoinenL  à  Dandaniis,  fl'iîtiîrrs 
disent  Mandanis,  leur  chef,  de  le  suivre.  Alexandre,  grand  admiraieui* 
de  ces  sages,  de  leurs  mœurs  austères  el  de  leur  vertu,  n  oblint  celte 
condescendance  que  de  Calanus .  l'un  des  moins  célèbres  parmi  ces 
gymnoflophistes.  Calanus  suivit  l'armée  macédonienne  durant  quelque 
tônps  y  faisant  estimer  son  courage  et  son  caractère  de  tous  ceux  qui  le 
connurent ,  et  particulièrement  du  roi.  Il  était  alors  Agé  de  près  de 
soixante-dix  ans.  A!(pinl  de  souffrances,  que  l'âge  amène  trop  souvent 
avec  lui,  et  ne  voulant  pa*?  les  supporter  plus  longtemps,  il  ré'^olnt  de 
se  brôler,  et  de  hAler  rin.sl.ml  de  sa  délivrance  par  cet  élTroyal)Ie  suu  ide. 
Il  indiqua  le  jour  où  il  comptait  consommer  ce  sacrilicc  j  el,  dans  une 
plaine  près  de  Pasargade ,  en  présence  de  toute  l'armée .  an  milieu 
d'une  pompe  magnifique  préparée  par  les  soins  du  roi  ^  il  se  laissa  brûler 
sans  pousser  un  gémissement,  sans  exprimer  un  regret.  Alexandre  no 
crut  pas  devoir  assister  jusqu\^  îa  fin  à  cet  horrible  speclacle.  Soit  aflec- 
tion  y  soit  peut-être  aussi  dédain  pour  celle  frc^nésie ,  il  ne  voulut  pas 
voir  mojirir  dans  un  affreux  tourment  un  homme  qu'il  aimait. 

Plutarque  confirme  tout  ceci  dans  la  Fie  d'Alexandre,  et  il  ajoule 
qu'un  Indien  qui  suivit  César  renouvela  dans  Athènes  le  spectacle  ja- 
dis donné  par  calanus,  et  que  le  lieu  où  il  se  brûla  reçut  depuis  lors  le 
*  nom  de  Sépulture  de  l'Indien. 

Strabon ,  dans  son  livre  xv*,  emprunte  aussi ,  avec  sa  gravité  habi- 
tuelle, des  délaits  tout  à  paroils  nnx  Mnnmrea  d'Aristohnîe,  de 
Néarque,  de  Mégasthène.  Il  dépeint,  d  aprcN  *  nx  ,  les  brahmanes  avec 
une  fidélité  el  une  exactitude  vraiment  admnabies,  et  il  donn<'  même 
sur  leurs  doctrines  des  aperçus  qui,  bien  que  très-généraux,  sont  parlai- 
tement  justes.  La  sagacité  et  la  curiosité  des  Grecs  ne  s'y  étaient  donc 
point  trompées  :  et,  si  leurs  relations  directes  avec  l'Inde  avaient  duré 

fdus  longtemps,  on  peut  croire ,  d'après  ce  qu'ils  nous  ont  transmis  sur 
es  pymnosopliistes,  qu'ils  auraient  devancé  de  quinze  OU  vingt  siècles 
presque  toutes  les  découvertes  de  la  scionro  modrrnf^. 

Ce  léinoignage  de  l'anliquilé  sur  les  j^ymnosophisles ,  bien  qu'on  l'ait 
plus  d'une  fois  révoqué  eu  doute  à  cause  de  la  singularité  même  des  iails, 
est  cependant  inconlestable.  Nous  n'avons  plus  à  le  suspecter  d'exagé- 
ration, nous  qui  connaissons  les  mœurs  des  Indiens.  Elles  sont  aujour- 
d'hui à  peu  près  ce  qu'elles  étaient  au  temps  d'Alexandre,  et  elles  nous  of- 
frent encore  trop  souvent  les  exemples  d'un  fanatisme  aussi  extravagant 
que  celui  de  Calanus.  Il  y  a  encore  dans  l'Inde  bien  des  ])rnhnninos 
qui  vivent  nus,  et  qui  se  soumettent  pi<*nsemenl  pendant  de  longues 
années  à  des  tortures  ulruces  ;  lous  les  vo^  ageurs  l  allestenl  d'une  ma- 
nière unanime  \  el  la  civilisation  européenne  n  a  rien  pu  jusou  ici  con- 
tre ces  coutumes  insensées.  Elles  subsistent  et  subsisteroni  longtemps 
encore,  selon  toute  apparence.  Les  (auses  qui  les  ont  provoquées, 
le  climat  et  les  croyances,  ne  sont  guère  aujourd'hui  moins  puissantes 
quelles  ne  l'élaienl  jadis,  el  il  suffit  de  lire  les  récits  parfaitement  au- 
thentiques des  voyageurs,  el  môme  les  documents  officiels  ,  pour  élro 
convaincu  que  ces  causes  exerceront  pendant  bien  des  siècles  encore 
leui  iunestc  influence. 
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II  faut  se  rappeler  que  ,  îonglt  inps  avant  1  expédition  d'Alexandre,  la 
renommée  des  sages  iuiiiéiis  ciail  fort  grande  dans  la  Grèce.  Une  tradi- 
tion ,  plus  ou  uioÏDS  suspcclc,  rapportait  que  c'était  auprès  d  eux  que 
Pythagore  et  Démocrite  étaient  allés  puiser  leur  science  et  km 
dogmes  :  Aiiaxarque,  Pyrrbon  même  voyagèrent ,  ditron,  dans  ces 
lointains  pays  par  amour  pour  la  philosophie,  comme  y  voyagea  plus 
lard  Apollonius  de  Tyanc,  le  héros  de  Philostrate.  Qnnnd  nn  parlait  de 
l'Orient  et  de  la  sa^josse  de  ses  antiques  doctrines,  celail  à  lu  Perse 
quelquefois ,  niais  su i  tout  à  l'Inde,  que  s'adressaient  ces  louanges  on 
peu  emphatiques ,  qui  scuiblaieiit  emprunter  beaucoup  à  réloignement 
même  des  lieux.  Ces  louanges  étaient  unanimement  répétées  dans  les 

Êreiniers  siècles  de  l*ère  chrétienne  et  par  les  philosophes  païens  et  par 
(S  Pères  de  rEglisr.  A  Alexandrie ^  qui  avait  avec  les  Indes  des  com- 
miinicalions  plus  fréquentes,  et  qui  en  recevait  des  informali(^n=;  plus 
précises,  la  plnire  des  sages  indiens  était  acceptée  par  des  partis  qui , 
sur  presque  loul  1p  reste ,  étaient  en  irrémédiable  désaccord.  Porphyre, 
rénovateur  de  ia  docirine  pythagoricii  iine,  exaltait  la  tempérance  des 
brahmanes,  et,  un  siècle  a  peine  après  Porphyre,  saint  Ambroise, ar- 
chevêque de  Milan ,  écrivait ,  dit-on ,  sur  leurs  mœurs  un  ouvrage  oà 
elles  n*élaient  pas  moins  admirées. 

Que  ce  livre  d'un  saint  chrétien  soit  apocryphe,  que  ces  traditions 
sur  les  premiers  et  les  plus  illustres  philosophes  de  la  Grèce,  voyageant 
dnns  rinde,  soient  inexactes,  ces  faits  n'en  attestent  pas  moins  toute 
r.idtinraiion  que  l'antiquité  avait  vouée  à  la  sagesse  indienne,  et  que 
rehaussaient  encore  dans  I  opinion  du  vulgaire  ces  prodiges  de  con- 
stance et  de  sauvage  énergie  dont  toute  Parmée  maoédimienne  avait  élé 
jadis  lémoin. 

Le  moyen  âge  ne  sut  rien  sur  Plnde  et  sur  les  gymnosophistcs  au  delà 

de  ee  f]n'en  avaient  su  les  anciens.  Les  croisades  n'apportèrent  point  de 
renseignements  nouveaux;  et,  lorsqu'aux  xvr  et  xvii* siècles,  l'érudi- 
tion, dans  son  activité  infatigable,  essaya  de  scruter  cps  an  lignes  se- 
crets |  elle  dut  s  en  tenir  aux  icmoiguagcs  unanimes,  muis  bien  mcom- 
plets  des  Grecs  et  des  Latins.  On  peut  voir  par  tous  les  lûstorieDS  de  la 
philosophie ,  et  par  Brucker,  entre  autres,  minutieux  et  savant  comme 
il  l'est,  combien  ces  renseignements  étaient  insufTisants  et  vagues.  C'est 
d  après  eux  seuls  cependant  qu'il  a  essayé  de  tracer  la  vie  et  la  doclrioe 
des  snges  de  I  lnde. 

Telle  était  encore  la  pénurie  de  nos  connaissanees  sur  ce  sujet  jus- 
qu'à la  Ga  du  xvih"  siècle,  c'esl-u-dire  jusqu  à  la  conquête  de  l'Inde 
par  Tes  ^Vnglais ,  et  l'établissement  d'une  nation  européenne  dans  ces 
contrées.  Voltaire  et  les  philosophes  dont  il  était  le  chef  et  l'inspira- 
teur  avaient  bien  compris,  sur  les  données  seules  des  anciens,  et  d'après 
quelques  informations  directes,  qui  dès  lors  pénétrèrent  de  temps  à 
autre  en  Europe,  toute  l'importance  de  la  philosophie  indienne.  Ils 
avaient  recherché  avec  un  immense  empressement  les  monuments  ori- 
ginaux. Des  extraits,  des  traductions  leur  avaient  été  transmis,  mais 
trop  peu  exacts  encore,  et  surtout  en  trop  petit  nombre.  Il  était  im- 
possible de  rien  tirer  de  complet  de  ces  fragments ,  trop  souvent  défi- 
gurés par  Pignorance  et  la  passion;  mais  dès  lors  on  pouvait  prévoir 
les  découvertes  qui  ne  tardèrent  pas  à  être  teites  f  et  qui  vinrent  édairBr 
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d*iiD  jour  tOQt  noQveau  les  tradilions  antiques ,  et  les  justifier  bien  au 

delà  de  ce  qn'on  pouvait  allendre.  Une  fois  que  îa  îani^ne  sacrée  des 
hrahiiianes  lut  connue,  que  l'élude  du  sanscrit  put  devenir  régulière  et 
facile,  des  savants,  des  honunes  d'Etat,  de  sioiples  inaiehands  même 
recueillirent  de  toutes  parts  les  ouvrages  religieux,  philubophiqucs , 
littéraires,  scientifiques,  etc.,  qu'avait  produits  depuis  des  siècles  l'es- 
prit indieo.  Cette  moisson  dépassa  bieul^t  toutes  les  espérances,  et  il 
n  'est  pas  d'année  aujourd'hui  même  qui  ne  raccroisse  et  ne  la  complète. 
Des  manuscrits  parfaitement  authentiques  Vcda^,  des  ùesOupnnishads, 
des  PmranoK,  et  de  tous  îes  systèmes  de  philosophie,  sans  parler  des 
pièces  de  théâtre,  des  poésies  de  toutes  sortes,  et  luvim  des  ouvrages 
de  science,  sont  aujourd'hui  possédés,  et  parles  sociétés sciculitiqucs 
qui  se  sont  fondées  dans  l  lnde  et  en  Europe,  et  par  les  dépôts  publics 
de  toutes  les  nations  éclairées,  à  Londres,  à  Paris,  à  Berlin,  etc.  La 
presse  a  déjà  publié  quelques-uns  de  ces  monuments,  et  les  labeurs 
persévérants  des  philologues  nous  les  feront  tous  successivement  con* 
naître. 

De  182i  à  1829,  Colehrooke  a  pu,  dans  une  série  de  mémoires  qui 
lui  feront  un  nom  à  jamais  illustre,  analyser  les  grands  systèmes  qui 
jadis  ont  divisé  la  philosophie  indienne,  il  u  a  lait  i^i  y  indiquer  les 
traits  principaux ,  et  il  reste  encore  beaucoup  à  ùire  après  lui  pour 
bien  connaître  les  détails.  Mab  cette  précieuse  esquisse  a  suffi  pour  ré- 
véler aux  philosophes  et  aux  érudits  les  trésors  les  plus  inattendus  et 
les  plus  rares.  C'est  en  s'appuyant  uniquement  sur  ces  informations 
que  M.  Cousin  a  pu  démontrer,  dans  son  cours  de  1829,  que  la  philoso- 
phie indienne  s'était  développée  précisément  comme  toutes  les  philoso- 
phics,  d'après  les  lois  mêmes  que  Dieu  impose  à  l'esprit  humain  :  et  aue, 
si  elle  était  aussi  riche  que  nulle  autre,  elle  n'était  pas  moins  regullm» 
Depuis  Colebrooke,  il  n*a  été  fldt  aucun  travail  vraiment  considérable 
sur  la  philosophie  indienne,  et  l'érudition  a  devant  elle  des  labeurs  très- 
longs  avant  d'avoir  rempli  le  vaste  cadre  ^e  la  main  de  l'illustre  india- 
niste a  tracé. 

Mais,  on  peut  aujourd  liui  roffirracr  sans  la  moindre  hésitation,  la 
tradition  ne  s'est  point  trompée  en  allribuant  aux  gymnosophistes ,  aux 
brahmanes  indiens, la  plus  vaste,  si  ce  n'est  la  plus  pure  sagesse.  L'an- 
tiauité,  sans  bien  connaître  ce  dont  elle  parlait,  n'a  pourtant  rien  exa- 
géré; et  la  philosophie  grecque,  Hère  comme  elle  Vêlait  à  boa  droit  de 
ses  chefe-d'œuvre,  n'aurait  pas  été  peu  étonnée,  sans  doute,  d'appren- 
dre que  la  science  indienne  ,  originale  eoîïime  elle,  l'a  souvent  égalée , 
paiTois  de[)assée  en  profondeur  et  en  iVeoiuJité.  Le  doute  à  cet  ésnrd 
n  est  plus  (lesoriuais  permis,  et  les  j)rof^iès  nx'uies  de  nos  connaissances 
ne  peuvent  que  justifier  noire  udiniraLiou  eu  accioissanl  nos  lumières. 
Nous  savons  aujourd'hui  de  science  parfaitement  certaine  que  cette  phi- 
losophie, qu'il  nous  est  donné  d'étudier  dans  ses  moindres  détails,  était 
connue  et  pratiquée  avec  toute  sa  grandeur  et  même  tous  ses  excès  sur 
îes  bords  de  l  lndus  et  du  Gange  il  y  a  vingt-deux  siècles  au  moins. 
Ces  sages,  qui  vivaient  tout  nus  sous  un  magnifique  et  doux  climat, 
ou  qui  se  vètissaient  à  peine,  qui  fuyaient  à  l'aspect  de  l  armee  (on- 
quérante  des  Macédoniens,  et  qu'Alexandre,  au  rapport  de  Plutarque, 
devait  faire  prendre  à  la  course  par  ses  soldats  -,  ces  hommes  pleins  de 
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courage ,  qui  bravaient  les  plus  affreuses  tortures  ;  ces  insliluleurs  vé» 
nérables  que  jadis  les  sages  de  la  Grèce  claieot  allés  coubolicr,  el  que  le 
royal  disciple  d'Aristote  Douvait  eDlreteiùr  avec  proût ,  comme  essa]fè- 
nsDt  de  le  foire  plas  tara  des  philosophes  et  de  savants  voyageurs,  en 
on  mot  les  gymnosophistes,  tant  célébrés  par  les  Grecs ,  ne  sont  autres 
que  les  brahmanes,  se  soumettant  encore  de  nos  jours  à  ces  austérllés 
qui  épouvantèrent  Ips  plus  valeureux  soldats  du  monde  ancien  ,  livrés 
tout  entiers  à  la  méditation  et  à  l  ascetisme,  auteurs,  pendant  me  pé- 
riode indéfinie  de  siècles,  de  svsîi'  rnes  religieux  et  philosophiques  qui 
sont  désormaiii  l'un  dca  plus  i^iimdâ  Litres  de  l'esprit  humaiu,  et  qu'il 

ooDS  est  permis  de  connaître  avec  tout  aotanl  d'exactiUideqiQeiKNii 
pouvons  connaître  Socrate,  Platon  et  Arlstote. 
Ainsi  les  travaux  de  la  philologie  contemporaine  ont  donné  une 

valeur  considérable  aux  témoignages  de  Tantiquité  sur  les  g}'mnoso- 
phistes  ,  et  il  est  interdit  à  I  tiistoire  de  la  philosophie  de  les  passer  dé- 
sormais sous  silence,  si  elle  ne  \cul  se  mutiler  elle-même.  Ces  brah- 
manes que  vit  Alexandre ,  et  dont  l'un  le  suivit  certainement  ju^u  ca 
Perse,  Êsdsaieoi  partie  de  celte  grande  société  tbéocralique  qnalsiité 
tant  de  monaments  de  son  génie,  et  qui  avait  dès  lorsks  eroyancfs  et 
les  mœurs  qu'elle  a  conservées  jusqu'à  nous. 

Pour  bien  connaître  cet  obscur  sujet  des  gymnosopbistes  tels  qne  se 
les  représenlait  rnnti(îiiit(''  qui  les  nomma  ^  il  faudrait  rapproelver  avec 
soin  le.s  divers  paï»sa^i  >  (Je  Licéron,  de Strahon,  d'Arrien  .  lMul<ir>|Li( , 
puisant  au.\  docuinenl»  J..l^ses  par  les  compa^auijs  d  Alexandre,  uiéuic 
les  récits  fabuleux  de  rbiloblrule  et  d'Apulée,  les  opinions  de  Porphyre, 
les  renseignenenls  pins  sértenx  qui  sont  réunis  dsi»  les  ouvrages  fins» 
sèment  attribués  à  Palladius  et  à  saint  Ambr<Mse,  enfin  quelques  détails 
épars  dans  d'assez  nombreux  écrivains.  C'est  la  tâche  qu'a  essayée 
Jo.  Schmidius  dans  une  dissertation  souvent  citée  par  Brucker.  Dans 
l  uniiquité ,  le  temoigni^se  de  $tral»on  est  de  heaaconp  ie  plus  sérieux 
et  le  plus  complet. 

M.  Lcissen,  prolesseur  de  sanscrit  à  Bonn,  a  lail  paraître,  sous  le  titre 
de  Gymnotophista ,  m  reeneil  de  philosophie  indienne  dont  le  preflier 
cahier,  le  seul  publié  jusqu'à  présinit ,  contient  la  SonAAyn  Aante ,  sa 
résinaé  en  vers  inémnratilii  dn  système  sankhya. 

Pour  apprécier  un  peu  mieux  ce  qu'était  la  philos(]^e  des  gymno- 
sophistes,  «n  peut  voir  plus  loin  l'article  Inaip  PumopniF  nruEiiia. 
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